Szanowny Panie Prezesie NSA,
Szanowne Panie i Panowie Sedziowie,

Szanowni Panstwo!

Dziekuje bardzo za zaproszenie na doroczne Zgromadzenie Ogolne Sedziow NSA.

Demokratyczne panstwo prawne wymaga statego dialogu na temat obowiazujacego
porzadku prawnego na czele z Konstytucja i wspotdziatania wtadz a wiec i wszystkich
organdw wiadzy sadowniczej we wdrazaniu wynikow tego dialogu w zycie.

Zaproszenie do udziatu w dzisiejszym Zgromadzeniu traktuje jako zachete do statego
dialogu i wspoétdziatania TK z NSA. Wzor daje tu Prezes NSA Pan Janusz Trzcinski, ktory
wystepujac podczas Zgromadzen Ogodlnych TK porusza zawsze wazne problemy powstajace
na styku orzecznictwa NSA i TK. Skorzystam z Jego przyktadu.

Dialog i wspotdziatanie NSA z TK przy konstytucjonalizacji prawa Rzeczypospolitej
powinien by¢ o tyle utatwiony, ze oba organy wiadzy sadowniczej wykazuja obok znanych
roznic takze szereg podobienstw w swojej pozycji ustrojowej i zwiazanych z nig funkcjach.

Przypomneg tylko, ze TK i NSA, w przeciwienstwie do sadownictwa powszechnego,
zajmuja sie sadowa kontrola:

- NSA i WSA zgodnosci z prawem dziatania administracji publicznej,
-TK konstytucjonalnoscia prawa (zgodnosci z Konstytucja dziatalnosci wiadzy
ustawodawczej).

TK zajmuje sie kontrola zgodnosci ustaw (aktdw normatywnych z Konstytucja), a z
mocy Konstytucji (Art. 184) NSA i sady administracyjne petnia takze role ,,mini trybunatéw
konstytucyjnych” dla przepisow prawa miejscowego. Zgodnie z art. 184 Konstytucji NSA i
sady administracyjne orzekaja o zgodnosci z ustawami uchwal organdéw samorzadu

terytorialnego (a wiec i majacych charakter normatywny) i aktéw normatywnych terenowych



organdw administracji rzadowej. Nalezy tu jednak przypomnie¢, ze Konstytucja nie przyznata
NSA zadnej innej kompetencji do kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych.

Kontrola konstytucyjnosci ustaw i przepisow prawa wydawanych przez centralne
organy panstwa zostata zastrzezona, zgodnie z art. 188 Konstytucji, do wylacznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

Dialog i wspétdziatanie NSA z TK przy konstytucjonalizacji prawa powinno
utatwia¢ to, ze sedzia TK musi posiada¢ kwalifikacje wymagane dla sedziéw NSA lub SN
(art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym). Stad az 20%
obecnego sktadu TK tacznie z urzedujacym Prezesem stanowia byli sedziowie NSA a z kolei

aktualny prezes NSA byt sedzia i wiceprezesem TK.

Merytoryczna wspotpraca NSA i TK przy konstytucjonalizacji prawa przejawia sie
w orzecznictwie NSA zwiazanym ze stosowaniem prawa publicznego. NSA i WSA w swoich
orzeczeniach powotuja si¢ expressis verbis na orzeczenia TK stanowiace najwazniejszy
sktadnik polskiego acquis constitutionelle. W uzasadnieniach orzeczen sadow
administracyjnych mamy liczne cytaty z uzasadnien wyrokow TK. Wynika to — jak wiadomo
— wprost z art. 190 ust. 1 Konstytucji, ktdry stanowi, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i Sa ostateczne.

Najbardziej jednak znana forma wspoétpracy NSA z TK przejawia si¢ w inicjowaniu
przez sklady orzekajace sadow administracyjnych postepowan przed TK w trybie pytan
prawnych (art. 193 Konstytucji). Chcg przypomnieé, ze wedtug naszych wyliczen sady
administracyjne (sktady orzekajace)) wniosty w 2008 r. do TK 11 pytan prawnych. Dwa z
nich zostaty postawione przez NSA a 9 przez WSA (w 2007 r. sady administracyjne wniosty
17 pytan). W 2008 r. TK zakonczyt 12 spraw zainicjowanych pytaniami prawnymi sktadéw
orzekajacych sadéw administracyjnych (7 wyrokdw i 5 postanowien konczacych
postgpowanie z przyczyn procesowych).

Na doskonata tutaj wspotprace NSA i TK w 2008 r. wskazuje fakt, ze w 7 sprawach
zakonczonych wyrokiem, Trybunat az w 6-$ciu sprawach podzielit watpliwosci sadow
administracyjnych co do konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow stwierdzajac ich

niezgodnos¢ z powotanymi wzorcami kontroli.



Pragne zwrdci¢ uwage, ze w wydanych w 2008 r. wyrokach podzielajacych
watpliwosci sadow administracyjnych TK zawsze przynajmniej raz postuzyt si¢ zakresowa
forma rozstrzygniecia, powodujac tym samym eliminacje tylko jednej z norm, dajacych sie
zrekonstruowa¢ na gruncie danego przepisu badanego co do swojej konstytucyjnosci.
Oznacza to, ze dany przepis w dotychczasowym brzmieniu, ale o zmodyfikowanej przez TK
tresci pozostat dalej w systemie prawa. Jak wiadomo, pozadane jest wtedy i celowe, aby
pozytywny ustawodawca (Sejm) dokonat w imie pewnosci i jasnosci prawa odpowiednigj
nowelizacji zakwestionowanego brzmienia przepisu.

Chcg przypomnie¢, ze wyroki zakresowe Trybunatu wydawane sa wtedy, kiedy
chodzi o zminimalizowanie mozliwych negatywnych skutkow dla porzadku prawnego
orzeczen Trybunatu. Wyrok zakresowy poprzedza zawsze odpowiednia rekonstrukcja stanow
faktycznych jakie moga zaistnie¢ po wydaniu orzeczenia TK. Zwiazane jest to przede
wszystkim z brzmienie art. 190 ust. 4, ktory przewiduje mozliwos¢ wznowienia
zakonczonego prawomocnym rozstrzygnigciem postgpowania, przez kazdy podmiot, do

ktOrego zastosowano przepis uznany nastepnie za niekonstytucyjny.
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Trybunat Konstytucyjny, wbrew niektorym pogladom, zajmuje si¢ ustawami nie
tylko in abstracto. Badanie konstytucyjnosci okreslonych rozwiazan wymaga traktowania
prawa jako zjawiska, w sktad ktorego wchodza nie tylko same normy prawne, ale i okreslone
fakty i wartosci. W sporach przed Trybunatem sa nieuniknione konflikty zasad i konflikty
wartosci konstytucyjnych. Te konflikty moga by¢ rozstrzygnicte przez zbadanie faktow
legislacyjnych a nie tylko ,,czystych norm”.

Co prawda pytanie prawne sadu (NSA lub WSA) do TK (art. 193 Konstytucji)
dotyczy kontroli konstytucyjnosci budzacego watpliwosci aktu normatywnego, ale jest
mozliwe tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy
toczacej si¢ przed sadem. Stad sad zadajacy pytanie prawne powinien szeroko odwotywac¢ si¢
do faktow poprzez powiazanie kwestionowanego aktu normatywnego z interesami
wystepujacych w sprawie stron i celami spoteczno-gospodarczymi majacych zastosowanie
przepisbw oraz z wystepujacymi in concreto wartosciami. Tymczasem uzasadnienia
niektorych pytan prawnych sa bardzo schematyczne i dogmatyczne i koncentruja Si¢ na
,»Czystych normach”.



TK jest zwiazany granicami pytania prawnego. Stad to na sadzie wnoszacym pytanie
prawne do TK spoczywa obowiazek wskazania faktow ustawodawczych pozwalajacych

obali¢ domniemanie konstytucjonalnosci badanych rozwiazan.

\

Trybunat Konstytucyjny nie kontroluje aktow stosowania prawa, a wigc tego czy
orzeczenia sadow i organ6w administracji nie zawieraja wyktadni przepisow niezgodnej z
normami, zasadami i wartosciami Konstytucji. Istnieje tu jednak istotny wyjatek. Trybunat
Konstytucyjny kontroluje tres¢ przepisu, jezeli zostata ona ,,przesadzona” w jednolitym
orzecznictwie sadowym. Jednolita linia orzecznicza sadéw zostata wiec implicite uznana za
fakt ustawodawczy, ktéry moze by¢ badany przez Trybunat Konstytucyjny.

Zasada ustroju RP, tak jak innych demokratycznych panstw prawnych jest
bezposrednie stosowanie Konstytucji ale przy wyktadni obowiazujacego prawa (art. 8 ust. 2
Konstytucji). Przepisy prawa bedace podstawa kazdego rozstrzygnigcia, czy to sadowego, czy
administracyjnego musza by¢ interpretowane zgodnie z postanowieniami ustawy zasadniczej.

Stad w zaden sposéb nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem reprezentowanym w
niektérych orzeczeniach NSA, ze je$li sad rozpoznajacy sprawe uzna, ze brak jest
watpliwosci, ze przepis jest niezgodny z Konstytucja, to nie ma on potrzeby zadawania
pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu a moze sam odméwi¢ zastosowania tego
przepisu. Uznajac, ze przepis ustawy jest w oczywisty sposob sprzeczny z Konstytucja i
odmawiajac jego zastosowania in concreto sad narusza okreslong w art. 188 Konstytucji
kompetencje Trybunatlu Konstytucyjnego. Konstytucja uksztaltowata tryb kontroli
konstytucyjnosci w sposéb wyrazny i jednoznaczny zastrzegajac go w cyt. art. 188 do
wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. Domniemana zgodnos¢ ustawy z
Konstytucja moze by¢ obalona jedynie wyrokiem TK.

Stad to, co nie mozna juz zmiesci¢ w ramach dopuszczalnych rodzajow wyktadni
obowiazujacego prawa [przy wykorzystaniu catego wachlarza rozumowan prawniczych w
ramach jurysprudencji poje¢, jurysprudencji interesow (celow) i jurysprudencji wartosci]
musi stac¢ sie¢ przedmiotem pytania prawnego skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego.
Inne sa relacje migdzy sadami amerykanskimi a Najwyzszym Sadem Federalnym USA
(kazdy sad ma prawo odmowi¢ zastosowania in concreto przepisu ustawy, ktory jego zdaniem

narusza konstytucje, ale tylko takie stwierdzenie przez Sad Najwyzszy ma moc powszechnie



obowiazujaca). Przyjete w USA rozwiazanie nie ma jednak swego odpowiednika w aktualnie

obowiazujacym polskim systemie prawnym.
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Najwiecej rozbieznosci miedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Naczelnym Sadem
Administracyjnym wystepuje co do oceny skutkdéw orzeczen TK przy odroczeniu przez TK
momentu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu.

Tu rzeczywiscie bardzo potrzebny jest dialog a potem wspoétdziatanie we wdrazaniu
wynikéw tego dialogu w zycie. Ponawiam swoja propozycje skierowana do Pana Prezesa
Janusza Trzcinskiego na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw TK w dniu 2 kwietnia 2009 r. —
propozycje spotkan reprezentantéw sedzidw TK i sedzibw NSA poswieconych tej trudnej i
kontrowersyjnej tematyce.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego prezentuje poglad, ze odroczenie terminu
utraty mocy obowiazujacej przepisow uznanych za niekonstytucyjne oznacza, ze do momentu
wskazanego w sentencji wyroku przepisy te obowiazuja, chyba ze zostana wczesniej
uchylone przez prawodawce. Obowiazywanie tych przepisow jest réwnoznaczne z
koniecznoscia ich przestrzegania i stosowania przez wszystkich adresatow. Zakresem
ostatecznosci i mocy powszechnie obowiazujacej rozstrzygnie¢ Trybunatu sa wigc tez objete
wszystkie sady. Samo pozbawienie przepisu domniemania konstytucyjnosci (przy odroczeniu
utraty jego mocy obowiazujacej) nie jest wystarczajaca przestanka do odmowy jego
stosowania. (por. z ostatnich wyrokow TK wyrok w sprawie spétdzielni mieszkaniowych z 17
XI112008 r. P 16/08 — OTK ZU nr 10A/2008, poz. 181).

W wyroku TK moze by¢ jednak przyznany przywilej korzysci dla inicjatora
postepowania przed TK, ktdry uzyskat dla siebie korzystne rozstrzygniecie TK. Mimo
odroczenia utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny przywilej
korzysci pozwala na natychmiastowe skorzystanie ze skutkdw orzeczenia.

Naczelny Sad Administracyjny w szeregu orzeczen przyjat catkowicie odmienne
stanowisko niz Trybunat Konstytucyjny. Wedtug NSA, mimo odroczenia przez TK utraty
mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu, przepis ten nie moze by¢ stosowany do
oceny rozpatrywanego przez sad stanu faktycznego. Akt normatywny uznany za
niekonstytucyjny musi by¢ kwalifikowany zdaniem NSA jako majacy moc obowiazujaca
tylko do dnia ogtoszenia wyroku Trybunatu a nie daty wejscia jego w zycie i nie powinien



by¢ juz zastosowany przez sad w konkretnej sprawie, ze wzgledu na fakt wiazacego
wszystkich adresatow (Art. 190 ust. 1) uznania przez TK, ze pozostaje on W sprzecznosci z
Konstytucja.

W minionym roku Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate mocy obowiazujacej w
osmiu wyrokach, z ktérych dwa zainicjowane  zostaty przez wojewddzkie sady
administracyjne (wyroki z: 3 czerwca 2008 r., P 4/06 oraz z 19 czerwca 2008 r., P 23/07).
Warto jednak zauwazy¢, ze w uzasadnieniu jednego z nich, to jest w sprawie P 4/06 Trybunat
w sposob  wyrazny wyltaczyt skutek odroczenia wobec Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdanski, ktéry wystapit w tej sprawie do Trybunatu z pytaniem
prawnym. Przyznany przez Trybunat przywilej korzysci umozliwit zatem sadowi pytajacemu
natychmiastowe skorzystanie ze skutkdéw orzeczenia.

Niezwykle krytyczna oceng przywileju korzysci w przypadku wyrokow
zainicjowanych pytaniem prawnym sadoéw administracyjnych zaprezentowat Pan Prezes
Janusz Trzcinski w swoim wystapieniu na Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow TK w dniu 2 IV
2009 r.

W syntetycznym ujeciu m.zd. u podstaw zasadniczej rozbieznosci miedzy
Trybunatem Konstytucyjnym a Naczelnym Sadem Administracyjnym lezy odmienny
stosunek do retroaktywnosci wyrokow TK przy odroczeniu terminu utraty mocy
obowiazujacej przepisOw uznanych za niekonstytucyjne. Zawsze powodem odroczenia przez
TK jest proba ograniczenia skutkow retroaktywnosci rozpatrywanej sprawy w catym jej
kontekscie prawnym i spoteczno-gospodarczym.

Jak juz byla wczesniej mowa Trybunat przed wydaniem orzeczenia stara si¢
analizowac¢ wszystkie fakty ustawodawcze, aby jego orzeczenie o niekonstytucyjnosci nie
doprowadzito w szerszym kontekscie prawnym do jeszcze grozniejszej niekonstytucyjnosci i
nowych konfliktow zasad i wartosci konstytucyjnych. Trzeba widzie¢ nie tylko ,,drzewo” —
dana sprawg, ale i ,,1as” — szersza rzeczywistosc.

Naczelny Sad Administracyjny z kolei — jezeli to dobrze rekonstruuje - zwraca
uwage na spdjnosé¢ i jednolitos¢ swego orzecznictwa opartego na tych samych przepisach
prawnych i zasadzie rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. Stad Naczelny Sad
Administracyjny nie zwracajac uwagi na przestanki, ktére byty podstawa odroczenia przez
TK terminu utraty mocy obowiazujacej przepisow uznanych za niekonstytucyjne — stoi na
stanowisku, ze w zakresie stosowania prawa orzeczenia TK powinny mie¢ skutek

retroaktywny (wsteczny) do wszystkich stanéw faktycznych powstatych w okresie



poprzedzajacym wydanie orzeczenia TK. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu zdaniem
NSA oznacza, ze istniata ona od samego poczatku, to jest od daty wydania tego przepisu.

Takie ,twarde” stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, w tak ze swej
natury trudnych zagadnieniach migdzyczasowych, podyktowane jest zapewne takze tym, ze
NSA uznat iz konieczna jest ,,super norma intertemporalna”, (derogacja normy z powodu jej
sprzecznosci z ustawa zasadnicza powinno uniemozliwia¢ jakiekolwiek powotywanie si¢ na
nig a wiec tym samym wytacza¢ stosowanie ,,normalnych” norm intertemporalnych). Nalezy
przypomnie¢, ze ,,normalnie” obowiazuje przed sadami administracyjnymi zasada, ze wiaze
je stan prawny z daty wydania kontrolowanej decyzji. Przy tej ,normalnej zasadzie”
intertemporalnej pozniejsze orzeczenie 0 niekonstytucyjnosci przepisu bedacego podstawa
decyzji nie powinno w zasadzie mie¢ wptywu na tres¢ wyroku sadu administracyjnego
kontrolujacego decyzje. Nie miatoby wigc sensu zadawanie pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 193 Konstytucji) przez sady administracyjne skoro wiaze je prawo z
daty wydania decyzji.

Tymczasem Trybunat Konstytucyjny opierajac si¢ na art. 190 ust. 3 zd. 1
Konstytucji, z uwagi na przewidywane skutki swego orzeczenia dla obowiazujacego porzadku
prawnego, w pewnych sytuacjach chce, aby dziatato ono ex nunc — tylko na przysztos¢, a nie
Z moca wsteczna (ex tunc).

Podstawa konstytucyjna do prezentowania zupeinie odmiennych stanowisk w
omawianej problematyce przez TK i NSA daje brzmienie art. 190 ust. 3 i art. 190 ust. 4
Konstytucji. W tym samym artykule mamy bowiem dwie sprzeczne ze soba regulacje. Art.
190 ust. 3 méwi o tym, ze orzeczenie TK o niekonstytucyjnosci dziata ex nunc — na
przysztos¢, natomiast art. 190 ust. 4 mowi o tym, ze orzeczenie o0 niekonstytucyjnosci dziata
ze skutkiem ex tunc (retroaktywnie).

Dialog i wspoétdziatanie Naczelnego Sadu Administracyjnego z Trybunatem
Konstytucyjnym powinny albo doprowadzi¢ do jednolitej interpretacji art. 190 ust. 3 i art. 190
ust. 4 Konstytucji, albo do wspdlnego przygotowania projektu odpowiedniej nowelizacji
artykutu 190 Konstytucji.. Wzorem moga tu by¢ obecnhe rozwiazania niemieckie albo

austriackie, prowadzace zreszta ostatecznie do takich samych skutkéw prawnych.

VIl



Konczac moje wystapienie chciatbym w imieniu wiasnym oraz w imieniu Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazi¢ nasze uznanie dla dotychczasowej dziatalnosci
orzeczniczej sedzidbw Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sadow
administracyjnych. Skladajac raz jeszcze podziekowania za dotychczasowa wspoétprace z
Trybunatem Konstytucyjnym gratuluje Panstwu wysokiego poziomu merytorycznego

wydawanych orzeczen oraz godnego podziwu dorobku orzeczniczego za 2008 r.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ Panstwu za uwagg.



