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Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dzialalnosci i
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w 2015 roku
na plenarne posiedzenie Sejmu

22 lipca 2016 r.

Szanowni Panstwo!

Dzigkuje za zaproszenie na posiedzenie Sejmu. Jak co roku przedstawi¢ Panstwu
informacj¢ o istotnych problemach wynikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego z roku 2015. Informacja zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne
Sedziow Trybunatu w kwietniu biezacego roku i przekazana Sejmowi. Ufam, ze zechcieli si¢

Panstwo zapoznac z t3 szczegdtowa Informacjq, zawarta w druku sejmowym nr 470.
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Ubiegly rok byt dla Trybunatu Konstytucyjnego rekordowy pod wzgledem liczby
rozstrzygnigtych spraw i wydanych orzeczen. Trybunat rozstrzygnat w sumie 303 sprawy — 0
93% wiecej niz W roku 2104. Niektore sprawy Trybunal rozpoznatl tacznie i wydat tacznie
173 orzeczenia merytoryczne — 63 wyroki i 110 postanowien o umorzeniu postepowania.
Liczba orzeczen merytorycznych byta wigksza od tej z roku 2014 0 45%. Wsrod 63 wyrokow,
w 35 z nich Trybunal orzekt o niekonstytucyjnosci co najmniej jednego z zakwestionowanych
przepisow. W 10 sprawach Trybunat odroczyl termin utraty mocy obowigzujace]
niekonstytucyjnych przepisdéw. Czas merytorycznego rozpoznania sprawy byt dluzszy niz w
roku 2014 o trzy miesigce 1 wyniost 21 miesiecy.

Poza tym Trybunal wydat 5 postanowien sygnalizacyjnych w celu zapewnienia
spojnosci systemu prawa przez organy stanowigce prawo.

Na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych 1 wnioskow podmiotdw o
legitymacji ograniczonej Trybunatl wydat tacznie 918 postanowien i zarzadzen, czyli o 11%
wigce] niz rok wcezesniej. Do merytorycznego rozpoznania Trybunal przekazat 10% skarg
konstytucyjnych 1 52% wnioskow podmiotdéw o legitymacji ograniczone;.
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Chcialbym tez zwroci¢ Panstwa uwage na kilka sposréd najwazniejszych

zesztorocznych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Wymieni¢ tylko najwazniejsze z nich,

reprezentatywne dla dwoch podstawowych funkcji Trybunatu — straznika wolnosSci i praw
cztowieka 1 obywatela oraz straznika konstytucyjnych podstaw ustrojowych Rzeczypospolitej
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Polskiej. W pierwszej z tych kategorii Konstytucja odgrywa role tarczy dla cztowieka i
obywatela, w drugiej — zwornika ustroju Panstwa Polskiego.

Wsréd najwazniejszych zeszlorocznych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach wolnosci i praw cztowieka i obywatela nalezy wymieni¢ niewatpliwic te W
sprawach: otwartych funduszy emerytalnych i konstytucyjnego prawa obywateli do
zabezpieczenia spotecznego?, klauzuli sumienia dla lekarzy?, kwoty zmniejszajacej podatek
dochodowy od osob fizycznych i ochrony minimum egzystencji obywateli®, bankowego
tytutu egzekucyjnego*, braku ograniczenia czasowego co do stwierdzenia niewaznosci decyzji
wydanej z razacym naruszeniem prawa®, wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych®
oraz nadzoru finansowego nad spotdzielczymi kasami oszczedno$ciowo-kredytowymi’. Z
kolei za najdonio$lejsze zesztoroczne wyroki Trybunalu odnoszace si¢ do podstaw ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy uznaé¢ te zwigzane z zasada podziatu, rownowagi i
wspotdziatania wladz oraz zasadg niezaleznosci sadoéw i niezawistosci s¢dziow, w tym wyroki
w sprawie nowelizacji Prawa o ustroju sadoéw powszechnych® immunitetu sedziowskiego w
postepowaniu lustracyjnym® i dwa wyroki w sprawach ustawy o Trybunale Konstytucyjnym —
wyrok z 3 grudnia 2015 r., w sprawie niektorych przepisow ustawy o Trybunale z 2015 r. w
jej pierwotnym brzmieniu®®, wyrok z 9 grudnia 2015 r., w sprawie listopadowej nowelizacji
ustawy o Trybunale!!. W polityke ustawicznego zmieniania prawa regulujacego organizacje
Trybunalu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed nim wpisala si¢ ustawa
nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. W przedmiocie konstytucyjnosci tej ustawy Trybunat
orzekl w wyroku z 9 marca 2016 r.*?, od 134 dni nie opublikowanym. Ten stan rzeczy nie
uzyskal jakkolwiek aprobaty polskich sadownikow.

Co do tych trzech wyrokéw w sprawie ustawy o Trybunale i jej kolejnych nowelizacji
musz¢ z gleboka przykroscig stwierdzié, ze stanowienie ustawowych podstaw
funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego zawierajacych tresci niezgodne z Konstytucja, a
do tego stanowienie ich w procedurze naruszajacej Konstytucje, stawia Trybunat w bardzo
trudnej sytuacji. Dochodzi do tego problem kadrowy, tj. nieodebranie przez Prezydenta
Slubowania od trzech sedzidéw Trybunatu, mimo Zze w wyroku z 3 grudnia Trybunal wigzaco
rozstrzygnat o konstytucyjnosci zakwestionowanego elementu procedury wyboru tej grupy
sedzidw, oraz wybranie przez Sejm biezacej kadencji trzech sedziow na miejsca uprzednio
skutecznie obsadzone przez Sejm poprzedniej kadencji. Jest to sytuacja wyjatkowa w historii

1 Wyrok z 4 listopada 2015 ., K 1/14.

2 Wyrok z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14.
3 Wyrok z 28 pazdziernika 2015 r., K 21/14.
4 Wyrok z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12.

5> Wyrok z 12 maja 2015 r., P 46/13.

& Wyrok z 2 czerwca 2015 r., K 1/13.
"Wyrok z 31 lipca 2015 r., K 41/12.

8 Wyrok z 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15.
® Wyrok z 2 kwietnia 2015 r., P 31/12.

10 Wyrok z 3 grudnia 2015 r., K 34/15.

1 Wyrok z 9 grudnia 2015 r., K 35/15.

12 Wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15.



Trybunatu Konstytucyjnego, bardzo dla Trybunatu trudna. Staramy si¢ pracowa¢ normalnie,
cho¢ brak trzech sedzidw orzekajacych oraz odmowa oglaszania wyrokow Trybunatu w
dziennikach urzedowych bardzo nam t¢ prace utrudniaja. Prosze¢, zeby Panstwo pamigetali, ze
sprawnie dziatajacy Trybunal Konstytucyjny jest nieodtgcznym elementem ustroju Panstwa
Polskiego, ustroju okreslonym w Konstytucji.

Jesli ten ustrdj chce si¢ zmieni¢, to mozna t0 czyni¢, zmieniajac Konstytucje w
procedurze przez nig przewidzianej, a nie w drodze paralizowania organu, ktéry ma strzec
przestrzegania tej Konstytucji. To sg standardy panstw cywilizowanych, a do takich Polska
powinna naleze¢.
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Szanowni Panstwo!

Dwa miesigce temu ming¢to 30 lat od dnia, w ktorym Trybunat Konstytucyjny wydat
swoje pierwsze orzeczenie, w ktorym orzekt o niezgodno$ci zaskarzonego rozporzadzenia z
o6wczesng konstytucja 1 tym samym juz na wstepie udowodnil, ze nie bedzie instytucja
fasadowa. Dzigki temu Trybunal Konstytucyjny swoim odwaznym orzecznictwem odegral
nalezng role W bezkrwawym demontazu systemu komunistycznego.

Z ogromnym smutkiem muszg¢ stwierdzi¢, ze w ostatnim czasie decyzje ustawodawcze
Sejmu sprawiajg wrazenie dgzenia do realizacji niespelnionego marzenia z czasow powstania
Trybunatu, tj. marzenia o Trybunale Konstytucyjnym jako narzedziu wylacznie
legitymizujacym dziatania wtadzy partii politycznej.

Rozpoczete 29 kwietnia 2016 r. prace nad kolejng ustawg o Trybunale przebiegaty w
sposob nieodpowiadajacy powadze Panstwa Polskiego. W uchwalonej wtasnie ustawie Sejm
wprowadzit do niej rozwigzania niekonstytucyjne, sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu oraz
ignorujace podstawowe zalecenia Komisji Weneckiej z 11 marca 2015 r. Jest to wyraz
lekcewazenia standardow wlasciwych zachodniej kulturze prawa w imi¢ realizacji biezacej
woli polityczne;j.

Sejm ma stosownie do art. 197 Konstytucji kompetencje do uchwalania ustawy
okreslajacej organizacj¢ Trybunatu oraz tryb postgpowania przed Trybunatem. Nie oznacza to
jednak, ze ustawa taka moze mie¢ dowolng tre$¢. Jej normy nie moga paralizowa¢ Trybunatu
w wykonywaniu jego podstawowych funkcji okreslonych w art. 188, 189 i 193 Konstytucji
czyli orzekaniu o zgodnos$ci prawa z Konstytucjg. Taka ustawa musi podlega¢ niezwtocznej
kontroli ze strony Trybunalu, a jej normy nie mogg uniemozliwia¢ wyrokowania w tej
sprawie. Normy ustawowe nie sg w stanie pozbawi¢ sedziow Trybunalu prawa do podlegania
w sprawowaniu ich urzedu tylko Konstytucji, o czym wprost stanowi art. 195 Konstytucji.

Raz jeszcze powtdrze — wladzy, takze prawodawczej, nie wolno wszystkiego. Wtadza
jest zwigzana Konstytucja. Kazda wladza, kazdy kolejny Sejm, zwigzany jest wpisanymi w
ustawe zasadniczg fundamentami naszej demokracji konstytucyjnej.



Zaden Sejm nie moze ustawa zmieniaé podstaw ustroju Rzeczypospolitej. Nikt nie
moze dziata¢ na szkode praw podstawowych. Na strazy tych praw stoi orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego jako sadu prawa. Naréd sprawuje wiadze réwniez poprzez
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Przygotowana przez 10 panstw i sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r.
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci stwierdza w ostatnim
akapicie preambuly okreslajacej wspdlne, gleboko zakorzenione europejskie wartosci:
»[z]decydowane jako Rzady panstw europejskich, dziatajacych wtym samym duchu
i posiadajgcych wspélne dziedzictwo ideatdéw i tradycji politycznych poszanowania wolno$ci
i rzgdow prawa,”. W demokracji konstytucyjnej rzadzi bowiem prawo a nie wola jednostki.

Szanowni Panstwo !

Tak si¢ zlozylo, ze termin przedlozenia corocznej informacji Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego przypadt na smutny dla demokratycznego panstwa prawnego dzien
uchwalenia nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zawierajacej istotne wady
konstytucyjne, w tym rowniez takie, o ktorych orzekal Trybunat w poprzednich miesigcach.

Ta kolejna ustawa, to kolejny akt instrumentalizacji prawa regulujacego ustroj waznej
instytucji panstwowej. Chcac osiggnaé cel polityczny — psuje si¢ prawo: bedzie ,,nasz”
Trybunat, ktory nie bedzie ,,nam” przeszkadzat w realizowaniu ,,naszego” programu.

Nie trzeba si¢ lgka¢ Trybunatu, trzeba si¢ obawia¢ ztego prawa i niszczenia panstwa
prawa.

Bliscy wspotpracownicy Pana Prezydenta zapowiadali od kilku tygodni, Ze jesli nie
uda si¢ osiggna¢ w parlamencie zadowalajgcego rozwigzania, Prezydent Rzeczypospolitej w
odpowiednim momencie wkroczy w sprawe¢ Trybunatu Konstytucyjnego.

Panie Prezydencie ! Ten moment wlasnie nadszedl. Pozwalam sobie zaapelowac do
Pana o zawetowanie uchwalonej dzisiaj ustawy o Trybunale Konstytucyjnym albo o
skierowanie jej przed podpisaniem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z
Konstytucja Rzeczypospolitej. Bedzie to trwalym, wrecz akademickim przyktadem
wspoldziatania wladzy wykonawczej, ustawodawczej oraz sgdownicze;.

Z mocy art. 126 ust. 2 Konstytucji czuwa Pan nad przestrzeganiem Konstytucji, a wiec
przede wszystkim zasady demokratycznego panstwa prawnego. Jest wigc Pan straznikiem
m.in. przestrzegania zasady rozdzialu 1 réwnowazenia wladz, a takze ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Prosze skorzysta¢ z Panskich
kompetencji.
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Korzystajac z tej okazji, ze jest to moje ostatnie wystapienie przed Wysoka Izba,
przekazujac informacje o istotnych problemach wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, dzickuj¢ kazdej pani poset i kazdemu panu postowi, ktorzy takze dzisiaj
dali wyraz swojemu przywigzaniu do konstytucjonalizmu: demokracji, wolnosci 1 rzadow
prawa.

Dzigkuj¢ kazdemu prawnikowi pracujacemu w Trybunale. Tworza oni korpus
znakomitych specjalistow wszystkich dziedzin prawa stuzacych pomocg sedziom
konstytucyjnym. Dzigkuje wszystkim pracownikom Biura Trybunatu. Takze dzigki nim nasz
sad konstytucyjny cieszy si¢ autorytetem w Polsce 1 za zagranica.

Dzigkuje Panstwu za uwage.



