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Z dniem 1 maja 2004 r. Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. Warto przy-
pomnie¢, ze juz w 1991 r. - z naszej polskiej perspektywy to juz, ale z perspektywy tych,
ktorzy tworzyli to, czym dzisiaj jest Unia Europejska to dopiero w 1991 r. - nasze
panstwo przystapito do Rady Europy i podpisalo Europejska Konwencje o Ochronie
Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci. To wéwczas bylo wielkie marzenie nas
Polakoéw, aby$my znalezli si¢ w klubie tych, ktérzy sa w Radzie Europy.

Rola systemow prawnych Unii Europejskiej oraz Rady Europy w dziedzinie ochrony
praw czlowieka oraz zasad demokracji i rzgdow prawa nabiera szczegdlnego znaczenia
dla przeciwdzialania starym, ale i niestety takze nowym zjawiskom, gdzie sila fizyczna
ro$ci sobie pierwszenstwo przed silg prawa a egoizm przed solidarno$cia.

Europe, czyli nas wszystkich, dotknat kryzys gospodarczy, rodzacy pokuse¢ si¢gania
po rozwigzania populistyczne. W niektdrych czesciach kontynentu, poza Unia, zwyci¢za
tendencja do  sprawowania rzadéw  autorytarnych, kwestionujagca  zasadg
konstytucjonalizmu.

Narzedziem hamowania wtadzy prawodawczej oraz wykonawczej przed zawsze tlaca
si¢ pokusg podjecia dziatan sprzecznych z curopejskimi standardami praworzadnosci,
takze na obszarze Unii Europejskiej, sa sady, w szczegolnosci sady konstytucyjne. Z tej
racji wazna jest dbalo$¢ o dobrg wspodlprace sadow konstytucyjnych panstw unijnych
mi¢dzy sobg oraz z Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Ta wspotpraca ma znaczenie takze dla wsparcia sedziow w panstwach niebedacych
cztonkami Unii Europejskiej, w ktorych wystgpuja systemowe problemy z przestrze-
ganiem zasad niezawisto$ci i niezaleznosci sagdownictwa.

Polski Trybunat Konstytucyjny bierze aktywny udziat w dialogu konstytucyjnym.
Nasz Trybunal ma na wzgledzie takze te okoliczno$¢, ze konsekwencje jego roz-
strzygni¢¢ nie zawsze zamykaja si¢ w granicach naszego systemu prawnego. Stad, dla
zapewnienia dostgpu do naszego dorobku orzeczniczego tlumaczymy wyroki
zawierajace rozstrzygnigcia istotnych problemow konstytucyjnych na jezyk angielski 1
inne jezyki.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zawiera klauzule otwierajgce nasz porzadek
prawny na integracje europejska. Swiadczy to o przychylnosci tworcow Konstytuciji dla
tego procesu. Biorac to pod uwage, Trybunat Konstytucyjny podkresla w swoich
orzeczeniach, ze obowigzkiem wszystkich organow wiadzy publicznej jest interpretacja
przepisOw polskich zgodnie z prawem unijnym. Wola ustrojodawcy polskiego jest
jednak takze to, aby Konstytucja byta aktem o najwyzszej mocy prawnej w panstwowym
porzadku normatywnym.



W dotychczasowej praktyce Trybunalu Konstytucyjnego tylko raz okazato si¢
konieczne orzec o niezgodnosci z nasza Konstytucja przepisow polskich, ktorych
uchwalenie byto transpozycja prawa Unii Europejskiej. Mam tu na mysli wyrok w spra-
wie Europejskiego Nakazu Aresztowania. Prawidlowe wdrozenie prawa unijnego
wymagato zmiany art. 55 Konstytucji, ktory przewidywal (w pierwotnym brzmieniu]
bezwzgledny zakaz ekstradycji obywatela polskiego.

Dyskusja na temat relacji mi¢dzy narodowymi sgdami konstytucyjnymi a Trybu-
natem Sprawiedliwosci ogniskuje si¢ wokot problemu rozgraniczenia kompetencji tych
organéw. Kazdy z nich odgrywa wiasng, a jednocze$nie komplementarng role w
systemie ochrony praw cztowieka oraz rzadow prawa.

Polski Trybunat wskazywat juz, ze krajowy sad konstytucyjny i Trybunat Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej nie mogg by¢ traktowane jako sady konkurujace. Problem
polega na tym, ze sagdow konstytucyjnych czy sadow, ktére majg kompetencje¢ orzekania
o hierarchicznej zgodnosci prawa jest tyle, ile panstw unijnych. I to jest przede
wszystkim wyzwanie dla nas prawnikow, ale takze dla politykdéw, aby ten fakt stuzyt
dobrze rozwojowi Unii Europejskiej i wszystkich panstw, ktore ja tworzg. Zdaje sobie
oczywiscie sprawe z watpliwosci, jakie wywotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
sprzed dwoch lat w sprawie zgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia Unii Europejskiej o
jurysdykcji i uznawaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, gdzie
Trybunal Konstytucyjny uznal swoja kognicj¢ do kontroli rozporzadzen Unii
Europejskiej pod katem ich zgodnosci z Konstytucjag w procedurach zainicjowanych
whniesieniem skargi konstytucyjnej. Jednocze$nie jednak nasz Trybunal zastrzegl wy-
raznie, ze jego rola ,,sadu ostatniego stowa” odnosi si¢ wytacznie do sfery zapewnienia
poszanowania zgodno$ci unijnego prawa pochodnego z Konstytucja i ma charakter
subsydiarny wobec kontroli prawa pochodnego z traktatami dokonywanej przez Try-
bunat Sprawiedliwos$ci. Co istotne, Trybunal Konstytucyjny uzaleznit na przysztos§¢
dopuszczalno$¢ rozpatrzenia skargi konstytucyjnej ktorej autor kwestionuje akt prawa
pochodnego UE od tego, czy jest on w stanie uprawdopodobni¢, ze kwestionowany akt
prowadzi do istotnego obnizenia poziomu ochrony praw i wolno$ci w poréwnaniu z tym,
co gwarantuje Konstytucja. Nie podlega jednoczes$nie dyskusji, ze prawo Unii
Europejskiej zapewnia analogiczny do Konstytucji - i vice versa - poziom ochrony praw
podstawowych wynikajacy ze wspolnych zrédet aksjologicznych polskiego 1 unijnego
systemu prawnego, a takze z biezacego dialogu orzeczniczego.

W roku 2013 r. Trybunat Konstytucyjny orzekal w sprawie trybu uchwalenia ustawy
wyrazajacej zgodg¢ na ratyfikacje decyzji Rady Europejskiej o zmianie art. 136 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wyrok z 26 czerwca 2013 r., K 33/12). Problem
konstytucyjny w tym wyroku stanowilo pytanie, czy ratyfikacja w Polsce wymagala
zastosowania procedury, okreslonej w art. 90 naszej Konstytucji, nakazujacej uzyskanie
zgody kwalifikowanej wigkszo$ci 2/3 glosow w obu izbach parlamentu. Odpowiedz na
to pytanie zalezata od rozstrzygnigcia, czy zmiana art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej prowadzita do przekazania Unii dodatkowych kompetencji. Dla
wydania wyroku w tej sprawie istotne znaczenie miato stanowisko Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazone w wyroku z 27 pazdziernika 2012 r. w
sprawie Pringle. Trybunal Konstytucyjny podzielit stanowisko Trybunalu Sprawie-
dliwosci Unii, co pozwolito uzna¢ zgodnos$¢ z Konstytucja zwyktego trybu uchwalenia
ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje decyzji Rady Europejskiej. Omawiany wyrok



Trybunatu Konstytucyjnego jest istotny takze z tego wzgledu, ze zostata w nim doko-
nana najbardziej poglebiona jak do tej pory w naszym orzecznictwie wyktadnia sfor-
mulowania ,,przekazanie na rzecz organizacji mi¢dzynarodowej kompetencji organéw
wiladzy panstwowej w niektorych sprawach” zawartego w tzw klauzuli europejskiej z art.
90 ust. 1 Konstytucji.
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Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w zesztym roku dotyczyto wielu réoznych
problemow konstytucyjnych, ktére w pelnym zakresie nie mogag by¢ z oczywistych
wzgledow chocby syntetycznie zaprezentowane w ramach tej krotkiej prezentacji.

Warto jednak wspomnie¢ o kilku najwazniejszych problemach i kompleksach
zagadnien na przyktadzie wybranych orzeczen.

Najistotniejsza grupa rozstrzygnig¢ Trybunatu dotyczyta ingerencji ustawodawcy w
sfer¢ konstytucyjnych wolnos$ci i praw, ktorych ochrona jest nader istotnym, o ile nie
najistotniejszym zadaniem sadu konstytucyjnego w panstwie wolno$ciowym, demo-
kratycznym, prawnym, sprawiedliwym. Wsrod rozpatrywanych w zesztym roku spraw
na szczegdlng uwage zastuguja te, w ktérych Trybunal swoimi wyrokami wzmocnit
ochron¢ wolnosci 1 nietykalnosci osobistej cztowieka w zwigzku ze stosowaniem s$rod-
kow przymusu bezposredniego. W sprawie zainicjowanej przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Kp 1/13 (wyrok z 24 lipca 2013 r.) kontroli podlegaty przepisy umozliwiajace
stosowanie przymusu bezposredniego, w formie unieruchomienia cztowieka z uzyciem
tak zwanych ,,innych urzadzen technicznych”. Ustawodawca uzywajac okreslenia ,,inne
urzadzenia” pozostawit organom stosujacym prawo swobode w zakresie doboru $rod-
koéw. Rozwigzanie to Trybunat uznat za konstytucyjnie niedopuszczalne. Tylko bowiem
wskazujac, o jakie urzadzenia chodzi, mozna oceni¢, kiedy uzycie okre§lonego urzadze-
nia nie begdzie stanowito nadmiernej ingerencji w konstytucyjng wolno$¢ cztowieka. W
innej sprawie, Prokurator Generalny zakwestionowat upowaznienia do wydania
rozporzadzen w ustawach o Biurze Ochrony Rzadu oraz o Stuzbie Wigziennej, ktore nie
precyzowaly ani warunkoéw uzycia $rodkow przymusu bezposredniego, ani trybu
dziatania funkcjonariuszy. Konstytucja wymaga uregulowania w ustawie - jako akcie
prawnym wydawanym przez parlament w trybie szczegdlnej, transparentnej procedury -
wszystkich przestanek zwigzanych z zasadami ograniczenia wolno$ci osobistej
cztowieka. Warto zwroci¢ uwage, ze ustawa o Stuzbie Wigziennej przekazywata do
okreslenia w rozporzadzeniu warunkdéw uzycia broni palnej. Mozliwo$¢ jej uzycia
stanowi najdalej idaca ingerencje w wolnos¢ cztowieka, wiec musi by¢ kompletnie
uregulowana w ustawie (wyrok z 26 marca 2013 r., K11/12).

Na konstytucyjny status obywateli w sposob daleko idacy wptywa zasada ochrony
rownowagi budzetowej. Ochrona stabilnosci budzetu wiaze si¢ z uchwaleniem ustaw
majacych zapewni¢ oszcz¢dnosci w finansach publicznych. Trybunal wielokrotnie
zwracal uwage, ze kazdy obywatel moze by¢ obcigzany kosztami dziatan ustawodawcy
w okresie konsolidacji finanséw publicznych, proporcjonalnie, z uwzglgdnieniem jego
sytuacji ekonomicznej. Rolg ustawodawcy jest sprawiedliwie roztozenie skutkow
spowolnienia gospodarczego na poszczegolne grupy obywateli. W tym kontekscie warto
wspomnie¢ kwestie wynagrodzen sedziowskich. W sprawie P 35/12 (wyrok z 13
czerwca 2013 r.) Trybunatl stwierdzil, ze nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci
pracownikow sfery budzetowej jednoroczne zamrozenie wzrostu wynagrodzen



sedziow w 2012 r., pomimo szczeg6lnych konstytucyjnych gwarancji dla tej grupy
zawodowej. Dla poréwnania, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zamrozenie plac pozostatych
pracownikow strefy budzetowej trwa w Polsce od 2008 .

Podejmowane przez prawodawce dziatania oszczedno$ciowe nie mogg prowadzi¢ do
naruszenia zasad 1 warto$ci konstytucyjnych, w tym bezpieczenstwa prawnego
obywateli.

Kierujac si¢ potrzebg racjonalizacji $§wiadczen opiekunczych ustawodawca pozbawit
cze$¢ uprawnionych pobieranych dotychczas $wiadczen pielegnacyjnych, ktore
przystugiwaty im z tytutu opieki nad osobg niepetnosprawng. Nie zapewnit jednak przy
tym mozliwoséci uzyskania w zamian innego $wiadczenia. W konsekwencji naruszyt
bezpieczenstwo prawne osob niepelnosprawnych bedacych posrednim beneficjentem
$wiadczenia. Nowelizacja ustawy pozbawita tych ludzi mozliwos$ci dostosowania si¢ do
nowych okolicznosci, co bylo tym groZniejsze, ze przeciez ich zdolnos$ci adaptacyjne do
nowych warunkow sa duzo stabsze (wyrok z 5 grudnia 2013 r., K 27/13).

Konstytucja naktada na wtadze publiczne obowigzek sprawowania szczegolnej opieki
nad osobami niepelnosprawnymi, a takze ich aktywizacji zawodowej (przede wszystkim
przez przysposobienie do pracy). Okreslajac status prawny pracownikéw
niepetnosprawnych ustawodawca musi uwzgledni¢ ich stabsza pozycje w spoleczen-
stwie. Standardow konstytucyjnych nie spetnialo zrownanie wymiaru czasu pracy osob
ze znaczng lub umiarkowang niepelnosprawno$cia z osobami pelnosprawnymi.
Trybunal, kontrolujac wprowadzone rozwigzanie z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej,
ocenit jego wplyw na interesy osOb niepelnosprawnych, pracodawcow oraz
spoteczenstwa jako catosci. Trybunat ustalil, ze skutkiem wydluzenia czasu pracy
zatrudnionych u nich niepetnosprawnych pracownikow byto przede wszystkim
zwigkszenie zysku przedsigbiorcow. Dla o0so6b niepelnosprawnych wydhuzenie czasu
pracy bylo niekorzystne, a niekiedy mogto stanowi¢ zagrozenie ich zdrowia. Nie mozna
wskaza¢ warto$ci konstytucyjnej uzasadniajgcej zrdwnanie norm czasu pracy o0sOb
niepetnosprawnych i1 os6b pelnosprawnych, ktéra przewazataby nad ochrong zdrowia
tych pierwszych (wyrok z 13 czerwca 2013 r., K17/11). W kontekscie relacji pomiedzy
pracodawcami i pracownikami warto zwroci¢ uwage takze na sprawe, w ktorej Trybunat
stwierdzil zgodno$¢ z Konstytucja przepisu wyznaczajacego wysokos$¢ $wiadczenia
pienigznego wyptacanego przez pracodawce w zwiazku z przywroéceniem pracownika do
pracy. Trybunal orzekt, ze Konstytucja nie wymaga okreslenia tego $wiadczenia w
wysokos$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu za caly okres pozostawania bez pracy, a jego
ryczattowe okreslenie, stanowi wyraz konstytucyjnie chronionego w gospodarce opartej
na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej kompromisu pomi¢dzy interesami pracownikow i
pracodawcow (wyrok z 22 maja 2013 r., P 46/11).

Efektywna realizacja zarowno praw konstytucyjnych, jak i praw majacych swoje
zrodlo w aktach nizszej rangi, wymaga wlasciwej ochrony sagdowej. Trybunat stwierdzil,
ze Konstytucja zapewnia dostep do sadu takze dla stron postgpowania dyscyplinarnego,
w tym takze do orzeczen wydanych przez organy samorzadu zawodéw zaufania
publicznego bez wzgledu na charakter kary, ktora zostalta wymierzona. Wytaczenie
mozliwosci odwotania si¢ do sgdu przez lekarza weterynarii wobec ktorego orzeczono w
drugiej instancji kare nagany lub upomnienia jest sprzeczne ze standardem
konstytucyjnym (wyrok z 2 pazdziernika 2013 r., SK10/13).



Kolejna grupe stanowig sprawy funkcjonowania witadz publicznych. Wéréd roz-
strzygni¢¢ z ubiegtego roku w sprawach ustrojowych, kluczowy byl wyrok w sprawie
kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci do sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia
administracyjng sadéw. Zasada niezaleznosci witadzy sgdowniczej nie oznacza jej
catkowitego odseparowania od innych wtadz. Nie wyklucza w sposéb absolutny ja-
kiegokolwiek rodzaju ingerencji pozostatych witadz. Bezwzglednie niedopuszczalne
pozostaje ingerowanie w dziatalno$¢ sadow polegajaca na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, tam, gdzie sedziowie sg niezawisli. Nie ma zatem konstytucyjnych
przeszkod, aby powierzy¢ Ministrowi Sprawiedliwos$ci pewne kompetencje w zakresie
nadzoru nad administracyjng dzialalnoscia sadow. Niezbgdne w takim wypadku jest
jednak zapewnienie organom wtladzy sadowniczej instrumentéw prawnych, ktore
gwarantujg zrownowazenie pozycji wladzy wykonawczej i sadowniczej w tym obszarze
oraz pozwalajag na weryfikacje¢ niektérych $rodkéw nadzorczych podjetych przez
Ministra (wyrok z 7 listopada 2013 r., K 31/12). W innym wyroku Trybunat Konsty-
tucyjny orzekt, ze z konstytucyjnego punktu widzenia dopuszczalne jest ustawowe
upowaznienie ministra sprawiedliwo$ci do dokonania - w drodze rozporzadzenia - zmian
w strukturze jednostek wymiaru sprawiedliwo$ci, polegajacych na utworzeniu lub
likwidacji konkretnych sadow, o ile upowaznienie ustawowe zawiera¢ bedzie
szczegbtowe wytyczne, ktorymi zwigzany bedzie minister przy dokonywaniu
reorganizacji (wyrok z 27 marca 2013 r., K 27/12).

Kolejng grupg istotnych wyrokéw Trybunalu byly rozstrzygnigcia w sprawach
naruszen procedury przy tworzeniu prawa.

Przedmiotem kontroli w znacznej liczbie spraw rozpatrywanych przez Trybunat sg w
dalszym ciggu uchybienia podstawowym zasadom poprawnej legislacji. Problem ten
corocznie, bez istotnego efektu, byl juz sygnalizowany nie tylko przez Trybunal, ale
takze przez sady wystepujace do Trybunatu z pytaniami prawnymi oraz przez Rzecznika
Praw Obywatelskich w jego wnioskach do Trybunatu. Rzetelna legislacja stanowi
wartos$¢ konstytucyjng, ktorej poszanowanie wptywa na pogltebienie zaufania obywateli
do panstwa 1 prawa. Zachowania wysokiego poziomu staranno$ci wymaga
konstruowanie rozwigzan prawnych szczeg6lnie w dziedzinie prawa podatkowego.
Ustawodawca nie moze kreowac instytucji prawnych stwarzajacych jedynie pozor
ochrony interesow obywateli, jak to bylo przy zwolnieniu z podatku spadkowego (wyrok
z 4 czerwca 2013 r., P 43/11). Ratio legis przyznania prawa do zwolnienia z podatku
byla ochrona interesow o0sob najblizszych spadkodawcy. Jednakze wprowadzenie
miesigcznego terminu na dokonanie zgloszenia nabycia wilasno$ci rzeczy 1 praw
majatkowych w drodze dziedziczenia uniemozliwiato faktyczne skorzystanie z
uprawnienia.

Przestrzeganie regut postepowania ustawodawczego stanowi fundament panstwa
prawnego i demokratycznego. W sprawie K 7/12 (wyrok z 15 lipca 2013 r.) Trybunat
Konstytucyjny rozstrzygnat istotne zagadnienie proceduralne dotyczace tego, czy ustawa
przewidujaca podwyzszenie sktadki na ubezpieczenie rentowe mogta by¢ uchwalona w
trybie pilnym. Rozwigzanie tego zagadnienia wigzalo si¢ z koniecznos$cig interpretacji
pojecia ,,ustawa podatkowa” w rozumieniu art. 123 Konstytucji. Trybunal stwierdzit, ze
sktadka na ubezpieczenie rentowe nie jest podatkiem. Sktadke, jako daning publiczng
moze odrézni¢ od podatku przynajmniej czeSciowa odplatnos¢ badz ekwiwalentnos¢.
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Tytulem podsumowania pozwole sobie przedstawi¢ niektore dane statystyczne
zesztorocznego orzecznictwa. W zesztym roku Trybunat wydat 71 wyrokéw rozstrzy-
gajacych sprawy merytorycznie oraz 54 postanowienia 0 umorzeniu postgpowania w
catosci. Sredni czas rozpatrywania spraw zakonczonych wyrokiem wyniost, podobnie
jak w 2012 r., 19 miesigcy. W 39 wyrokach Trybunal orzekl, Zze co najmniej jeden
zakwestionowany przepis narusza Konstytucje lub inne wzorce kontroli. Ponadto
Trybunat wydat 693 postanowienia w toku kontroli wstgpnej skarg konstytucyjnych i
wnioskow podmiotéw o ograniczonej legitymacji wnioskowej, w tym w 395 sprawach
Trybunat postanowit o odmowie nadania dalszego biegu skardze lub wnioskowi.
Wszystkie postanowienia Trybunatu w tym obszarze musza by¢ uzasadnione.

Niektore wyroki Trybunalu wymagajg sprawnej i terminowej nowelizacji aktow
normatywnych. Analiza sposobu wykonywania wyrokow Trybunatu pozwala doceni¢
dotychczasowe wysitki zaré6wno rzadu jak 1 bezposrednio ustawodawcy - zwlaszcza
Senatu Rzeczpospolitej, cho¢ w tym zakresie pozostaja do rozwigzania problemy, na
ktore zwracamy uwage w Rozdziale Il11 Informacji rocznej. Dla obywateli istotnym
problemem sa powtarzajace si¢, akcentowane w wyrokach Trybunalu, wady
konstytucyjne przy wydawaniu rozporzadzen wykonawczych do ustaw. Trybunat
Konstytucyjny w odbiorze publicznym to instancja ostateczna. Troche osobna, lezaca
gdzie$ na poboczu innych wtadz, ale w pewnych momentach ponad nimi. Publiczno$¢
zaglada do $rodka tylko w momentach rozstrzygania szczegdlnie istotnych spraw
gospodarczych, politycznych czy spotecznych, w ktérych $wiat polityczny a w §lad za
nim spoleczenstwo licza na jego role arbitra.

Konczac wystapienie chcialbym wspomnieé, ze wigze duze nadzieje z projektem no-
wej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wniesionym przez Pana Prezydenta do Sejmu
w dniu 10 lipca 2013 r. Po 17 latach obowigzywania dotychczasowej ustawy powstata
potrzeba jej zmiany. Projekt zawiera rozwigzania, majace na celu racjonalizacje po-
stepowania przed Trybunatem i usprawnienie jego dzialania. Nawigzuje do zmian, jakie
nastgpity W ustawach regulujacych pozycje i procedury sadéw konstytucyjnych a
réwniez zmian W regulaminach i statutach Trybunalow w Luksemburgu i Strasburgu.

Trybunatl, w przypisanych mu ustawg zasadniczg granicach, jest organem wiladzy
sagdowniczej strzegacym porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej. To nasza pod-
stawowa misja, ktora wypelniamy i bedziemy wypetniac.



