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\%\% opracowaniu przedstawiono 66 wybranych orzeczen sadow konstytucyjnych panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej. Oprocz orzeczen sadéow konstytucyjnych ,.starych” panstw czlon-
kowskich, ktére w wigkszosci zapadly przed rozszerzeniem UE o panstwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej, uwzgledniono takze orzeczenia sadéw konstytucyjnych pigciu ,,nowych” panstw
cztonkowskich: Republiki Cypru, Republiki Czeskiej, Stowacji, Stowenii i Wegier. Najnowsza
pozycja jest wyrok czeski z 3 maja 2006 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania.

Uwzgledniono nie tylko orzeczenia organéw sadowych majacych w nazwie przymiotnik
»konstytucyjny”, lecz takze $ci§le zwigzane z tematem opracowania orzeczenia belgijskiego Sadu
Arbitrazowego, cypryjskiego Sadu Najwyzszego, dunskiego Sadu Najwyzszego i francuskiej Ra-
dy Stanu.

Prezentowane orzeczenia zostaty pogrupowane wedlug panstw w kolejnosci alfabetyczne;j.
Dla pozycji dotyczacych jednego panstwa przyjeto porzadek chronologiczny.

Kazde omowienie sktada sig z tezy lub tez, ktore stanowia — z reguly niebedace dostow-
nym cytatem — streszczenie zasadniczych pogladow sadu konstytucyjnego w kwestiach zwiaza-
nych z tematem opracowania, oraz krotkiego komentarza, ktory przedstawia najistotniejsze ele-
menty stanu faktycznego i1 kontekstu prawnego sprawy. Skomplikowanie stanow faktycznych, a
takze zawilo$¢ opisow zrodel prawa w omawianych orzeczeniach sklanialy do poczynienia
uproszczen uzasadnionych tematem i przeznaczeniem opracowania.

Powolujac przepisy pierwotnego prawa wspolnotowego, zachowano numeracj¢ historycz-
na, wystepujaca w omawianym orzeczeniu. Jezeli numeracja przepisu zostata po6zniej zmieniona,
dawna numeracja jest wyrdzniona czcionka pochyla, a w nawiasie kwadratowym obok podana
jest numeracja aktualna.

W czgsci dotyczacej Niemiec i Wloch wybor obejmuje okres okoto 40 lat. Niektore tezy
starszych orzeczen przestaly by¢ aktualne, stanowia natomiast ilustracje ewolucji pogladow, jaka
dokonywatla si¢ w orzecznictwie konstytucyjnym tych panstw pod wptywem rozwoju prawa eu-
ropejskiego 1 orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (ETS).

Jednym z watkoéw tematycznych, na ktdre w opracowaniu zwrocono szczegdlng uwage, sa
réznice w podej$ciu do problemu korzystania badz niekorzystania przez sad konstytucyjny z in-
stytucji pytan prejudycjalnych kierowanych przez sady krajowe do ETS.

Opracowanie nie obejmuje bogatego orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
zwiazanego z przygotowaniami do przystapienia naszego kraju do UE oraz dotyczacego skutkdéw
akcesji. Obszerne informacje o orzeczeniach TK w tych sprawach polski czytelnik znajdzie w
ksiazkach wydanych w 2006 r.: Wybrane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zwiqzane z pra-
wem Unii Europejskiej (Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego, t. XXIII) oraz Informacja
o istotnych problemach wynikajqcych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Druga z wymienionych pozycji jest dostepna takze na stronie internetowej Trybunatu (dziat
Orzecznictwo). Na stronie tej mozna znalez¢ réwniez pelne teksty oraz nieoficjalne omoéwienia
orzeczen TK dotyczacych relacji migdzy polskim prawem konstytucyjnym a prawem Unii Euro-
pejskie;j.



OBJASNIENIE SKROTOWCOW

BVerfGE — Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (zbiér orzeczen FSK)
BOE - Boletin Oficial del Estado (Hiszpania)

EKPCz - Konwencja (,europejska”) o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.
(z pbézniejszymi protokotami uzupetniajacymi)

ENA - europejski nakaz aresztowania
ETPCz - Europejski Trybunat Praw Cztowieka (w Strasburgu)
ETS — Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (w Luksemburgu)

EWG - Europejska Wspolnota Gospodarcza; od 1 listopada 1993 r. (wejscie w zycie TUE) — WspoIno-
ta Europejska

FSK — niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht)

FUK — austriacka Federalna Ustawa Konstytucyjna (Bundes-Verfassungsgesetz) z 1929 r. (ze zmia-
nami), regulujgca podstawy ustroju politycznego

GC - Giuresprudenza Costituzionale (Wiochy)

JO — Journal Officiel (Francja)

PE - Parlament Europejski

RFN — Republika Federalna Niemiec

RK - francuska Rada Konstytucyjna (Conseil constitutionnel)
SA - belgijski Sad Arbitrazowy (Cour d’arbitrage de Belgique)

SK — Sad Konstytucyjny: czeski (Ustavni soud), stowacki (Ustavny sud), stowenski (Ustavno sodisée),
wegierski (Alkotmanybirésag) albo witoski (Corte Costituzionale)

SN — Sad Najwyzszy: cypryjski (Avwraro Aikaornpio) albo dunski (Hajesteret)

TA - Traktat podpisany w Amsterdamie 2 pazdziernika 1997 r., zmieniajacy Traktat o Unii Europej-
skiej, Traktaty ustanawiajgce Wspolnoty Europejskie i niektére zwigzane z nimi akty

TK — Trybunat Konstytucyjny: austriacki (Verfassungsgerichtshof), hiszpanski (Tribunal Constitucional)
albo polski

TEWG (TWE) — Traktat podpisany w Rzymie 25 marca 1957 r., ustanawiajacy Europejskg Wspodlnote
Gospodarczg; od 1 listopada 1993 r. (wejscie w zycie TUE): ,....Wspdlnote Europejskg”

[Jezeli podane w orzeczeniu oznaczenie artykutu Traktatu nawigzuje do numeracji historycznej, liczba
ta jest przytoczona czcionkg pochyta, a w nawiasach kwadratowych podana jest, czcionka prosta,
aktualna numeracja. W takich wypadkach skrotowiec TWE odnosi sie do obu nazw Traktatu.]

TN — Traktat podpisany w Nicei 26 lutego 2001 r., zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty
ustanawiajgce Wspolnoty Europejskie i niektére zwigzane z nimi akty

TUE - Traktat o Unii Europejskiej, podpisany w Maastricht 7 lutego 1992 r.
[Numeracja artykutéw — jak w przypadku TWE.]

TWE - zob. TEWG
UE - Unia Europejska
UL — Uradni list (Stowenia)

UZ — niemiecka Ustawa Zasadnicza (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) z 1949 r.
(ze zmianami)

WE - Wspdlnota Europejska albo Wspdlnoty Europejskie



Hastowe okreslenia przytoczone czcionka pochytg w nawiasach kwadratowych nie majg charakteru
oficjalnego. Najczesciej jest to okreslenie uzywane w piSmiennictwie przy powotywaniu danego orze-

czenia.

WYKAZ OMOWIONYCH ORZECZEN

Miejsce publikacji oryginalnej wersji orzeczenia podano przy jego omowieniu.

Oryginalne teksty niektérych powotywanych orzeczen sa dostepne na stronach internetowych:

o ETS (wszystkie wyroki, w jezykach panstw cztonkowskich UE): www.curia.eu.int
o FSK: www.bverfg.de
o RK: www.conseil-constitutionnel.fr
o SA: www.arbitrage.be
o SK czeski: www.concurt.cz
o SK stowacki: www.concourt.sk
o0 SK stowenski: www.us-rs.si
0 SKwegierski: www.mkab.hu
0 SK wioski: www.giurcost.it
o TKaustriacki: www.vfgh.gv.at
o TK hiszpanski: www.tribunalconstitucional.es
Panstwo, Data, sygnatura, Tematyka tez
pozycja haslowe okreslenie
(Austria, orzeczenia
Belgia,
Rep. Czeska,
Rep. Cypru,
Dania,
Francja,
Hiszpania,
Niemcy,
Slowacja,
Slowenia,
Wegry,
Wiochy)
Au-1 26 VI 1997 Pierwszenstwo prawa wspolnotowego a TK
TK, B 877/96 Instytucja pytan prejudycjalnych a sady krajowe
[Studia weterynaryjne)
Au-2 20 VI 1998 ,Podwdjne zwigzanie” ustawodawcy krajowego
TK, G 22/98 Implementacja prawa wspdlnotowego a kontrola konstytucyjnosci
[Zamowienia publiczne)]
Au-3 11 XII 1998 Zbegdnos¢ badania przez
TK, G 57/98 TK konstytucyjnosci ustawy krajowej
[Fundusz wynagrodzen niezgodnej z prawem wspolnotowym
farmaceutow I
Au-4 5 111 1999 Obowiazek zapewnienia w postgpowaniu przed TK skutecznego
TK, B 3073/96 stosowania norm prawa wspolnotowego
[Fundusz wynagrodzen
farmaceutow II]




Au-5 13 XII 2001 Pierwsze pytanie prejudycjalne TK do ETS
TK, B 2251/97
[Zwrot podatku od energii
= Adria-Wien Pipeline]
Au-6 28 XI12003 Obowiazek TK uwzglgdniania pierwszenstwa prawa wspolnotowego
TK. KR 1/00 przed niezgodna z nim norma ustawy konstytucyjnej
[Ujawnienie dochodéw | Pytanie prejudycjalne TK do ETS
Sfunkcjonariuszy publicznych
= Rechnungshof]
Au-7 3 XII 2003 Pytanie prejudycjalne TK do ETS
TK, WI-14/99
[Wybory do izby
robotniczej w Vorarlbergu
= Wihlergruppe)
Be-1 18 X 1994 Konstytucja a bierne prawo wyborcze cudzoziemcow z obszaru UE
SA. 76/94 w wyborach lokalnych
[Wybory lokalne]
Be-2 19 11 1997 Koniecznos¢ skierowania ETS pytania prejudycjalnego
SA, 6/97
[Ksztatcenie
specjalistyczne lekarzy)
Be-3 29 X 2003 Koniecznos¢ skierowania do ETS pytania prejudycjalnego
SA, 139/2003
[Dzikie ptactwo]
Be-4 13 VII 2005 Konieczno$¢ skierowania do ETS pytania prejudycjalnego
SA, 124/2005
[Europejski nakaz
aresztowania)
Cy-1 7 X1 2005 Konstytucja a transpozycja decyzji ramowej w sprawie europejskiego
SN. 294/2005 nakazu aresztowania
[Europejski nakaz
aresztowania)
Cz-1 8 TII 2006 Warunkowy charakter przekazania kompetencji panstwa na rzecz WE
SK, P1. US 50/04 Uwzglednianie prawa wspélnotowego w wyktadni konstytucji narodowej
[Kwoty cukrowe] Ochrona praw podstawowych na szczeblu wspdlnotowym
Wrhasciwos¢ ETS a whasciwose SK
Brak podstaw do skierowania do ETS pytania prejudycjalnego
Zakaz transponowania rozporzadzenia wspdolnotowego poprzez
rozporzadzenie krajowe
Cz-2 3V 2006 Uwzglednianie prawa wspolnotowego w wyktadni konstytucji narodowej

SK, P1. US 66/04
[Europejski nakaz
aresztowania)

Odpowiedzialno$¢ zwigzana z obywatelstwem UE
Charakter europejskiego nakazu aresztowania
Ochrony praw podstawowych w innych panstwach cztonkowskich UE

Zasada nullum crimen sine lege a europejski nakaz aresztowania




Da-1 6TV 1998 Konstytucyjny zakaz przekazania WE kompetencji do wydawania aktow
SN.1361/1997 sprzecznych z konstytucja, w szczego6lnosci z zasadami suwerennosci
[Carlsen przeciwko i demokracji
premierowi Zasada kompetencji powierzonych; problem niestosowania przez
— Maastricht] panstwo czlonkowskie aktow wspolnotowych wydanych z jej
naruszeniem
Zakres upowaznienia subsydiarnego z art. 308 TWE
Udziat parlamentu narodowego w wykonywaniu uprawnien panstwa
cztonkowskiego w obrgbie instytucji wspolnotowych
Fr-1 30 XII 1976 Zgromadzenie WE a suwerenno$¢ Francji
RK, 76-71 DC
[Wybory do Zgromadzenia
WE]
Fr-2 91V 1992 Integracja europejska a suwerenno$¢ narodowa
RK, 92-308 DC Przestanki zmiany konstytucji w zwiazku z rozwojem integracji
[Maasticht I] europejskicj
Fr-3 21X 1992 Ocena konstytucyjna postanowien traktatowych dotyczacych praw
RK.92-312 DC wyborczych cudzoziemcdw oraz unii gospodarczej i walutowe;j
i Zakres kompetencji RK w przypadku unormowan traktatowych
[Maastricht I1] p ) przyp wy
wymagajacych zmiany konstytucji
Fr-4 231X 1992 Brak kompetencji RK do badania konstytucyjnosci wyniku referendum
RK. 92-313 DC wyrazajacego zgodg na ratyfikacjg TUE
[Maastricht III]
Fr-5 31 XII 1997 Wspolnotowa zasada pomocniczosci a ochrona suwerennosci narodowej
RK, 97-394 DC Ograniczenie inicjatywy prawodawczej panstw cztonkowskich i zasada
[Traktat Amsterdamski] | Wickszosci glosow a ochrona suwerennosci narodowej
Fr-6 20V 1998 Ocena konstytucyjnosci ustawy krajowej dotyczacej praw wyborczych
RK. 98-400 DC cudzoziemco6w w nawigzaniu do wymagan prawa wspolnotowego
[Wybory lokalne] Obowiazek ustawodawcy krajowego okreslenia pojgcia
niezdefiniowanego w dyrektywie wspolnotowej
Fr-7 3 XTI 2001 Pierwszenstwo prawa wspolnotowego a najwyzsza moc konstytucji
Rada Stanu, 226514 Zbgdnos¢ przedstawienia ETS pytania prejudycjalnego w danym
[Syndicat] przypadku kontroli norm
Fr-8 26 IX 2002 Konstytucja a transpozycja decyzji ramowej w sprawie europejskiego
Rada Stanu. 368/282 nakazu aresztowania
[Europejski nakaz
aresztowania)
Fr-9 10 VI 2004 Wylacznos¢ sgdziego wspdlnotowego do badania norm prawa
RK, 2004-496 DC | Pochodnego
[Odpowiedzialnosé Brak wiasciwoséci RK do badania ustaw krajowych stanowiacych
podmiotéw $wiadczqcych transpozycj¢ dyrektyw wspolnotowych
ustugi elektroniczne za
tres¢ gromadzonych
informacji|
Fr-10 1 VII 2004 Tw.

RK, 2004-497 DC
[Dostep nadawcow
telewizyjnych
do dekoderow)




Fr-11 19 XI 2004 Problem zgodnosci Traktatu Konstytucyjnego z konstytucja
RK, 2004-505 DC
[Traktat Konstytucyjny]
Hi-1 1 VII 1992 Konstytucja a bierne prawo wyborcze cudzoziemcdw z obszaru UE
TK. DTC 1/1992 w wyborach lokalnych
[Bierne prawo wyborcze
cudzoziemcow w wybo-
rach lokalnych)
Hi-2 13 XII 1993 Brak zastosowania instytucji pytania prejudycjalnego do ETS
TK. STC 372/1993 w sprawach rozpoznawanych przez TK
[Manuel Lao Hernandez|
Hi-3 11 IX 1995 Pierwszenstwo i bezposredni skutek prawa wspolnotowego
TK, 30/1995
[Ahmed)]
Hi-4 13 XII 2004 Nadrzgdnos$¢ Konstytucji a pierwszenstwo prawa unijnego
TK, DTC 1/2004 Przekazanie kompetencji organizacji migdzynarodowe;j
[Traktat Konstytucyjny] | Ochrona praw podstawowych
Ni-1 5 VII 1967 Pytanie prawne do FSK w kwestii konstytucyjnosci wtdrnego prawa
FSK. 2 BvL 29/63 wspolnotowego a wyktadnia ETS
[Pytanie prawne do FSK
a rozporzqdzenie EWG]
Ni-2 18 X 1967 Prawo wspolnotowe a prawo krajowe
FSK, 1 BvR 248/63 i Skarga konstytucyjna a rozporzadzenia EWG
216/67 Wiasciwosé ETS a whasciwosé FSK
[Skarga konstytucyjna
a rozporzqdzenie EWG]
Ni-3 9VI 1971 Prawo wspdlnotowe a prawo krajowe
FSK, 2 BvR 225/69 FSK a rozstrzyganie kolizji prawa wspolnotowego i krajowego
[Mleko w proszku]
Ni-4 29V 1974 Przeniesienie praw zwierzchnich na EWG a zasadnicza konstrukcja
FSK. BvL 52/71 porzadku konstytucyjnego
[Solange I Problem kontroli konstytucyjnej prawa wspdolnotowego i jego stosowania
w razie sprzecznosci z konstytucja
Wiasciwos¢ ETS a wlasciwos$é FSK w sprawach dotyczacych prawa
wspolnotowego
Problem ochrony praw podstawowych na szczeblu EWG
Ni-5 25 VII 1979 Problem kontroli TEWG i wtornego prawa wspdlnotowego przez FSK
FSK, 2 BvL 6/77 Zwiazanie organow krajowych, w tym FSK, wyrokiem prejudycjalnym
[By¢ moze) ETS zapadtym w danej sprawie
Brak podstaw do skierowania pytania prejudycjalnego
Ni-6 23 VI 1981 Problem kontroli aktéw organizacji migdzynarodowej przez FSK

FSK, 2 BvR 1107,
1124/771195/79
[Eurocontrol|

Konstytucyjne prawo do sadu a akty organizacji migdzynarodowej

Przeniesienie praw zwierzchnich na organizacjg¢ migdzynarodowa
a zasadnicza konstrukcja porzadku konstytucyjnego




Ni-7

22X 1986
FSK, 2 BvR 197/83
[Solange II]

Przeniesienie praw zwierzchnich na organizacjg¢ migdzynarodowa
a zasadnicza konstrukcja porzadku konstytucyjnego, w szczego6lnosci
ochrona praw podstawowych

Wspoélnotowy standard ochrony praw podstawowych
ETS jako organ ochrony prawnej
Instytucja pytan prejudycjalnych do ETS a konstytucyjne prawo do sadu

Wtérne prawo wspdlnotowe a ochrona praw podstawowych
w dziatalno$ci FSK

Ni-8

8 IV 1987
FSK, 2 BvR 687/85
[Kloppenburg]

Instytucja pytan prejudycjalnych do ETS a konstytucyjne prawo do sadu
Zwiazanie organow krajowych, w tym FSK, wyrokiem prejudycjalnym
ETS zapadtym w danej sprawie

Interpretacja TEWG a prawo krajowe

Zakres bezposredniej skutecznosci dyrektyw wspdlnotowych

Ni-9

31V 1990
FSK, 2 BvL 12, 13/88,
2 BvR 1436/87
[Fundusz promocji zbytu)

Rola ETS w utrzymaniu pewnosci i jednolito$ci stosowania prawa
wspolnotowego

Instytucja pytan prejudycjalnych do ETS a konstytucyjne prawo do sadu

Kryteria naruszenia przez sad krajowy obowiazku przedstawienia ETS
pytania prejudycjalnego
FSK a rozstrzyganie kolizji prawa wspolnotowego i krajowego

Ni-10

12 X 1993
FSK, 2 BvR 2134,
2159/92
[Maastricht]

Charakter UE i czlonkostwa w niej; suwerennos$¢ panstwa
cztonkowskiego; kwestia wystapienia z UE

Cztonkostwo w UE a konstytucyjna zasada demokracji oraz ochrona
praw wyborczych obywateli panstwa cztonkowskiego i kompetencji
parlamentu narodowego

Rola PE i parlamentéw narodowych w zapewnieniu demokratycznej
legitymacji aktow wspolnotowych

Konstytucyjny wymog okreslono$ci normy ,,otwierajacej” narodowy
porzadek prawny na wpltyw prawa wspolnotowego

Respektowanie przez prawodawceg wspdlnotowego zasady kompetencji
powierzonych jako warunek obowiazywania prawa wspdlnotowego
w panstwie cztonkowskim

Zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci jako dopetnienie i dalsze
ograniczenie zasady kompetencji powierzonych

Zwiazanie organéw WE trescia Traktatow lezaca u podstaw ich
ratyfikacji; zakaz ,,tworczej interpretacji” ich kompetencji

Brak kompetencji traktatowych do zdobywania $rodkéw finansowych
na realizacj¢ zadan UE

Wiasciwosé ETS w sprawach ochrony podmiotow praw podstawowych

Przewidywalnos$¢ i sterowalno$¢ procesu integracji europejskiej z punktu
widzenia panstwa czlonkowskiego

Ni-11

22 111 1995
FSK, 2 BvG 1/89
[Dyrektywa TV)

Konstytucyjny obowiazek wtadz panstwa cztonkowskiego ochrony jego
praw przez wykonywanie uprawnien organizacyjnych przystugujacych
mu w instytucjach wspolnotowych.

Zasada federalizmu i prawa niemieckich krajow zwiazkowych

a stanowienie prawa wspolnotowego

Zasada kompetencji powierzonych

Ni-12

31 101 1998
FSK, 2 BvR 1877/97
12 BvR 50/98
[Euro]

Udziat RFN w unii gospodarczej i walutowej

Demokratyczna legitymizacja udziatu panstwa czlonkowskiego w unii
gospodarczej i walutowej

Przekazanie WE kompetencji zwierzchnich a ochrona praw wyborczych
obywateli panstwa czlonkowskiego i niezmienno$¢ konstytucyjnej
zasady demokracji

Wprowadzenie euro a ochrona kompetencji parlamentu narodowego
Wprowadzenie euro a konstytucyjna ochrona wiasnosci

Problem zaskarzenia w trybie indywidualnej skargi konstytucyjnej
dziatan wiadz panstwa czlonkowskiego w sprawach wspoélnotowych




Ni-13 7 VI 2000 Ograniczenie dopuszczalnosci pytania prawnego lub skargi
FSK. 2 BvL 1/97 konstytucyjnej w zwiazku z zarzutem naruszenia praw podstawowych
[ Ryn;‘ k bananéw] przez prawo wspdlnotowe
Ni-14 912001 Instytucja pytan prejudycjalnych do ETS a konstytucyjne prawo do sadu
FSK, 1 BvR 1036/99 Kryteria naruszenia przez sad krajowy obowiazku przedstawienia ETS
[Staz lekarski] pytania prejudycjalnego
Stosowanie metod wyktadni opartych na orzecznictwie ETS
w rozstrzyganiu kolizji prawa wspdlnotowego i krajowego
Zwiazanie konstytucja w sferze implementacji dyrektyw
wspoélnotowych; zakres kontroli FSK
Ograniczona, warunkowa dopuszczalno$é pytania prawnego lub skargi
konstytucyjnej w zwiazku z zarzutem naruszenia przez prawo wspolno-
towe praw podstawowych
Ni-15 22 X1 2001 Ograniczony zakres przedmiotowy zwiazania pafstw cztonkowskich
FSK. 2 BvB 1/01 wspolnotowymi zasadami konstytucyjnymi
2 BvB 2/01, 2 BvB 3/01 Kompetencje panstw cztonkowskich w sprawach wyborow do PE
[Sprawa NPD] i wygasnigcia mandatu
Delegalizacja partii politycznej przez panstwo cztonkowskie a prawo
wspolnotowe i instytucja pytan prejudycjalnych
Ni-16 18 VII 2005 Badanie konstytucyjnosci ustawy transponujacej decyzj¢ ramowa podjgta
[Europejski nakaz Stosowanie europejskiego nakazu aresztowania do wlasnych obywateli
aresztowania)
Ste-1 12 V 2005 Brak podstaw do skierowania pytania prejudycjalnego
SK, PL. US 8/04
[Ustawa
antydyskryminacyjna I)
Ste-2 18 X 2005 Niekonstytucyjnos$¢ przepisu ustawy implementujacej dyrektywe
SK, PL. US 8/04-202 wspolnotowa
[Ustawa
antydyskryminacyjna I1]
Shn-1 5VI 1997 Obowiazek wynikajacy z umowy migdzynarodowej a zmiana
SK, Rm-1/97 konstytuci
[Uktad stowarzyszeniowy)
Sh-2 8 VII 2004 Zawieszenie stosowania rozporzadzenia transponujacego dyrektywe
SK. U-I-113/04 wspolnotowa do chwili rozstrzygnigcia przez ETS o waznosci i wyktadni
’ [JATA] aktu wspolnotowego
Brak podstaw skierowania pytania prejudycjalnego
Sin-3 8 VII 2004 Brak obowiazku stosowania przepisu wspolnotowego przed
SK, Up-328/04 przystapieniem panstwa do UE
U-1-186/04 Pierwszenstwo prawa wspdolnotowego i obowiazek jego stosowania po
[Upadlosé osoby prawnej] przystapieniu panstwa do UE
Weg-1 25V 2004 Ustawa implementujaca rozporzadzenie wspolnotowe a zasada
SK, 17/2004 AB demokratycznego panstwa prawnego
[Ustawa o nadmiernym
zapasie produktow]
Wi-1 24 11 1964 Przekazanie EWG praw zwierzchnich przez panstwo czlonkowskie:
SK. 14/1964 konstytucyjno$¢; mozliwos¢ cofnigcia
[Costa przeciwko ENEL] Niezgodno$¢ normy krajowej z pierwotnym prawem wspolnotowym a jej

skuteczno$¢ w porzadku wewngtrznym

Rownorzedna ranga ustaw krajowych i pierwotnego prawa
wspolnotowego; stosowanie reguly ,.lex posterior”




Wi-2 27 XII 1965 Prawo wspolnotowe a prawo krajowe
SK, 98/1965 Brak kompetencji organow krajowych do zawieszania aktow
[San Michele] wspolnotowych
Wylacznoé¢ ETS w sferze sadowej ochrony praw podmiotowych osob
prywatnych w odniesieniu do aktow organow WE
Wi-3 18 XII 1973 Konstytucyjne uzasadnienie ograniczenia prerogatyw wladz narodowych
SK. 183/1973 na rzecz WE
[Frontini] Rownowaga migdzy wydawaniem przez WE przepiséw bezposrednio
stosowalnych a uprawnieniami panstwa czlonkowskiego w instytucjach
wspolnotowych
Prawo wspdlnotowe a prawo krajowe
Odrgbnos¢ wspdlnotowego systemu ochrony prawnej
Konstytucyjne wymagania dotyczace legislacji krajowej a stanowienie
rozporzadzen wspolnotowych; ograniczone kompetencje kontrolne sadu
konstytucyjnego w tym zakresie
Wi-4 22 XII1 1977 Pierwszenstwo prawa wspolnotowego przed wczesniejszymi ustawami
SK. 163/1977 krajowymi; konieczno$¢ wniosku do SK w przypadku sprzecznosci
[ Socié 16 UNIL-IT z p6zniejszymi ustawami krajowymi
Societa Ariete]
WI-5 5VI 1984 Prawo wspdlnotowe a prawo krajowe; pierwszenstwo stosowania prawa
SK. 170/1984 wspolnotowego; waznos¢ aktow prawa krajowego sprzecznych
[ (’?rani tal] z prawem wspolnotowym
Domniemanie zgodnoS$ci prawa krajowego z prawem wspdlnotowym
Bezposrednia stosowalno$¢ rozporzadzen wspdlnotowych
Rola SK a rola innych sadéw krajowych w razie kolizji prawa
wspolnotowego i krajowego
Zakres kontroli ustawy implementujacej TEWG przez SK
W6 22 11 1985 Prawo wspodlnotowe i prawo krajowe
SK, 47/1985 Rola sgdziego krajowego w razie kolizji prawa wspolnotowego
[Carli] i krajowego
Wi-7 19 IV 1985 Rola sgdziego krajowego... (jw.)
SK, 113/1985 Pierwszenstwo stosowania prawa wspolnotowego
[B.E.C.A] Kompetencja ETS do dokonywania wykladni TEWG
Obowiazek stosowania norm prawa wspolnotowego zgodnie
z orzecznictwem ETS
Wi-8 131V 1989 Pytanie prawne do SK w sprawie konstytucyjnosci unormowania
SK. 232/1989 skutkow orzeczen prejudycjalnych ETS
[Fragd)] Kompetencja ETS do uznania pewnych skutkéw niewaznego
rozporzadzenia wspdlnotowego za niewzruszalne a konstytucyjne
prawo do sadu
W1L-9 4 VII 1989 Kompetencja ETS do kontroli przestrzegania prawa przy interpretacji
SK. 389/1989 i stosowaniu Traktatu
[Provincia di Bolzano] | Stosowanie prawa wspolnotowego bez koniecznosci uchylenia
sprzecznego z nim prawa krajowego
Wi-10 8TV 1991 Efekt ,,niestosowalno$ci” normy krajowej sprzecznej z norma
SK, 168/1991 wspolnotowa
[Giampaoli] Bezposrednia stosowalno$¢ rozporzadzen wspdlnotowych oraz orzeczen

ETS
Problem bezposredniej stosowalnosci dyrektyw wspdlnotowych

Rola ETS w stwierdzaniu bezposredniej stosowalnosci prawa
wspolnotowego

Ograniczenia akceptacji prawa wspolnotowego w stosunkach
Wewngtrznych
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Wi-11 7 X1 1994 Rola sgdziego krajowego w razie kolizji prawa wspolnotowego
SK, 384/1994 i krajowego
[Region Umbria] Kontrola konstytucyjnosci nieobowiazujacej jeszcze ustawy w razie jej
sprzecznosci z prawem wspolnotowym
Wi-12 29 XII 1995 SK a wykladnia przepisow wspolnotowych
SK, 536/1995 Brak kompetencji SK do przedstawiania ETS pytan prejudycjalnych
[Messaggero Servizi] Problem kolejnosci pytania prejudycjalnego do ETS i pytania prawnego
do SK
Wi-13 5 VII 2001 Wplyw ,,prejudycjalnosci wspolnotowej” (w zwiazku z pytaniem sadu
SK. 249/2001 powszechnego do ETS) na oceng dopuszczalnosci pytania prawnego do
[Cover] SK
Wi-14 26 V 2004 Odroczenie rozpoznania sprawy przez SK do czasu wydania wyroku

SK, 165/2004
[Procedura cywilna)

ETS w innej sprawie, jezeli wystgpuje zbieznos$¢ przedmiotowa obu
spraw




AUSTRIA

Au-1

26 VI 1997
Wyrok' Trybunatlu Konstytucyjnego, B 877/96

[Studia weterynaryjne]

1. Kazdy organ krajowy, ktéry ma rozstrzygnaé konkretng sprawe sadowa lub
administracyjna, jest obowigzany przestrzega¢ zasady pierwszenstwa sto-
sowania prawa wspolnotowego. Dotyczy to réowniez Trybunatlu Konstytucyj-
nego, kiedy rozpoznajac skarge indywidualng ocenia legalnos¢ postepowa-
nia organu administracji publiczne;.

2. Sad krajowy powotany do stosowania prawa ma kompetencje do samo-
dzielnego rozstrzygniecia kwestii zgodnosci normy prawa krajowego z pra-
wem wspolnotowym jedynie wtedy, gdy kwestia ta jest tak oczywista, ze nie
ma miejsca na uzasadnione watpliwosci; w innym wypadku nalezy skiero-
wacé do ETS pytanie prejudycjalne w trybie art. 177 [234] TWE".

Postepowanie przed TK zostalo zainicjowane skarga indywidualna (art. 144 ust. 1 FUK®).
Sprawa dotyczyta problemu dopuszczenia obywatelki austriackiej do podjgcia studiow w Austrii na
podstawie $wiadectwa dojrzatosci wydanego w Niemczech. Skarzaca ubiegata si¢ o przyjecie na stu-

dia weterynaryjne na podstawie wydanego przez niemieckie gimnazjum $wiadectwa maturalnego.

"W oryginale: Erkenntnis (nazwa merytorycznych orzeczen TK).
> www.ris.bka.gv.at/vfgh/ (Sammlungsnummer 14886).

3 Art. 234 TWE: , Trybunat Sprawiedliwosci jest whasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:

a) o wyktadni niniejszego Traktatu;

b) o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje Wspoélnoty i EBC;

c) o wyktladni statutéw organdéw utworzonych aktem Rady, gdy te statuty to przewiduja.

W przypadku gdy pytanie z tym zwiazane jest podniesione przed sadem jednego z Panstw Cztonkowskich,
sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrécic si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym, ktdrego orze-
czenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Try-
bunatu Sprawiedliwosci.”

* Art. 144 ust. 1 FUK: ,,Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach skarg na decyzje organéw administracji
publicznej, w tym niezaleznych senatéw administracyjnych [specjalnych organéw odwotawczych], jezeli skar-
7acy zarzuca, ze decyzja narusza jego konstytucyjnie zagwarantowane prawo podmiotowe albo ze w wyniku
zastosowania niezgodnego z ustawa rozporzadzenia, niezgodnej z konstytucja ustawy lub niezgodnej z prawem
umowy migdzynarodowe] narusza jego prawa. Skarge mozna wnies¢ dopiero po wyczerpaniu [administracyjne;j]
drogi instancyjnej.” Inaczej niz w Niemczech, austriacki TK nie jest wladny kontrolowaé wyrokéw sadowych,
dlatego zaskarzenie decyzji administracyjnej do sadu administracyjnego praktycznie wyklucza mozliwo$¢ wnie-
sienia skargi do TK.
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Mimo ze jedynym warunkiem ubiegania si¢ o przyjecie na studia w Austrii byl wymdg uzyskania
powszechnej matury austriackiej, rektor Uniwersytetu Weterynaryjnego w Wiedniu odmowit przyje-
cia, uzasadniajac to tym, ze skarzaca nie wykazata, obok $wiadectwa dojrzatosci, uzyskania wymaga-
nej w Niemczech dodatkowej decyzji o dopuszczeniu do podjecia studiow weterynaryjnych, wydawa-
nej przez wlasciwa komisjg. Stosujac ustawe austriacka, rektor uznat bowiem, ze zainteresowana nie
spetnita warunkow do podjecia studidow w panstwie, w ktorym wydano $§wiadectwo maturalne, czyli w
Niemczech.

W postgpowaniu przed TK skarzaca zarzucila naruszenie zasady pierwszenstwa stosowania
prawa wspolnotowego przez to, ze przepis ustawy austriackiej zastosowany w jej sprawie jest
sprzeczny z art. 6 [12] akapit pierwszy TWE®, oraz naruszenie konstytucyjnie zagwarantowanego
prawa do rownego traktowania (art. 7 FUK®).

Trybunat uznal, ze skarzaca, nie spetnita wymagan obowiazujacych w kraju wydania swiadec-
twa, tym samym nie ma kwalifikacji do podjecia studiow w Austrii. Regulacja taka jest dozwolona z
punktu widzenia zasady rownosci, poniewaz roéznicuje sytuacj¢ podmiotow wedtug kryteriow meryto-
rycznych, nie zas narodowosciowych, i traktuje wtasnych obywateli tak, jak zostaliby oni potraktowa-
ni w kraju wydania §wiadectwa maturalnego.

Nawiazujac si¢ do orzecznictwa ETS, Trybunat stwierdzit, ze nie ma watpliwosci co do wy-
ktadni tresci prawa wspolnotowego. Nie byto zatem podstaw do skierowania pytania prejudycjalnego
do ETS.

Skarga zostala oddalona.

> Art. 12 akapit pierwszy TWE: ,,W zakresie zastosowania niniejszego Traktatu i bez uszczerbku dla postano-
wien szczeg6lnych, ktore on przewiduje, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzglgdu na przynalezno$é
panstwowa.”

6 Art. 7 ust. 1 FUK: ,Wszyscy obywatele sa rowni wobec prawa. Uprzywilejowanie wynikajace z urodzenia,
ptci, przynaleznosci do klasy spotecznej i zawodowej oraz wyznania sg zakazane.”
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Au-2

20 VI 1998
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, G 22/98’

[Zamowienia publiczne]

1. Ustawodawca krajowy podlega , podwéjnemu zwigzaniu” — zaréwno pra-
wem wspolnotowym, jak i prawem konstytucyjnym.

2. Okolicznosé, ze okreslona regulacja ustawowa stanowi implementacje pra-
wa wspolnotowego, nie wylacza mozliwosci kontroli konstytucyjnosci tej
regulacji.

Trybunat rozpoznawat skargg indywidualng na decyzj¢ Federalnego Urzgdu Zamowien Pu-
blicznych, ktéra dotyczyta procedury zamdéwienia na dostawg i instalacjg systemu urzadzen dla lotni-
ska. Skarzaca spotka, ktora zostala pominigta w procedurze przetargu, zarzucila, ze zaskarzona decy-
zja naruszyta jej konstytucyjne prawo do réwnego traktowania.

Sedziowie TK zakwestionowali konstytucyjnos¢ art. 7 ust. 2 zdanie drugie federalnej ustawy o
zamowieniach publicznych z 1993 r. i wszczat z urzedu procedurg incydentalng kontroli norm. Pro-
blem konstytucyjny polegat na tym, ze zakwestionowana regulacja nie gwarantowata odpowiednie;j
ochrony sadowej podmiotom ubiegajacym si¢ o uzyskanie zamdwienia publicznego. Zdaniem sktadu
TK rozpoznajacego skarge indywidualna, naruszato to zasadg panstwa prawnego.

Austriacka ustawa o zamowieniach publicznych stanowila implementacj¢ dyrektywy wspolno-
towej. Zdaniem Rzadu Federalnego, przewidziany w niej standard ochrony prawnej uczestnikoéw po-
stgpowania byl wystarczajacy i odpowiadat dyrektywie.

Argumentacja ta, z powodow streszczonych w powyzszych tezach, byta dla TK niewystarcza-
jaca. Trybunat orzekl, ze zakwestionowany przepis ,,byt niezgodny z konstytucja™™.

W postgpowaniu ,,wyjsciowym”, dotyczacym skargi indywidualnej, TK uchylit zaskarzona

decyzje (wyrok z 25 VI 1998, B 3949/96).

7 www.ris.bka.gv.at/vfgh/ (Sammlungsnummer 15204).
¥ TK zazwyczaj nie podaje w sentencji dokladnego wzorca kontroli.
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Au-3

11 XII 1998
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego, G 57/98°

[Fundusz wynagrodzen farmaceutow ]

Jezeli w sSwietle orzecznictwa ETS oczywista jest niezgodnos¢ normy usta-
wy austriackiej z prawem wspoélnotowym, ktérego stosowanie ma pierw-
szenstwo przed ustawa krajowa, to postepowanie przed TK w kwestii kon-
stytucyjnosci takiej normy krajowej, wszczete w trybie art. 140 ust. 1 FUK'’,
podlega umorzeniu z powodu niespetnienia wymagania prejudycjalnosci,
wynikajacego z tego przepisu.

Rozpoznajac indywidualna skarge aptekarki na decyzje administracyjng funduszu wyptaty
wynagrodzen dla farmaceutoéw TK wszczat z urzedu incydentalna procedure kontroli konstytucyjnosci
federalnej ustawy o funduszu wyplaty wynagrodzen farmaceutdéw, ktore jednak omawianym postano-
wieniem umorzyl z racji streszczonych w powyzszej tezie. Skarge indywidualna TK nastgpnie roz-
strzygnal wyrokiem omowionym nizej (poz. Au-4).

W trakcie postgpowania przed TK, a wigc juz po wszczgciu postgpowania dotyczacego kon-
troli ustawy, okazato sig, ze jej przepis, ktorego konstytucyjno$¢ wzbudzala watpliwosci TK, jest
sprzeczny z bezposrednio stosowalnym art. /79 [141] TWE, traktujacym o réwnym wynagrodzeniu

kobiet i mezczyzn''. W sprawie opartej na podobnym stanie faktycznym ETS, w wyroku z 17 czerwca

? www.vfgh.gv.at/volltext.html (Sammlungsnummer 15368).

1% Art. 140 ust. 1 FUK: ,[...] TK orzeka o niekonstytucyjnosci ustawy federalnej lub ustawy landu na wniosek
[...] o ile jednak TK miatby stosowa¢ taka ustawg w zawistym przed nim postgpowaniu, orzeka on z urzgdu.

L.]

' Art. 141 TWE: ,1. Kazde Panstwo Cztonkowskie zapewnia stosowanie zasady réwnosci wynagrodzen dla
pracownikow pici meskiej i zenskiej za taka sama praceg lub prace tej samej wartosci.

2. Do celow niniejszego artykutu przez wynagrodzenie rozumie si¢ zwykla podstawowa lub minimalna ptace
albo uposazenie oraz wszystkie inne korzysci w gotowce lub w naturze, otrzymywane przez pracownika bezpo-
srednio lub posrednio, z racji zatrudnienia, od pracodawcy.

Rownos¢ wynagrodzenia bez dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ oznacza, ze:

a)wynagrodzenie przyznane za taka sama pracg na akord jest okre§lane na podstawie takiej samej jednostki

miary;

b)wynagrodzenie za pracg na czas jest takie samo na tym samym stanowisku.

3. Rada, stanowiac zgodnie z procedura okreslona w artykule 251 i po konsultacji z Komitetem Ekonomicz-
no-Spotecznym, przyjmuje $rodki zmierzajace do zapewnienia stosowania zasady réwnosci szans i rownosci
traktowania me¢zczyzn i1 kobiet w dziedzinie zatrudnienia i pracy, w tym zasad¢ rownosci wynagrodzen za taka
sama pracg lub pracg takiej samej wartosci.

4. W celu zapewnienia petnej rownos$ci migdzy mezczyznami i kobietami w zyciu zawodowym zasada row-
nosci traktowania nie stanowi przeszkody dla Panstwa Cztonkowskiego w utrzymaniu lub przyjmowaniu $rod-
koéw przewidujacych specyficzne korzysci, zmierzajace do ulatwienia wykonywania dziatalnosci zawodowe;j
przez osoby pici niedostatecznie reprezentowanej badz zapobiegania niekorzystnym sytuacjom w karierze zawo-
dowej i ich kompensowania.”
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1998 1. (C-243/95, Hill and Stapleton) orzekt, ze regulacja irlandzka podobna do tej, jaka zawierata
ustawa austriacka rozpatrywana w niniejszej sprawie, narusza prawo wspolnotowe.

Poniewaz art. 179 [141] TWE ma pierwszenstwo w stosowaniu przed sprzecznym z nim
przepisem ustawy austriackiej, TK uznal, ze zachodzi niedopuszczalnos¢ orzekania w przedmiocie
konstytucyjnosci wobec braku prejudycjalnosci ewentualnego wyroku Trybunatu dla rozpoznania

skargi na decyzj¢ administracyjna.

Au-4

5 11 1999
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, B 3073/96"

[Fundusz wynagrodzen farmaceutow Il

W razie sprzecznosci prawa krajowego z prawem wspoélnotowym TK ma
obowigzek zapewnienia skutecznego stosowania norm prawa wspéinoto-
wego w kazdym stadium postepowania, takze wtedy, gdy niemoznos¢ za-
stosowania przepisu prawa krajowego stanie sie¢ oczywista dopiero w toku
postepowania przed Trybunatem.

Fundusz wyplaty wynagrodzen dla farmaceutéw (Pharmazeutische Gehaltskasse fiir Osterre-
ich) jest instytucja austriackiego prawa publicznego, ktora przyznaje i wyplaca wynagrodzenia wszyst-
kim farmaceutom zatrudnionym na podstawie umowy w aptece publicznej lub zakladowe;j.

W sprawie chodzilo o skarge farmaceutki, ktora $wiadczyta prace w niepelnym wymiarze go-
dzin i zostala zaliczona, na podstawie ustawy austriackiej, do VII grupy wynagrodzen. Skarzaca zwro-
cita si¢ o przeniesienie jej do VIII (korzystniejszej) grupy wynagrodzen z moca wsteczng od 1 kwiet-
nia 1995 r., powotujac si¢ na opini¢ komisji do spraw rownego statusu kobiet. Wtadze funduszu od-
mowity. Organ odwolawczy utrzymat w mocy t¢ decyzje¢. Zainteresowana wniosta skarge do TK.

Trybunat najpierw wszczat z urzedu incydentalna procedurg kontroli konstytucyjnosci przepi-
su ustawy, na podstawie ktérej wydano zaskarzona decyzje¢. Postanowieniem omowionym wyzej (poz.
Au-3) umorzyt postgpowanie z przyczyn zwiazanych z pierwszenstwem prawa wspolnotowego.

Niniejszym wyrokiem TK orzekt, ze zaskarzona decyzja organu administracji drugiej instancji
narusza prawo skarzacej do ochrony mienia, w tym prawo do wynagrodzenia, zagwarantowane w art.

1 protokotu nr 1 EKPCZz". TK uchylit t¢ decyzje.

12 www.ris.bka.gv.at/vfgh/ (Sammlungsnummer 15448).

¥ Konwencja ta ma w Austrii range konstytucyjna, co wiaze si¢ z brakiem nowoczesnego katalogu podmioto-
wych praw konstytucyjnych.
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Niemozno$¢ zastosowania przepisu prawa bedacego podstawa wydanej decyzji na skutek
sprzecznosci z bezposrednio stosowanym art. 179 [141] TWE' stata sie oczywista dzigki wyrokowi
ETS z 17 czerwca 1998 r. (C-243/95, Hill and Stapleton) a wigc dopiero po wszczeciu kontroli norm
przez TK.

Au-5

13 XI1 2001
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, B 2251/97"

[Zwrot podatku od energii = Adria-Wien Pipeline]

Watpliwosé co do tego, czy przepis ustawy austriackiej ma zastosowanie w
sprawie rozpoznawanej przez TK w wyniku indywidualnej skargi na decyzje
administracyjng — w zwiagzku z niezgodnoscia z bezposrednio stosowalnym
prawem wspolnotowym — zostata rozstrzygnieta wyrokiem ETS wydanym w
wyniku rozpoznania peytania przedstawionego przez TK w trybie prejudy-
cjalnym (art. 234 TWE'®)

Postgpowanie przed TK zostato zainicjowane skarga indywidualng spotki Adria-Wien Pipeli-
ne. Przedmiotem zaskarzenia byta decyzja organu podatkowego drugiej instancji w Karyntii, ktory
utrzymal w mocy wydana przez organ pierwszej instancji decyzj¢ odmawiajaca zwrotu podatku po-
sredniego wliczonego w ceng energii elektrycznej zuzytej przez skarzaca do przesyltania ropy nafto-
wej. Podstawa odmowy byt art. 2 ust. 1 federalnej ustawy o refundacji podatku od energii. Przedsig-
biorstwa byly obciazone podatkiem posrednim od poboru energii elektrycznej i gazu ziemnego. Jed-
nocze$nie wspomniana ustawa przewidywata refundacj¢ tego podatku jedynie takim przedsigbior-
stwom, ktorych gtownym rodzajem dziatalno$ci jest wytwarzanie dobr materialnych.

Skarzaca zarzucita, ze w ten sposob naruszono jej prawo wiasnosci. Ograniczenia prawa do
zwrotu podatku oparte na kryterium przedmiotu dziatalnosci nie mogly by¢, zdaniem skarzacej, zasto-
sowane w jej sprawie ze wzgledu na sprzecznos$¢ ze wspolnotowa zasada rownego traktowania przed-
sigbiorcow. Wspomniana regulacja, mimo ze dotyczy pomocy publicznej dla przedsigbiorstw, nie

zostata notyfikowana Komisji Europejskicj, wbrew art. 93 [88] ust. 3 zdanie trzecie TWE'” — ani w

14 Zob. przypis 11.

' www.ris.bka.gv.at/vfgh/ (Sammlungsnummer 15450).

1 Zob. przypis 3.

'" Art. 88 ust. 3 TWE: ,,Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o

wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jesli uznaje ona, ze plan nie jest zgodny ze wspolnym ryn-
kiem w rozumieniu artykutlu 87, wszczyna bezzwlocznie procedurg przewidziana w ustgpie 2. Dane Panstwo
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trakcie postgpowania parlamentarnego, ani przed jej ogloszeniem. Tym samym decyzja o odmowie
zwrotu podatku, ingerujaca w prawo wlasnosci, zostata wydana bez podstawy prawne;.

TK powzial watpliwos¢, czy zwrot kwoty podatku jest niedozwolona pomoca publiczng dla
przedsigbiorstw w rozumieniu art. 92 [87] TWE'®, podlegajaca ograniczeniom przewidzianym w art.
92 [87] ust. 3 Traktatu. Dlatego postanowieniem z 10 marca 1999 r., sygn. jw."” skierowat do ETS
dwa pytania w trybie prejudycjalnym (art. 234 TWE). Bylo to pierwsze wystapienie austriackiego TK
do ETS w tym trybie.

Po pierwsze, TK chcial wiedzie¢, czy regulacje panstwa czlonkowskiego, ktore przewiduja
czesciowa refundacje podatku od energii elektrycznej tylko tym przedsigbiorstwom, ktérych gtowny
przedmiot dzialalno$ci stanowi wytwarzanie dobr materialnych, moga by¢ na gruncie art. 92 [87]
TWE uznane za pomoc publiczna dla przedsigbiorstw.

Po drugie, w razie twierdzacej odpowiedzi na pierwsze pytanie — czy taka refundacja miataby
charakter pomocy publicznej w rozumieniu Traktatu takze woéwczas, gdyby prawo do niej miaty
wszystkie przedsigbiorstwa, bez wzgledu na to, czy gtowny przedmiot ich dziatalno$ci stanowi wy-
twarzanie dobr materialnych

ETS odpowiedzial na te pytania wyrokiem z 8 listopada 2001 r. (C-143/99, Adria-Wien Pipe-
line).

Z odpowiedzi ETS wynika, ze $rodki krajowe, ktore przewiduja czg¢sciowy zwrot podatku od
energii elektrycznej, nie stanowia pomocy publicznej w rozumieniu art. 92 [87] TWE, jezeli sa gwa-
rantowane wszystkim przedsigbiorstwom w kraju niezaleznie od przedmiotu ich dziatalnosci. Nato-
miast jezeli takie Srodki przewiduja czgsciowy zwrot podatku jedynie tym przedsigbiorstwom, ktorych
glownym przedmiotem dziatalnosci jest wytwarzanie dobr materialnych, nalezy je uznaé za taka po-
moc.

Uwzgledniajac powyzszy wyrok ETS, Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze rozpatrywana refun-
dacja podatku stanowita pomoc publiczna dla przedsigbiorstw w rozumieniu art. 92 [87] ust. 1 TWE, a
poniewaz nie zostala, wbrew art. 93 [88] ust. 3 Traktatu, zgloszona Komisji, nie mogta by¢ stosowana.
W konsekwencji zarzut naruszenia wlasnosci przez odmowe przyznania zwrotu podatku nie mégt by¢
uwzgledniony.

TK rozwazyt ponadto kwesti¢ naruszenia przez organ podatkowy zasady réwnos$ci (prawa
podmiotowego do réwnego traktowania). Zastosowany w sprawie podatkowej przepis ustawy, impli-

kujacy nierowne traktowanie przedsigbiorcoOw zuzywajacych w swojej dziatalnosci energie elektrycz-

Cztonkowskie nie moze wprowadza¢ w zycie projektowanych srodkow, dopoki procedura ta nie doprowadzi do
wydania decyzji koncowe;j.”

'8 Art. 87 TWE: ,,1. Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w niniejszym Traktacie, wszelka po-
moc przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobdéw panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zaktoca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektorych towarow, jest niezgodna ze wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa

migdzy Panstwami Cztonkowskimi. [...]”

1 www.ris.bka.gv.at/vfgh/ (wyszukiwanie przez sygnature).
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na w wielkich ilosciach, byt sprzeczny z bezposrednio stosowalnym przepisem pierwotnego prawa
wspolnotowego dotyczacym zakazu wprowadzania w zycie srodkow pomocy publicznej nienotyfiko-
wanych uprzednio Komisji. Sprzeczno$¢ z prawem wspolnotowym powodowata automatycznie
sprzecznos$¢ z konstytucyjna zasada rownosci. Sprzecznos$ci tej nie byloby, gdyby ustawa przewidy-
watla refundacj¢ podatku przedsigbiorstwom bez wzgledu na profil ich dziatalnos$ci.

Z tych wzgledow TK orzekl, ze zaskarzona decyzja stanowila naruszenie w stosunku do skar-
zacej spolki konstytucyjnego prawa wszystkich obywateli do rownosci wobec prawa. TK uchylit te

decyzje.

Au-6

28 X12003
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, KR 1/00%

[Ujawnienie dochodow funkcjonariuszy publicznych = Rechnungshof]

1. Takze Trybunal Konstytucyjny musi uwzgledniaé zasade pierwszenstwa
stosowania prawa wspolnotowego, i to rowniez wowczas, gdy ustawa au-
striacka niezgodna z prawem wspoélnotowym ma range ustawy konstytucyj-
nej.

2. W kwestii znaczenia prawa wspoélnotowego TK opart sie¢ na wyroku ETS,
wydanym w wyniku pytania prejudycjalnego TK w niniejszej sprawie. TK byt
uprawniony, a zarazem obowigzany do przedstawienia takiego pytania, po-
niewaz wykladnia przepisow dyrektywy wspoélnotowej mogacych mie¢ za-
stosowanie w sprawie nie byla oczywista.

Powodem zainicjowania postgpowania przed TK byl spor, prowadzony w trybie art. 126a
FUK?', miedzy Izba Obrachunkowa (Rechnungshof) a Radiofonia Austriacka (ORF) o wykladnig
ustawowych kompetencji Izby. W szczegolnosci chodzito o prawo Izby do wgladu w dane dotyczace
wynagrodzen osob petniacych w ORF funkcje kierownicze w celu sporzadzenia jawnego sprawozda-
nia o ich dochodach zgodnie z federalna ustawa konstytucyjna o ograniczeniu uposazen funkcjonariu-

szy publicznych.

2 www.ris.bka.gv.at/vfgh/ (wyszukiwanie przez sygnature).

*'Art. 126a FUK: ,,Jezeli miedzy Izba Obrachunkowa a podmiotem prawa [podlegtym jej kontroli w mysl art. 21
ust. 1] powstat spor dotyczacy wyktadni przepisow ustawowych regulujacych wiasciwosé Izby, spor ten roz-
strzyga TK na wniosek Rzadu Federalnego, rzadu landu albo samej Izby. Wszystkie podmioty prawa sa obowia-
zane umozliwi¢ Izbie przeprowadzenie kontroli zgodnie z orzeczeniem TK. Egzekucja tego obowiazku nalezy
do sadow powszechnych. Postgpowanie reguluje ustawa federalna.”



Austria 19

Po II wojnie $wiatowej wyksztalcita si¢ w Austrii praktyka nadawania niektorym ustawom
biezacym, lub poszczegdlnym ich przepisom, rangi ,ustawy konstytucyjnej” — w celu wytaczenia
mozliwosci ich kontroli z punktu widzenia innych norm majacych range konstytucyjna (np. przepisow
EKPCz). Wiaze sig to z jednej strony z brakiem jednolitego aktu konstytucyjnego obejmujacego no-
woczesny katalog praw podstawowych, a z drugiej strony — z wieloletnim funkcjonowaniem rzadow
wielkich koalicji, dysponujacych w parlamencie wigkszo$cia konstytucyjna.

Wtadze ORF zadaty od Izby Obrachunkowej pisemnego zapewnienia, ze Izba nie uzyje uzy-
skanych danych o zarobkach funkcjonariuszy ORF do sporzadzenia jawnego sprawozdania o docho-
dach poszczegdlnych, imiennie wymienionych oséb. ORF stal na stanowisku, Ze takie sprawozdanie
stanowitoby naruszenie art. 8% i 14 EKPCz, a zwlaszcza staloby w sprzecznosci z postanowieniami
dyrektywy 95/46/WE w sprawie ochrony os6b fizycznych przy przetwarzaniu danych osobowych i
wolnego obrotu informacjami.

Poniewaz tres¢ dyrektywy w odniesieniu do powyzszego sporu byla niejasna, TK postanowie-
niem z 12 grudnia 2000 r., KR 1/00** zwrécit si¢ do ETS o wyjasnienie kilku kwestii w trybie preju-
dycjalnym (art. 234 TWE). W tym samym trybie do ETS zwrdcit si¢ takze austriacki Sad Najwyzszy
w zwiazku z rozpoznawaniem sporow cywilnych z powodztwa pracownikow ORF przeciwko praco-
dawcy.

Trybunal Sprawiedliwosci potaczyt obydwa przedtozenia do wspolnego rozpoznania, zakon-
czonego wyrokiem z 20 maja 2003 r. (C-465/00, Rechnungshof).

Po pierwsze, ETS wyjasnit, ze dyrektywa 95/46/WE dopuszcza stosowanie regulacji krajo-
wych przewidujacych ujawnianie nie tylko wysokosci kwoty rocznych zarobkow (przekraczajacych
okreslony pulap) na poszczegdlnych stanowiskach, ale takze danych osobowych o0sob uzyskujacych
okreslone zarobki — jednak tylko wtedy, gdy jest to konieczne i odpowiednie ze wzglgdu na realizo-
wany cel ustawodawcy, jakim jest prawidlowe administrowanie $rodkami publicznymi. Weryfikacja
spetnienia tej przestanki in casu nalezy przy tym nie do ETS, lecz do sadu rozpoznajacego konkretna
sprawe (w tym wypadku: TK).

Po drugie, ETS wyjasnil, ze przepisy dyrektywy sa bezposrednio stosowalne w tym sensie, ze
jednostka moze si¢ na nie powotywaé przed sadami krajowymi w celu uniknigcia stosowania niedaja-

cych si¢ z nimi pogodzi¢ przepiséw prawa krajowego.

22 Art. 8 EKPCz: ,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego
prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawg i koniecznych w demokratycznym spoleczen-
stwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochro-
n¢ porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw i wolno$ci innych
0s0b.”

2 Art. 14 EKPCz: , Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapew-
nione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak plec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, uro-
dzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.”

* www.ris.bka.gv.at/vfgh/ (Sammlungsnummer 16050).
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Trybunal Sprawiedliwosci zwrocit takze uwage na to, ze w interpretacji dyrektywy, a w kon-
sekwencji w ocenie zgodno$ci z nig ustawy austriackiej, nalezy uwzglednia¢ wymaganie wynikajace z
art. 8 EKPCz, aby ingerencje wladz publicznych w zycie prywatne byly ,konieczne w demokratycz-
nym spoteczenstwie”, z uwzglednieniem orzecznictwa ETPCz.

ETS sformutowal szereg wskazowek co do oceny ustawy austriackiej z punktu widzenia
zgodnosci z EKPCz; od oceny tej zalezy z kolei rozstrzygnigcie problemu zgodnoS$ci ustawy austriac-
kiej z dyrektywa 95/46/WE.

Sad przedktadajacy pytanie prejudycjalne obowiazany jest zbadaé, czy opublikowanie danych
o zarobkach os6b niepetigcych funkcji urzgdowych, lecz zatrudnionych w instytucjach publicznych
kontrolowanych przez Izbe Obrachunkowa jest konieczne i pozostaje w odpowiednim stosunku do
zamierzonego celu, jakim jest kontrola wynagrodzen wyptacanych ze §rodkéw publicznych. W szcze-
g6Inosci powinien rozwazy¢, czy ten sam cel nie moglby zostaé zrealizowany tak samo skutecznie,
gdyby dane osobowe pozostaly dostepne tylko dla organéw kontrolnych, i czy nie wystarczytoby in-
formowanie opinii publicznej tylko o wynagrodzeniach i innych korzysciach finansowych bez poda-
wania wysokosci kwot uzyskanych przez poszczegdlne osoby, tym bardziej, ze kwoty te moga miec
zwiazek z sytuacja rodzinna lub osobista zainteresowanych.

ETS podkreslit, ze sady krajowe obowiazane sa interpretowac kazdy przepis prawa krajowego
— o ile to tylko mozliwe — zgodnie z brzmieniem i celem wspomnianej dyrektywy, aby umozliwic¢
realizacje tego celu i zapewni¢ zgodnos¢ z art. 249 akapitem trzecim TWE?.

Po rozwazeniu sprawy w $wietle dyrektywy wspolnotowej, w wyktadni ustalonej przez ETS,
Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze przewidziany w ustawie sposob publikowania danych
osobowych stanowi ingerencj¢ niebgdaca koniecznym i wlasciwym srodkiem zapewnienia oszczgdne-
go i efektywnego gospodarowania $§rodkami publicznymi. W konsekwencji TK uznal, ze w zawistym
przed nim sporze art. § wspomnianej ustawy nie moze zosta¢ zastosowany w zakresie, w jakim umoz-
liwiatby imienne ujawnienie poboréw o0sob zatrudnionych na okreslonych stanowiskach w ORF, gdyz
takie zastosowanie ustawy nie daloby si¢ pogodzi¢ z przepisami dyrektywy wspolnotowej, ktore w
tym zakresie, jako korzystne dla jednostki, sa bezposrednio skuteczne.

Z tych wzgledoéw TK oddalit wniosek Izby Obrachunkowej w zakresie, w jakim Izba wnosita
o ustalenie jej uprawnienia do uzyskiwania wgladu w odpowiednia dokumentacj¢ finansowa ORF w

celu sporzadzenia jawnego imiennego wykazu dochodéw. Jednoczesnie TK orzekl o istnieniu upraw-

25 Art. 249 TWE: ,W celu wykonania swych zadan oraz na warunkach przewidzianych w niniejszym Traktacie,
Parlament Europejski wspolnie z Rada, Rada i Komisja uchwalajg rozporzadzenia i dyrektywy, podejmuja decy-
zje, wydaja zalecenia i opinie.

Rozporzadzenie ma zasigg ogoélny. Wiaze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach
Cztonkowskich.

Dyrektywa wiaze kazde Panstwo Cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory
ma by¢ osiagnigty, pozostawia jednak organom krajowym swobodg wyboru formy i srodkow.

Decyzja wiaze w catosci adresatow, do ktorych jest kierowana.

Zalecenia i opinie nie maja mocy wiazacej.”
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nienia Izby do wgladu w dokumentacje ORF dotyczaca wyptaconych uposazen w celu badania gospo-
darki finansowe;.

Niniejszy kazus bywa przytaczany jako ilustracja zastosowania zasady pierwszenstwa po-
chodnego prawa wspolnotowego przed konstytucja narodowa. Operowanie tym przykladem nie
uwzglednia jednak specyfiki przypadku. Przepis ustawy austriackiej przewidujacy ingerencje w sfere
prywatno$ci jednostki mial charakter ,,ustawy konstytucyjnej” jedynie w sensie techniczno-
legislacyjnym, zwiazanym ze wspomniang wyzej specyfika prawotworstwa w Austrii. Odwotanie si¢
przez TK do dyrektywy wspolnotowej i skierowanie w zwiazku z tym pytania prejudycjalnego do ETS
stuzyto zapewnieniu pierwszenstwa standardom ochrony praw cztowieka przed politycznymi celami
ustawy, ktora w sensie materialnym nie miata charakteru konstytucyjnego. Gdyby austriacki ustawo-
dawca nie uciekt si¢ do zabiegu nadania ustawie rangi konstytucyjnej — co oznaczalo jej ,,immuniza-
cje” zabezpieczajaca przed kontrola konstytucyjnosci sprawowang przez TK — odwotanie si¢ TK do
dyrektywy wspodlnotowej i wystapienie do ETS byltoby zbedne, poniewaz TK, rozpoznajac zawisty
przed nim spor, mogtby z urzedu wszczac kontrolg konstytucyjnosci ustawy, przyjmujac jako wzorzec
kontroli odpowiednie przepisy EKPCz, ktora w Austrii ma rangg konstytucyjng. Odwotujac si¢ do
dyrektywy wspolnotowej poprzez pytanie do ETS, ktory, zreszta zgodnie z sugestia TK, dokonat wy-
ktadni dyrektywy wtasnie w kontekscie Konwencji, TK znalazt skuteczna drogg ,,obejscia” zabezpie-
czenia ustawy przed kontrola jej konstytucyjnosci, jakie zastosowat ustawodawca, ktory z przyczyn

politycznych nadatl ustawie rangg konstytucyjna.
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Au-7

3 XII 2003
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, WI-14/99%

[Wybory do I1zby Robotniczej w Vorarlbergu = Wéhlergruppe]

1. Rozpoznajac niniejsza sprawe, TK dziala jako ,,sad“ w rozumieniu art. 234
TWE?, a zatem watpliwosci co do tresci prawa wspolnotowego wyjasnia w
trybie pytania prejudycjalnego skierowanego do ETS.

2. Uzyskanie wyroku prejudycjalnego ETS w sprawie jest konieczne, poniewaz
znaczenie odnoszacego si¢ do niej prawa wspoélnotowego oraz jego bezpo-
srednia stosowalnosé, wylaczajagca stosowanie niezgodnej z nim ustawy
austriackiej, nie sg oczywiste.

Austriackie izby robotnicze (Arbeiterkammern) sa korporacjami publicznoprawnymi, ktoérych
zadaniem jest realizacja i reprezentowanie interesow pracownikow oraz osob, ktore utracily prace, i
emerytow.

W niniejszej sprawie TK rozpoznawat, w trybie art. 141 ust. 1 lit a FUK®®, skarge grupy wy-
borcow ,,Gemeinsam/Zajedno™”’, kwestionujaca wynik wyborow do Zgromadzenia Ogblnego Izby
Robotniczej dla landu Vorarlberg przeprowadzonych w 1999 r., zwlaszcza podziat mandatow ustalony
przez wlasciwa komisje wyborcza.

Wspomniana grupa wyborcow zglosita pierwotnie 26 kandydatow, wsrdd nich pigciu obywa-
teli tureckich nieposiadajacych obywatelstwa austriackiego. Komisja wyborcza landu Vorarlberg,
dzialajac na podstawie przepisow austriackich, skreslita tureckich kandydatéw z list wyborczych z
powodu nieposiadania obywatelstwa austriackiego, a tym samym biernego prawa wyborczego.

W skardze do TK zarzucono naruszenie zasady pierwszenstwa stosowania prawa wspolnoto-
wego, a konkretnie — zakazu dyskryminacji wynikajacego z art. 10 uchwaty Rady Stowarzyszeniowej
z 19 wrzesnia 1980 r., dziatajacej na podstawie uktadu o stowarzyszeniu migdzy Turcja a EWG, zlo-
zonej z przedstawicieli stron uktadu. Wspomniany przepis stanowi, ze panstwa cztonkowskie Wspol-
noty zapewnia legalnie zatrudnionym pracownikom tureckim warunki, ktére beda wykluczaé¢ dyskry-

minacj¢ ze wzgledu na obywatelstwo w dziedzinie wynagrodzenia i warunkéw pracy.

% www.ris.bka.gv.at/vfgh/ (wyszukiwanie przez sygnature).

" Zob. przypis 3.

* Art. 141 ust. 1 FUK: ,,TK orzeka: a) w sprawach skarg przeciwko wyborom Prezydenta Federalnego, do po-
wszechnych organdéw przedstawicielskich, do Parlamentu Europejskiego oraz do organéow uchwatodawczych
przedstawicielstw zawodowych ustanowionych w drodze ustawy. [...]”

% Petna nazwa: Wihlergruppe Gemeinsam Zajedno/Birlikte Alternative und Griine Gewerkschafterlnnen/UG.
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W trakcie rozpatrywania sprawy TK, postanowieniem z 2 marca 2001 r. (WI-14/99)*°, skiero-
wat do ETS dwa pytania:

Po pierwsze, czy wspomniany art. 10 ust. 1 uchwaly Rady Stowarzyszeniowej nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze nie da si¢ z nim pogodzi¢ regulacji panstwa cztonkowskiego wykluczajacej w
stosunku do pracownikdéw tureckich bierne prawo wyborcze w wyborach do zgromadzenia ogdlnego
izby robotniczej?

Po drugie, w razie twierdzacej odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy tenze art. 10 ust. 1 moze
by¢ stosowany bezposrednio?

ETS wyrokiem z 8 maja 2003 r. (C-171/01, Wdhlergruppe) udzielit odpowiedzi twierdzacej na
obydwa pytania.

Niniejszym wyrokiem TK uniewaznil zakwestionowane wybory.

30 Teza na wstepie stanowi streszczenie uzasadnienia tego postanowienia.
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18 X 1994
Wyrok Sadu Arbitrazowego 76/94°'

[Wybory lokalne]

Rozszerzenie prawa glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych na
obywateli Unii Europejskiej mieszkajacych w panstwie cztonkowskim, kté-
rego nie sg obywatelami, nie narusza ani czynnego, ani biernego prawa wy-
borczego obywateli tego panstwa. Kazdy ma bowiem petne prawo do gto-
sowania na dowolnego kandydata, jak rowniez do kandydowania.

Postgpowanie przed Sadem Arbitrazowym zostalo zainicjowane wnioskiem dwoch cztonkow
organéw samorzadowych w trybie art. 142 akapit 3 Konstytucji*>. Wnioskodawcy domagali si¢ unie-
waznienia ustawy z 26 listopada 1992 r. implementujacej Traktat o Unii Europejskiej, ktory w art. G*
ustanawial obywatelstwo Unii oraz przyznawal kazdemu obywatelowi Unii majacemu miejsce za-
mieszkania w panstwie cztonkowskim, ktorego nie jest obywatelem, prawo gtosowania i kandydowa-
nia w wyborach lokalnych, na takich samych zasadach jak obywatele tego panstwa. Wnioskodawcy
zarzucili, ze rozszerzenie prawa do glosowania na nowe kategorie wyborcéw ogranicza znaczenie ich
glosu. Jeden z wnioskodawcow uzasadnial swoj interes takze spodziewanym wzrostem liczby kandy-
datow w wyborach lokalnych.

SA nie orzekal co do meritum, wskazujac, ze interes, na jaki powoluja si¢ wnioskodawcy, nie
rozni sig¢ od tego, na jaki mogiby powotywac¢ sig kazdy niezadowolony z kierunku integracji europej-
skiej. Rozpoznanie wniosku opartego na takim interesie bytoby réwnoznaczne z przyjgciem konstruk-
cji actio popularis. Tymczasem zaro6wno Konstytucja Belgii, jak i ustawa o Sadzie Arbitrazowym
uzalezniaja prawo do zaskarzenia do SA od wykazania uzasadnionego interesu.

Na marginesie SA stwierdzil, Ze nie ma watpliwosci, iz rozszerzenie prawa glosowania i kan-
dydowania moze wptynaé¢ na wynik wyboréw lokalnych z powodu wigkszej liczby 0séb glosujacych i
kandydujacych. Pozostawia ono jednak kazdemu petne prawo do gtosowania na dowolnego kandyda-

ta, jak rowniez do kandydowania w wyborach lokalnych.

3! http://www.arbitrage.be/public/f/1994/1994-076f pdf

32 Art. 142 akapit 3: ,,Sprawe do Sadu [Arbitrazowego] moze wnie$¢ kazdy organ wladzy panstwowej, upowaz-
niony przez ustawe, kazda osoba posiadajaca uzasadniony interes lub, w trybie prejudycjalnym, kazdy sad.”

3 Art. G wprowadzat do TWE art. 8 [obecnie 17] i art. 85 [19].
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Be-2

19 11 1997
Wyrok Sadu Arbitrazowego, 6/97"

[Ksztatcenie specjalistyczne lekarzy]

Przed rozpatrzeniem zarzutéw dotyczacych niekonstytucyjnosci dekretu
Wspodlnoty Flamandzkiej, ktéry stanowi implementacje dyrektywy Rady Unii
Europejskiej, konieczne jest skierowanie do ETS w trybie prejudycjalnym
(art. 234 TWE®®) pytania o wyktadnie przepiséw dyrektywy.

Belgijskie Zrzeszenie 1zb Lekarskich wystapito do Sadu Arbitrazowego o uniewaznienie art. 4
§ 2 dekretu Wspolnoty Flamandzkiej z 1995 r. Dekret ten dotyczyt specjalistycznej edukacji w zakre-
sie medycyny ogolnej i stanowil transpozycj¢ dyrektywy Rady 93/16/EWG, majacej na celu utatwie-
nie swobodnego przeptywu lekarzy i wzajemnego uznawania ich dyploméw, $wiadectw i innych do-
kumentow potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji. Zmieniat on dekret Wspolnoty Flamandzkiej z
1991 r. o tamtejszych uniwersytetach. Zdaniem skarzacych, art. 4 § 2 dekretu narusza przepisy dyrek-
tywy EWG, gdyz umozliwia specjalistyczne studia medyczne w zakresie medycyny ogélnej osobom,
ktére nie moga wywiazywac si¢ z obowiazkow lekarskich. Ich zdaniem zaskarzony przepis wprowa-
dza jednoczesnie dyskryminacjg, roznicujac kandydatéw na lekarzy w zakresie medycyny ogolnej we
Wspoélnocie Flamandzkiej i w innych Wspolnotach®®.

SA powzial watpliwo$¢ co do wyktadni niektérych przepisow dyrektywy 93/16/EWG i w

zwiazku z tym skierowat do ETS w trybie prejudycjalnym trzy pytania:

1. Czy art. 31 ust. 1 lit. a w zwiazku z art. 3 1 23 oraz pozostaltymi przepisami tytutu IV ww.
dyrektywy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ksztalcenie w zakresie medycyny ogolnej
osoba zainteresowana moze rozpoczac tylko po odbyciu szescioletnich studiow i otrzyma-
niu dyplomu, o ktérym mowa w art. 3?

2. Czy art. 31 ust. 1 lit. d dyrektywy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze osobisty udzial kan-
dydata w aktywnos$ci zawodowej i w wykonywaniu obowiazkow przez osoby, z ktoérymi
pracuje w trakcie ksztatcenia, powoduje, ze wykonuje on obowiazki lekarza zastrzezone
dla osob posiadajacych dyplom wymagany przepisami art. 2 i 3 dyrektywy?

3. W razie odpowiedzi twierdzacej: czy ten sam przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
kandydat powinien wykonywac¢ obowiazki lekarza od poczatku ksztalcenia specjalistycz-

nego w zakresie medycyny ogolnej, jesli chodzi o ksztalcenie w pelnym wymiarze czasu,

** http://www.arbitrage.be/public/f/1997/1997-006f.pdf
33 Zob. przypis 3.
% Zgodnie z art. 2 Konstytucji Belgia obejmuje trzy Wspolnoty: francuska, flamandzka i niemieckojezyczna.
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o ktorym mowa w art. 31 dyrektywy, badz — w odniesieniu do ksztalcenia w niepelnym
wymiarze czasu, o ktorym mowa w art. 347

Bylo to pierwsze w historii ETS pytanie prejudycjalne krajowego sadu kontroli konstytucyj-
nosci norm prawnych®’.

ETS odpowiedzial wyrokiem z 16 lipca 1998 r. (C-93/97, Fédération belge des chambres
syndicales des médecins).

Trybunatl uznat, ze art. 31 ust. 1 lit. a omawianej dyrektywy nie uzaleznia dostgpu do ksztatce-
nia specjalistycznego w zakresie medycyny ogdlnej od uprzedniego uzyskania dyplomu, $wiadectwa
badz innego zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 3 dyrektywy. Ponadto ETS wyjasnit, Zze charakter
obowiazkéw wykonywanych przez kandydata w trakcie ksztatcenia specjalistycznego w zakresie me-
dycyny ogolnej, zgodnie z art. 31 ust. 1 lit. d dyrektywy, nie zaktada koniecznosci uzyskania przed
rozpoczeciem ksztalcenia dyplomu, swiadectwa badz innego zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 3
dyrektywy. Panstwa cztonkowskie same natomiast okreslaja, czy i w jakim zakresie udzial kandydata
w zakresie medycyny ogolnej w aktywnosci zawodowej i w wykonywaniu obowiazkdéw przez osoby,
z ktorymi pracuje w trakcie ksztalcenia, jest uzalezniony od posiadania takiego dokumentu.

Uwzgledniajac powyzszy wyrok ETS, Sad Arbitrazowy wyrokiem z 3 grudnia 1998 r.,

(120/98) oddalit wniosek o uniewaznienie zaskarzonego przepisu dekretu.

37 Sad Arbitrazowy formalnie nie jest sadem konstytucyjnym, ale do jego kompetencji nalezy m.in. orzekanie o
naruszeniu zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji prze ustawe, dekret lub norm¢ wydang przez wilasciwy or-
gan regionu (art. 141 akapit 2 pkt 2 Konstytucji). Dziata wowczas jako sad kontroli norm.
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Be-3

29 X 2003
Wyrok Sadu Arbitrazowego, 139/2003

[Dzikie ptactwo]

Przed rozpatrzeniem zarzutéw dotyczacych niekonstytucyjnosci dekretu
Regionu Walonskiego, ktéry stanowi implementacje dyrektywy Rady Unii
Europejskiej, konieczne jest skierowanie do ETS w trybie prejudycjalnym
(art. 234 TWE39) pytania o wyktadnie przepiséow dyrektywy. W swietle bo-
wiem dotychczasowego orzecznictwa ETS przyjecie przez panstwo czion-
kowskie przepiséw o tresci bardziej restrykcyjnej niz wynikajaca z dyrekty-
wy musi byé zgodne z art. 28-30 TWE™.

Whioskodawcy zwrocili si¢ do Sadu Arbitrazowego o uniewaznienie art. 2 dekretu Regionu
Walonskiego z 2001 r. dotyczacego ochrony $rodowiska naturalnego, dzikiej fauny i flory.

Kwestionowany dekret stanowil implementacj¢ dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa. Dyrektywa dotyczy ochrony wszystkich gatunkoéw ptactwa wystepujacych
w stanie dzikim na terytorium panstw cztonkowskich. Panstwa te moga wprowadzi¢ bardziej rygory-
styczne $rodki ochronne niz przewidziane w dyrektywie.

Skarzacy zarzucili m.in., ze art. 2 dekretu jest niezgodny z art. 10 (zasada réwnosci, zakaz
dyskryminacji) i art. 11 Konstytucji (réwnos¢ w korzystaniu z praw i wolnosci) przez to, ze wprowa-
dza nieuzasadnione zr6znicowanie w traktowaniu osob, ktore chowaja ptactwo, oraz tych, ktore cho-
waja inne dzikie zwierzeta, skoro ochrona zwierzat wyklutych i chowanych w niewoli dotyczy wy-
lacznie ptactwa.

Sad Arbitrazowy powzial watpliwos¢ co do wyktadni przepisow dyrektywy i skierowat do
ETS w trybie prejudycjalnym (art. 234 TWE) dwa pytania:

1. Czy dyrektywa Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa powinna by¢ in-

terpretowana w ten sposob, ze nie zezwala panstwom cztonkowskim na przyjmowanie re-
gulacji majacej zastosowanie rowniez do ptactwa wyklutego i chowanego w niewoli, o
ktorym mowa w aneksie I do dyrektywy?

2. Czy wspomniana dyrektywa powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze zezwala pan-

stwom cztonkowskim na wprowadzanie regulacji chroniacych ptactwo wyklute i chowane

3% Moniteur Belge z 18 listopada 2003, s. 55542.
3% Zob. przypis 3.

40 Zakaz ograniczen ilosciowych i srodkéw o skutku rownowaznym w obrocie miedzy panstwami cztonkowski-
mi.
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w niewoli wylacznie w zakresie handlu takim ptactwem, czy tez rowniez w zakresie in-
nych czynno$ci zwiazanych z takim handlem?
ETS odpowiedzial na pytanie prejudycjalne postanowieniem®' z 1 pazdziernika 2004 r.
(C-480/03, Clerens).
Trybunat przypomniat, ze zgodnie z wczes$niejszym wyrokiem z 8§ Iutego 1996 r. (C-149/94,
Vergy) panstwa cztonkowskie moga samodzielnie regulowa¢ materi¢ handlu ptactwem wyklutym i
chowanym i wprowadza¢ bardziej rygorystyczne srodki ochronne niz przewidziane w przedmiotowe;j
dyrektywie z zastrzezeniem art. 28-30 TWE®.
W zamykajacym sprawg wyroksu z 9 lutego 2005 r. SA oddalil wniosek o uniewaznienie art.
2 dekretu, uznajac, ze zakaz handlowania gatunkami dzikich ptakéw oraz wyklutych lub chowanych w

niewoli jest uzasadniony ze wzgledu na art. 30 TWE.

Be-4

13 VII 2005
Orzeczenie Sadu Arbitrazowego, 124/2005%

[Europejski nakaz aresztowania]

1. Ustawa belgijska transponujaca decyzje ramowa Rady UE z 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawa-
nia os6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW) w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania budzi istotne watpliwosci z punktu wi-
dzenia Konstytucji belgijskiej oraz Traktatu o Unii Europejskiej. Dlatego
przed rozpatrzeniem zarzutéw dotyczacych niekonstytucyjnosci tej ustawy
konieczne jest skierowanie do ETS w trybie prejudycjalnym nastepujacych
pytan dotyczacych waznosci przepiséw decyzji ramowej:

1) Czy ww. decyzja ramowa Rady jest zgodna z art. 34 ust. 2 lit. b) TUE*,
zgodnie z ktérym decyzje ramowe moga by¢ podejmowane wytacznie

1 Zgodnie z art. 104 § 3 regulaminu procedowania ETS Trybunat moze wydaé orzeczenie w tej formie (po prze-
prowadzeniu uproszczonego postgpowania), jezeli zagadnienie prawne jest dostatecznie wyjasnione wczesniej
zapadtym wyrokiem Trybunatu w innej sprawie. W tym wypadku byt to wyrok ETS z 8 lutego 1996, C-149/94,
Vergy.

> Art. 30 TWE: ,,Postanowienia artykuléw 28 i 29 nie stanowia przeszkody w stosowaniu zakazow lub ograni-
czen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzglgdami moralnosci publicznej, po-
rzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roslin,
ochrony narodowych dobr kultury o wartos$ci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badz ochrony wta-
snosci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak stanowi¢ $rodka arbitralnej dys-
kryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu migdzy Panstwami Cztonkowskimi.”

* Oficjalna wersja francuska: Moniteur Belge z 1 sierpnia 2005 r., s. 33894. Dostepne sa takze oficjalne wersje
w jezyku niderlandzkim: http://www.arbitrage.be/public/n/2005/2005-124n.pdf oraz niemieckim:
http://www.arbitrage.be/public/d/2005/2005-124d.pdf
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w celu zblizania przepisow ustawowych i wykonawczych panstw
cztonkowskich?

2) Czy art. 2 ust. 2 ww. decyzji ramowej w zakresie, w jakim wytacza
wymog weryfikacji podwdjnej karalnosci w odniesieniu do czynéw
wymienionych w powolanym przepisie, jest zgodny z art. 6 ust. 2
TUE®, a w szczegdlnosci z wynikajacymi z niego zasadami ustawo-
wej okreslonosci czynéw karalnych®, réwnosci i niedyskryminacji?

2. Roéznice w ocenie przez organy wladzy sadowniczej waznosci aktow wspol-
notowych i ustaw transponujacych te akty do prawa krajowego podwazaty-
by jednolitos¢ wspolnotowego porzadku prawnego i stanowityby narusze-
nie zasady pewnosci prawa, bedacej ogélng zasada prawa wspoélnotowego.

Stowarzyszenie prawnikow, ktorego celem dziatania jest obrona praw cztowieka i promowa-
nie idei panstwa prawa, zwrocito si¢ do Sadu Arbitrazowego, dziatajacego w tym wypadku jako sad
kontroli norm, z wnioskiem o uniewaznienie ustawy (lub niektorych jej przepiséw) z 19 grudnia 2003
r. transponujacej decyzjg ramowa Rady w sprawie europejskiego nakazu aresztowania.

Zgodnie z art. 5 § 1 ustawy odmawia si¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli
czyn, ktérego nakaz dotyczy, nie stanowi przestepstwa w mysl prawa belgijskiego. § 2 wytacza jednak
stosowanie § 1 w odniesieniu do ktoregokolwiek z wymienionych w nim przestepstw, jesli w panstwie
wydajacym nakaz goérna granica zagrozenia kara pozbawienia wolnosci za takie przestepstwo wynosi
co najmniej 3 lata.

Whioskodawca zarzucit w szczegdlnosci niezgodno$¢ ustawy z art. 10 Konstytucji (zasada
rownosci wobec prawa) i jej art. 11 (zakaz dyskryminacji w korzystaniu z praw i wolnosci) w zwiazku
z przepisami Konstytucji regulujacymi kompetencje prawodawcze i tryb stanowienia prawa: art. 36*,
art. 167 § 2* oraz 168%.

Zdaniem wnioskodawcy, nie ma obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia dla wylaczenia
wymogu podwojnej karalno$ci w odniesieniu do przestgpstw wymienionych w § 5 ust. 2 ustawy, sko-

ro w odniesieniu do pozostatych przestepstw taki wymodg jest utrzymany. Ponadto, jego zdaniem, de-

* Art. 34 ust. 2 lit. b) TUE: ,,Rada, w stosownej formie i wedlug whasciwych procedur (...), przyjmuje $rodki i
sprzyja wspolpracy, przyczyniajac si¢ do osiagnigcia przez Unig jej celow. W zwiazku z tym, stanowiac jedno-
mySlnie z inicjatywy Panstwa Czlonkowskiego lub Komisji, Rada moze (...) podejmowaé decyzje ramowe w
celu zblizania przepisow ustawowych i wykonawczych. Decyzje ramowe wiaza Panstwa Cztonkowskie w odnie-
sieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagniety, pozostawiaja jednak organom krajowym swobod¢ wyboru formy i
srodkow. Nie moga one wywotywacé skutku bezposredniego.”

 Zob. przypis 100.

W wersji francuskiej: le principe de légalité en matérie pénale.

“7 Art. 36 Konstytucji: ,,Federalna wtadza ustawodawcza wykonywana jest wspolnie przez Krola, Izbe Reprezen-
tantow i Senat”. Wszystkie cytaty z Konstytucji belgiskiej za W. Skrzydto, Konstytucja Belgii, Warszawa 1996.

*® Art. 167 § 2 Konstytucji: ,,Krol zawiera traktaty, z wyjatkiem tych, ktére dotycza dziedzin wymienionych w §
3. Traktaty te wywoluja skutki prawne dopiero po uzyskaniu zgody izb.” § 3 dotyczy uméw zawieranych przez
wspolnoty i regiony.

¥ Art. 168: ,,0d rozpoczecia negocjacji w celu catkowitej rewizji uktadow powotujacych Wspélnoty Europej-
skie oraz traktatow, ktore je zmienialy lub uzupeiaty, istnieje obowiazek powiadamiania o tym izb. Izby musza
by¢ zapoznane z projektem traktatu przed jego podpisaniem.”
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cyzja ramowa jest niewazna, poniewaz materia, ktorej dotyczy, powinna zosta¢ uregulowana w umo-
wie migdzynarodowej. W opisywanej sytuacji nie mamy bowiem do czynienia ze zblizaniem przepi-
sow ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich, o ktorym mowa w art. 34 ust. 2 lit. b) TUE.

SA uznal, Ze zaskarzona ustawa jest bezposrednia konsekwencja decyzji ramowej Rady UE, a
zarzuty sformutowane w odniesieniu do ustawy dotycza w rownej mierze decyzji ramowej i ustawy
belgijskiej.

Belgia uznata, w trybie art. 35 TUE, wytaczna wtasciwos¢ ETS do orzekania w trybie preju-
dycjalnym o waznos$ci decyzji ramowych zgodnie z art. 35 ust. 1 TUE.

Sprawa jest w toku rozpoznawania przez ETS (sprawa C-303/05, Advocaten voor de Wereld).
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Cy-1

7 XI2005
Wyrok Sadu Najwyzszego, 294/2005°

[Europejski nakaz aresztowania]

Transpozycja instytucji europejskiego nakazu aresztowania do ustawodaw-
stwa cypryjskiego powinna zosta¢ poprzedzona zmiang Konstytucji.

Postgpowanie przed Sadem Najwyzszym zostalo zainicjowane na skutek odwotania Prokuratora
Generalnego od orzeczenia sadu pierwszej instancji odmawiajacego wydania do Wielkiej Brytanii — na
podstawie europejskiego aresztowania — obywatela cypryjskiego oskarzonego o oszustwa podatkowe.
W uzasadnieniu sad wskazat, ze art. 11 ust. 2 lit. f Konstytucji’' zakazuje ekstradycji wlasnego obywa-
tela. Ustawa implementujaca ENA do krajowego porzadku prawnego™” jest wigc niekonstytucyjna.

Prokurator Generalny w postgpowaniu przed SN podniost, ze procedura w ramach ENA rézni si¢
od postepowania ekstradycyjnego, a zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego w stosunku do prawa
krajowego powinna mutatis mutandis odnosi¢ si¢ do prawa Unii Europejskiej w 111 filarze).

SN oddalit apelacje, wskazujac, ze w Konstytucji nie ma przepisow, ktore uzasadniataby aresz-
towanie obywatela cypryjskiego w celu wydania odpowiednim organom wladzy sadowniczej innego
panstwa cztonkowskiego. Przestanki aresztowania s enumeratywnie wyliczone w Konstytucji i zadna z
nich nie wskazuje na mozliwos¢ przekazania wlasnego obywatela do innego panstwa. Interpretacja
prawa krajowego przyjazna prawu UE jest w tym przypadku niedopuszczalna. SN przypomnial ponad-
to, ze — zgodnie z art. 34 TUE — decyzje ramowe nie wywotuja skutku bezposredniego, ale wiaza pan-
stwa cztonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktéory ma by¢ osiagnigty. Organom krajowym pozosta-
wia sig¢ swobod¢ wyboru formy i srodkow, ktore jednak nie moga narusza¢ Konstytucji. Przepis ustawy

uznany za niekonstytucyjny nie moze skutecznie osiagna¢ rezultatu, o ktérym mowa w art. 34 TUE.

%0 http://www.eurowarrant.net/documents/cms_eaw_id778 1 CouncilDoc.14281.05.pdf (petny tekst w jezyku
greckim, omowienie w jezyku angielskim).

U Art. 11 ust. 2 lit. f Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci i nietykalnosci osobistej. Nikt nie moze byé
pozbawiony wolnosci, chyba ze dotyczy to aresztowania lub zatrzymania osoby w celu zapobiezenia nieuzasad-
nionemu wjazdowi na terytorium Republiki lub cudzoziemca przeciwko, ktéremu toczy sig postgpowanie depor-
tacyjne albo ekstradycyjne.”

32 Ustawa nr 133(1)/2004 o europejskim nakazie aresztowania oraz procedurze przekazania wewnatrz Unii Eu-
ropejskiej.
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W uzasadnieniu SN powotat si¢ na orzeczenia innych sadéw konstytucyjnych w sprawie zgod-
nosci ENA z krajowa konstytucja, w tym na wyrok polskiego TK z 27 kwietnia 2005 r. (P 1/05).
Uwzgledniajac wyrok SN i koniecznos¢ przestrzegania zobowigzan wynikajacych z TUE, rzad

cypryjski wniost do Izby Reprezentantow propozycje¢ odpowiedniej zmiany Konstytucji.



REPUBLIKA CZESKA

Cz-1

8 111 2006
Wyrok Sadu Konstytucyjnego, P1. US 50/04™

[Kwoty cukrowe]

1. Powierzenie Wspodlnocie czesci kompetencji organéw Republiki Czeskiej
stosownie do art. 10a Konstytucji®* ma charakter warunkowy. Wiasciwym
podmiotem suwerennosci i wynikajacych z niej kompetencji pozostaje bo-
wiem Republika Czeska, ktérej suwerennos¢ opiera sie na art. 1 ust. 1 Kon-
stytucji®>. Warunkowy charakter powierzenia kompetencji przejawia sie na
dwéch plaszczyznach: formalnej i materialnej. Pierwsza z nich dotyczy po-
szczegolnych wiadczych atrybutow suwerennosci panstwowej, a druga do-
tyczy merytorycznych aspektéw wykonywania wladzy panstwowej. Innymi
stowy, skutki przekazania czesci kompetencji organéw panstwa moga trwaé
dopéty, dopoki kompetencje te sa3 wykonywane w sposéb dajacy sie pogo-
dzi¢ z zachowaniem podstaw suwerennosci panstwowej Republiki Czeskiej
oraz w sposob niezagrazajacy samej istocie panstwa prawnego w znaczeniu
materialnym. Gdyby przestat by¢ spelniony jeden z tych warunkéw, to zna-
czy gdyby rozwoj WE lub UE zagrazat istocie suwerennosci Republiki albo
realizacji istotnych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, naleza-
loby doprowadzi¢ do tego, aby czeskie organy panstwowe mogty znéw wy-
konywa¢ kompetencje przekazane organom wspoélnotowym; organem po-
wotanym do ochrony konstytucyjnosci jest przy tym Sad Konstytucyjny.

2. SK nie jest wladny rozstrzyga¢ kwestii obowigzywania norm prawa wspol-
notowego. Nalezy to do wylacznej wiasciwosci ETS. Wedlug orzecznictwa
tego Trybunatu normy prawa wspoélnotowego wydane w dziedzinach nale-
zacych do wylacznej kompetencji Wspolnoty maja pierwszenstwo w stoso-
waniu przed prawem krajowym, a ich skutecznos¢ nie moze by¢ negowana
za pomoca kryteriow wynikajacych z prawa krajowego, choé¢by miatlo ono
range konstytucyjna.

3. Chociaz badany przepis rozporzadzenia Rzadu (kwoty produkcyjne w bran-
zy cukrowej) ma formalnie charakter regulacji prawa wewnetrznego, to zara-
zem jednak jego tres¢ wynika z systemu prawa wspoélnotowego, stanowio-
nego przez organizacje miedzynarodowa, ktérej Republika Czeska przekaza-
fa, zgodnie z art. 10a Konstytucji, czes¢ swoich suwerennych kompetencji.

>3 http://www.concourt.cz/scripts/detail. php?id=396&keyword=Pl.+%DAS+50%2F 04

> Art. 10a ust. 1 Konstytucji: ,,W drodze umowy migdzynarodowej niektore kompetencje organow Republiki
Czeskiej moga zosta¢ przekazane organizacji lub instytucji migdzynarodowej.” Przepis ust. 2 dotyczy trybu
ratyfikacji takiej umowy.

> Art. 1 ust. 1 Konstytucji: ,,Republika Czeska jest suwerennym, jednolitym i demokratycznym panstwem
prawnym, ktérego fundamentem jest poszanowanie praw i wolnosci czlowieka i obywatela.”
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W konsekwencji Republika Czeska, ustanawiajac tego rodzaju regulacje
wewnetrzna, jest zwigzana systemem wspoélnotowym. Kontrola norm prawa
krajowego wydawanych w celu implementacji prawa wspolnotowego doko-
nuje sie wprawdzie, takze po 1 maja 2004 r., w ramach czeskiego porzadku
konstytucyjnego, ale interpretacja prawa konstytucyjnego przez SK musi
uwzgledniaé w tej dziedzinie zasady wynikajace z prawa wspoélnotowego.

4. Nie ma zadnych podstaw, aby zaktada¢, ze wspoétczesny standard ochrony
praw podstawowych w ramach Wspdlnoty, znajdujacy wyraz w orzecznic-
twie ETS, jest nizszy od standardu ochrony praw podstawowych w konsty-
tucyjnym porzadku Republiki Czeskiej, znajdujacego wyraz w orzecznictwie

K.

5. SK pozostawia jako otwarta generalng kwestie, czy orzekajac w trybie abs-
trakcyjnej kontroli konstytucyjnosci norm prawa krajowego, jest on orga-
nem sadowym legitymowanym do kierowania pytan prejudycjalnych do ETS
na podstawie art. 234 TWE>®. W niniejszej sprawie kwestia ta nie musi zo-
sta¢ rozstrzygnieta, poniewaz istotne w sprawie aspekty prawa wspoélnoto-
wego — w szczegolnosci w kwestii swobody panstwa cztonkowskiego w im-
plementacji Wspdlnej Polityki Rolnej i granic tej swobody — zostaly dosta-
tecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie ETS.

6. Oceniajac zaskarzony przepis w trybie abstrakcyjnej kontroli norm, SK nie
jest w stanie stwierdzi¢, czy jego stosowanie w kazdym przypadku odpo-
wiada wymaganiom proporcjonalnosci ingerencji w sfere praw podstawo-
wych poszczegoéinych producentéw.

7. Badana regulacja nie narusza zasad: ochrony uprawnionego oczekiwania,
pewnosci prawa, niedziatania prawa wstecz, niedyskryminacji, swobody
przedsiebiorczosci i dziatalnosci gospodarczej oraz ochrony praw majatko-
wych.

8. Przyjmujac w zaskarzonym przepisie rozporzadzenia regulacje odpowiada-
jaca tresci unormowania zawartego w rozporzadzeniu Komisji WE, ktére w
swietle prawa wspélnotowego jest bezposrednio stosowalne w porzadku
wewnetrznym panstwa czionkowskiego i nie przewiduje wydania przez to
panstwo dodatkowych przepiséw, Rzad dziatat ultra vires, naruszajac art. 78
w zwiazku z art. 10a Konstytucji®’.

Sad Konstytucyjny, orzekajac w trybie kontroli abstrakcyjnej na wniosek grupy postow, uchy-
lit § 3 rozporzadzenia Rzadu Republiki Czeskiej nr 364/2004 w sprawie niektorych warunkow realiza-
cji instrumentéw wspodlnej organizacji rynku w branzy cukrowej; przepisy te utracity moc z chwila
ogloszenia wyroku w Zbiorze Ustaw™". Jednoczesnie SK umorzyt postepowanie o uchylenie analo-

gicznej regulacji zawartej we wezesniejszym rozporzadzeniu, uchylonym w trakcie postgpowania.

%6 Zob. przypis 3.

> Art. 78 upowaznia Rzad do wydawania rozporzadzen ,,w celu wykonania ustawy i w jej granicach”. Zob. tez
przypis 54.

> W sentencjach swoich wyrokéw wydawanych w sprawach kontroli norm SK zamieszcza klauzule o uchyleniu

zaskarzonego przepisu (w catosci lub wyodrebnionej redakcyjnie czgsci) albo o oddaleniu wniosku o uchylenie,
nie przytaczajac zastosowanego wzorca kontroli norm.
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Uchylone przepisy zostaly wydane w celu implementacji regulacji wspolnotowej (o randze
rozporzadzenia Komisji), okreslajac klucz rozdziatu tzw. kwot A i B — obnizonych w wyniku decyzji
wspolnotowych — migdzy poszczegolnych producentow.

W uzasadnieniu wyroku SK nawiazuje do licznych orzeczen ETS i niektorych orzeczen sadow
konstytucyjnych ,,starszych” panstw cztonkowskich UE (w wigkszosci cytowanych w niniejszym

opracowaniu).

Cz-2

3V 2005 ’
Wyrok Sadu Konstytucyjnego, P1. US 66/04°°

[Europejski nakaz aresztowanial

1. Z art. 1 ust. 2 Konstytucji Republiki Czeskiej*’, interpretowanego w zwiazku
z zasada lojalnej wspotpracy wyrazona w art. 10 TWE®', wynika zasada kon-
stytucyjna, wedtug ktorej przepisy prawa narodowego, w tym przepisy rangi
konstytucyjnej, powinny by¢ interpretowane zgodnie z zasadami integracji
europejskiej oraz wspoétpracy organéw wspolnotowych i organéw panstwa
czlonkowskiego. Jezeli zatem mozliwych jest kilka wariantéow interpretacji
Konstytucji, w tym Karty podstawowych praw i swobéd®’, przy czym tylko
niektore z nich pozwalajg na wypetnienie zobowiazania Republiki Czeskiej
wynikajacego z jej czlonkostwa w Unii Europejskiej, to konieczne jest przy-
jecie wlasnie takiej wyktadni. Dotyczy to w szczegdlnosci wyktadni art. 14
ust.sgt Karty, zakazujagcego zmuszania obywateli do opuszczenia swej ojczy-
zny

2. Skoro obywatele czescy sa beneficjentami korzysci zwigzanych z ich statu-
sem jako obywateli UE, to naturalne jest, ze nalezy réwniez zaakceptowac
okreslony, odpowiedni do tych korzysci zakres odpowiedzialnosci.

3. Implementacja europejskiego nakazu aresztowania w prawie wewnetrznym
nie narusza trwatej wiezi miedzy obywatelami a panstwem. Obywatel prze-

> http://www.concourt.cz/scripts/detail. php?id=413
59 Art. 1 ust. 2 Konstytucji: ,,Republika Czeska przestrzega swych zobowiazan wynikajacych z prawa miedzyna-
rodowego.”

0 Art. 10 TWE: ,,Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie whasciwe $rodki ogélne lub szczegélne w celu
zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z niniejszego Traktatu lub z dziatan instytucji Wspolnoty.
Utatwiaja one Wspolnocie wypehianie jej zadan.

Powstrzymuja si¢ one od podejmowania wszelkich srodkéw, ktore mogltyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu ce-
16w niniejszego Traktatu.”

82 Listina zdkladnich prdv a svobod, ustanowiona w 1991 r., a wigc jeszcze przed rozpadem federacji czesko-
-stowackiej.

53 Art. 4 ust. 4 Karty: ,,Kazdy obywatel ma prawo swobodnego wstepu na terytorium Republiki. Obywatel nie
moze by¢ zmuszony do opuszczenia swojej ojczyzny.”
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kazany w zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym w innym panstwie
cztonkowskim UE pozostaje, rowniez w czasie trwania takiego postepowa-
nia, pod opieka panstwa czeskiego. Instytucja ENA umozliwia jedynie tym-
czasowe i warunkowe przekazanie obywatela w celu jego scigania w innym
panstwie cztonkowskim Unii za konkretnie okreslony czyn, przy czym po
zakonczeniu postepowania karnego nic nie stoi na przeszkodzie powrotowi
obywatela na terytorium Republiki Czeskiej. Obywatel ma prawo broni¢ sie
przed decyzjami organéw wlasciwych w sprawie przekazania go na podsta-
wie ENA za pomoca wszelkich dostepnych srodkéw prawnych, nie wytacza-
jac ewentualnej skargi konstytucyjnej.

. W warunkach swobodnego przeptywu osob zwalczanie przestepczosci, do
ktorej dochodzi w przestrzeni europejskiej, nie moze by¢ skutecznie reali-
zowane w ramach poszczegdélnych panstw czionkowskich, lecz wymaga
szerokiej wspoétpracy miedzynarodowej. Prowadzi ona do zastgpienia daw-
nych procedur ekstradycji os6b podejrzanych o czyny karalne nowymi, bar-
dziej efektywnymi mechanizmami, uwzgledniajacymi realia XXI wieku.

. Nie ma podstaw, aby zaktada¢, ze inne panstwa czlonkowskie UE gwarantu-
ja wspotczesnie nizszy standard ochrony praw podstawowych niz ten, jaki
zapewnia Republika Czeska.

. Wykiadnia jezykowa art. 14 ust. 4 zdanie drugie Karty podstawowych praw i
swobdd, w mys| ktérego obywatel nie moze by¢ ,,zmuszony do opuszczenia
swojej ojczyzny”, nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii, czy
dopuszczalne jest przekazanie obywatela czeskiego do innego panstwa
czlonkowskiego UE w zwigzku z prowadzonym tam postepowaniem karnym
pod warunkiem, ze po zakonczeniu tego postepowania obywatel czeski ma
prawo powroéci¢é do ojczyzny. Wobec tego konieczne jest dokonanie wy-
ktadni zgodnej z zasada obiektywnej interpretacji teleologicznej, uwzgled-
niajacej obecne realia UE, w tym wysoki stopien mobilnosci jej obywateli w
ramach catej przestrzeni unijnej. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze ograni-
czona mozliwos¢ tymczasowego przekazania obywatela w zwigzku z tocza-
cym sie postepowaniem karnym w innym panstwie cztonkowskim — pod wa-
runkiem jego powrotu do ojczyzny po zakonczeniu tego postepowania — nie
jest postacia zmuszenia do opuszczenia ojczyzny w rozumieniu art. 14 ust.
4 Karty.

. Za taka wykladnia powyzszego przepisu Karty przemawia réwniez to, ze
wzorowany na tym przepisie art. 23 ust. 4 Konstytucji Republiki Stowackiej
pierwotnie zawieral ponadto — w odréznieniu od czesko-stowackiej (obecnie
tylko czeskiej) Karty — zakaz ,,wydalenia” obywatela stowackiego i zakaz je-
go ,wydania” innemu panstwu. W ramach dokonanej w 2001 r. nowelizacji
stowackiej Konstytucji ostatnio wymieniony zakaz skreslono. Stanowi to
dodatkowy argument za takim rozumieniem zakazu zmuszenia obywatela do
opuszczenia swojej ojczyzny, wyrazonego w jednakowy sposéb w art. 14
ust. 4 czeskiej Karty i w art. 23 ust. 4 stowackiej Konstytucji, ktére nie obej-
muje zakazu przekazania wtasnego obywatela na podstawie ENA.

. Dla oceny badanej regulacji czeskiej nie ma decydujacego znaczenia wyrok
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r. (P 1/05). O ile
bowiem art. 55 ust. 1 polskiej Konstytucji wyraznie zakazuje wszelkich form
ekstradycji polskiego obywatela, w czym miesci si¢ rowniez, wedlug wy-
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ktadni TK, przekazanie na podstawie ENA, o tyle brzmienie art. 14 ust. 4
czeskiej Karty takiego zakazu nie wyraza.

9. Wyrazona w art. 39 Karty zasada nullum crimen sine lege sama przez si¢ nie
okresla znamion czynéw karalnych ani nie implikuje wymagania obustron-
nej karalnosci odnosnie do wykonywania ENA. Wymaganie obustronnej ka-
ralnosci sciganego czynu, stosowane jako zabezpieczenie w ramach kla-
sycznego mechanizmu ekstradycji, nie musi obowigzywa¢ w kazdym wy-
padku stosowania ENA miedzy panstwami cztonkowskimi Unii. Panstwa te
charakteryzuja sie bowiem wysokim stopniem wspoélnoty wyznawanych
wartosci i wzajemnego zaufania, opartych na zasadach demokracji i rzadéow
prawa.

10. Przepisy transponujace decyzje ramowa Rady z 13 czerwca 2002 r. w spra-
wie ENA do czeskiego porzadku prawnego nie przewiduja expressis verbis
mozliwosci odmowy wykonania ENA w przypadkach przewidzianych art. 4
pkt 7 decyzji ramowej™, jednak ich wykladnia zgodna z prawem europej-
skim, w zwiazku z konstytucyjng zasada pewnosci prawa i ochrony zaufa-
nia, zaklada uwzglednianie tresci cytowanego przepisu decyzji ramowej
przez sady czeskie orzekajace w sprawach wykonania ENA.

Omawiany wyrok, wydany przez SK w pelnym sktadzie, rozstrzyga dtugi spor polityczny
i prawny o implementacj¢ decyzji ramowej Rady w sprawie ENA w Republice Czeskie;j.

W tamtejszym porzadku konstytucyjnym, ktorego czescia jest Karta podstawowych praw i
swobdd (pochodzaca jeszcze z czaséw federacji czesko-stowackiej), nie ma odpowiednika art. 55 ust.
1 Konstytucji RP, a zakaz ekstradycji wlasnych obywateli umiejscowiony jest jedynie w ustawie zwy-
ktej. Punktem odniesienia dla konstytucyjnej oceny stosowania ENA przeciwko obywatelom czeskim
byt — cytowany wyzej — art. 14 ust. 4 Karty (o tresci analogicznej do art. 52 ust. 4 Konstytucji RP). W
intencji tworcow tego unormowania stanowito ono reakcje¢ na praktyki komunistycznego rezimu w
Czechostowacji doby ,,normalizacji” (po 1968 r.), kiedy to zmuszano osoby politycznie niewygodne
do opuszczenia kraju, a nastgpnie uniemozliwiano im powrot.

W zwiazku przygotowaniami do wstapienia do UE nie bylo jasne, czy przekazanie obywatela
czeskiego na podstawie ENA wchodzi w zakres pojgcia zmuszania do opuszczenia ojczyzny w rozu-
mieniu art. 14 ust. 4 Karty.

Aby usuna¢ wszelkie watpliwosci, na krotko przez przystapieniem Republiki Czeskiej do UE
rzad przedstawil parlamentowi projekt uzupetnienia art. 14 Karty o nowy ustgp 5, w brzmieniu:
,»Obywatel moze by¢ wydany panstwu czlonkowskiemu Unii Europejskiej w celu pociagnigcia do

odpowiedzialno$ci karnej albo w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli wynika to ze zo-

% Art. 4 decyzji ramowej: ,,Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, gdy: [...] 7) europejski nakaz aresztowania odnosi si¢ do przestepstw, ktore: a) w Swietle prawa
wykonujacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego sa traktowane jako popetnione catos$ci badz w czgsci na teryto-
rium wykonujacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego lub w miejscu traktowanym jako jego terytorium; lub b) sa
popetnione poza terytorium wydajacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego, a prawo wykonujacego nakaz Panstwa
Cztonkowskiego nie dopuszcza $cigania przestepstw tego rodzaju, jesli popelnione zostaja poza jego teryto-
rium.”
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bowiazania Republiki Czeskiej jako cztonka Unii Europejskiej, ktérego nie mozna ograniczy¢ ani
wylaczy¢”. Projekt odpowiedniej ustawy konstytucyjnej zostal jednak odrzucony przez Izbg Poselska
w drugim czytaniu (wynik gltosowanie z 2 kwietnia 2004 r.: 83 glosy za odrzuceniem, 73 glosy prze-
Ciw).

Mimo to zdecydowano si¢ implementowac decyzj¢ ramowa wylacznie poprzez zmiang usta-
wowych przepisOw prawa karnego materialnego i procesowego. Wigkszos¢ parlamentarna przyjeta
argumentacj¢ rzadu, ze do stosowania ENA przeciwko obywatelom czeskim nie jest konieczna zmiana
prawa na poziomie konstytucyjnym. Nowelizacja ustaw zostata przyjeta przez obie izby parlamentu.

Nowelizacje t¢ zawetowat prezydent Vaclav Klaus, zarzucajac jej niekonstytucyjno$é®. Weto
prezydenckie zostato jednak odrzucone przez Izb¢ Poselska, wobec czego nowelizacja weszta w zycie.

26 listopada 2004 r. grupa postow i senatoréw ztozyta wniosek do SK o uchylenie kilku prze-
piséw znowelizowanego prawa karnego materialnego i procesowego, a mianowicie:

- § 21 ust. 2 ustawy karnej [trestni zakon] w brzmieniu: ,,Obywatel Republiki Czeskiej moze
by¢ przekazany innemu panstwu Unii Europejskiej jedynie na podstawie europejskiego nakazu aresz-
towania”; przepis ten stanowi wyjatek od reguty wyrazonej § 21 ust. 1: ,,Obywatel RCz nie moze by¢
wydany obcemu panstwu w celu pociagania do odpowiedzialnosci karnej albo w celu wykonania ka-
ry”;

- fragmenty § 403, 411 i1 412 ustawy o sadowym postgpowaniu karnym [zdkon o trestnim radu
soudnim], regulujacych wykonywanie ENA.

Whioskodawcy zarzucili sprzeczno$¢ kwestionowanych przepisow z Karta, a konkretnie z jej
art. 1 (wolno$¢ ludzi, ich rowno$¢ w godnosci i1 prawach, nienaruszalno$¢ i niezbywalnos$¢ podstawo-
wych praw i wolnosci), art. 4 ust. 2 (dopuszczalno$¢ ustanawiania ograniczen podstawowych praw i
wolnosci jedynie w drodze ustawy i tylko przy zachowaniu przestanek okreslonych w Karcie), art. 14
ust. 4 (prawo kazdego obywatela do swobodnego wstepu na terytorium Republiki i zakaz zmuszania
obywatela do opuszczenia ojczyzny) i art. 39 (zasada nullum crimen nulla poena sine lege).

Omawianym wyrokiem SK oddalit wniosek grupy postow i senatoréw w catos$ci.

W obszernym uzasadnieniu SK rozwazyt w szczegdlnosci problemy dotyczace genezy i wy-
ktadni art. 14 ust. 2 Karty oraz kontekst prawnomiedzynarodowy i europejski zaskarzonej regulacji, a
takze dokonat wyktadni tej regulacji w zgodzie z Konstytucja.

Wyrok zapadl wigkszoscia gtosow. Troje sedzidw zglosito zdania odrebne.

Sedzia Eliska Wagnerova (wiceprezes SK), nie kwestionujac potrzeby rzetelnej transpozycji
decyzji ramowej w sprawie ENA do czeskiego porzadku prawnego, jest zdania, ze badana regulacja
nie odpowiada wymaganiom art. 8 Karty (gwarancje wolnosci osobistej) w zwiazku z zasada propor-
cjonalnosci, a to ze wzgledu na brak wyraznego uwzglednienia w ustawie czeskiej mozliwosci prze-

widzianych art. 4 pkt 7 decyzji ramowej (por. wyzej tezg 10). Autorka sugeruje, ze zbyt optymistyczne

% W Republice Czeskiej nie ma instytucji prewencyjnej kontroli ustaw.
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jest zatozenie przyjgte przez wigkszo$¢ sedziow SK, iz panstwa cztonkowskie UE opieraja si¢ na
wspolnych wartosciach rowniez w sferze prawa karnego. Wskazuje ona na przyktady regulacji w nie-
ktorych panstwach, ktore budza zastrzezenia w innych panstwach cztonkowskich, a takze ze strony
Komisji Praw Cztowieka ONZ czy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Ponadto E. Wagnerova
daje wyraz rozczarowaniu, ze SK nie skorzystal z okazji do sformutowania swojej doktryny w kwestii
konstytucyjnej oceny przepisoOw funkcjonujacych w obrebie III filaru UE, lecz ekstrapolowal dotych-
czasowe orzecznictwo SK odnoszace si¢ do prawa wspolnotowego, czyli prawa I filaru.

Sedzia Vlasta Formankova ztozyta o$wiadczenie, ze przytacza si¢ do zdania odrebnego sedzi
Wagnerove;j.

Sedzia Stanislav Balik w swym zdaniu odrebnym w zasadzie zgadza si¢ z catoscia zarzutow
wnioskodawcow. Zwraca on uwage miedzy innymi na niekorzystna — ze wzgledu na barierg jezykowa
1 ograniczone mozliwo$ci uzyskania dobrego tlumacza — sytuacj¢ oskarzonego wystepujacego przed
sadem obcego panstwa. Zdaniem autora, konstytucyjne pojecie ,,0jczyzna” obejmuje réwniez ojczysty
jezyk. S. Balik odwotuje sig¢ takze do racji historycznych, nawiazujac nie tylko do okresu komuni-
stycznej ,,normalizacji”, lecz takze do dziejow procesu Husa. Podobnie jak wnioskodawcy, wskazuje
na wadliwie przeprowadzony podziat regulacji ENA migdzy prawo materialne a prawo procesowe. Do
argumentow wskazujacych na niekonstytucyjno$¢ badanych przepisoéw zalicza takze odrzucenie przez

Izbg Poselska zwiazanego z nimi projektu nowelizacji Karty podstawowych praw i swobaod.
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Da-1

6 TV 1998
Wyrok Sadu Najwyzszego, I 361/1997%

[Carlsen przeciwko premierowi = Maastricht]

1. § 20 Konstytucji’’ nie upowaznia do przekazywania przez Danie organizacji
miedzynarodowej kompetencji do stanowienia aktéw prawnych lub podej-
mowania decyzji, ktére bylyby sprzeczne z Konstytucja. W szczegodlnosci
Konstytucja zakazuje przekazywania kompetencji w takim zakresie, ktory
oznaczalby, ze Dania nie moze by¢ uwazana za panstwo suwerenne i demo-
kratyczne.

2. Konstytucyjne ograniczenie dotyczace przekazywania kompetencji ,,w gra-
nicach przewidzianych ustawowo” (§ 20 ust. 1 Konstytucji) oznacza ograni-
czenie zaréwno co do dziedzin, w ktorych nastepuje przekazanie kompeten-
cji, jak i co do jego zakresu. Cytowane sformutowanie oznacza wymaganie
pozytywnej delimitacji przekazywanych kompetencji zaréowno w odniesieniu
do dziedzin, w ktérych nastepuje przekazanie, jak i w odniesieniu do istoty
przekazywanych kompetencji. Dziedziny, w ktérych nastepuje przekazanie
kompetencji, moga by¢ opisane w sposéb ogdlny. Nie jest wymagane przy
okreslaniu stopnia przekazywania kompetencji zachowanie takiej precyz;i,
aby wykluczy¢ wszelkie rozbieznosci w wyktadni. Przekazane kompetencje
mogq by¢ réwniez okreslone poprzez odniesienie do przepiséw TWE. W
swietle § 20 Konstytucji niedopuszczalne jest natomiast, aby sama organi-
zacja miedzynarodowa okreslata swoje kompetencje.

3. TWE jest oparty na zasadzie kompetencji powierzonych, zgodnie z ktéra or-
gany Wspdlnoty moga dzialaé¢ wytacznie w granicach okreslonych przez
Traktat. Zasada ta oznacza nalozenie na organy Wspoélnoty ograniczen ko-
respondujacych z § 20 Konstytucji.

4. Okolicznosé, ze dzialanie Wspodlnoty jest uwazane za konieczne w celu
osiagniecia jednego z celéw Wspolnoty, nie stanowi samoistnej i wystarcza-

5 http://www.eu-oplysningen.dk/dokumenter/traktat/amsterdam/bilag/grundlov/

67§ 20 Konstytucji: ,,1. Uprawnienia przystugujace wltadzom Krélestwa na podstawie niniejszej Konstytucji
moga by¢, w granicach przewidzianych ustawowo, przekazane organom migdzynarodowym, utworzonym w
drodze wzajemnego porozumienia z innymi panstwami dotyczacego ustanowienia mi¢dzynarodowych zasad
prawa i wspolpracy. 2. Dla przyjecia ustawy tyczacej powyzszego wymagana jest wigkszo$¢ pigciu szostych
og6hu deputowanych do Folketingu. Jesli taka wigkszo$¢ nie zostanie osiagnigta, ale uzyskana zostanie wigk-
szo$¢ niezbgdna dla przyjgcia ustawy zwyklej, 1 o ile zaaprobuje to rzad, ustawa przedktadana jest wyborcom do
aprobaty lub odrzucenia, zgodnie z zasadami tyczacymi referendum zawartymi w § 42.” Cytat za M. Grzybow-
skim, Konstytucja Krolestwa Danii, 2002).
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jacej podstawy dla zastosowania art. 308 TWE®. Dalszym warunkiem jego
zastosowania jest to, ze zamierzone dziatanie miesci sie ,,w ramach funk-
cjonowania wspolnego rynku”. Przepis ten — w zestawieniu z art. 2, na pod-
stawie ktorego cele Wspoélnoty sa rozwijane ,,przez ustanowienie wspolnego
rynku, unii gospodarczej i walutowej oraz urzeczywistnianie wspoélnych po-
lityk lub dziatan okreslonych w art. 3 i 3a [4] TWE®®” — nalezy rozumie¢ w taki
sposob, ze zamierzone dziatanie powinno miesci¢ sie w zakresie funkcjo-
nowania wspoélnego rynku, ktory jest okreslony w innych przepisach Trakta-
tu. Podjecie decyzji na podstawie art. 308 TWE musi by¢ jednomysine. Dzie-
ki temu rzad dunski moze zapobiec stosowaniu tego przepisu w sposob,
ktory wykraczatby poza okreslony zakres przekazania przez Dani¢ kompe-
tencji Wspolnocie. Rzad duniski nie moze uczestniczyé w przyjmowaniu re-
gulacji, ktére wykraczalyby poza ten zakres i tym samym oznaczaly dodat-
kowy transfer suwerennosci.

5. Chociaz Dania przekazata ETS kompetencje do badania waznosci aktéw
prawnych Wspodlnoty, sady dunskie wyjatkowo moga odmoéwi¢ zastosowa-
nia aktu prawnego Wspolnoty, jesli taki akt, mimo ze zostat utrzymany w
mocy przez ETS, wyszedt poza zakres kompetencji suwerennych przekaza-
nych Wspoélnocie zgodnie z ustawa dunska.

6. Kazde przekazanie czesci kompetencji ustawodawczych Folketingu na rzecz
organizacji miedzynarodowej wigze sie z pewng ingerencjg w dunski system
rzadéw demokratycznych. Ten aspekt zostal jednak uwzgledniony przy
okreslaniu szczegélnych warunkéw formalnych koniecznych dla przyjecia
ustawy na podstawie § 20 ust. 2 Konstytucji. Kompetencje ustawodawcze
zostaly przekazane przede wszystkim Radzie, w ktérej rzad dunski — kontro-
lowany przez Folketing — moze wptywa¢ na podejmowane decyzje. Zasadne
jest zalozenie, ze Folketing moze rozwazaé, czy udziat rzadu dunskiego we
wspotpracy w ramach Wspoélnoty powinien by¢ uzalezniony od dodatkowej
kontroli demokratycznej.

Przedmiotem zaskarzenia, w trybie actio popularis, byto przekazanie kompetencji panstwa

dunskiego na rzecz Wspolnoty w konsekwencji wejscia w zycie ustawy z 28 kwietnia 1993 r., noweli-

% Art. 308 TWE: ,Jezeli dziatanie Wspélnoty okaze sie niezbedne do osiagnigcia, w ramach funkcjonowania
wspolnego rynku, jednego z celow Wspolnoty, a niniejszy Traktat nie przewidziat kompetencji do dziatania
wymaganego w tym celu, Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, podejmuje wlasciwe dziatania.”

5 Art. 4 TWE: ,,1. Dla osiagniecia celow okre§lonych w artykule 2 dziatania Panstw Cztonkowskich i Wspélno-
ty obejmuja, na warunkach i zgodnie z harmonogramem przewidzianym w niniejszym Traktacie, przyjgcie poli-
tyki gospodarczej opartej na Scistej koordynacji polityk gospodarczych Panstw Cztonkowskich, rynku we-
wnetrznym 1 ustaleniu wspolnych celéw oraz prowadzonej w poszanowaniu zasady otwartej gospodarki rynko-
wej z wolna konkurencja.

2. Réwnolegle, na warunkach i zgodnie z harmonogramem i procedurami przewidzianymi w niniejszym
Traktacie, dzialania te obejmuja nieodwotalne ustalenie kurséw wymiany walut, prowadzace do ustanowienia
jednej waluty, ECU, jak rdwniez okreslenie oraz prowadzenie jednolitej polityki pieni¢znej i polityki wymiany
walut, ktorych gléownym celem jest utrzymanie stabilno$ci cen, oraz, bez uszczerbku dla tego celu, wspieranie
ogolnych polityk gospodarczych we Wspdlnocie, zgodnie z zasada otwartej gospodarki rynkowej z wolna kon-
kurencja.

3. Te dziatania Panstw Czlonkowskich i Wspoélnoty zaktadaja poszanowanie nastgpujacych zasad przewod-
nich: stabilnych cen, zdrowych finansow publicznych i warunkow pienigznych oraz trwatej rownowagi platni-
czej.”
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zujacej ustawe z 1972 r. o przystapieniu Danii do Wspoélnot Europejskich. SN badat, czy implementa-
cja w Danii TWE w brzmieniu nadanym przez TUE jest zgodna z § 20 Konstytucji.

Whioskodawcy zarzucali, odwotujac si¢ w szczegolnosci do art. 308 TWE i prawotworczej
dziatalnosci ETS, Ze naruszono konstytucyjny warunek przekazania kompetencji suwerennych ,,w
granicach przewidzianych ustawowo”. Ponadto, ich zdaniem, transfer suwerennosci ze wzgledu na
jego skalg i istote jest niezgodny z konstytucyjna zasada demokratycznej formy rzadow.

SN orzekt o zgodnos$ci z Konstytucja zakwestionowanych aktow.

Tezy niniejszego wyroku wykazuja szereg podobienstw do tez wczesniejszego wyroku nie-

mieckiego FSK, z 1993 r., w sprawie Maastricht (poz. Ni-10).



FRANCJA

Fr-1

30 XII 1976
Decyzja Rady Konstytucyjnej, 76-71 DC™

[Wybory do Zgromadzenia WE]

1. Zaden przepis Konstytucji nie zezwala na przeniesienie catosci albo czesci
suwerennosci narodowej na jakakolwiek organizacje miedzynarodowa.

2. Zgromadzenie’', w ktérego sktad wchodza przedstawiciele narodéw panstw
czlonkowskich WE, nie stanowi czesci porzadku instytucjonalnego Francji,
nie bierze udzialu w wykonywaniu suwerennosci narodowej i nie ingeruje w
kompetencje witadz Republiki Francuskiej, w szczegélnosci Parlamentu.

Prezydent Republiki zwrocit si¢ do RK, w trybie kontroli prewencyjnej uméw migdzynarodo-
wych (art. 54 Konstytucji’®), z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja wspolnotowego Aktu z
20 wrzesnia 1976 r. dotyczacego wyboru przedstawicieli do Zgromadzenia Parlamentarnego w po-
wszechnych wyborach bezposrednich”.

W sentencji Rada stwierdzila, ze badana decyzja wraz z zalacznikiem nie zawiera postanowien
sprzecznych z Konstytucja (z zastrzezeniem ubocznych uwag w uzasadnieniu).

Poglad streszczony tu jako teza 1 zostal sprecyzowany przez RK w decyzji w sprawie

Maastricht I (poz. Fr-2).

" JO z 31 grudnia 1976 1., 5. 7651.

! Obecnie: Parlament Europejski.

2 Art. 54 Konstytucji: ,,Jezeli Rada Konstytucyjna na wniosek Prezydenta Republiki, premiera, przewodnicza-
cego jednej lub drugiej izby badZ szeSédziesigciu deputowanych albo szesédziesigciu senatorow stwierdzi, ze
zobowiazanie [engagement| migdzynarodowe zawiera postanowienie sprzeczne z Konstytucja, upowaznienie do
ratyfikacji lub zatwierdzenia nie moze by¢ udzielone przed dokonaniem zmiany Konstytucji.”

3 Akt zostat dotaczony do decyzji przedstawicieli panstw cztonkowskich zebranych w Radzie 76/787/EWWiS,
EWG, Euratom (Dz. Urz. WE L 278 z 8 pazdziernika 1976 r.).
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Fr-2

91V 1992
Decyzja Rady Konstytucyjnej, 92-308 DC”*

[Maastricht 1]

1. Poszanowanie suwerennosci narodowej nie sprzeciwia si¢ zawarciu — na
zasadzie wzajemnosci — umowy miedzynarodowej, na mocy ktoérej Francja
brataby udziat w tworzeniu lub rozwoju trwatej organizacji miedzynarodowej
posiadajacej osobowos¢ prawng i dysponujacej wiadza na skutek przeka-
zania jej kompetencji przez panstwa cztonkowskie.

2. Jesli jednak taka umowa miedzynarodowa zawiera klauzule niezgodng z
Konstytucjq albo naruszajaca konieczne warunki wykonywania suwerenno-
$ci narodowej’®, zgoda na ratyfikacje wymaga zmiany Konstytucii.

Prezydent Republiki zwrocit si¢ do RK, w trybie kontroli prewencyjnej’®, z wnioskiem o zba-
danie, czy zgoda (wyrazona w ustawie) na ratyfikacj¢ TUE powinna by¢ poprzedzona zmiang Konsty-
tucji.

RK udzielita odpowiedzi twierdzacej. W uzasadnieniu stwierdzita m. in., Ze niezgodne z aktu-
alnym stanem konstytucyjnym sa:

— art. 8b [19] TWE"" wprowadzony przez éwczesny art. G TUE, przyznajacy obywatelom
wszystkich panstw cztonkowskich Unii bierne i czynne prawo wyborcze w wyborach samorzadowych
oraz w wyborach do PE w panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium przebywaja;

— regulacje zawarte w TUE dotyczace udziatu panstw cztonkowskich w trzecim etapie unii

gospodarczej i walutowej, ze wzgledu na pozbawienie Francji kompetencji w sferze obejmujacej ko-

™JO z 11 kwietnia 1992 r., 5. 5354.
"W oryginale: conditions essentielles d’exercice de la souveraineté nationale.

76 Art. 61 akapit drugi Konstytucji: ,.[...] Prezydent Republiki, premier, przewodniczacy Zgromadzenia Narodo-
wego, przewodniczacy Senatu, jak rowniez szes¢dziesigciu deputowanych lub szescdziesigciu senatorow moga
skierowa¢ do Rady Konstytucyjnej kazda ustawe przed jej promulgacja.”

" Art. 19 TWE: ,,1. Kazdy obywatel Unii majacy miejsce zamieszkania w Panstwie Cztonkowskim, ktérego nie
jest obywatelem, ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w Panstwie Czlonkowskim, w
ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach jak obywatele tego Panstwa. Prawo to jest wyko-
nywane z zastrzezeniem szczegotowych warunkow ustalonych przez Radg stanowiaca jednomyslnie na wniosek
Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim; warunki te moga przewidywac odstgpstwa, jesli uzasad-
niaja to specyficzne problemy Panstwa Cztonkowskiego.

2. Bez uszczerbku dla postanowien artykulu 190 ustep 4 i przepisow przyjetych w celu jego wykonania, kaz-
dy obywatel Unii majacy miejsce zamieszkania w Panstwie Czlonkowskim, ktérego nie jest obywatelem, ma
prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Panstwie Cztonkowskim, w
ktorym ma miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach jak obywatele tego panstwa. Prawo to jest wyko-
nywane z zastrzezeniem szczegotowych warunkow ustalonych przez Radeg stanowiaca jednomyslnie na wniosek
Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim; warunki te moga przewidywac odstepstwa, jesli uzasad-
niaja to specyficzne problemy Panstwa Cztonkowskiego.”
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nieczne warunki wykonywania suwerennosci narodowej, powoduja, ze uczestnictwo Francji, w zakre-
sie wyznaczonym w TUE, kolidowatoby z obecnym stanem konstytucyjnym;

— art. 100c ust. 3 TWE’®, dodany przez éwczesny art. G TUE, stanowiacy, ze od 1 stycznia
1996 r. Rada WE podejmuje decyzje¢ (w sprawie okreslenia krajow trzecich, ktoérych obywatele prze-
kraczajacy zewnetrzne granice Unii musza posiada¢ wize) kwalifikowana wigkszoscia gtosdw, ponie-
waz moze naruszy¢ konieczne warunki wykonywania suwerenno$ci narodowe;j.

Praktyczne znaczenie niniejszej decyzji polega na tym, ze RK wskazata droge pogodzenia
fundamentalnej wartosci, jaka jest suwerennos$¢ Francji, z nowa jakos$cia integracji europejskiej, ktora
ustanowit Traktat z Maastricht: droga ta mialo by¢ wprowadzenie do tekstu Konstytucji przepisow
bedacych swoistymi leges speciales w stosunku do klauzuli suwerenno$ci narodowe;.

Zmiana taka zostata dokonana ustawa konstytucyjna z 25 czerwca 1992 r., ktora dodata do
Konstytucji rozdziat XV — ,,0 Wspolnotach Europejskich i o Unii Europejskiej” (art. 88-1 do art. 88-
4). Pierwszy z wymienionych artykutéw stanowi, ze Republika Francuska ,,uczestniczy we Wspodlno-
tach Europejskich i w Unii Europejskiej, tworzonych przez panstwa, ktoére swobodnie postanowity, na
mocy traktatdow ustanawiajacych te organizacje, ze niektore ich kompetencje bgda wykonywane
wspolnie”. Trzy nastgpne przepisy dotycza: kompetencji UE w sprawie europejskiej unii gospodarczej
i walutowej oraz przekraczania zewnetrznych granic WE; czynnego i biernego prawa wyborczego w
wyborach lokalnych dla obywateli UE mieszkajacych we Francji; obowiazku rzadu przedstawiania
Zgromadzeniu Narodowemu i Senatowi projektow wspolnotowych aktow normatywnych.

Powyzsze przepisy zostaly poézniej zmienione nowela konstytucyjna z 1999 r. (zob.

Fr-5).

8 Art. 100c TWE zostat skre§lony na mocy art. 1 pkt 18 TA.
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Fr-3

21X 1992
Decyzja Rady Konstytucyjnej, 92-312 DC”

[Maastricht 11

1. W zmienionym stanie konstytucyjnym postanowienia traktatowe dotyczace
praw wyborczych zamieszkatych we Francji cudzoziemcéw bedacych oby-
watelami UE, a takze dotyczace przekazania instytucjom wspoélnotowym
kompetencji w zakresie unii gospodarczej i walutowej nie sa niezgodne z
Konstytucja.

2. Art. 54 Konstytucji®® przyznaje Radzie Konstytucyjnej kompetencje do ba-
dania, czy umowa miedzynarodowa zawiera klauzule niezgodna z Konstytu-
cja, natomiast nie upowaznia Rady do orzekania o tym, czy zmiana Konsty-
tucji pozostaje w zgodzie z koniecznymi warunkami wykonywania suweren-
nosci narodowe;.

W decyzji z 9 kwietnia 1992 r. RK stwierdzita, ze zgoda na ratyfikacje¢ TUE powinna by¢ po-
przedzona zmiana Konstytucji; zmiana taka zostata dokonana (zob. Fr-2).

Grupa senatoréw zwrocita si¢ do RK z wnioskiem o zbadanie, w trybie kontroli prewencyjnej,
konstytucyjnosci TUE w nowym stanie konstytucyjnym. Watpliwosci dotyczyly w szczegdlnos$ci rela-
¢ji migdzy nowymi przepisami Konstytucji a zasada suwerennosci i dotychczasowymi przepisami.

W szczegolnoscei chodzito o problem praw wyborczych dla cudzoziemcdéw z obszaru Unii za-
mieszkatych we Francji oraz dopuszczalno$¢ przekazania przez Francj¢ instytucjom wspolnotowym
kompetencji w zakresie unii gospodarczej i walutowe;.

W sentencji Rada orzekta, ze TUE nie jest niezgodny z Konstytucja.

" JO z 3 wrze$nia 1992 1., s. 12095.
80 Zob. przypis 72.
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Fr-4

231X 1992
Decyzja Rady Konstytucyjnej, 92-313 DC®'

[Maastricht 111

Okreslona w art. 61 akapit pierwszy Konstytucji®> kompetencja RK do bada-
nia konstytucyjnosci ustaw organicznych i ustaw zwyktych nie rozciaga sie
na ustawy przyjmowane w drodze referendum, te bowiem stanowia bezpo-
$redni wyraz suwerennosci narodowej™.

Deputowani do Zgromadzenia Narodowego zwrocili sig, w trybie kontroli prewencyjnej, o
zbadanie przez RK, czy ustawa wyrazajaca zgodg na ratyfikacje TUE, przyjeta w drodze referendum,
jest zgodna z Konstytucja.

W sentencji Rada stwierdzita, Zze nie ma kompetencji do wydania orzeczenia co do meritum.

Oznacza to, ze w takich wypadkach rola RK jest ograniczona do spraw proceduralnych, w

granicach art. 60 Konstytucji**.

8130 7 25 wrze$nia 1992 ., s. 13337.

82 Art. 61 akapit pierwszy Konstytucji: ,,Ustawy organiczne przed ich promulgowaniem oraz regulaminy izb
parlamentarnych przed ich wej$ciem w zycie musza by¢ przedtozone Radzie Konstytucyjnej, ktéra orzeka o ich
zgodnosci z Konstytucja.”

W oryginale: l'expression directe de la souveraineté nationale.

8 Art. 60 Konstytucji: ,,Rada Konstytucyjna czuwa nad prawidtowoscia dziatan zwiazanych z referendum i
oglasza jego wyniki.”
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Fr-5

31 XII 1997
Decyzja Rady Konstytucyjnej, 97-394 DC™

[ Traktat Amsterdamski]

1. Zgodnie z wyrazona w art. 3b [5] TWE® zasada pomocniczosci, Wspélnota —
o ile nie przystuguje jej kompetencja wytaczna — dziata tylko woéwczas i tylko
w takim zakresie, w jakim okreslone cele nie moga by¢ wlasciwie zrealizo-
wane przez panstwa cztonkowskie. Jednakze sama ta zasada nie jest wy-
starczajaca podstawa do uznania, ze przekazanie przez Francje kompetencji
Wspodlnocie na mocy TA pozostaje w zgodzie z koniecznymi warunkami wy-
konywania suwerennosci narodowej i jest dopuszczalne bez uprzedniej
zmiany Konstytuciji.

2. Konieczne warunki wykonywania suwerennosci narodowej nie zostang na-
ruszone w okresie przejSciowym, podczas ktérego — zgodnie z art. 730 [67]
ust. 1 TWE®" - decyzje Rady UE beda przyjmowane jednomysinie, zas pan-
stwom cztonkowskim bedzie przystugiwala w tym zakresie inicjatywa pra-
wodawcza. Natomiast stosownie do art. 730 [67] ust. 2 TWE®® i innych unor-
mowan traktatowych Rada w okreslonych sprawach bedzie mogta dziata¢
wylacznie na wniosek Komisji, co pozbawi panstwa cztonkowskie inicjatywy
prawodawczej, a takze bedzie mogta jednomysinie poddaé niektére regula-
cje procedurze wspotdecydowania, zastepujac zasade jednomysinosci za-
sada wiekszosci kwalifikowanej (co pozostaje poza kontrolag Rady Konsty-
tucyjnej). Mogtoby to doprowadzi¢ do naruszenia koniecznych warunkéw
wykonywania suwerennosci narodowej.

Prezydent i premier zwrocili si¢ do RK z wnioskiem o zbadanie, czy zgoda (wyrazona w

ustawie) na ratyfikacj¢ Traktatu z Amsterdamu powinna by¢ poprzedzona zmiana Konstytucji.

% JO z 3 stycznia 1998 1., s. 165.

% Art. 5 TWE: ,,Wsp6lnota dziata w granicach kompetencji powierzonych jej niniejszym Traktatem oraz celow
W nim wyznaczonych.

W dziedzinach, ktore nie naleza do jej kompetencji wytacznej, Wspolnota podejmuje dziatania, zgodnie z
zasada pomocniczosci, tylko wowczas 1 tylko w takim zakresie, w jakim cele proponowanych dziatan nie moga
by¢ osiagnigte w sposob wystarczajacy przez Panstwa Cztonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki
proponowanych dziatan mozliwe jest lepsze ich osiagni¢cie na poziomie Wspolnoty.

Dziatanie Wspolnoty nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia celéw niniejszego Traktatu.”

7 Art. 67 ust. 1 TWE: ,,W okresie przejéciowym pieciu lat od chwili wejécia w zycie Traktatu z Amsterdamu
Rada stanowi jednomysInie na wniosek Komisji lub z inicjatywy Panstwa Czlonkowskiego oraz po konsultacji z
Parlamentem Europejskim.” Okres ten uptynal 1 maja 2004 r.

% Art. 67 ust. 2 TWE: ,,Po tym pigcioletnim okresie:

- Rada stanowi na wniosek Komisji; Komisja analizuje kazde zadanie Panstwa Czlonkowskiego przedtozenia
przez nia wniosku Radzie,

- Rada, stanowiac jednomyslnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim, podejmuje decyzje w celu zapew-
nienia, by procedura z artykutu 251 (d. 189b) miata zastosowanie do wszystkich lub niektérych dziedzin obje-
tych niniejszym tytutem oraz dostosowania przepiséw dotyczacych wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci.”
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Zastrzezenia co do konstytucyjnosci (w $§wietle stanu uwzgledniajacego zmiany wprowadzone
nowela z 25 czerwca 1992 r.) dotyczyly unormowan traktatowych w przedmiocie podejmowania de-
cyzji na szczeblu Wspolnoty w sprawach ruchu transgranicznego, imigracji, azylu i uchodzcow.

W sentencji Rada orzekta, ze zgoda na ratyfikacj¢ TA powinna by¢ poprzedzona zmiang Kon-
stytucji.

Zmiany takie zostaly nastepnie dokonane ustawa konstytucyjna z 25 stycznia 1999 r., zmienia-
jaca art. 88-2 1 88-4 Konstytucji. W pierwszym z wymienionych artykulow, nawiazujac do TA, zawar-
to upowaznienie do przeniesienia kompetencji ,,niezbgdnych do okreslenia zasad dotyczacych swo-
bodnego przeplywu o0séb oraz uregulowania spraw z tym zwigzanych”. Zmiana w art. 88-4 rozszerza
udziat Zgromadzenia Narodowego i Senatu w opiniowaniu projektow aktéw i innych dokumentéw

instytucji europejskich.

Fr-6

20V 1998
Decyzja Rady Konstytucyjnej, 98-400 DC*

[Wybory lokalne]

1. Przyznanie w art. 88-3 Konstytucji®® cudzoziemcom bedacym obywatelami
Unii Europejskiej czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach lo-
kalnych ,,na zasadach przewidzianych w TUE” oznacza, ze konstytucyjnos¢
francuskiej ustawy organicznej regulujacej realizacje tych praw zalezy od
zgodnosci takiej ustawy z normami prawa wspolnotowego, w szczegolnosci
z art. 8b [19] TWE®' oraz dyrektywa majaca na celu wykonanie tej normy.

2. Poniewaz dyrektywa 94/80/WE nie definiuje pojecia ,,miejsce zamieszkania”,
jego zdefiniowanie nalezy do ustawodawcy narodowego z zastrzezeniem, ze
nie moze dojs¢ do ograniczenia zakresu stosowania art. 8b [19] TWE. Zgod-
na z tym jest definicja ustawowa obejmujaca osoby, ktére przebywaja prze-
waznie we Francji i majq tutaj centrum swojej aktywnosci zyciowej.

3. Unormowanie ustawowe, wedtug ktérego warunkiem wpisu na liste wybor-
cza cudzoziemca bedacego obywatelem UE jest posiadanie przez niego
praw wyborczych w kraju pochodzenia oraz spetnienie wszystkich — poza

% JO z 26 maja 1998 1., s. 8003.

% Art. 88-3 Konstytucji: ,,Pod warunkiem wzajemnosci i na zasadach przewidzianych w Traktacie o Unii Euro-
pejskiej, podpisanym 7 lutego 1992 r., prawo glosowania i prawo wybieralno$ci w wyborach municypalnych
moze by¢ przyznane obywatelom Unii zamieszkujacym we Francji. Obywatele ci nie moga sprawowaé funkcji
mera lub jego zastgpcy ani uczestniczy¢ w powolywaniu elektorow senatorskich oraz w wyborze senatorow.
Ustawa organiczna uchwalona w tym samym brzmieniu przez obie izby okre$la zasady stosowania niniejszego
artykuhu.”

1 Zob. przypis 77.
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obywatelstwem francuskim — wymogéw francuskiego prawa wyborczego,
jest zgodne z powyzsza dyrektywa, gdyz gwarantuje réowne traktowanie
obywateli francuskich i innych obywateli Unii.

4. Umieszczanie na listach wyborcéw wzmianki o narodowosci nie ma charak-
teru dyskryminacyjnego.

5. Ustawowy wymog posiadania obywatelstwa francuskiego przez osobe pet-
nigca funkcje mera wprowadza wlasciwe, konieczne i proporcjonalne do
zamierzonego celu ograniczenie praw wyborczych, a tym samym jest zgod-
ny z ww. dyrektywa, ktéra wyraznie zezwala panstwom cztonkowskim na
zastrzezenie wylacznosci wyboru wtasnych obywateli do organéw wyko-
nawczych wiadz lokalnych.

Przedmiotem kontroli (w $wietle francuskiej Konstytucji — obligatoryjnej w przypadku ustaw
organicznych) byta ustawa organiczna stanowiaca transpozycje dyrektywy 94/80/WE.

W sentencji Rada orzekta, ze badana ustawa jest zgodna z Konstytucja.

Fr-7

3 XII 2001
Wyrok Rady Stanu, 226514

[Syndicat]

1. Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego, ktéora — tak jak inne ogélne
zasady wspolnotowego porzadku prawnego wywiedzione z TWE — ma moc
réwna mocy Traktatu, nie moze podwazaé¢ w krajowym porzadku prawnym
najwyzszej mocy Konstytuciji.

2. Nie ma potrzeby skierowania pytania prejudycjalnego do ETS, aby stwier-
dzi¢, czy przepis ustawy stanowiacej podstawe wydania zaskarzonego de-
kretu® jest niezgodny z zakazem dyskryminacji wyrazonym w art. 12 TWE®.

W 1996 r. francuski prawodawca obciazyt przedsiebiorstwa farmaceutyczne optata przezna-
czona na finansowanie systemu ubezpieczen spolecznych. Jednocze$nie przewidziano mozliwos¢
zmniejszenia wysokosci tej optaty o wydatki na badania prowadzone we Francji. Preferencja ta zostata

uniewazniona przez Rade Stanu orzeczeniem wydanym w wyniku wyroku ETS, w ktérym Trybunat

2 www. legifrance.gouv.fr/WAspad/UnDocument?=JADE&nod=JADE001X12X0000026514

% Chodzi o akt zawierajacy normy generalne i abstrakcyjne w sprawach nienalezacych do materii ustawowej,
uchwalony przez rzad i podpisany przez Prezydenta (art. 13 w zwiazku z art. 37 Konstytucji).

** Art. 12 TWE: ,,W zakresie zastosowania niniejszego Traktatu i bez uszczerbku dla postanowien szczegolnych,
ktore on przewiduje, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwows.

Rada, stanowiac zgodnie z procedurg okreslona w art. 251, moze przyja¢ wszelkie przepisy w celu zakazania
takiej dyskryminacji.”
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uznal za niezgodne z TWE niedopuszczenie odliczen wydatkow na badania prowadzone w innych
panstwach cztonkowskich Unii.

Nowa regulacja, nieprzewidujaca juz wspomnianego odliczenia, takze byla kwestionowana
przez syndykat francuskich przedsigbiorstw farmaceutycznych., ktory wystapit do Rady Stanu m.in. o
uniewaznienie dekretu z 2000 r. ustalajacego wysokos$¢ przewidzianej w ustawie o finansowaniu
ubezpieczenia spolecznego optaty obciazajacej przedsigbiorcow tej branzy oraz o uprzednie przedsta-
wienie ETS, w trybie art. 234 TWE, pytania prejudycjalnego w kwestii zgodno$ci wspomniane-
go dekretu z zasadami: zaufania, bezpieczenstwa prawnego, pierwszenstwa prawa wspolnotowego i
prawa do rzetelnego procesu oraz z art. 10”°, 12°° i 43°7 Traktatu.

Rada Stanu oddalita wszystkie wnioski.

W uzasadnieniu stwierdzita, ze nowa regulacja dotyczy innych podmiotow i wprowadza inna
oplate, w szczegdlnosci nie jest mozliwe odliczenie wydatkéw na badania. Wobec tego bezpodstawny
jest zarzut naruszenia powagi rzeczy osadzonej wynikajacej z wyroku ETS z 8 lipca 1999 r. i z orze-
czenia Rady Stanu z dnia 15 pazdziernika 1999 r. Nawet zaktadajac, ze zwolnienie od oplaty przed-
sigbiorstw, ktorych obroty nie przekraczaja 100 milionéw frankéw, skutkowatoby sytuacja, w ktore;j
optata bylyby obciazone w wigkszym stopniu oddzialy zagraniczne laboratoriow z innych panstw
cztonkowskich, wynikatoby to z zastosowania kryteriow obiektywnych, pozbawionych jakiegokol-

wiek charakteru dyskryminacyjnego ze wzgledu na pochodzenie przedsigbiorstwa.

% Zob. przypis 61.
% Zob. przypis 94.

7 Art. 43 TWE: ,,Ograniczenia swobody przedsigbiorczosci obywateli jednego Panstwa Czlonkowskiego na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego sa zakazane w ramach ponizszych postanowien. Zakaz ten obejmuje
réwniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddziatow lub filii przez obywateli danego Panstwa Czlonkowskie-
g0, ustanowionych na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego.

Z zastrzezeniem postanowien rozdziatu dotyczacego kapitatu, swoboda przedsigbiorczosci obejmuje podej-
mowanie i wykonywanie dziatalnoéci prowadzonej na wtasny rachunek, jak rowniez zaktadanie i zarzadzanie
przedsigbiorstwami, a zwlaszcza spotkami w rozumieniu art. 48 akapit drugi, na warunkach okreslonych przez
ustawodawstwo Panstwa przyjmujacego dla wiasnych obywateli.”
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Fr-8

26 IX 2002
Opinia Rady Stanu 368/282"

[Europejski nakaz aresztowania]

Prawa i wolnosci zagwarantowane w Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela
z 1789 r. oraz w preambule Konstytucji nie sprzeciwiaja si¢ ekstradycji oby-
watela francuskiego. Transpozycja instytucji europejskiego nakazu aresz-
towania do ustawodawstwa francuskiego powinna jednak, ze wzgledu na
pewne niepisane fundamentalne zasady prawa, zosta¢ poprzedzona odpo-
wiednig zmiang Konstytuciji.

Prezes Rady Ministréw zwrdcit si¢ do Rady Stanu o wydanie opinii, czy transpozycja do pra-
wa francuskiego, w formie ustawy, decyzji ramowej Rady UE z 13 czerwca 2002 r. w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osoéb migdzy Panstwami Czlonkowskimi
(2002/584/WSiSW) natrafitaby na przeszkody wynikajace z regul lub zasad konstytucyjnych, w
szczegolnosci ze wzgledu na to, ze powyzsza decyzja ramowa nie pozwala panstwu cztonkowskiemu
na odmowg przekazania osoby podejrzanej o popelnienie przestgpstwa politycznego.

Rada Stanu stwierdzita, ze decyzja ramowa zawiera katalog powodow, ktoére moga uzasadniaé¢
odmowe przekazania osoby, ktorej nakaz dotyczy. Wsréd powoddéw tych nie ma okolicznosci, ze
przestepstwo miato charakter polityczny. Tymczasem ustalone orzecznictwo Rady do fundamental-
nych zasad systemu prawa zalicza mozliwo$¢ odmowy ekstradycji, jezeli Scigane jest przestepstwo o
charakterze politycznym. Stanowi to przeszkode dla pelnej transpozycji instytucji europejskiego naka-
zu aresztowania. Przeszkoda ta moze jednak zosta¢ usunigta przez odpowiednia zmiang Konstytucji.

Zmiana taka zostata dokonana ustawa konstytucyjna z 25 marca 2003 r., w ktorej w art. 88-2
dodano akapit trzeci: ,,Ustawa reguluje zasady zwiazane z europejskim nakazem aresztowania zgodnie

z aktami prawnymi przyjetymi na podstawie Traktatu o Unii Europejskie;j.”

% Pemny tekst na stronie: http://www.senat.fr/rap/102-126/102-12610.html
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Fr-9

10 VI 2004
Decyzja Rady Konstytucyjnej, 2004-496 DC”

[Odpowiedzialno$¢ podmiotéw Swiadczqcych ustugi elektroniczne
za treS¢ gromadzonych informacji]

W mysl art. 88-1 Konstytucji ,,Republika uczestniczy we Wspoélnotach Euro-
pejskich i w Unii Europejskiej, tworzonych przez panstwa, ktére swobodnie
postanowity, na mocy traktatéw ustanawiajacych te organizacje, ze niektére
ich kompetencje beda wykonywane wspoélnie”. W konsekwencji transpozy-
cja do prawa krajowego dyrektywy wspoélnotowej wynika z obowigzku kon-
stytucyjnego, ktéory moze zosta¢ uchylony wylacznie wyraznym przepisem
Konstytucji. Jezeli nie ma takiego przepisu, to wylacznie sedzia wspolnoto-
wy, orzekajacy w trybie postepowania prejudycjalnego, moze bada¢ zgod-
nos¢ dyrektywy z przepisami traktatowymi okreslajacymi kompetencje
Wspél&ngty oraz z prawami podstawowymi zagwarantowanymi na mocy art.
6 TUE ™.

Grupa senatorow i deputowanych do Zgromadzenia Narodowego zwrdécila si¢ do RK z wnio-
skiem o zbadanie, czy niektore przepisy francuskiej ustawy o zaufaniu w gospodarce informatycznej
sa zgodne z Konstytucja.

Wspolnotowa dyrektywa 2000/31/WE w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spote-
czenstwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym), transponowana do prawa francuskiego przez badang ustawe,
stanowi, ze w przypadku $wiadczenia ustugi spoteczenstwa informacyjnego polegajacej na przecho-
wywaniu informacji przekazanych przez ustugobiorcg ustugodawca nie jest odpowiedzialny za infor-
macje przechowywane na zadanie uslugobiorcy pod warunkiem, ze nie ma wiarygodnych wiadomosci
0 bezprawnym charakterze dziatalnosci lub informacji, a w odniesieniu do roszczen odszkodowaw-
czych nie wie o stanie faktycznym lub okoliczno$ciach, ktore w sposob oczywisty $wiadcza o tej bez-
prawnosci, albo — gdy uzyska takie wiadomosci lub zostanie o nich powiadomiony — niezwtocznie

podejmuje odpowiednie dziatania w celu usunigcia lub uniemozliwienia dostepu do informacji.

9JO 7 24 czerwca 2004, s. 11182.

1% Art. 6 TUE: ,,1. Unia opiera sie na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci oraz panstwa prawnego, ktore sa wspolne dla Panstw Cztonkowskich.

2. Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz wynikajace z tradycji konstytucyj-
nych wspoélnych dla Panstw Cztonkowskich, jako zasady ogdlne prawa wspolnotowego.

3. Unia szanuje tozsamo$¢ narodowsa Panstw Cztonkowskich.

4. Unia zapewnia sobie $rodki niezbedne do osiagnigcia swych celow i prowadzenia swych polityk.”
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RK stwierdzit m.in., Ze badane przepisy ustawy w zakresie, w jakim wylaczaja odpowiedzial-
no$¢ cywilng i karna w pewnych sytuacjach, ograniczaja si¢ do wyciagnigcia niezbednych konse-
kwencji z bezwarunkowego i precyzyjnego przepisu art. 14 ust. 1 wspomnianej dyrektywy. RK nie
jest wladna wypowiada¢ si¢ w sprawie tej regulacji.

Z tych wzgledow RK orzekta, migdzy innymi, ze regulacja ta nie jest niezgodna z Konstytu-
cja. Na uwage zastuguje fakt, ze RK po raz pierwszy uczynila art. 88-1 Konstytucji podstawa orzeka-

nia. Do tej pory uwazany byt on za zbyt ogdlny, by wywolywac okreslone skutki prawne.

Fr-10

1 VII 2004
Decyzja Rady Konstytucyijnej, 2004-497 DC'"!

[Dostep nadawcow telewizyjnych do dekoderow]

W mys$l art. 88-1 Konstytucji ,,Republika Francuska uczestniczy we Wspdino-
tach Europejskich i w Unii Europejskiej, tworzonych przez panstwa, ktére swo-
bodnie postanowity, na mocy traktatow ustanawiajacych te organizacje, ze nie-
ktore ich kompetencje beda wykonywane wspodlnie”. W konsekwencji transpo-
zycja do prawa krajowego dyrektywy wspoélnotowej wynika z obowigzku kon-
stytucyjnego, ktéry moze zostaé¢ uchylony wylacznie wyraznym przepisem
Konstytucji. Jezeli nie ma takiego przepisu, to wylacznie sedzia wspolnotowy,
orzekajacy w trybie postepowania prejudycjalnego, moze badaé¢ zgodnosé¢ dy-
rektywy z przepisami traktatowymi okreslajacymi kompetencje Wspéinoty oraz
z prawami podstawowymi zagwarantowanymi na mocy art. 6 TUE'®,

Grupa senatorow 1 postow zwroécita si¢ do RK o zbadanie, czy niektore przepisy ustawy o ko-
munikacji elektronicznej i o ustugach komunikacji audiowizualnej sa zgodne z Konstytucja.

RK stwierdzita, migdzy innymi, ze art. 70 badanej ustawy w zakresie, w jakim dotyczy dostg-
pu nadawcoéw swiadczacych ushugi telewizyjne rozpowszechniane w formie cyfrowej do dekoderdw,
ogranicza si¢ do wyciagnigcia niezbednych konsekwencji z bezwarunkowego i precyzyjnego przepisu
art. 6 ust. 1 wspdlnotowej dyrektywy 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej
1 urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen. RK nie jest wtadna wypowiadaé si¢ w sprawie
tej regulacji.

Z tych wzgledow RK orzekta, ze przepisy wskazane przez wnioskodawcéw sa zgodne z Kon-

stytucja.

"1 JO 2 10 lipca 2004 r., s. 12506.
192 70b. przypis 100.
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Fr-11

19 XI 2004
Decyzja Rady Konstytucyjnej, 2004-505 DC'*

[Traktat Konstytucyjny]

1. Art. I-1 Traktatu Konstytucyjnego'™ ustanawia w miejsce organizacji utwo-
rzonych poprzednimi traktatami jedng organizacje — Unie Europejska, po-
siadajacq osobowos¢ prawng. Jednak z ogétu postanowien Traktatu oraz
dokumentéw towarzyszacych, wynika, ze nie ulega zmianie natura Unii ani
znaczenie zasady pierwszenstwa prawa UE w stosunku do stanu, ktéry w
$wietle orzecznictwa RK wynika z art. 88-1 Konstytucji'®.

2. Postanowienia Traktatu Konstytucyjnego, ktére powierzajag UE kompetencje
dotyczace koniecznych warunkéw wykonywania suwerennosci narodowe;j '
w zakresie spraw lub na zasadach innych niz okreslone w traktatach wy-
mienionych w art. 88-2'"" Konstytucji, wymagaja zmiany Konstytucji. Pro-
klamowana w art. I-11 Traktatu zasada pomocniczosci moze bowiem nie
wystarczyé do zagwarantowania, ze przekazanie kompetencji UE na mocy
Traktatu nie naruszy koniecznych warunkéw wykonywania suwerennosci
narodowe;.

3. Zastgpienie zasady jednomyslnosci zasada kwalifikowanej wiekszosci w
Radzie w Radzie, ustanowienie funkcji decyzyjnej Parlamentu Europejskie-
go, ktéory nie jest emanacja suwerennosci narodowej, oraz pozbawienie
Francji prawa inicjatywy prawodawczej wymaga — w zakresie spraw, ktoére
naleza juz do kompetencji wspélnot lub UE, lecz dotycza koniecznych wa-
runkéw wykonywania suwerennosci narodowej — zmiany Konstytuciji.

4. Przyjecie przez Francje zawartych w Traktacie Konstytucyjnym klauzul po-
zwalajacych — w sprawach dotyczacych koniecznych warunkéw wykonywa-
nia suwerennosci narodowej — na zastapienie, moca decyzji instytucji UE,

19 JO z 24 listopada 2004, s. 19885.

1% Chodzi o Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, podpisany 29 pazdziernika 2004 r. w Rzymie.
Art. I-7: ,,Unia ma osobowos¢ prawna.”

195 Art. 88-1 Konstytucji: ,,Republika uczestniczy we Wspolnotach Europejskich oraz w Unii Europejskiej, two-
rzonych przez panstwa, ktore na mocy traktatow zatozycielskich swobodnie postanowity wykonywaé wspdlnie
pewne swoje kompetencje.”

1% por. teze 2 decyzji RK z 9 IV 1992 r. (poz. Fr-2).

17 Art. 88-2 Konstytucji: ,,Pod warunkiem wzajemnosci i na zasadach przewidzianych w Traktacie o Unii Euro-
pejskiej, podpisanym 7 lutego 1992 r., Francja zgadza si¢ na przekazanie kompetencji niezbednych do ustano-
wienia europejskiej unii gospodarczej i walutowe;.

Pod tym warunkiem i na zasadach przewidzianych w Traktacie ustanawiajacym Wspolnote Europejska w
brzmieniu wynikajacym z traktatu podpisanego 2 pazdziernika 1997 r. [Traktatu z Amsterdamu] moze zostac¢
wyrazona zgoda na przekazanie kompetencji koniecznych do okreslenia zasad dotyczacych swobodnego prze-
pltywu 0s6b oraz spraw z tym zwiazanych.

Ustawa reguluje zasady zwiazane z europejskim nakazem aresztowania zgodnie z aktami prawnymi przyje-
tymi na podstawie Traktatu o Unii Europejskie;j.”
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zasady jednomysinosci zasada wiekszosci w Radzie, wymaga zmiany Kon-
stytucji. Przyjecie wspomnianych klauzul nie bedzie bowiem uzaleznione od
zadnego aktu krajowego, ktory mogtby byé poddany kontroli zgodnosci z
Konstytucja na mocy art. 54'% lub art. 61 akapit drugi'®® Konstytuciji.

5. Uproszczona zmiana Traktatu Konstytucyjnego w zakresie polityk i dziatan
wewnetrznych UE jest uzalezniona od zatwierdzenia przez panstwa czion-
kowskie zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi (art. IV-445), co w przy-
padku Francji oznacza odestanie do art. 53 Konstytucji' '°.

6. Zagwarantowane w Traktacie Konstytucyjnym prawo do publicznego uze-
wnetrzniania przekonan religijnych (art. 11-70) nie narusza art. 1 Konstytucji,
w mysl ktérego Francja jest republika laicka i ktéry zakazuje powotywania
sie na przekonania religijne w celu uchylania si¢ od obowiazkéw wynikaja-
cych z przepisow regulujacych relacje miedzy wspolnotami publicznymi a
jednostkami.

7. Cele interesu ogodlnego uznawane przez Unie, uzasadniajagce w sSwietle
art. 11-112 Traktatu Konstytucyjnego ograniczenia w korzystaniu z wolnosci i
praw uznanych w Karcie zgodnie z zasada proporcjonalnosci, obejmuja w
szczegolnosci poszanowanie podstawowych funkcji panstwa, w tym maja-

cych na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utr1z1ymanie po-

rzadku publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa narodowego''".

Prezydent Republiki zwrocit si¢ do RK, w trybie kontroli prewencyjnej'', z wnioskiem o zba-
danie, czy zgoda na ratyfikacje Traktatu Konstytucyjnego powinna by¢ poprzedzona zmiana Konsty-
tucji.

W sentencji RK orzekta, ze zgoda na ratyfikacje Traktatu powinna by¢ poprzedzona zmiang
Konstytucji.

Odpowiednia zmiana zostata dokonana ustawa konstytucyjna z 2 marca 2005 r. Z chwila wej-
scia w zycie Traktatu Konstytucyjnego art. 88-1 Konstytucji uzyska brzmienie: ,,Na zasadach ustalo-
nych przez Traktat ustanawiajacy Konstytucj¢ dla Europy podpisany 29 pazdziernika 2004 r., Repu-
blika Francuska uczestniczy w Unii Europejskiej, tworzonej przez panstwa, ktore swobodnie posta-

nowity wykonywaé¢ wspolnie niektore kompetencje.”

198 7ob. przypis 72.
19 Zob. przypis 76.

"9 Art. 53 Konstytucji: ,, Traktaty pokojowe, traktaty handlowe lub umowy odnoszace si¢ do organizacji mig-
dzynarodowych, jak rowniez obciazajace panstwo finansowo, zmieniajace postanowienia natury ustawowej,
odnoszace si¢ do statusu jednostki, pociagajace za soba odstapienie, zmiang lub przylaczenie terytorium, moga
by¢ ratyfikowane lub zatwierdzane tylko na podstawie ustawy.

Nabieraja one mocy obowiazujacej dopiero po ich ratyfikacji lub zatwierdzeniu. [...]”

" Por. art. I-5 ust. 1 zdanie drugie Traktatu Konstytucyjnego UE.

12 Art. 39 Konstytucji: ,,Inicjatywa ustawodawcza przyshuguje zaréwno premierowi, jak i cztonkom Parlamentu.
Rzadowe projekty ustaw sa rozpatrywane na posiedzeniu Rady Ministrow, po zasiggnigciu opinii Rady Stanu

i wnoszone do biura jednej z izb. Projekty ustaw finansowych i ustawy dotyczacej finansowania zabezpieczenia

spotecznego sa wnoszone w pierwszej kolejnosci do Zgromadzenia Narodowego.”
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Hi-1

1 VII 1992
O$wiadczenie' " Trybunatu Konstytucyjnego, DTC 1/1992''*

[Bierne prawo wyborcze cudzoziemcow w wyborach lokalnych]

Przewidziane w art. 8b [19] ust. 1 TWE'"® czynne i bierne prawo wyborcze
osob, ktore nie sg obywatelami Hiszpanii, cho¢ sq obywatelami Unii, znajdu-
je odzwierciedlenie w art. 13 ust. 2 Konstytucji jedynie w zakresie czynnego
prawa wyborczego. Bez zmiany Konstytucji nie jest natomiast mozliwe
przyznanie, na mocy Traktatu lub ustawy, biernego prawa wyborczego oso-
bom nieposiadajacym obywatelstwa hiszpanskiego.

Whiosek do TK, w trybie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci umowy migdzynarodowe;j,
skierowat rzad. Chodzito wylacznie o konstytucyjnos$¢ art. 86 TWE (w brzmieniu nadanym przez
TUE), a zwlaszcza jego zgodno$¢ z art. 13 ust. 2 Konstytucji, ktory wodwczas mial nastepujace
brzmienie: ,,Prawa okreslone w art. 23 [czynne i bierne prawo wyborcze oraz prawo dostepu do stuzby
publicznej] przyshuguja jedynie obywatelom hiszpanskim; wyjatki, na zasadzie wzajemnos$ci, moga
dotyczy¢ czynnego prawa wyborczego w wyborach komunalnych na podstawie umowy migdzynaro-
dowej lub ustawy.”

W wyniku niniejszego oswiadczenia, w celu umozliwienia ratyfikacji TUE, nowela z 27
sierpnia 1992 r. w art. 13 ust. 2 Konstytucji wyrazy ,,czynnego prawa wyborczego” zastapiono wyra-

zami ,,czynnego i biernego prawa wyborczego”.

'3 Wydane w trybie art. 95 Konstytucji, ktory stanowi: ,,1. Zawarcie umowy migdzynarodowej zawierajacej
postanowienia niezgodne z Konstytucja wymaga uprzedniej zmiany Konstytucji. 2. Rzad albo kazda z Izb [Kor-
tezo6w] moze zwrocic si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o wydanie o$§wiadczenia [declaracion], ze istnieje albo
nie istnieje taka niezgodnos$¢.” W mysl art. 78 ust. 2 ustawy organicznej z 3 pazdziernika 1979 r. o TK o$wiad-
czenie takie jest wigzace.

U4 BOE nr 177 z 24 czerwca 1992 .
115 7ob. przypis 77.
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Hi-2

13 XII 1993
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, STC 372/ 1993'1°

[Manuel Lao Hernandez]

1.

Przepisy Konstytucji i ustawy organicznej o TK nadajg skardze konstytucyj-
nej charakter srodka procesowego stuzacego ochronie jednostki na wypa-
dek naruszenia jej praw i wolnosci okreslonych w art. 14—29 Konstytucji, a
takze w przypadku odmowy stuzby wojskowej ze wzgledéw sumienia (art.
30 Konstytuciji). Tylko te przepisy mozna powota¢ w skardze jako podstawe
badania przez TK zgodnosci dziatan wiadz publicznych z Konstytucja. Nor-
my prawa wspolnotowego nie moga natomiast stanowi¢ wzorca kontroli
konstytucyjnosci.

TK nie nalezy do organoéw stojacych na strazy przestrzegania prawa wspol-
notowego. Kontrola zgodnosci normy krajowej z prawem wspolnotowym
nalezy w Hiszpanii do sagdow powszechnych.

Okreslona w art. 777 [234] TWE'" procedura pytan prejudycjalnych sadéw
krajowych do ETS dotyczy spraw, w ktérych stosuje si¢ prawo wspolnoto-
we, i ma na celu przede wszystkim zapewnienia jednolitej wykladni tego
prawa. Nie dotyczy to spraw toczacych sie przed TK.

Skarga zostata wniesiona przez skazanego w procesie karnym za probg nielegalnego wywozu

pewnej sumy pieni¢znej do Francji. Skarzacy zarzucit naruszenie jego praw konstytucyjnych dotycza-

cych postegpowania sadowego i odpowiedzialnosci karne;j.

Skarzacy bezskutecznie sugerowat TK skierowanie do ETS pytania prejudycjalnego o wy-

ktadni¢ dyrektywy wspolnotowej 88/361 w sprawie liberalizacji transakcji z zagranica, majacej pierw-
szenstwo przed prawem hiszpanskim. Argumentowal, ze dyrektywa nakazuje catkowita liberalizacje

przelewow pienigznych i systemu kontroli wymiany pieni¢znej na obszarze Wspolnoty.

TK oddalit skarge.

"' BOE nr 16 z 19 stycznia 1994 r.
17 Zob. przypis 3.
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Hi-3

111X 1995
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, 30/1995

[Ahmed]

118

Osobom niebedacym obywatelami panstwa cztonkowskiego przystuguje
prawo do zasitku dla bezrobotnych, jezeli spetniajg przestanki okreslone w
ustawie. Wymagaja tego przepisy rozporzadzenia wspoélnotowego, ktére
wywiera w Hiszpanii bezposredni skutek.

Postgpowanie przed TK zostato zainicjowane skarga obywatela Maroka, ktory zarzucat, ze
decyzja sadu pracy odmawiajaca mu przyznania zasitku dla bezrobotnych z powodu jego obywatel-
stwa naruszyla konstytucyjny zakaz dyskryminacji''® oraz przepisy rozporzadzenia wspolnotowego
dotyczacego wspotpracy miedzy EWG a Krolestwem Maroka. Skarzacemu nie przyznano zasitku,
powotujac sig na umowg bilateralna pomigdzy Hiszpania a Marokiem z 1978 r. oraz Konwencjg
Migdzynarodowej Organizacji Pracy o migracji zarobkowej, ktére nie przewidywaty udzielenia
takiej pomocy obywatelom marokanskim.

Trybunat uwzglednit skarge.

"8 BOE nr 246 z 14 pazdziernika 1995 .

""" Art. 14 Konstytucji: ,,Hiszpanie sa rowni wobec prawa. Niedopuszczalna jest wszelka dyskryminacja z po-
wodu pochodzenia, rasy, ptci, religii, pogladow albo jakichkolwiek innych osobistych lub spotecznych warun-
kéw lub okoliczno$ei.” Cytat za T. Moldawa, Konstytucja Hiszpanii, Warszawa 1993.
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Hi-4

13 XII 2004
O$wiadczenie'*® Trybunatu Konstytucyjnego, DTC 1/2004'%!

[ Traktat Konstytucyjny]

1. Art. 93 Konstytucji'*? stanowi podstawe dla wiaczenia innych porzadkow
prawnych do porzadku hiszpanskiego przez przeniesienie wykonywania
kompetencji wynikajacych z Konstytucji. Porzadki te istnieja obok porzadku
krajowego dopoéty, dopoki pozostajg one porzagdkami autonomicznymi.

2. Wykladnia art. 93 Konstytucji musi wychodzi¢ z zatozenia, ze przeniesienie
wykonywania kompetencji na rzecz Unii Europejskiej i — w konsekwencji —
wiaczenie prawa wspoélnotowego do hiszpanskiego porzadku prawnego na-
ktadaja konieczne ograniczenie suwerennych kompetencji Panstwa, mozli-
we jedynie w przypadku, gdy prawo europejskie jest zgodne z podstawo-
wymi zasadami spotecznego i demokratycznego panstwa prawnego usta-
nowionego przez Konstytucje.

3. Zasada pierwszenstwa ustanowiona w art. 1-6 Traktatu Konstytucyjnego'®
nie oznacza nadrzednosci hierarchicznej i ogranicza si¢ wyraznie do kom-
petencji przyznanych Unii Europejskiej. Nie posiada wiec ono zasiegu ogol-
nego, lecz odnosi sie jedynie do wylacznych kompetencji Unii. Ich granice
wyznacza zasada przyznania “". Pierwszenstwo odnosi sie zatem jedynie do
kompetencji przekazanych Unii z woli suwerennej panstwa; kompetencji,
ktore moga by¢ rowniez z woli suwerennej odzyskane poprzez ,,dobrowolne
wycofanie sie [z Unii]” w procedurze przewidzianej w art. 1-60 Traktatu.

4. Traktat Konstytucyjny nie zmienia w istotny sposéb sytuacji stworzonej
przez przystapienie Hiszpanii do Wspdlnot; co wiecej — upraszcza ja i po-
rzadkuje, doktadniej okreslajac zakres kompetencji przekazanych przez
Hiszpanie.

5. Ustanowienie pierwszenstwa prawa unijnego na mocy art. I-6 Traktatu nie
stoi w sprzecznosci z nadrzednoscia Konstytucji. Pierwszenstwo i nadrzed-

120 Zob. przypis 113.
2l BOE nr 3 z 4 stycznia 2005 .

122 Art. 93 Konstytucji: ,,W drodze ustawy organicznej mozna udzieli¢ upowaznienia do zawarcia traktatow,
ktore upowazniaja organizacj¢ lub instytucj¢ migdzynarodowa do wykonywania kompetencji wynikajacych z
Konstytucji. Do Kortezow Generalnych lub Rzadu nalezy zapewnienie, w zakresie ich kompetencji, wykonania
tych traktatow oraz postanowien pochodzacych od organizacji migdzynarodowych lub ponadnarodowych, na
rzecz ktérych dokonano przeniesienia kompetencji.”

13 Art. I-6 Traktatu Konstytucyjnego: ,,Konstytucja i prawo przyjete przez instytucje Unii w wykonywaniu
przyznanych jej kompetencji maja pierwszenstwo przed prawem Panstw Cztonkowskich.”

124 Art. I-11 ust. 2 Traktatu Konstytucyjnego: ,,Zgodnie z zasada przyznania Unia dziala w granicach kompeten-

cji przyznanych jej przez Panstwa Czlonkowskie w Konstytucji, do osiagnigcia okre§lonych w niej celow. Kom-
petencje nieprzyznane Unii w Konstytucji naleza do Panstw Cztonkowskich.”
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nos$é¢'”® to bowiem dwie kategorie o odmiennym charakterze. Pierwsza z
nich odnosi sie do stosowania obowigzujacych norm, druga natomiast do
stanowienia prawa'®. Nadrzedno$¢ opiera sie na koncepcji hierarchicznej
wyzszosci normy, ktora staje sie punktem odniesienia dla waznosci norm o
randze nizszej, czego konsekwencja jest ich niewaznos¢ w przypadku, gdy
sg sprzeczne z trescig owej normy. Pierwszenstwo stosowania pewnej nor-
my przed inng nie zawsze opiera sie na relacji hierarchicznej i moze mieé
rézne podstawy. Z drugiej strony, nadrzednos¢ hierarchiczna normy w za-
sadzie implikuje, co do zasady, jej pierwszenstwo w stosowaniu.

6. Sedzia krajowy dzialajacy jako sedzia wspolnotowy, stosujac Karte Praw
Podstawowych'?’ w zakresie, w jakim bedzie on wdrazaé¢ prawo Unii (art.
I-111 Traktatu Konstytucyjnego'*®), bedzie musiat niemal zawsze stosowaé
jednoczesnie krajowe odpowiedniki gwarancji praw podstawowych wyrazo-
nych w Karcie.

7. Karta Praw Podstawowych nie wywotata w hiszpanskim porzadku prawnym
probleméw powazniejszych niz te, ktére wynikaja z europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, do ktérej zreszta
odwotuje sie art. 11-112'*° Traktatu Konstytucyjnego, przyjmujac zwiazanie
orzecznictwem ETPCz, ktére na mocy art. 10 ust. 2 Konstytucji stanowi juz
element wewnetrznego porzadku prawnego.

123 W oryginale: primacia y supremacia.
126 W oryginale: procedimientos de normacion.

127 Chodzi o dokument przyjety na ,,szczycie” UE w Nicei 7 grudnia 2000 r., ktory zostat nastgpnie inkorporo-
wany w cato$ci do Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy.

128 Art. II-111 Traktatu Konstytucyjnego: ,,1. Postanowienia niniejszej Karty maja zastosowanie do instytucji,
organow 1 jednostek organizacyjnych Unii w poszanowaniu zasady pomocniczos$ci oraz do Panstw Cztonkow-
skich wylacznie w zakresie, w jakim wdrazaja one prawo Unii. Pafistwa te szanuja zatem prawa, przestrzegaja
zasad i popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic
kompetencji Unii powierzonych jej w innych czes$ciach Konstytucji.

2. Niniejsza Karta nie rozszerza zakresu stosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia no-

wych kompetencji lub zadan dla Unii ani nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych w innych czgs$ciach Kon-
stytucji.”
129 Art. 11-112 Traktatu Konstytucyjnego: ,,1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych
w niniejszej Karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolno$ci. Z zastrzezeniem
zasady proporcjonalno$ci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywi-
$cie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolno$ci in-
nych oséb.

2. Prawa uznane w niniejszej Karcie, ktore sa przedmiotem postanowien innych czgs$ci Konstytucji, sa wyko-
nywane na warunkach i w granicach w niej okreslonych.

3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore odpowiadaja prawom zagwarantowanym w
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, ich znaczenie i zakres sa takie
same jak praw przyznanych przez t¢ Konwencjg. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo
Unii przyznawato szersza ochrong.

4. W zakresie, w jakim niniejsza Karta uznaje prawa podstawowe, wynikajace ze wspolnych tradycji konsty-
tucyjnych Panstw Cztonkowskich, prawa te interpretuje si¢ zgodnie z tymi tradycjami.

5. Postanowienia niniejszej Karty zawierajace zasady moga by¢ wprowadzane w zycie przez akty ustawo-
dawcze i wykonawcze przyjete przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz przez akty Panstw
Cztonkowskich, jesli stanowia wykonanie prawa Unii, w wykonywaniu ich odpowiednich uprawnien. Mozna si¢
na nie powolywac w sadzie jedynie w celu wyktadni tych aktéw i kontroli ich legalnosci.

6. Ustawodawstwa i praktyki krajowe uwzglednia si¢ w pelni, jak przewiduje to niniejsza Karta.

7. Wyjasnienia sporzadzone w celu wskazania wyktadni Karty Praw Podstawowych sa nalezycie uwzgled-
niane przez sady Unii i Panstw Cztonkowskich.”
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Oswiadczenie zostato wydane, na wniosek Rzadu, przez TK w pelnym sktadzie. W konkluzji
TK uznal, Ze nie istnieje sprzeczno$¢ migdzy Konstytucjg a powolanymi przez wnioskodawce wzor-
cami Traktatu Konstytucyjnego, a wobec tego nie ma potrzeby wypowiadania si¢ co do ewentualne;j
zmiany Konstytucji.

Trzech sedzidow ztozylto zdania odrgbne. Ich zastrzezenia wzbudzito przede wszystkim wyraz-
ne uznanie przez TK pierwszenstwa prawa unijnego przed hiszpanska Konstytucja. Nie mieli oni jed-
nak watpliwosci co do pierwszenstwa tego prawa wobec norm hiszpanskich o randze nizszej niz Kon-

stytucja.
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Ni-1

5 VII 1967

Orzeczenie'*° Drugiego Senatu Federalnego Sadu Konstytucyjnego, 2 BvL 29/63""

[Pytanie prawne do FSK a rozporzgdzenie EWG]

Niedopuszczalne jest pytanie prawne do FSK w przedmiocie konstytucyjno-
sci przepisow wspolnotowych, jezeli z orzecznictwa ETS, jako organu powo-
lanego do ustalania wigzacej wyktadni prawa wspoélnotowego, wynika, ze
przepisy te nie maja zastosowania w sprawie rozpoznawanej przez sad pyta-

jacy.

Jeden z niemieckich sadow wlasciwy w sprawach danin publicznych (Finanzgericht) przed-
stawit FSK, w trybie konkretnej kontroli norm, pytanie o konstytucyjno$¢ przepisu ustawy niemieckiej
z 1957 r. towarzyszacej wejsciu w zycie Traktatow ustanawiajacych EWG i Euratom w zwiazku z art.
189 [249] TWE"? w zakresie, w jakim z przepisow tych wynika upowaznienie dla Rady EWG do
wydawania rozporzadzen o mocy powszechnie obowiazujacej na terenie RFN, rownej mocy ustaw
narodowych. Ponadto sad pytajacy kwestionowat konstytucyjnos¢ dwoch niemieckich ustaw wyda-
nych w celu implementacji prawa wspolnotowego: o pobieraniu oplaty wyrownawczej oraz o wdroze-
niu rozporzadzenia Rady EWG dotyczacego regulacji rynku zbozowego. Zakres stosowania niekto-
rych przepisow tych ustaw narodowych byt determinowany przez normy prawa wspdlnotowego, nie
byt za$ przesadzony bezposrednio przez ustawodawce niemieckiego.

Sad pytajacy dostrzegt kolizje migdzy przepisami wydanymi suwerennie przez ustawodawce
narodowego (w tym wypadku dotyczacymi podatku granicznego) a przepisami majacymi podstawe w
rozporzadzeniu, ktére pochodzito od Rady EWG, bedacej — w ocenie sadu — organem wiladzy wyko-
nawczej. Skoro rozporzadzenie to zmienia zakres stosowania ustawy narodowej, to zdaniem sadu nie
moze pochodzi¢ od organu o takim charakterze. Sad pytajacy bylby gotéw zastosowaé, na zasadzie
pierwszenstwa, normy prawa wspolnotowego, gdyby nie potwierdzily si¢ watpliwosci co do ich zgod-

nosci z niemiecka UZ.

130 ESK konczy sprawe badz wyrokiem (Urteil), badz orzeczeniem o nazwie Beschluss (dostownie: postanowie-
nie, uchwata). W obu wypadkach orzeczenie moze rozstrzygaé sprawe co do meritum, z tym ze nazwa Urteil jest
zastrzezona dla orzeczen merytorycznych wydanych po przeprowadzeniu rozprawy (co zdarza si¢ rzadziej).
Nazwg Beschluss thumaczymy tutaj zawsze jako ,,orzeczenie”.

BUBVerfGE t. 22, s. 134 i nast.
132 70b. przypis 25.
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FSK orzekt o niedopuszczalnos$ci przedstawionego pytania prawnego.

W uzasadnieniu zwrocit uwage na wyrok ETS zawierajacy odpowiedz na pytanie innego sadu
niemieckiego, ztozone w podobnym stanie faktycznym. Z wyroku tego wynika, ze kwestionowane w
niniejszej sprawie normy prawa wspolnotowego w ogole nie miaty zastosowania w sprawie zawistej
przed sadem pytajacym, co czyni pytanie prawne do FSK niedopuszczalnym z przyczyn formalnych
(brak relewantnosci).

Zwraca uwage powsciagliwos¢ FSK w przedmiocie watpliwosci sadu pytajacego co do zgod-
nosci kwestionowanych norm prawa wspolnotowego z niemiecka Ustawa Zasadnicza (UZ). FSK,
inaczej niz zazwyczaj, nie ustosunkowat si¢ do nich nawet w obiter dicta uzasadnienia, i to mimo
tego, ze stanowisko w tej kwestii zajety Rzad Federalny i Bundestag.

Zdaniem Rzadu Federalnego rozporzadzen wydanych przez Rade EWG na podstawie upo-
waznienia zawartego w TEWG nie mozna porownywaé z rozporzadzeniami wydawanymi w ramach
niemieckiego porzadku konstytucyjnego. Rada nie jest bowiem organem witadzy wykonawczej w ro-
zumieniu niemieckiego prawa konstytucyjnego, lecz posiada wlasne, niezalezne od ustawodawstw
narodowych kompetencje prawodawcze. W $wietle art. 24 ust. 1 UZ'* dopuszczalne jest przeniesienie
kompetencji organéw wladzy panstwowej na organizacj¢ migdzynarodowa, jaka jest EWG. Przepisy
UZ dotyczace demokracji przedstawicielskiej i podzialu wiadz oraz wydawania rozporzadzen nie maja
zastosowania do organizacji migdzynarodowych. Wywazony system wspotdziatania Rady, Komisji
oraz PE gwarantuje instytucjonalng kontrolg stanowienia pochodnego prawa wspolnotowego, ktorej
walory sa rownorzedne z tymi, ktore wiaza si¢ z tradycyjnym podzialem witadz. Nie jest wigc ko-
nieczne, aby kompetencje ustawodawcze przyshugiwaty ponadnarodowej legislatywie typu parlamen-
tarnego.

Podobnych argumentéw uzyt Bundestag. Jego zdaniem Rada nie jest organem wykonawczym,
lecz ustawodawczym Wspolnot, posiadajacym demokratyczng legitymacj¢ i poddanym demokratycz-
nej kontroli poprzez fakt, iz poszczego6lni jej cztonkowie ponosza odpowiedzialno$¢ przed parlamen-
tami narodowymi. Na drodze do urzeczywistniania integracji europejskiej nalezy pogodzi¢ si¢ z tym,
ze wspolnotowe kompetencje ustawodawcze nie sa jeszcze wykonywane przez organ europejski typu
parlamentarnego.

Postanowienie FSK zapadlo wickszo$cia glosow 4:3'**; zdan odrebnych nie ztozono.

133 Art. 24 ust. 1 UZ: ,Federacja [der Bund] moze w drodze ustawy przenie$é¢ prawa zwierzchnie na instytucje
migdzynarodowe.”

1 0d sedziow FSK zalezy, czy w uzasadnieniu orzeczenia podaja wynik glosowania. Ilekro¢ ogloszono wynik
glosowania, jest on tu przytoczony.
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Ni-2

18 X 1967
Orzeczenie Pierwszego Senatu FSK, 1 BvR 248/63 1 216/67'

[Skarga konstytucyjna a rozporzgdzenie EWG]

1. Akty prawne wydawane przez organy EWG w ramach ich kompetencji trak-
tatowych (pochodne prawo wspélnotowe) stanowiag samodzielny porzadek
prawny, ktéorego normy nie sg ani normami prawa miedzynarodowego, ani
normami prawa wewnetrznego panstw czitonkowskich. Jak wskazuje ETS,
prawo wspolnotowe i prawo wewnetrzne panstw czionkowskich to ,,dwa
samodzielne, odrebne porzadki prawne”.

2. Wspolnota posiada wiasny system ochrony prawnej i istnieje mozliwosé
zaskarzania do ETS aktow lub bezczynnosci organéw wspolnotowych takze
przez podmioty prywatne (art. 173 [230] akapit drugi'®® i art. 175 [232] akapit
drugi Traktatu'*"). Tak jak ETS nie jest wiasciwy w sprawach kontroli aktéw
wiadczych RFN, tak samo FSK nie ma kompetencji do oceny aktéw orga-
néw wspolnotowych.

3. Rozporzadzenia Rady i Komisji EWG, wydawane na podstawie art. 7189 [249]
TWE'®, nie sa aktami ,wladzy publicznej” w rozumieniu § 90 niemieckiej
ustawy o FSK'*. Skarga konstytucyjna nie moze byé skierowana bezpo-
srednio przeciw takiemu rozporzadzeniu.

Postgpowanie przed FSK bylo zainicjowane dwiema skargami konstytucyjnymi wniesionymi
przez niemieckie firmy handlowe, dotyczacymi bezposrednio dwoch rozporzadzen EWG, ktoére zda-
niem skarzacych bezposrednio i aktualnie naruszaly ich prawa podstawowe zagwarantowane w art. 2
ust. 1 (wolno$¢ osoby), art. 3 ust. 1 (rownos¢ wobec prawa), art. 12 ust. 1 (wolno$¢ wyboru i wyko-
nywania zawodu) oraz art. 14 UZ (wlasnosc).

Wedtug ustawy o FSK skarge konstytucyjna mozna wnies¢, po wyczerpaniu drogi prawne;j,
pod zarzutem naruszenia przez ,,wtadz¢ publiczng” wymienionych enumeratywnie praw konstytucyj-

nych. Skarga konstytucyjna moze by¢ skierowana badz przeciw aktowi indywidualnemu, badz prze-

35 BVerfGE t. 22, s. 293 i nast.

136 Art. 230 akapit drugi TWE: ,,W tym celu Trybunat jest wtasciwy do orzekania w zakresie skarg wniesionych
przez Panstwo Cztonkowskie, Rade lub Komisjg, podnoszacych zarzut braku kompetencji, naruszenia istotnych
wymogow proceduralnych, naruszenia niniejszego Traktatu lub jakiejkolwiek reguty prawnej zwiazanej z jego
stosowaniem lub naduzycia wtadzy.”

7 Art. 232 akapit drugi TWE: ,,Skarga ta jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy dana instytucja zostata uprzednio
wezwana do dziatania. Je§li w terminie dwoch miesigcy od tego wezwania instytucja nie zajeta stanowiska,
skarga moze by¢ wniesiona w ciagu nastgpnych dwoch miesigcy.”

138 Zob. przypis 25.

1398 90 ust. 1 ustawy o FSK: ,,Kazdy moze wnies¢ skarge konstytucyjna do FSK z zarzutem naruszenia przez
wiadzg publiczna ktoregos z jego praw [...]".
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ciw aktowi normatywnemu, o ile ten ostatni narusza prawa konstytucyjne skarzacego w sposob bezpo-
$redni i aktualny.

Przyjmuje sig, ze w § 90 ust. 1 ustawy o FSK chodzi o ,,wltadzg publiczna” podporzadkowana
niemieckiej UZ.

FSK odrzucit obie skargi konstytucyjne jako niedopuszczalne.

Jako obiter dictum zaznaczyl, ze orzeczenie to przesadza jedynie niedopuszczalno$¢ skarg
konstytucyjnych kierowanych bezposrednio przeciwko aktom wtérnego prawa wspolnotowego, nie
przesadza natomiast, czy i w jakim zakresie w ramach kontroli sprawowanej przez FSK prawo wspol-
notowe moze by¢ konfrontowane z konstytucyjnymi gwarancjami praw podstawowych RFN. Kwestia
ta zalezy od rozstrzygnigcia, czy i w jakim sensie mozna moéwic o ,,zwiazaniu organow EWG porzad-
kiem praw podstawowych RFN”, a innymi stowy — czy i na ile RFN przenoszac prawa zwierzchnie na
Wspolnote ,,mogla nie dokona¢ takiego zwigzania”.

Niniejsze orzeczenie daje poczatek serii orzeczen FSK, w ktérych hipotetycznie rozwaza sig
mozliwos¢ kontroli aktow wtornego prawa wspolnotowego w trybie skargi konstytucyjnej. W analizie
tych rozwazan nalezy uwzglednia¢ niemiecki model skargi konstytucyjnej, ktory dopuszcza takze

kontrole aktow stosowania prawa przez organy wladzy publicznej, w tym sady.

Ni-3

9VI1971
Orzeczenie Drugiego Senatu FSK, 2 BvR 225/69'%

[Mleko w proszkul]

1. Przez ratyfikacje TEWG Republika Federalna zobowigzata sie respektowac
niezalezny porzadek prawny Wspodlnoty, ktéry wpltywa na krajowy porzadek
prawny i ktoérego przepisy musza by¢ stosowane przez sady niemieckie.

2. Do rozstrzygniecia kwestii incydentalnej, czy norma prawa krajowego o
randze podkonstytucyjnej jest sprzeczna z majacym przed nig pierwszen-
stwo przepisem prawa wspolnotowego i z tego powodu nie moze by¢ in ca-
su zastosowana w catosci lub w czesci, powolane sa sady witasciwe w danej
sprawie. Kwestia taka nie moze by¢ rozstrzygana w trybie pytan prawnych
do FSK.

FSK rozpatrzyt skarge konstytucyjna wniesiong przez firm¢ sprowadzajaca do RFN mleko w
proszku z innych panstw cztonkowskich EWG. Sprowadzony proszek podlegat, na podstawie ustawy

niemieckiej, daninie zwanej wyrownawczym podatkiem obrotowym. Wspomniana firma zaskarzyta

40 BverfGE t. 31, s. 145 i nast.
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decyzje podatkowa niemieckiego urzedu celnego do sadu zarzucajac, ze kwestionowany podatek naru-
sza m. in. zakaz dyskryminacji importu wewnatrz Wspélnoty, okreslony w art. 95 [90]'*' w zwiazku z
art. 97 TWE'*. Sad finansowy pierwszej instancji przedstawit ETS pytanie prejudycjalne w trybie art.
177 [234] TWE'®. Po uzyskaniu wyroku ETS z 4 kwietnia 1968 r. (7/67, Woehrmann) sad pierwszej
instancji uchylit zaskarzona decyzj¢ w zakresie dotyczacym stawki podatkowej, przekazujac sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez urzad celny.

W wyniku zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji przez urzad celny sprawa trafita do
Federalnego Trybunatlu Finansowego (FTF), ktory zmniejszyt kwestionowana stawke podatkowa, ale
w stopniu niesatysfakcjonujacym skarzace;.

W skardze konstytucyjnej do FSK skarzaca zarzucata naruszenie przez FTF szeregu material-
nych i procesowych gwarancji konstytucyjnych, w szczegoélnosci przez nieprzedstawienie ETS nowe-
go pytania prawnego.

FSK stwierdzit, ze w zakresie, w jakim skarga konstytucyjna jest dopuszczalna, jest ona nieza-
sadna. Dlatego skargg oddalit.

FSK uznal za otwarta kwestig, czy i o ile nieskierowanie przez sad niemiecki pytania do ETS
moze by¢ uznane za naruszenie prawa do sadu gwarantowanego przez niemiecka konstytucje (por. Ni-
7, teza 4). W kazdym razie stwierdzit, ze w badanej sprawie niemiecki FTF, odmawiajac przedstawie-
nia nowego pytania ETS, nie dziatal w sposob arbitralny.

Stajac na stanowisku pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed niemiecka ustawa zwykla,
FSK na razie powstrzymat si¢ od okreslenia relacji miedzy prawem wspdlnotowym a niemieckim
prawem konstytucyjnym.

Poglad streszczony tutaj jako teza 2, wyrazony na marginesie sprawy, abstrahuje od rozroz-
nienia migdzy pierwotnym a pochodnym prawem wspolnotowym. Jest to zrozumiate o tyle, ze FSK,
inaczej niz polski TK, nie ma kompetencji do badania wprost zgodnos$ci niemieckich aktow norma-
tywnych z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi.

Orzeczenie zapadto jednomyslnie.

41 Art. 90 TWE: ,,Zadne Panstwo Czlonkowskie nie naktada bezposrednio lub posrednio na produkty innych
Panstw Czlonkowskich podatkéw wewngtrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktore naktada bez-
posrednio Iub posrednio na podobne produkty krajowe.

Ponadto zadne Panstwo Czlonkowskie nie naktada na produkty innych Panstw Cztonkowskich podatkow
wewngtrznych, ktore posrednio chronia inne produkty.”

12 Przepis ten zostat uchylony na mocy art. 6 pkt 53 TA. W dacie wydania orzeczenia regulowal on zasady
obowiazujace w tych panstwach cztonkowskich, ktore w zakresie podatku obrotowego przyjety formute kumula-
tywnego opodatkowania wartosci dodane;.

143 7ob. przypis 3.
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Ni-4

29V 1974

Orzeczenie Drugiego Senatu FSK, BvL 52/71'*

[Solange 1]

1. Konstytucyjne upowaznienie do ,,przeniesienia praw zwierzchnich na insty-
tucje miedzynarodowe” (art. 24 UZ'*°) musi by¢ interpretowane w kontek-
scie catej regulacji konstytucyjnej. Upowaznienie to nie otwiera drogi do
zmiany zasadniczej konstrukcji porzadku konstytucyjnego“‘e, na ktérej opie-
ra sie jego tozsamosé, bez zmiany tekstu konstytucji, jedynie poprzez usta-
wodawstwo instytucji miedzynarodowych.

2. Prawo wspolnotowe jest niezaleznym od prawa narodowego i prawa mie-
dzynarodowego porzadkiem prawnym, dlatego do rozstrzygania kwestii je-
go obowigzywania i wyktadni wlasciwe sg wylacznie organy Wspoélnoty, w
szczegollnosci ETS. Trybunatl ten nie moze natomiast stwierdzi¢ w sposéb
wigzacy, czy dany przepis prawa wspolnotowego jest zgodny z konstytucja
narodowa. W przypadku Niemiec kompetencja ta przystuguje FSK, ktéry
moze orzec, ze dana norma prawa wspolnotowego w zakresie, w jakim jest
sprzeczna z UZ, nie moze by¢ stosowana przez organy administracji i sady
RFN.

3. Dopdki [solange] proces integracyjny we Wspodlnocie nie jest na tyle za-
awansowany, izby prawo wspoélnotowe zawierato ustanowiony przez organ
typu parlamentarnego, wigzacy katalog praw podstawowych, odpowiadaja-
cy147 katalogowi zawartemu w niemieckiej UZ, dopuszczalne i konieczne jest
przedstawienie Federalnemu Sadowi Konstytucyjnemu przez sad niemiecki,
po uprzednim uzyskaniu orzeczenia prejudycjalnego ETS stosownie do art.
177 [234] TWE'®, pytania prawnego w zakresie, w jakim sad pytajacy twier-
dzi, ze kwestionowany przepis prawa wspoélnotowego odnoszacy sie do
sprawy rozstrzyganej przez ten sad, interpretowany zgodnie z orzeczeniem
ETS, nie moze by¢ zastosowany przez niemiecki sad z powodu kolizji z kt6-
ryms z praw podstawowych zagwarantowanych w UZ.

Tezy zdania odregbnego trzech sedziow:

1. Prawa podstawowe s3 zagwarantowane i w sposéb wystarczajacy chronione nie tylko przez na-
rodowy porzadek prawny RFN, lecz rowniez przez porzadek prawny EWG, mimo braku w prawie
wspolnotowym katalogu praw podstawowych. TEWG obok szczegotowych unormowan o tresci

" BverfGE t. 37, 5. 271 i nast.

15 Zob. przypis 133.

149 W oryginale: Grundstruktur der Verfassung.
"“T'W oryginale: addquat.

148 70b. przypis 3.
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zblizonej do gwarancji praw podstawowych zawiera — w art. 2715 [288] akapit drugi149 odestanie do
,»0goInych zasad prawnych, ktore sa wspoélne dla wszystkich panstw cztonkowskich”. Wszystkie
panstwa czlonkowskie sg stronami europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Wspoélnotowy porzadek prawny dysponuje przy tym systemem ochrony praw-
nej umozliwiajacym realizacje praw podstawowych.

2. Z art. 24 ust. 1 UZ™° wynika nie tylko dopuszczalnos$é przeniesienia praw zwierzchnich na insty-
tucje miedzynarodowe, lecz takze obowigzek uznawania przez RFN aktéw wiadczych wydawa-
nych przez te instytucje. Wyklucza to z gory mozliwos¢ kontroli takich aktéow na szczeblu naro-
dowym. Poprzez zgode na czionkostwo w EWG i udziat w ustanowieniu jej autonomicznej wiadzy
zwierzchniej151 RFN zrezygnowata z mozliwosci takiej kontroli. Zakres obowigzywania i stosowa-
nia norm prawa wspélnotowego nie moze zaleze¢ od tego, czy sa one zgodne ze standardami
prawnymi poszczegolnych panstw czionkowskich.

3. Przepisy stanowione przez organy Wspdlnoty maja pierwszenstwo w razie kolizji nie tylko z na-
rodowa ustawg zwykla, lecz rowniez z przepisami konstytucyjnymi normujacymi prawa podsta-
wowe.

4. Przepis art. 100 ust. 1 UZ (konkretna kontrola norm - pytania prawne sadow do FSK) nie ma za-
stosowania do przepisow wtoérnego prawa wspolnotowego. W trybie tym moga by¢ kontrolowane
wyltacznie akty niemieckich organéw prawodawczych.

Postegpowanie przed niemieckim sadem administracyjnym dotyczyto zaskarzonej decyzji wta-
Sciwego urzedu niemieckiego w przedmiocie przepadku kaucji pienigznej z powodu niepetnego wyko-
rzystania limitu wywozu kukurydzy, przyznanego skarzacej firmie w licencji eksportowej. Podstawa
decyzji byly przepisy dwoch rozporzadzen wspolnotowych. Sad administracyjny najpierw skierowat
do ETS, w trybie art. /177 [234] TWE, pytanie w sprawie obowiazywania i wyktadni odno$nych prze-
pisow wtornego prawa wspolnotowego. W swoim wyroku prejudycjalnym z 17 grudnia 1970 r.

(11/70, Internationale Handelsgesellschaft)'>

ETS potwierdzit zgodnos¢ tych przepisow z pierwot-
nym prawem wspolnotowym, a przy okazji podkreslit pierwszefnstwo prawa wspolnotowego przed
prawem krajowym, w tym przed konstytucyjnymi gwarancjami praw podstawowych.

Bedac przekonanym o niekonstytucyjnosci zarowno obowiazku ztozenia kaucji, jak 1 jej prze-
padku, sad administracyjny w pytaniu przedstawionym FSK zarzucit niezgodno$¢ kwestionowanego
unormowania wspolnotowego, rozumianego zgodnie z wyktadnia ustalong przez ETS, z konstytucyj-
nymi gwarancjami wolnosci osoby (art. 2 ust. 1 UZ) oraz wolnos$ci wyboru i wykonywania zawodu
(art.12 UZ), z ktorych interpretatorzy niemieckiej konstytucji wywodza gwarancje wolnosci gospodar-
czej.

FSK orzekt w sentencji, ze stosowaniu przez niemieckie urzedy i sady zakwestionowanych w
pytaniu prawnym regulacji EWG, interpretowanych w sposob ustalony przez ETS, nie stoi na prze-
szkodzie zadne prawo podstawowe zagwarantowane w niemieckiej UZ.

Doktryna Solange I (zmodyfikowana po6zniej przez Solange II — por. Ni-7, teza 3) zostata

sformutowana, w uzasadnieniu omawianego orzeczenia, raczej w sposob hipotetyczny, nie znajdujac

149 Art. 288 akapit drugi TWE: ,W dziedzinie odpowiedzialnoéci pozaumownej Wspélnota powinna naprawig,
zgodnie z zasadami og6lnymi wspdlnymi dla praw Panstw Cztonkowskich, szkody wyrzadzone przez jej insty-
tucje lub jej pracownikow przy wykonywaniu ich funkcji.”

130 Zob. przypis 133.

W oryginale: autonome Hoheitsgewalt.

132 Jest to jeden z najczesciej cytowanych wyrokéw ETS w sprawie pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed
prawem krajowym.
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zastosowania w niniejszej sprawie. Uznajac bowiem dopuszczalno$¢ pytania prawnego w tej sprawie,
FSK nie zakwestionowatl stosowania przez organy administracji i sady RFN przepisow rozporzadzen
EWG, ktorych konstytucyjno$¢ sad pytajacy podawat w watpliwos¢.

Uwagg zwraca uzycie w sentencji formuty odnoszacej si¢ do ,,stosowania przez organy admi-
nistracji i sady RFN” badanego unormowania wspdlnotowego, bez oceniania waznosci (konstytucyj-
nosci) tego unormowania jako takiego. Wiaze si¢ to z uznaniem wylacznej kompetencji organow
Wspdlnoty do rozstrzygania kwestii obowiazywania norm prawa wspolnotowego.

Wszyscy sedziowie Drugiego Senatu (osiem glosow) byli zgodni co do wyrazonej w sentencji
oceny merytorycznej. Sedziowie Hirsch, Rupp i Wand byli jednak przeciwni uznaniu dopuszczalno$ci
pytania prawnego, w szczegolnosci doktrynie Solange, a takze wydaniu orzeczenia przez Senat bez
przedstawienia sprawy do rozstrzygnigcia pelnemu sktadowi FSK. Tych wtasnie kwestii spornych
dotyczy wspolne zdanie odrebne, ktdérego autorzy zarzucaja ponadto niespojnosé¢ stanowiska wigkszo-

$ci Drugiego Senatu z dotychczasowym orzecznictwem FSK.

Ni-5

25 VII 1979
Orzeczenie Drugiego Senatu FSK, 2 BvL 6/77'"

[By¢ moze]

1. Pytanie prawne niemieckiego sadu do FSK o to, czy stosowaniu przepiséow
TEWG nie stojag na przeszkodzie niemieckie normy lub zasady konstytucyj-
ne, bytoby dopuszczalne tylko o tyle, o ile przedmiotem kontroli norm czyni-
toby niemiecka ustawe o wyrazeniu zgody na ratyfikacje Traktatu.

2. W art. 177 [234] TWE'* zostata przyznana ETS kompetencja do orzekania, w
sposoOb ostateczny i wigzacy wszystkie sady panstw cztonkowskich, o wy-
ktadni Traktatu oraz o waznosci i wyktadni wymienionych w Traktacie aktéw
pochodnego prawa wspoélnotowego. Orzeczenie prejudycjalne ETS wydane
w trybie powotanego przepisu Traktatu wigze wszystkie sady krajowe zaj-
mujace sie sprawa, w ktérej ono zapadto, w tym sad konstytucyjny. FSK
mogtby jednak we wiasnym zakresie wystapi¢ z odpowiednim pytaniem do
ETS, gdyby uprzednio zapadte orzeczenie prejudycjalne w danej sprawie
uznat za nietrafne lub niejasne.

3. Przepisy art. 100 ust. 1 UZ oraz § 80 i nast. ustawy o FSK (pytania prawne
sadow) nie przyznaja FSK kompetencji do stwierdzania, ze na obszarze pod-
legtym wladzy zwierzchniej RFN moga by¢é stosowane normy pierwotnego

'3 BVerfGE t. 52, s. 187 i nast.
134 Zob. przypis 3.
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prawa wspolnotowego rozumiane w sposob przeciwny do ustalonego przez
ETS w orzeczeniu wydanym w sprawie, w ktorej przedstawiono mu pytanie
prejudycjalne.

4. Mozliwos¢é kontroli konstytucyjnosci prawa wspélnotowego przez FSK w
zakresie, o ktérym mowa w orzeczeniu Solange |, odnosi sie do aktéw pra-
wa pochodnego, a nie do prawa pierwotnego.

Importer koncentratow sokow z owocoéw cytrusowych z Wtoch i krajow spoza Wspdlnoty kwe-
stionowat przed sadem administracyjnym decyzj¢ urzedu niemieckiego wymierzajaca mu, na podsta-
wie ustawy niemieckiej, obowigzek uiszczenia sktadki na fundusz stuzacy promocji zbytu niemieckich
artykulow rolno-spozywczych. Zainteresowany nie zgadzat si¢ z ta decyzja zarzucajac, ze zadana
sktadka stuzy finansowaniu ,,pomocy” panstwa niemieckiego dla przedsigbiorstw, zakazanej w art. 92
[87]'%° TWE.

Sad administracyjny pierwszej instancji uzyskat, w trybie art. 177 [234] TWE, wyrok prejudy-
cjalny ETS z 22 marca 1977 (78/76, Steinike & Weinlig), z ktorego wynikalo, ze w $wietle Traktatu
stwierdzenie niezgodnosci srodkow pomocy krajowej dla przedsigbiorstw z Traktatem — w sytuacjach
sprecyzowanych w tym orzeczeniu — moze nastapic¢ tylko z inicjatywy Komisji; sady krajowe nie maja
w tym zakresie kompetencji do samodzielnego badania kwestii zgodnosci krajowych §rodkoéw pomocy
z Traktatem.

Nastepnie sad administracyjny przedstawil FSK pytanie prawne, czy wlasciwe w sprawie
przepisy Traktatu moga by¢ stosowane na terenie RFN w interpretacji ustalonej w orzeczeniu ETS.
Sad pytajacy stat na stanowisku, ze prowadzitoby to do ograniczenia kompetencji sadow krajowych w
zakresie ochrony prawnej osob prywatnych, i to w sposob niekompensowany na szczeblu Wspoélnoty,
co miato by¢ — zdaniem tego sadu — niezgodne z art. 1 ust. 3 (zwiazanie wladzy panstwowej prawami
podstawowymi), art. 19 ust. 3 (obowiazywanie praw podstawowych w stosunku do krajowych osob
prawnych), art. 20 ust. 3 (dziatanie wladz publicznych na podstawie prawa) i art. 97 ust. 1 UZ (nieza-
wisto$¢ sgdziowska).

FSK pozostawit pytanie prawne bez rozpoznania jako niedopuszczalne.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze nie ma kompetencji do badania konstytucyjnosci ratyfikowa-
nych uméw migdzynarodowych, a w tym wypadku pytanie prawne zmierza wtasnie do kontroli powo-
fanych artykutéw Traktatu (w wyktadni ustalonej przez ETS). Inaczej rzecz miataby si¢, gdyby za-
skarzono niemiecka ustawg ratyfikacyjna (por. tez¢ 1). Tymczasem FSK nie dostrzegt zadnych wat-
pliwosci co do konstytucyjnosci tej ustawy.

Stwierdzajac swoje zwiazanie orzeczeniem prejudycjalnym ETS w przedtozonej mu sprawie,
FSK dat do zrozumienia, ze ewentualnie moglby we wiasnym zakresie przedtozyé ETS kwesti¢ preju-

dycjalna, gdyby orzeczenie ETS zapadte w wyniku przedtozenia sadu administracyjnego, pytajacego

135 Zob. przypis 18.
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w niniejszej sprawie, zostato uznane przez FSK za nietrafne lub niejasne (por. tezg 2). Taka sytuacja
jednak nie zachodzita.

Na marginesie FSK zasygnalizowat mozliwo$¢ zmodyfikowania (w duchu ograniczenia swo-
ich kompetencji kontrolnych) doktryny Solange I pod wptywem ewolucji Wspolnot i prawa wspolno-
towego.

Niniejsze orzeczenie zyskato — z racji tego i innych stwierdzen hipotetycznych — miano ,,By¢

moze” (vielleicht).

Ni-6

23 VI 1981
Orzeczenie Drugiego Senatu FSK, 2 BvR 1107, 1124/77 i 195/79"%°

[Eurocontrol]

1. Aktami ,wladzy publicznej” w rozumieniu § 90 ust. 1 ustawy o FSK'’ (skar-
ga konstytucyjna) sa akty niemieckiej wladzy panstwowej, zwigzanej Ustawa
Zasadnicza. Pojecie to nie obejmuje aktow wiladzy publicznej sprawowanej
przez organizacje miedzynarodowa w rozumieniu art. 24 ust. 1 UZ'®, odreb-
nej od wladzy panstwowej panstw cztonkowskich.

2. Gwarancja drogi sadowej wyrazona w art. 19 ust. 4 UZ"*° odnosi sie do nie-
mieckiej wiadzy publicznej. Przepisy regulujgce ochrone prawng przed dzia-
faniem instytucji miedzynarodowej w rozumieniu art. 24. ust. 1 UZ nie pod-
legaja ocenie konstytucyjnej bezposrednio na podstawie art. 19 ust. 4 UZ,
poniewaz nie dotycza one ochrony prawnej wobec niemieckiej wladzy pu-
blicznej. W gre mogtoby wchodzi¢ ewentualnie naruszenie art. 24 ust. 1 UZ.

3. Art. 19 ust. 4 UZ nie gwarantuje subsydiarnej wlasciwosci saqdow niemiec-
kich na wypadek, gdyby przeniesienie praw suwerennych na instytucje po-
nadnarodowg byto — pod wzgledem formalnym badz materialnym — wadliwe
wedtug prawa krajowego, ani na wypadek, gdyby ochrona prawna wobec
dziatan instytucji miedzynarodowych byta niewystarczajaca w swietle wy-
magan prawa krajowego.

4. Art. 24 ust. 1 UZ nie otwiera drogi do naruszania podstawowej struktury
niemieckiej konstytucji. Jej nienaruszalng czesé¢ stanowiag fundamentalne
zasady prawne znajdujace wyraz w gwarancjach praw podstawowych.

1% BVerfGE t. 58, s. | i nast.

137 Zob. przypis 139.

138 Zob. przypis 133.

159 Art. 19 ust. 4 in princ. UZ: ,Ten czyje prawa zostaly naruszone, ma prawo do ochrony sadowej [Rechtsweg]”.
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5. Art. 24 ust. 1 UZ w znacznym zakresie pozostawia do uznania ustawodawcy

decyzje co do powierzenia praw zwierzchnich instytucji miedzynarodowej
oraz co do sposobu jej uksztattowania pod wzgledem prawnym i organiza-
cyjnym. Uznanie to obejmuje w zasadzie takze kompetencje do ustanowie-
nia szczegolnej ochrony prawnej przed dziataniami takiej instytucji.

Postepowanie przed FSK dotyczyto (w koncowym wyniku oddalonych) skarg konstytucyj-

nych firm niemieckich, ktére byly zobowiazane, na podstawie umowy mi¢dzynarodowej, do uiszcza-

nia oplat na rzecz Europejskiej Organizacji ds. Bezpieczenstwa Zeglugi Powietrznej (Eurocontrol).

Omawiana sprawa ma posredni zwiazek z prawem wspolnotowym, poniewaz przytoczone te-

zy nawiazuja do orzecznictwa FSK w sprawach ,,europejskich” oraz odnosza si¢ do kwestii relacji

prawa konstytucyjnego do prawa wspdlnotowego.

Stanowisko ujete tutaj jako tezy 1 i 2 FSK skorygowat p6zniej w orzeczeniu Maastricht (por.

Ni-10, teza 11).

Ni-7

22 X 1986
Orzeczenie Drugiego Senatu FSK, 2 BvR 197/83'%

[Solange II]

1.

Norma konstytucyjna wyrazona w art. 24 ust. 1 UZ'®" umozliwia przyznanie
umowom miedzynarodowym przenoszacym prawa zwierzchnie na instytucje
miedzynarodowe oraz prawu stanowionemu przez takie instytucje pierw-
szenstwa w obowigzywaniu i stosowaniu przed prawem wewnetrznym RFN.
Upowaznienie wynikajace z art. 24 ust. 1 UZ jest ograniczone o tyle, ze przy-
znanie praw zwierzchnich instytucjom miedzynarodowym nie moze naru-
sza¢ tadu konstytucyjnego RFN przez podwazenie jego podstawowej kon-
strukcji, konstytuujacych go zasad. Nalezag do nich w szczegdélnosci zasady
prawne lezace u podstaw konstytucyjnego unormowania praw podstawo-
wych. Jezeli dzialalnos¢ takich instytucji moze ingerowaé w sfere praw
podstawowych zagwarantowanych przez UZ, nie poddajac sie przy tym
ochronie prawnej sprawowanej na podstawie UZ, to musi istnie¢ odpowied-
ni system ochrony praw podstawowych, rownowazny pod wzgledem tresci i
skutecznosci temu, jaki przyjmuje UZ.

ETS jest wladczym organem ochrony prawnej istniejgcym na mocy Trakta-
tow ustanawiajacych Wspodlnoty, ktory w ramach normatywnie ustalonych
kompetenciji i trybu postepowania rozstrzyga, w zasadzie w sposéb osta-
teczny, kwestie prawne jako niezawisty sad, kierujagcy si¢ normami i kryte-

10 BVerfGE t. 73, s. 339 i nast.
161 Zob. przypis 133.
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riami prawnymi. Prawo regulujace postepowanie przed ETS spetnia wynika-
jace z zasady panstwa prawnego wymagania co do nalezytego uksztaltowa-
nia procedury sadowej; w szczegolnosci gwarantuje ono prawo do wystu-
chania przez sad, adekwatne do przedmiotu postepowania mozliwosci za-
skarzenia i obrony oraz mozliwos¢ korzystania z fachowej pomocy wedtug
swobodnego wyboru.

3. Dopdki [solange] Wspoblnoty Europejskie generalnie zapewniaja, w szczegol-
nosci poprzez orzecznictwo ETS, skuteczng ochrone praw podstawowych w
stosunku do witadzy zwierzchniej Wspélnot, w istocie rowna niewzruszalnej
ochronie praw podstawowych wynikajacej z niemieckiej UZ, a zwlaszcza
generalnie poreczaja nienaruszalnos¢ istoty praw podstawowych — dopoty
FSK nie bedzie juz wykonywa¢ swoich kompetencji w odniesieniu do kwe-
stii dopuszczalnosci stosowania pochodnego prawa wspélnotowego funk-
cjonujacego jako podstawa prawna dziatan niemieckich sagdéw lub organéw
administracji na obszarze wiadzy zwierzchniej RFN, a tym samym nie bedzie
badaé zgodnosci pochodnego prawa wspélnotowego z gwarancjami praw
podstawowych zawartymi w UZ.

4. ETS jest ,sedzia ustawowym” w rozumieniu art. 101 ust. 1 niemieckiej UZ'®%.
Nieprzediozenie pytania ETS przez niemiecki sad krajowy, gdy obowiazek
przediozenia wynika z art. 177 [234] TWE'®®, stanowitoby naruszenie konsty-
tucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy przez witasciwy sad.

Skarzaca spotka Wiinsche Handelsgesellschaft prowadzita import konserwowanych pieczarek
spoza obszaru EWG. Wiasciwy urzad niemiecki odmowit udzielenia jej licencji importowej, wymaga-
nej stosownie do przepisow EWG. W ostatniej instancji sprawg rozpatrywat Federalny Sad Admini-
stracyjny (FSA), oddalajac rewizj¢ skarzace;j.

W toku rozpoznawania sprawy FSA przedlozyl ETS pytanie prejudycjalne w przedmiocie
waznos$ci rozporzadzen EWG, na ktorych oparta byta niekorzystna dla skarzacej decyzja urzedu nie-
mieckiego. Wyrokiem z 6 maja 1982 r. (126/81, Wiinsche) ETS stwierdzit ich waznos¢. Skarzaca do-
magala si¢ jednak od FSA ponownego skierowania pytania prejudycjalnego, wskazujac braki w po-
przednim postgpowaniu przed ETS. FSA nie uznatl zasadnosci tego zadania, nie znalazt tez podstaw do
skierowania pytania prawnego do FSK w przedmiocie konstytucyjnej dopuszczalnosci stosowania
kwestionowanych rozporzadzen EWG na terenie RFN.

W skardze konstytucyjnej, skierowanej bezposrednio wylacznie przeciwko wyrokowi FSA,
skarzaca zarzucala zard6wno naruszenie jej praw podstawowych o charakterze materialnym, jak i jej
prawa do sadu (niemiecka UZ ujmuje je jako gwarancj¢ ,,ustawowego sedziego” oraz ,,prawo do wy-
shuchania przez sad”).

FSK uznat dopuszczalno$¢ wniesionej skargi konstytucyjnej, jednak nie uznat jej zasadnosci

w danym stanie faktycznym. Skarga zostata wigc oddalona.

"2 Art. 101 ust. 1 zdanie drugie UZ: ,Nikt nie moze zosta¢ pozbawiony swojego ustawowego sedziego” (tzn.
nikogo nie mozna pozbawi¢ prawa do rozpoznawania jego sprawy przez sad, ktorego wlasciwosc i sktad wynika
Z ustawy).

163 7ob. przypis 3.
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Niniejsze orzeczenie stalo si¢ stawne ze wzgledu na tezg uzasadnienia przytoczona tu jako te-
za 3 (sformutowang raczej na marginesie stanu faktycznego sprawy). Stanowita ona znamienng mody-
fikacj¢ doktryny Solange (por. orzeczenie Solange I, poz. Ni-4). FSK zwrocil uwage na zmiany, jakie
od czasu orzeczenia Solange I zaszty w sferze instytucji wspolnotowych — wyksztalcenie si¢ systemu
ochrony prawnej, ktory pod wzgledem koncepcji, tresci i sposobu funkcjonowania jest rownorzedny z
systemem przewidzianym w niemieckiej UZ. Wszystkie glowne organy Wspdlnot oswiadczyty od
tego czasu w doniostych prawnie formach, ze sa zwiazane poszanowaniem praw podstawowych uzna-
nych w szczegblnosci ,,w konstytucjach Panstw Czlonkowskich oraz w europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci”.

Na uwage zashuguje nie tylko uznanie ETS za istotny element systemu ochrony praw podsta-
wowych niemieckich podmiotéw prywatnych w sferze stanowienia pochodnego (wtoérnego) prawa
wspolnotowego oraz jego stosowania przez organy Wspolnot, lecz takze za organ wladzy sadowni-
czej, do ktorego dostep podmiotdw prywatnych wystepujacych przed sadami niemieckimi jest objety
konstytucyjnymi gwarancjami prawa do sadu i jako taki moze by¢ egzekwowany w trybie skargi kon-
stytucyjnej do FSK (por. tezg¢ 4). Kwalifikacja ETS jako ,,ustawowego sedziego” (wlasciwego sadu)
wiaze si¢ z funkcjonalnym powiazaniem kompetencji ETS z kompetencjami sadow krajowych panstw
cztonkowskich.

Niniejsze orzeczenie, ktore zapadlo jednoglosnie, wytyczyto kierunek umiarkowanie ,,proeu-

ropejskiego” rozwoju orzecznictwa FSK.

Ni-8

8 IV 1987
Orzeczenie Drugiego Senatu FSK, 2 BvR 687/85'*

[Kloppenburg]

1. ETS jest ,,sedzig ustawowym” w rozumieniu art. 101 ust. 1 zdanie drugie
UZ'®°. Nieprzedtozenie Trybunatowi pytania prejudycjalnego przez niemiecki
sad krajowy, gdy obowiagzek takiego przeditozenia wynika z art. 777 [234]
TWE'®, stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy
przez wiasciwy sad.

2. Orzeczenie prejudycjalne ETS wigze wszystkie sady krajowe zajmujace sie
sprawa, w ktorej zapadto, w tym FSK.

164 BVerfGE t. 75, s.223 1 nast.
15 Zob. przypis 162.
166 Zob. przypis 3.
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3. Chociaz TEWG stanowi integralng czes¢ niemieckiej ustawy o wyrazeniu
zgody na ratyfikacje Traktatu, jego interpretacja (tutaj: problem zakresu
skutku bezposredniego dyrektyw Wspoéinoty) musi byé dokonywana wy-
tacznie na gruncie prawa wspoélnotowego.

4. Poniewaz panstwa czlonkowskie sq zobowigzane dostosowaé swoje prawo
krajowe do dyrektyw EWG, dyrektywa z reguty wywiera skutki prawne wo-
bec podmiotéw indywidualnych w panstwach cztonkowskich dopiero za po-
srednictwem srodkoéw przyjmowanych przez dane panstwo w celu jej wdro-
zenia. Przy tym dyrektywa ma znaczenie przy wyktadni regulacji implemen-
tacyjnych wydanych przez panstwa cztonkowskie, jako ze sady krajowe —
stosownie do wynikajacego z art. 5 [10] TWE'®’ obowiazku lojalnosci (soli-
darnosci) — powinny wybiera¢ taka wyktadnie przepisu prawa krajowego,
ktéra odpowiada tresci dyrektywy w interpretacji przyjetej przez ETS w
orzeczeniu prejudycjalnym.

5. Jedynie w przypadku niewlasciwej implementacji dyrektywy przez panstwo
czlonkowskie, zwlaszcza w przypadku niedochowania terminu transpozyciji
dyrektywy, ETS przyznaje podmiotom indywidualnym prawo powotywania
sie na dyrektywe przed sadami krajowymi przeciwko sprzecznym z nig
przepisom prawa narodowego, o ile zobowigzania panstwa okreslone w dy-
rektywie s3g jasno sformutowane i bezwarunkowe i dlatego moga by¢ zasto-
sowane takze bez wydania krajowego aktu transpozycji. Uznanie przez ETS
mozliwosci bezposredniego powolywania sie na dyrektywy przez podmioty
indywidualne nie prowadzi w istocie do rozszerzenia kompetencji prawo-
dawczych Wspdlnoty, lecz stuzy zapewnieniu skutecznosci, zgodnie z wy-
mogami panstwa prawnego, zobowigzan panstwa cztonkowskiego wynika-
jacych z dyrektywy.

Pani Gerda Kloppenburg, prowadzaca agencj¢ kredytowo-hipoteczna, chciata unikna¢ uisz-
czenia podatku obrotowego naleznego na podstawie ustawy niemieckiej, powotujac si¢ na dyrektywe
77/388/EWG (nie implementowang przez RFN w terminie), stuzaca harmonizacji przepisow w zakre-
sie podatku obrotowego poprzez wprowadzenie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;j.
Decyzje niemieckiego urzedu finansowego negujaca prawo do zwolnienia pani K. zaskarzyta do sadu
finansowego. Sad ten przedstawit pytanie ETS. W wyroku prejudycjalnym z 22 lutego 1984 r. (70/83,
Kloppenburg) ETS uznal mozliwos¢ powotywania si¢ przez podatnika, ktory nie przerzucil cigzaru
podatkowego na odbiorcow swoich ustug, bezposrednio na powyzsza dyrektywe w czasie, w ktérym
dyrektywa juz powinna by¢, lecz nie zostata implementowana przez ustawodawce krajowego. Na tej
podstawie sad pierwszej instancji wydat wyrok korzystny dla skarzace;j.

W wyniku zaskarzenia wyroku przez urzad finansowy sprawa trafita do Federalnego Trybuna-
hu Finansowego (FTF), ktéry nie uwzglednit wydanego przez ETS (w wyniku przedtozenia sadu
pierwszej instancji) orzeczenia prejudycjalnego i uchylit orzeczenie sadu finansowego, stosujac nie-

zgodne z dyrektywa prawo niemieckie.

197 Zob. przypis 61.
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FSK orzekl, ze wyrok FTF narusza prawo skarzacej do rozpoznania jej sprawy przez wlasciwy
sad i uchylit zaskarzony wyrok, przekazujac sprawg do ponownego rozpoznania przez FTF.

Wypowiedzi streszczone tutaj jako tezy 112 sa powtdrzeniem tez obecnych juz we wczesniej-
szym orzecznictwie FSK.

FSK w sposob afirmatywny nawiazat do orzecznictwa ETS w kwestii mocy wiazacej 1 skut-
kéw dyrektyw EWG, w tym mozliwos$ci powolywania si¢ na nie przed sadami krajowymi (tezy 4 1 5).

Orzeczenie zapadto jednomyslnie.

Ni-9

31 V 1990
Orzeczenie Drugiego Senatu FSK, 2 BvL 12, 13/88, 2 BvR 1436/87'

[Fundusz promocji zbytu]

1. Jednos¢ porzadku prawnego wynikajacego z TEWG bytaby zagrozona, gdy-
by te same przepisy prawa wspélnotowego w danym panstwie cztonkow-
skim byly interpretowane w rézny sposoéb. Dlatego art. 177 [234] TWE'®*
wilacza ETS - pod wzgledem funkcjonalnym — do systemu sadownictwa
panstw czionkowskich w zakresie, w jakim w interesie pewnosci prawa i
jednolitosci jego stosowania rozstrzyga on o interpretacji i stosowaniu pra-
wa wspoélnotowego.

2. ETS jest ,,sedzia ustawowym” w rozumieniu art. 101 ust. 1 zdanie drugie
UZ'"°. W zwiazku z tym nieprzeditozenie Trybunatowi, w trybie art. 177 [234]
TWE, pytania prejudycjalnego przez sad niemiecki orzekajacy w ostatniej
instancji narusza konstytucyjng gwarancje prawa do rozpatrzenia sprawy
przez wlasciwy sad, jezeli w ocenie tego sadu wystepuje doniosta z punktu
widzenia rozpoznania danej sprawy i budzaca watpliwosci kwestia z zakresu
prawa wspoélnotowego, a przy tym sad badz w ogdle nie rozwaza mozliwosci
przedtozenia ETS pytania, badz w swoim orzeczeniu swiadomie odchodzi
od dotychczasowej linii orzeczniczej ETS, badz tez mimo braku w danej
kwestii utrwalonej linii orzeczniczej ETS opiera orzeczenie na okreslonym
pogladzie dotyczacym prawa wspoélnotowego, chociaz istotne racje jedno-
znacznie przemawiajg za daniem pierwszenstwa pogladowi przeciwnemu.

3. Do rozstrzygniecia kwestii incydentalnej, czy norma prawa krajowego o
randze podkonstytucyjnej jest sprzeczna z majacym przed nig pierwszen-
stwo przepisem prawa wspoélnotowego i z tego powodu nie moze by¢ in ca-
su zastosowana w catosci lub w czesci, powolane sg sady wiasciwe w danej

'% BVerfGE t. 82, 5. 159 i nast.
199 Zob. przypis 3.
170 Zob. przypis 162.
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sprawie. Kwestia taka nie moze by¢ rozstrzygana w trybie pytan prawnych
do FSK.

W postgpowaniu przed FSK zainicjowanym przez dwa pytania prawne sadu administracyjne-
go pierwszej instancji oraz skarge konstytucyjna chodzilo o ocen¢ konstytucyjnosci przepiséw nie-
mieckiej ustawy naktadajacej obowiazek uiszczania specjalnej daniny na fundusz wspierania zbytu
niemieckich produktow rolnych, lesnych i spozywczych, a ponadto — w przypadku skargi konstytucyj-
nej — aktow stosowania tych przepisow w kontekscie prawa wspdlnotowego.

Skarzaca firma (prowadzaca ubojni¢) zarzucala, ze natozenie obowiazku uiszczenia optaty na
fundusz narusza jej prawo wynikajace z art. 2 ust. 1 UZ (wolno$¢ osoby), poniewaz jest niezgodne z
majacymi pierwszenstwo przepisami prawa wspdlnotowego — wprowadza niedopuszczalng w Swietle
art. 92 [87]'"" i nast. TWE pomoc panstwa cztonkowskiego dla krajowych przedsigbiorstw. Skarzaca
zarzucala rowniez naruszenie przez Federalny Sad Administracyjny (orzekajacy w ostatniej instancji)
jej prawa do rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy sad (art. 101 ust. 1 zdanie drugie UZ), poniewaz
FSA nie przedlozyt ETS pytania, mimo Ze od wykladni powyzszych unormowan TEWG zalezy sto-
sowanie kwestionowanej ustawy.

FSK uznat skarge konstytucyjna za niezasadna i oddalit ja.

Przedstawione tezy stanowia kontynuacj¢ dotychczasowego orzecznictwa FSK. Na szczegdlna
uwagg zastuguje poglad streszczony w tezie 2, precyzujacy przestanki, jakie musza by¢ spetnione, aby
zaistnial obowiazek sadu orzekajacego przedlozenia pytania ETS. W tym zakresie FSK nawiazat do
orzecznictwa ETS, w mysl ktorego obowiazek sadu krajowego ostatniej instancji przedtozenia ETS
pytania stosownie do art. /77 [234] akapit trzeci TWE wyjatkowo nie wystepuje w przypadku, gdy
mimo pojawienia si¢ kwestii dotyczacej prawa wspdlnotowego sad ten stwierdzi, ze ,,postawione py-
tanie nie jest istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, odnos$ne zagadnienie bylo juz interpretowane przez
ETS albo sposob wlasciwego stosowania prawa wspolnotowego jest tak oczywisty, Zze nie ma w tym
wzgledzie uzasadnionych watpliwosci”. W takich sytuacjach sad krajowy moze odstapi¢ od przedto-
zenia pytania ETS i rozstrzygna¢ kwesti¢ na wtasna odpowiedzialno$¢. Teza 2 zwraca uwage na nie-
jako odwrotng strong tego samego problemu — precyzuje, kiedy nieprzedstawienie ETS pytania przez
sad niemiecki ostatniej instancji stanowitoby naruszenie konstytucyjnego prawa strony do rozpatrzenia

jej sprawy przez wlasciwy sad.

171 Zob. przypis 18.
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Ni-10

12 X 1993
Wyrok Drugiego Senatu FSK, 2 BvR 2134, 2159/92'"

[Maastricht]

1. Traktat o Unii Europejskiej ustanawia zwigzek panstw, ktérego celem jest
urzeczywistnianie coraz scislejszej unii narodéw Europy zorganizowanych
w panstwa, nie ustanawia natomiast jednego panstwa opartego na jakims
jednym — europejskim — narodzie panstwowym ®, Takze po wejsciu w zycie
tego Traktatu RFN pozostaje czlonkiem zwigzku panstw, ktérego wiadza
wywodzi sie od panstw cztonkowskich i moze dziata¢ w sposoéb wiazacy na
obszarze niemieckiej wladzy zwierzchniej tylko z woli RFN. Obowigzywanie i
stosowanie europejskie7go prawa wspoélnotowego w Niemczech opiera sie
na nakazie stosowania'’* zawartym w niemieckiej ustawie wyrazajgcej zgo-
de na ratyfikacje Traktatu. Niemcy sa jednym z ,,panéw traktatow”''>; swoje
zwigzanie Traktatem, zawartym ,,na czas nieokreslony” (art. Q [51] TUE17 ),
opieraja na woli dlugofalowego cztonkostwa, ktére w ostatecznosci mogto-
by jednak zostaé zniesione przez akt przeciwny'’’. Tym samym RFN zacho-
wuje charakter panstwa suwerennego z mocy wlasnego prawa oraz status
suwerennej réwnosci z innymi panstwami.

2. Zagwarantowane w art. 38 UZ'"® prawo do udziatu w legitymizowaniu wiadzy
panstwowej i wywieraniu na nig wg)lywu poprzez udziat w wyborach wytacza
z zakresu stosowania art. 23 UZ'° mozliwo$é przeniesienia zadan i kompe-
tencji Bundestagu w takim zakresie, ze jego pochodzaca z wyboréw legity-
macja i wptyw na sprawowanie wtadzy panstwowej zostalyby ograniczone w
stopniu naruszajacym zasade demokracji jako niezmienng zasade niemiec-
kiego porzadku konstytucyjnego — art. 79 ust. 3 (niezmiennos¢ niektérych
post:;xgoowieﬁ UZ) w zwiazku z art. 20 ust. 1 i 2 UZ (zasady strukturalne pan-
stwa

' BVerfGE t. 89, s. 155 inast.

' W oryginale: Staatsvolk.

"W oryginale: Rechtsanwendungsbefehl.

15 W oryginale: Herren der Vertrige.

176 Art. 51 TUE: ,Niniejszy Traktat zawiera si¢ na czas nieograniczony.”

"""'W oryginale: ... diese Zugehirigkeit ... durch einen gegenliufigen Akt aufheben ...
178 Art. 38 UZ: ,,Zasady systemu wyborczego oraz czynne i bierne prawo wyborcze.”

'7 Aktualne brzmienie art. 23 UZ, do ktérego nawiazuje niniejszy wyrok, zostato ustalone, w zwiazku z ratyfi-
kacja TUE, nowela z 21 grudnia 1992 r.; przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 24 ust. 1 UZ (por. przypis
133), ktéry dawniej byl jedyna podstawa przeniesienia praw zwierzchnich na WE. Obecnie art. 23 UZ (tzw.
artykut europejski) szczegdlowo, w siedmiu ustgpach reguluje stosunek RFN do WE, w tym wlasciwo$¢ orga-
néw niemieckiej federacji i poszczego6lnych landéow w sprawach wspolnotowych.

%0 Na mocy art. 79 ust. 3 (tzw. klauzula wieczysta — Ewigkeitsklausel) w zwiazku z art. 20 i art. 1 UZ w ogéle
niedopuszczalne sa zmiany w jej tekscie, ktorych skutkiem byloby uszczuplenie (Beriihrung) zasad demokracji
(w tym legitymizacji poprzez wybory), federalizmu (w tym istotnego udziatu krajow zwiazkowych w stanowie-
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3. Zasada demokracji nie stoi na przeszkodzie czionkostwu RFN w — zorgani-
zowanej na szczeblu ponadnarodowym — wspoélnocie miedzynarodowe;j.
Warunkiem takiegoz cztonkostwa jest jednak, aby takze w ramach takiego
zwigzku panstw istniata demokratyczna legitymacja wiadzy i wptyw narodu
na jej sprawowanie.

4. Jezeli zwigzek demokratycznych panstw wykonuje zadania wilasciwe dla
wiladzy zwierzchniej oraz odpowiednie do tych zadan kompetencje, to ich
demokratyczna legitymizacja powinna pochodzi¢ przede wszystkim od na-
rodow panstw cztonkowskich, dziatajacych za posrednictwem parlamentéow
narodowych. Oznacza to, ze demokratyczna legitymacja jest zapewniona
dzieki sprzezeniu zwrotnemu miedzy dzialaniem organéw wspodlnotowych
oraz parlamentéw panstw cztonkowskich. Ponadto w strukturze instytucjo-
nalnej UE coraz wiekszego znaczenia nabiera — wraz z postepujaca integra-
cja narodéw europejskich — demokratyczna legitymacja wyrazana przez PE,
wybierany przez obywateli painstw cztonkowskich. Decydujace — zaréwno z
traktatowego, jak i konstytucyjnego punktu widzenia — jest to, ze wraz z po-
stepami integracji rozszerzane sg demokratyczne podstawy Unii, a jedno-
czesnie w panstwach cztonkowskich zostaje zachowana zywotna demokra-
cja.

5. Skoro - jak obecnie — demokratyczna legitymacja Wspodlnot Europejskich
jest zapewniona poprzez parlamenty narodowe, to z konstytucyjnej zasady
demokracji wynikaja granice rozszerzania zadan i kompetencji Wspolnot.
Niemiecki Bundestag musi zachowa¢ zadania i kompetencje o istothym
znaczeniu'®',

6. Art. 38 UZ'® zostatby naruszony, gdyby norma prawna'® ,otwierajaca”
niemiecki porzadek prawny na bezposrednie obowigzywanie i stosowanie
prawa Wspodlnot Europejskich jako organizacji ponadnarodowych nie od-
powiadata wymaganiom dostatecznej okreslonosci w aspekcie sprawowa-
nia praw zwierzchnich przeniesionych na te organizacje lub w aspekcie re-
alizowanego przez nie programu integracji. Poniewaz jednak tekst umowy
miedzynarodowej musi by¢é wynegocjowany z innymi panstwami — stronami
tej umowy, do kwestii okreslonosci i szczegétowosci regulacji traktatowych
nie mogq by¢ odnoszone wymagania, jakie z konstytucyjnej zasady parla-
mentarnego stanowienia prawa wynikaja w odniesieniu do ustaw niemiec-
kich. Decydujace jest to, ze cztonkostwo RFN oraz wynikajace zen obowiaz-
ki i prawa — w szczegdlnosci mozliwos¢ bezposredniego i prawnie wigzace-
go oddziatywania Wspolnot na stosunki wewnetrzne — zostaly w TUE opisa-
ne w sposéb przewidywalny dla niemieckiego ustawodawcy, a w ustawie
wyrazajacej zgode na ratyfikacje zostaly przez niego unormowane w sposoéb
dostatecznie odpowiadajacy wymogowi okreslonosci.

7. TUE, a zwlaszcza TWE opieraja sie na zasadzie ograniczonego, szczegéto-
wego upowaznienia instytucji i organéw Wspolnot Europejskich. W przeci-

niu prawa), podziatu wladz i panstwa socjalnego lub (nie wspomnianych przez FSK w niniejszym konktekscie)
zasad nienaruszalnos$ci godnosci osoby ludzkiej, ochrony ,nienaruszalnych i niezbywalnych praw cztowieka
jako podstawy kazdej ludzkiej wspdlnoty, pokoju i sprawiedliwos$ci w §wiecie” oraz bezposredniego zwiazania
wiadz publicznych prawami podstawowymi.

81 W oryginale: von substantiellem Gewicht.

182 Zob. przypis 178.

18 W oryginale: Gesetz.
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wienstwie do suwerennych Par'lstw UE nie posiada kompetencji do okresla-
nia wtasnych kompetencji'®*. Zasada kompetencji powierzonych nie wyklu-
cza wprawdzie interpretowania postanowien Traktatow, ktérych trescia jest
przyznanie wspoélnotowych zadan lub kompetencji, w swietle celéw tych
Traktatéow, jednak cele te nie stanowia wystarczajacej podstawy do kon-
struowania nowych zadan i kompetencji ani do rozszerzania zadan i kompe-
tencji powierzonych. Przyszia interpretacja norm kompetencyjnych doko-
nywana przez instytucje i organy Wspoélnot musi przy tym uwzgledniaé¢ oko-
licznosé¢, ze w TUE przyjete jest zasadnicze rozréznienie miedzy wykonywa-
niem przyznanych im — w ograniczonym zakresie — kompetencji zwierzch-
nich a zmiang Traktatu. Wobec tego interpretacja norm Traktatu nie moze
prowadzi¢ do rezultatéow podobnych do rozszerzenia jego postanowien; ta-
ka wyktadnia traktatowych norm kompetencyjnych nie wywotywataby skut-
kéw wigzacych na terenie Niemiec.

8. Dopelnieniem i dalszym ograniczeniem zasady kompetencji powierzonych
jest zasada pomocniczosci (subsydiarnosci). W odniesieniu do Wspélnoty
Europejskiej zasade te wyraza art. 3b [5] akapit drugi TWE'®®>, w odniesieniu
do innych zadan i form dziatania Unii jej podstawe stanowi art. B [2] TUE'®°.
Ponadto niektore szczegétowe upowaznienia traktatowe ograniczaja kompe-
tencje Wspoélnoty i Unii do subsydiarnego uzupetniania polityki prowadzo-
nej przez panstwa cztonkowskie.

9. Trzecia fundamentalng zasada ustroju Wspodlnoty jest zasada proporcjonal-
nosci (art. 3b [5] akapit trzeci TWE). Implikuje ona przede wszystkim zakaz
nadmiernej ingerencji w sferze praw podstawowych, ale na szczeblu zwiaz-
ku panstw stuzy réwniez ograniczeniu intensywnosci regulacji dokonywa-
nych przez Wspoélnote w celu ochrony tozsamosci narodowej panstw czton-
kowskich zgodnie z art. F ust. 1 [6 ust. 3] TUE', w tym ochrony zadan i
kompetenciji ich parlamentow przed nadmierng ingerencja ze strony regula-
cji europejskich. Zasada proporcjonalnosci, w przeciwienstwie do zasady
pomochniczosci (subsydiarnosci) w znaczeniu wezszym (przyjetym w art. 3b
[5] akapit drugi TWE), znajduje zastosowanie do wszystkich dziatan Wspdl-
noty — zarowno w sferze kompetencji wytacznych, jak i w sferze pozostatych
kompetencji.

10. Wobec powyzszego zgoda niemieckiego ustawodawcy na ratyfikacje TUE
nie obejmuje ewentualnych poézniejszych zmian w programie integracji lub
w upowaznieniach do dziatania przyjetych w Traktacie. Gdyby na przyktad
europejskie instytucje lub organy stosowaty Traktat lub twérczo go interpre-
towaty w sposéb nieodpowiadajacy tej jego tresci, ktéra legla u podstaw
niemieckiej ustawy ratyfikacyjnej, to wydane w ramach takiej praktyki akty
prawne nie mialyby mocy obowigzujacej na obszarze niemieckiej witadzy
zwierzchniej; niemieckie organy panstwowe ze wzgledéw konstytucyjnych

'8 W oryginale: Kompetenz-Kompetenz — sformutowanie, ktére zyskato prawo obywatelstwa w publikacjach
dotyczacych prawa europejskiego.
185 Zob. przypis 86.

'8 Art. 2 TUE: ,,[...] Unia osiaga swe cele zgodnie z postanowieniami niniejszego Traktatu, okreslonymi w nim
warunkami 1 harmonogramem, z poszanowaniem zasady subsydiarno$ci, okreslonej w artykule 5 Traktatu usta-
nawiajacego Wspolnote Europejska.”

187 pierwotnie art. F ust. 1 TUE mial brzmienie: ,,Unia szanuje tozsamo$¢ narodowg Panstw Cztonkowskich,
ktorych systemy rzadu opieraja si¢ na zasadach demokracji.” Po zmianach wynikajacych z TN tresci te sa obec-
nie wyrazone (w nieco innej redakcji) w art. 6 ust. 113 TUE.
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nie mogtyby stosowa¢ takich aktéow. Stosownie do tego FSK bada, czy wy-
dane przez instytucje i organy europejskie akty prawne mieszczg si¢ w gra-
nicach przyznanych im praw zwierzchnich, czy tez je przekraczaja.

11.Takze akty wiadzy publicznej sprawowanej przez organizacje ponadnaro-
dowga - cho¢ jest to wladza o szczegdélnym charakterze, odrebna od wiadzy
panstwowej panstw cztonkowskich — dotycza podmiotéw praw podstawo-
wych zagwarantowanych przez niemiecka UZ. Tym samym akty te dotykaja
sfery gwarancji konstytucyjnych i zadan FSK w zakresie ochrony praw pod-
stawowych w Niemczech. Ochrona ta musi by¢ bowiem sprawowana nie
tylko wobec niemieckich organéw panstwowych. O dopuszczalnosci sto-
sowania wtérnego prawa wspolnotowego w Niemczech FSK orzeka jednak
w ramach swego rodzaju ,,kooperacji”'® z ETS: skoro w tym zakresie Try-
bunat gwarantuje ochrone praw podstawowych w kazdym przypadku indy-
widualnym na calym obszarze WE, to FSK moze ograniczy¢ sie do roli gene-
ralnego gwaranta niewzruszalnego standardu praw podstawowych.

12. Art. F ust. 3 [6 ust. 4] TUE'® nie upowaznia Unii do zdobywania moca swej
wiladzy srodkow finansowych czy innych srodkéw, jakie uwazataby za ko-
nieczne do realizacji jej celow.

13. Art. L [46] TUE'® wylacza wtasciwosé ETS jedynie w odniesieniu do przepi-
sow tego Traktatu, ktore nie upowazniajg do podejmowania przez Unie dzia-
tan wywierajacych skutki wobec podmiotéw praw podstawowych na obsza-
rze wladzy zwierzchniej panstw cztonkowskich.

14. Przez ratyfikacje TUE Republika Federalna nie poddaje sie nieprzewidywal-
nemu, niesterowalnemu w swojej dynamice ,,automatyzmowi” dochodzenia
do unii walutowej. Traktat ,,otwiera” natomiast droge dalszej, stopniowej in-
tegracji w ramach europejskiej wspoélnoty prawnej, a kazdy kolejny krok na
tej drodze albo zalezy od aktualnie przewidywalnych dla niemieckiego par-
lamentu przestanek, albo bedzie zaleze¢ od dodatkowej zgody Rzadu Fede-
ralnego, podlegajacej kontroli ze strony niemieckiego parlamentu.

FSK'' rozpoznal potaczone skargi konstytucyjne skierowane bezposrednio przeciwko nie-

mieckiej ustawie o wyrazeniu zgody na ratyfikacje Traktatu z Maastricht (TUE), a takze ustawie

192
1

zmieniajacej niemiecka UZ w zwiazku z powstaniem UE (nowe brzmienie art. 23 ust. oraz doda-

nie przepisow: art. 28 ust. 1 zdanie trzecie'”’, art. 52 ust. 3a'** i art. 88 ust. 2'*> UZ). Autor pierwszej

188 W oryginale: in einem ,, Kooperationsverhdlmis”.
1% Zob. przypis 100.

"% Art. 46 TUE: ,,Postanowienia Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska, Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspolnote Wegla i Stali oraz Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnotg Energii Atomowej,
dotyczace kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich i wykonywania tych kompetencji,
stosuje si¢ do nastgpujacych postanowien niniejszego Traktatu: [...]".

1'W wydaniu wyroku m.in. brali udziat znani w polskim TK profesorowie: Béckenforde, Kirchhof (sprawoz-
dawca) i Mahrenholz.

192 70b. przypis 179.
'3 Przepis ten dotyczy praw wyborczych w wyborach komunalnych dla cudzoziemcow — obywateli UE.
194 Mozliwo$é utworzenia izby ds. UE w ramach Bundesratu, ktérej uchwaty miatyby moc uchwat Bundesratu.
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skargi — osoba fizyczna — zarzucal naruszenie przez ustawg ratyfikacyjna gwarancji podmiotowych
przystugujacych mu na mocy przepisow niemieckiej UZ: art. 1 ust. 1 (godnos¢ cztowieka), art. 2 ust. 1
(wolnos¢ osoby), art. 5 ust. 1 (wolno$¢ wyrazania pogladow, pozyskiwania i rozpowszechniania in-
formacji; wolno$¢ prasy), art. 9 ust. 1 (wolno$¢ zrzeszania si¢) w zwiazku z art. 21 ust. 1 zdanie drugie
(wolno$¢ zaktadania partii politycznych), art. 12 ust. 1 (wolno$¢ wyboru zawodu), art. 14 ust. 1 (wla-
sno$é), art. 38 ust. 1 (pozycja prawna postow do parlamentu) jak rowniez art. 20 ust. 4'*° (prawo opo-
ru) w zwiazku z art. 93 ust. 1 pkt 4a (kompetencja FSK do rozpatrywania skarg konstytucyjnych).
Autorami pozostatych skarg bylo czworo niemieckich postow do PE, ktorzy przed FSK wystepowali
we wlasnym imieniu, zarzucajac naruszenie przez ustawg ratyfikacyjna oraz nowelg konstytucyjng ich
praw zagwarantowanych przez art. 20 ust. 4 (prawo oporu) oraz art. 38 ust. 1 i 2 UZ (prawo do udzialu
w legitymizowaniu wladzy panstwowej i wywieraniu na nia wplywu poprzez udzial w wyborach).

Jeden z zarzutéw skarzacych dotyczyt okreslonej w TUE perspektywy trzeciego etapu unii go-
spodarczej i walutowej (wprowadzenie wspdlnej waluty).

FSK uznal formalna dopuszczalno$¢ jedynie pierwszej skargi konstytucyjnej, i to tylko w za-
kresie, w jakim zarzucano naruszenie praw wynikajacych z art. 38 UZ (zasady prawa wyborczego). W
tym zakresie skarga zostata oddalona. W pozostatym zakresie zostala ona odrzucona; to samo dotyczy
pozostatych skarg w catosci. Odrzucenie skarg jako niedopuszczalnych bylo uzasadnione niewykaza-
niem przez skarzacych, ze zarzucane naruszenia ich praw podmiotowych przez zaskarzone akty moga
dotykac¢ ich osobiscie w sposob bezposredni i aktualny.

Oproécz zasadniczo nowych watkow, dotyczacych zwlaszcza legitymizacji wtadzy wspolnoto-
wej 1 suwerennos$ci panstw cztonkowskich, na uwagg zastuguja nowe akcenty w — rozwazanej w sze-
regu wezesniejszych orzeczen — kwestii ochrony niemieckich praw podstawowych przed ewentualny-
mi zagrozeniami ze strony aktow wspolnotowych, odnotowane wyzej w tezie 11. FSK explicite zade-
klarowat odejscie od stanowiska wyrazonego w postanowieniu w sprawie Eurocontrol, w ktorym wy-
razil poglad, ze za akty ,,wladzy publicznej;” w rozumieniu § 90 ust. 1 ustawy o FSK (obecnie takze
art. 93 ust. 1 pkt 4a UZ) nalezy uwazac jedynie akty niemieckiej wladzy panstwowej, zwiazanej UZ
(por. Ni-6, teza 1). Jednak w odniesieniu do aktéw wtornego prawa FSK deklaruje ,.kooperacjg” z
ETS w sprawowaniu kontroli dopuszczalnosci stosowania w Niemczech aktéw wtdrnego prawa
wspolnotowego (teza 11 niniejszej pozycji), polegajaca na ograniczeniu si¢ FSK do roli ,,generalnego”
gwaranta przestrzegania niewzruszalnego standardu praw podstawowych przyjetego w niemieckiej
UZ. Wskazuje to na to, iz FSK chce jedynie odgrywac swego rodzaju role rezerwowa, w duchu kon-

tynuacji doktryny Solange II (por. Ni-7, teza 3).

195 Mozliwos¢ przekazania zadan i kompetencji niemieckiego Banku Federalnego — Europejskiemu Bankowi
Centralnemu (w zwiazku z ustanowieniem strefy euro), jako bankowi niezaleznemu i zwigzanemu nadrz¢dnym
celem zapewnienia stabilizacji cen.

196 Przepis upowazniajacy obywateli niemieckich, ,,jezeli niemozliwe sg inne $rodki zaradcze”, do ,,oporu prze-
ciw kazdemu”, kto usitowalby znie$¢ podstawowe zasady porzadku konstytucyjnego.
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Istotne znaczenie ma wreszcie dobitne podkreslenie przez FSK zasady ograniczonych kompe-
tencji powierzonych jako zasady sprawowania wladzy przez instytucje i organy Wspolnoty (teza 7 nin.
pozycji). W uzasadnieniu wyroku FSK poddat krytyce dotychczasowa praktyke takiego rozumienia
art. 235 [308] TWE' przez organy i instytucje wspolnotowe, ktére pozwalato im na ,,zaokraglanie”
upowaznien traktatowych, oparte na koncepcji kompetencji przyznanych przez TEWG implicite (im-
plied powers) oraz doktrynie effet utile. FSK wyrazit przekonanie, ze wobec rozréznienia w TUE mig-
dzy wykonywaniem kompetencji przyznanych w Traktacie a jego zmiang praktyka powréci do Sciste-
go respektowania zasady ograniczonych kompetencji powierzonych. W tym wywodzie FSK zawarta
jest zawoalowana krytyka niektorych orzeczen ETS i1 zdecydowana sugestia zrewidowania przez ETS
dotychczasowego stanowiska po wejsciu w zycie TUE.

Poglad wyrazony w tezie 14 oznaczat ,,zielone $wiatlo” dla zastapienia marki niemieckiej wa-
luta euro.

Wypowiedziane przez FSK ,.tak, ale” dla dalszej integracji europejskiej, charakterystyczne dla
niniejszego wyroku (najbardziej fundamentalnego orzeczenia FSK w sprawach europejskich), spotka-
o si¢ ze zrdznicowana ocena w piSmiennictwie. Krytyka dotyczyta zwlaszcza niejasnego sformuto-
wania o mozliwo$ci wycofania si¢ panstwa czlonkowskiego z UE przez ,,akt przeciwny” (zob. tezg 1)
oraz nieuznawania przez FSK obowiazywania aktow wspolnotowych wydanych ultra vires (zob. tezg
10). Warto wspomnie¢, ze wloski SK podobna mys$l wypowiedzial, takze bez dostatecznego sprecy-
zowania, na marginesie sprawy Costa przeciwko ENEL juz w 1964 r. i ze spotkato si¢ to wowczas
posrednio z polemiczna reakcja ETS (zob. Wt-1, teza 5 i uwaga koncowa).

Slady inspiracji niniejszym wyrokiem mozna dostrzec w wyroku dunskiego SN z 26 kwietnia

1998 r. (zob. Da-1).

197 7ob. przypis 68.
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Ni-11

22 111 1995
Wyrok Drugiego Senatu FSK, 2 BvG 1/89'*

[Dyrektywa TV]

1. Jezeli Wspédlnota Europejska zamierza ustanowi¢ regulacje prawna, ktéra
mogtaby kolidowaé z prawami RFN, to obowigzkiem niemieckich wiadz fe-
deralnych'® jest skuteczne chronienie i reprezentowanie tych praw wobec
Wspoélnoty Europejskiej i jej organow, takze poprzez wykorzystanie upraw-
nien organizacyjnych przystugujacych RFN w instytucjach wspélnotowych.

2. Jezeli przy tym regulacja wspolnotowa ma dotyczy¢ spraw, ktére na mocy
niemieckiej UZ sg zastrzezone dla ustawodawcy na szczeblu krajow zwiaz-
kowych, to niemieckie wtadze federalne obowigzane sg wystepowac jako
rzecznik konstytucyjnych praw tych krajéw, kierujac sie konstytucyjng za-
sadq federalizmu. Jezeli w tego rodzaju sprawie sporne jest istnienie badz
zakres kompetencji ustawodawczej Wspoinoty, to Rzad Federalny przy wy-
konywaniu swoich uprawnien w ramach instytucji wspolnotowych i w sta-
nowisku przedktadanym Wspodlnocie powinien z najwyzsza powagq rozwa-
zyé poglad prawny Bundesratu®®. Stanowisko odmienne od tego pogladu
Rzad Federalny moze reprezentowac jedynie wéwczas, gdy przemawia za
tym interpretacja Traktatu utrwalona w orzecznictwie ETS. Przed podjeciem
decyzji w tej kwestii Rzad Federalny powinien, jezeli to mozliwe, przedsta-
wi¢ Bundesratowi powody przyjecia odmiennego stanowiska i wspodlnie z
nim rozwazy¢ problem.

3. Stanowienie (z udziatem Niemiec) aktu prawnego EWG ograniczajacego
kompetencje niemieckich krajéow zwigzkowych — majacego pierwszenstwo w
stosowaniu przed aktami prawa niemieckiego — nie moze by¢ zakwalifiko-
wane jako dzialanie niemieckiej Federacji w stosunku do krajow zwigzko-
wych w rozumieniu przepisow regulujqcych spory konstytucyjne miedzy
krajami zwiazkowymi a Federacja®’'. Wydanie lub niewydanie takiego aktu
nalezy bowiem do sfery wladztwa prawnego EWG, nie zas Federacji nie-
mieckiej. Natomiast sposob wykonywania przez Rzad Federalny uprawnien
RFN wynikajacych z jej cztonkostwa we Wspodlnocie mégtby byé poddany
kontroli sprawowanej przez FSK w trybie sporu o rozumienie przepisow UZ
miedzy konstytucyjnymi organami federalnymi*®%.

4. Wspdinotowym organom prawodawczym przystuguja wytacznie te kompe-
tencje, ktére zostaly im powierzone w traktatach zatozycielskich; organy te
— inaczej niz ustawodawca narodowy — nie maja generalnej kompetencji do

" BVerfGE t. 92, 5. 203 i nast.

19 W oryginale: der Bund.

2 I7ba reprezentujaca kraje zwiazkowe.

! Oryginalna nazwa procedury: Bund-Lénder-Streit.

292 Oryginalna nazwa: Organstreitverfahren.
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regulowania dowolnej materii ani nie moga na wlasng odpowiedzialnos¢
wybiera¢ formy regulacji prawnej. Zasada ograniczonych, szczegétowych
kompetencji powierzonych oznacza, ze organy Wspoélnot moga dziata¢ tylko
w ramach kompetencji traktatowych, a ponadto ze musza one kazdorazowo
uzy¢ przepisanej formy aktu prawnego, chyba ze traktat w tym zakresie po-
zostawia im swobode wyboru.

Wedlug niemieckiej konstytucji w sprawach radiofonii i telewizji wtasciwe sa kraje zwiazko-
we. Istnienie na szczeblu poszczegdlnych landow publicznoprawnych instytucji radiowo-
telewizyjnych, a takze ich wlasnego ustawodawstwa, dopetnianego przez uklady miedzy landami,
ktore reguluje dziatalno§¢ wspomnianych instytucji publicznych i podmiotow prywatnych w dziedzi-
nie mediéw elektronicznych, jest uwazane za bardzo istotny element niemieckiego federalizmu. Tym-
czasem, wobec rozwoju zjawiska transgranicznych emisji programéw radiowych i telewizyjnych wta-
dze Wspdlnoty podejmowaly dzialania zmierzajace do zapewnienia warunkow konkurencji i swobod-
nego przeplywu ustug w tej dziedzinie, a takze do ujednolicenia regut prawnych dotyczacych reklam,
kwot obowiazkowych programéw wyprodukowanych w krajach cztonkowskich, ochrony mtodziezy
itp. Dziatania te spotykatly si¢ z zastrzezeniami niemieckich krajow zwiazkowych.

Omawiany wyrok™”

zapadl w trybie sporu konstytucyjnego migdzy Federacja a krajami
zwiazkowymi (Bund-Lénder-Streit). Inicjatorem postgpowania byla Bawaria, ktorej wniosek (w czeg-
$ci) poparto osiem kolejnych landéw. Rzadowi federalnemu zarzucano, ze w toku prac prowadzacych
do wydania dyrektywy 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wy-
konawczych i1 administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dzialalno$ci transmisyjnej nie do$¢ stanowczo i skutecznie bronit konstytucyjnych praw landow nie-
mieckich, dopuszczajac przy tym do przekroczenia przez Rade EWG jej kompetencji. Najdalej idace
zadanie dotyczylo stwierdzenia, ze kwestionowana dyrektywa nie moze by¢ stosowana na obszarze
Niemiec z powodu niezgodnosci z normami Ustawy Zasadniczej chroniacymi zasade federalizmu i
prawa krajow zwigzkowych.

FSK orzekl, ze dzialanie Rzadu Federalnego w odniesieniu do regulacji kwot programow te-
lewizyjnych okreslonych w spornej dyrektywie EWG, wyrazajace si¢ w uchwale Rzadu Federalnego z
8 marca 1989 r., naruszylo konstytucyjne prawa Bawarii i popierajacych ja w sprawie krajow zwiaz-
kowych (por. tezg 2). W pozostatym zakresie wnioski oddalit.

Z oczywistych wzgledow FSK uchylit si¢ od badania wprost zgodnosci spornej dyrektywy z
TEWG i niemiecka konstytucja. Posrednio negatywna — czg§ciowo — ocena mogta by¢ dokonana tylko
przez pryzmat konstytucyjnej oceny dziatan i zaniechan niemieckiego Rzadu Federalnego w pracach

nad projektem dyrektywy.

% W jego wydaniu brali udzial m. in. znani w polskim TK profesorowie: pani Limbach, Bockenforde i Kir-
chhof.
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Istotne znaczenie ma zaakcentowanie, ze udziat panstwa we Wspolnotach Europejskich — kto-
rych prawo ma ,,pierwszenstwo w stosowaniu” przed prawem narodowym — nie moze polega¢ na
biernym poddaniu si¢ wspdlnotowemu procesowi ustawodawczemu. Przeciwnie, rzad narodowy, re-
prezentujac panstwo cztonkowskie wobec Wspolnot oraz wykonujac jego uprawnienia w organach
wspolnotowych, ma konstytucyjny obowiazek czyni¢ wszystko, co jest konieczne dla ochrony i reali-
zacji narodowych wartosci konstytucyjnych (w tym wypadku — wartosci federalizmu) oraz konstytu-
cyjnie chronionych praw podmiotéw krajowych (w tym wypadku — niemieckich landow). Rzad naro-
dowy ma takze konstytucyjny obowiazek przeciwstawia¢ si¢ probom rozszerzajacej wyktadni kompe-
tencji organdw wspdlnotowych.

Poglad streszczony tutaj jako teza 4 zostal wyrazony takze w wyroku w sprawie Maastricht

w konteks$cie zachowania suwerenno$ci panstwa (zob. Ni-10, tezy 7-10).

Ni-12

31 IIT 1998
Orzeczenie Drugiego Senatu FSK, 2 BvR 1877/97 i 2 BvR 50/98°%

[Euro]

1. Udziatl Niemiec w unii gospodarczej i walutowej jest uregulowany w TUE.
Konstytucyjne upowaznienie dla takiego udzialu stanowia, co do zasady,
przepisy art. 23 (tzw. klauzula europejska)’®® oraz art. 88 UZ (mozliwos$é
przekazania zadan i kompetencji niemieckiego banku emisyjnego Europej-
skiemu Bankowi Centralnemu). Podstawa stosowania przepiséw Traktatu
na obszarze niemieckiej wladzy zwierzchniej jest natomiast niemiecka
ustawa o wyrazeniu zgody na ratyfikacje Traktatu.

2. Wynikajace z Traktatu prawa Niemiec w prowadzonych na szczeblu wspdl-
notowym przygotowaniach do realizacji trzeciego etapu unii gospodarczej i
walutowej (wprowadzenia euro) wykonywane s3, stosownie do art. 23 ust. 1
i 2 UZ, z udziatem niemieckiego parlamentu. Zapewnia to wystarczajaca legi-
tymacje demokratyczng przystapienia Niemiec do jej trzeciego etapu.

3. Zagwarantowane w art. 38 niemieckiej UZ°®® prawo obywateli niemieckich
do udziatu w legitymizowaniu wiadzy panstwowej i wywieraniu na nig wply-
wu poprzez udzial w wyborach wylacza z zakresu stosowania art. 23 UZ
mozliwos¢ przeniesienia zadan i kompetencji Bundestagu w takim zakresie,
ze jego pochodzaca z wyboroéw legitymacja i wplyw na sprawowanie wladzy
panstwowej zostalyby ograniczone w stopniu naruszajagcym zasade demo-

204 BVerfGE t. 97, s. 350 1 nast.
295 7ob. przypis 179.
29 70b. przypis 178. Niniejsza teza jest powtdrzeniem tezy 2 wyroku w sprawie Maastricht (poz. Ni-10).
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kracji jako niezmienng zasade niemieckiego porzadku konstytucyjnego w
sSwietle art. 79 ust. 3 (niezmiennos¢ niektérych postanowien UZ) w zwigzku z
art. 20 ust. 1 i 2 UZ (zasady strukturalne panstwa)®”’.

4. Realizacja trzeciego etapu unii gospodarczej i walutowej, jako nastepstwo
powierzenia organom i instytucjom Wspdlnoty okreslonych praw zwierzch-
nich na mocy TUE, nie oznacza dalszego uszczuplenia kompetencji Bunde-
stagu.

5. W rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie drugie UZ (upowaznienie do ustawowej
regulacji wlasnosci) niemiecka ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje TUE
oznacza zmiane w ustawowym okresleniu tresci i granic wkasnosci pieniez-
nej’”®, nominowanej dotychczas w marce niemieckiej. W decyzjach podej-
mowanych przez Rzad Federalny i niemiecki parlament w ramach udziatu
Niemiec w urzeczywistnieniu trzeciego etapu unii gospodarczej i walutowej
s3 one zwigzane konstytucyjnym nakazem ochrony tej wlasnosci, korzysta-
jac przy tym z pewnego zakresu swobody ekonomicznej i politycznej oceny
i prognozy’®”. Korzystajac z tej swobody doszly one do przekonania, ze
przewidywana unia walutowa bedzie wspodlnotg stabilizacji. Ich postepowa-
nie w tym zakresie nie moze by¢ poddawane kontroli w trybie indywidual-
nych skarg konstytucyjnych skladanych w obronie wiasnosci pienieznej.
Zreszta postepowanie to nie moze by¢é oceniane na podstawie zorientowa-
nego indywidualnie podmiotowego prawa do wlasnosci, chodzi bowiem o
dziatania organow politycznych, ktére podejmuja — i ewentualnie koryguja —
swoje decyzje w sprawach dotyczacych ogoétu, reagujac na rozwdéj sytuaciji
ogolne;j.

6. Nalezy odrézni¢ indywidualne naruszenia prawa podmiotowego zagwaran-
towanego w art. 2 ust. 1 UZ (wolnos¢ osoby) od wplywu na sytuacje jed-
nostki, jaka moga wywiera¢ ewentualne niekonstytucyjne regulacje doty-
czace diugofalowych proceséw makroekonomicznych. Regulacje te nie mo-
ga by¢ przedmiotem skargi konstytucyjne;.

Mimo wyroku FSK w sprawie Maastricht, bedacego ,,zielonym $§wiatlem” dla zastapienia
marki niemieckiej wspdlna waluta europejska, kilku niemieckich naukowcow przeciwnych tej operacji
wniosto do FSK skargi konstytucyjne — tym razem nie przeciw podstawom normatywnym, lecz prze-
ciw postgpowaniu wiadz niemieckich, zwtaszcza Rzadu Federalnego, w przygotowaniach do trzeciego
etapu unii walutowe;j.

Pierwsza skarga konstytucyjna byta skierowana przeciwko ,,zaniechaniu” polegajacemu, zda-
niem skarzacych, na tym, ze wladze niemieckie nie zadeklarowaly jednoznacznie — do czego miaty
by¢ zobowiazane w $wietle wyroku w sprawie Maastricht — iz RFN przystapi do unii pieni¢znej tylko
wowczas, gdy konsekwentnie zostang wypelnione przez nig i pozostale panstwa uczestniczace w unii
kryteria zgodnosci finanséw z wymaganiami stabilizacyjnymi unii i pod warunkiem, ze nie bgda one

stosowac¢ ,.kreatywnej ksiggowosci” ani innych sposobow manipulacji w celu ,,wytudzenia” swojego

27 Zob. przypis 180.
2% W oryginale: Geldeigentum (rzeczownik dotychczas nie funkcjonujacy w prawie konstytucyjnym).

299 W oryginale: wirtschaftliche und politische Einschditzungs- und Prognoserdume.
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udzialu w strefie euro. Podobnie okreslone ,,zaniechanie” Rzadu Federalnego byto przedmiotem dru-
giej skargi konstytucyjnej, ztozonej przez cztery osoby zarzucajace Rzadowi Federalnemu zbyt po-
spieszne dazenie do wprowadzenia euro, abstrahujace od koniecznosci wprowadzenia odpowiednich
zabezpieczen.

Obok znanego juz ze sprawy Maastricht zarzutu naruszenia prawa podmiotowego zagwaran-
towanego w art. 38 ust. 1 UZ (czynne i bierne prawo wyborcze) wysunigto zarzut naruszenia konsty-
tucyjnej gwarancji wlasnosci (art. 14 ust. 1 UZ), wolnosci osoby (art. 2 ust. 1) oraz gwarancji dotycza-
cych stanu urz¢dniczego (art. 33 ust. 5).

FSK odrzucit obie skargi z powodu ich oczywistej bezzasadnosci. W zwiazku z tym uznat za
zbedne szczegdlowe badanie, czy i w jakim zakresie byty one formalnie dopuszczalne.

Orzeczenie zapadio jednomyslnie.

Ni-13

7 V12000
Orzeczenie Drugiego Senatu FSK, 2 BvL 1/97°"°

[Rynek bananow]

Oparcie pytania prawnego sadu lub skargi konstytucyjnej na zarzucie naru-
szenia przez pochodne prawo wspélnotowe praw podstawowych gwaranto-
wanych przez niemieckg Ustawe Zasadnicza jest dopuszczalne tylko wéw-
czas, gdy w uzasadnieniu zostaje przeprowadzony dowodd, ze poziom
ochrony w ramach prawa wspélnotowego, w tym w orzecznictwie ETS, od
czasu wydania orzeczenia Solange Il [poz. Ni-7] ulegt takiemu obnizeniu, iz
nie odpowiada niezbednemu standardowi ochrony wedtug UZ. Wymaga to
kazdorazowo skonfrontowania ochrony danego prawa podstawowego reali-
zowanej na plaszczyznie narodowej i na ptaszczyznie wspoélnotowej w spo-
s6b, w jaki uczynit to FSK w orzeczeniu Solange II.

Niniejsze orzeczenie stanowi jeden z odcinkow ,,sagi bananowe;j”, jak nazwano ciag proceséw
przed sadami niemieckimi i ETS z udzialem niemieckich importeréw banandéw spoza obszaru WE. W
1973 r. rozporzadzenie wspolnotowe wprowadzito wspolna organizacje rynku bananow, tworzac pod-
stawe prawna limitowania importu tych owocow na obszar Wspolnoty.

W sprawie, w ktorej zapadlo orzeczenie FSK, chodzito o ochrong interesoéw grupy niemiec-
kich przedsigbiorstw, ktérym wilasciwy urzad wyznaczyt odpowiedni kontyngent. Sad Administracyj-

ny we Frankfurcie nad Menem, ktory rozpoznawat skarge zainteresowanych przedsigbiorstw, uznat, ze

HOBVerfGE t. 102, s. 147 i nast.
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wyktadnia rozporzadzenia ustalona w wyrokach ETS nie pozwala na pelna ochrong praw podstawo-
wych skarzacych. W tej sytuacji postanowit on przedstawi¢ FSK pytanie prawne, wskazujac na nie-
zgodno$¢ przepisoOw rozporzadzenia z nastgpujacymi przepisami niemieckiej UZ: art. 23 ust. 1 zdanie
pierwsze (tzw. klauzula europejska), art. 14 ust. 1 (wlasnosc), art. 12 ust. 1 (wolno$¢ wyboru zawodu)
i art. 3 ust. 1 (r6wnos$¢ wobec prawa).

FSK orzekl, ze przedtozone pytanie prawne jest niedopuszczalne. Uzasadnienie streszcza sig
W powyzszej tezie.

Postanowienie stanowi kontynuacj¢ linii wytyczonej przez Solange I, a potwierdzonej przez
Maastricht. W niniejszym orzeczeniu FSK jeszcze zaostrzyl warunki formalnej dopuszczalno$ci
ewentualnego badania konstytucyjnosci pochodnego prawa wspdlnotowego. Inicjator postgpowania
przed FSK musi bowiem teraz w uzasadnieniu pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej wskazaé
argumenty co najmniej uprawdopodabniajace, ze: po pierwsze — poziom ochrony danego prawa pod-
stawowego na szczeblu wspolnotowym obnizyt si¢ od czasow Solange II; po drugie — aktualny po-
ziom ochrony na szczeblu wspolnotowym jest przez to nizszy niz standard gwarantowany przez kon-
stytucje niemiecka. W przeciwnym wypadku FSK pozostawia pytanie prawne lub skarge konstytucyj-
na bez merytorycznego rozpoznania. Oznacza to, ze bardzo silne, trudne do wzruszenia domniemanie
dostatecznosci (z punktu widzenia standardu przyjetego w konstytucji niemieckiej) poziomu ochrony
praw podstawowych na ptaszczyznie wspolnotowej nabiera znaczenia juz na etapie badania formalnej

dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego.
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Ni-14

912001
Postanowienie Drugiej Izby Pierwszego Senatu FSK, 1 BvR 1036/99*"

[Staz lekarski]

1. ETS jest ,sedzig ustawowym” w rozumieniu art. 101 ust. 1 zdanie drugie
UZ?'%. Nieprzediozenie sprawy ETS przez sad niemiecki, gdy obowiazek
przediozenia wynika z art. 177 [234] TWE®"®, stanowi naruszenie konstytu-
cyjnego prawa strony do rozpatrzenia jej sprawy przez wiasciwy sad.

2. Rozstrzyganie przez sad krajowy kolizji miedzy normami prawa wspéinoto-
wego i krajowego nie moze opierac¢ sie na regutach kolizyjnych przyjetych w
prawie krajowym. Pojecie prawa europejskiego obejmuje bowiem nie tylko
normy prawa materialnego, lecz takze metody ich wyktadni i stosowania.
Abstrahowanie przez sad przy wyborze metody wykladni od orzecznictwa
ETS przy jednoczesnym nieprzedtozeniu Trybunatowi pytania w trybie art.
177 [234] TWE moze by¢ kwalifikowane jako uchybienie przez sad obowiaz-
kowi traktatowemu.

3. Uchybienie, o ktéorym mowa wyzej, zachodzi w szczegoélnosci wéwczas, gdy
sad krajowy samodzielnie rozstrzyga kolizje norm pochodnego prawa
wspolnotowego bez rozwazenia relewantnej kwestii rownego traktowania
pici, ktore w orzecznictwie ETS zostato uznane za jedno z niepisanych praw
podstawowych o randze pierwotnego prawa wspélnotowego.

4. Ustawodawca niemiecki, dokonujac implementacji pochodnego prawa
wspolnotowego, jest zwigzany wymaganiami Ustawy Zasadniczej w zakre-
sie, w jakim prawo wspoélnotowe pozostawia mu swobode regulacyjng; w
tym zakresie podlega bez ograniczen niemieckiej kontroli konstytucyjnej.
Natomiast w zakresie, w jakim niemiecki ustawodawca jest w sposéb bez-
wzgledny zwigzany wskazaniami prawa wspoélnotowego, stanowione prze-
zen normy nie podlegaja (tak samo jak pochodne prawo wspélnotowe) oce-
nie ze strony FSK z punktu widzenia niemieckich gwarancji praw podsta-
wowych, lecz sg przedmiotem ochrony praw podstawowych realizowanej na
szczeblu wspélnotowym.

5. FSK w zasadzie nie bada zgodnosci prawa wspoélnotowego z konstytucyj-
nymi gwarancjami praw podstawowych. W tym zakresie niedopuszczalne sg
skargi konstytucyjne i pytania prawne sadéw, jezeli w uzasadnieniu nie za-
wierajg dowodu, ze poziom ochrony w prawie wspolnotowym, w szczegol-
nosci w orzecznictwie ETS, obnizyt sie w stosunku do koniecznego stan-
dardu ochrony.

2 www.bverfg.de/entscheidungen/frames//rk20010109 1bvr103699
12 Zob. przypis 162.
213 Zob. przypis 3.
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FSK rozpoznat skarge konstytucyjna niemieckiej lekarki skierowana przeciwko wyrokowi Fe-
deralnego Sadu Administracyjnego w jej sprawie. W odroznieniu od wigkszo$ci omawianych tu ,.eu-
ropejskich” orzeczen FSK niniejsze zostalo wydane przez Pierwszy Senat, i to nie w pelnym sktadzie,
lecz przez trzyosobowa izbeg (jest to mozliwe w przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej prze-
ciwko wyrokowi innego sadu).

Skarzaca starata si¢ o potwierdzenie jej uprawnienia do prowadzenia wlasnej praktyki lekar-
skiej na podstawie wykonywania zawodu przez okreSlony okres w niepelnym wymiarze czasu pracy
(przy odpowiednim przeliczeniu). Problemem prawnym byta wyktadnia unormowania zawartego w
ustawie hamburskiej, stanowiacego transpozycje dyrektywy EWG wymagajacej odpowiedniego stazu
pracy w zawodzie lekarza w pelnym wymiarze czasu. Jednak inna dyrektywa EWG, zmierzajaca do
likwidacji przejawow posredniej dyskryminacji kobiet w zyciu zawodowym, w zasadzie zakazywata
nieréwnoprawnego traktowania zatrudnienia w niepelnym wymiarze. FSA, rozpoznajacy sprawe skar-
zacej w ostatniej instancji, samodzielnie rozstrzygnat kolizje norm prawa wspdlnotowego na nieko-
rzy$¢ skarzacej, opierajac si¢ m.in. na regutach lex specialis... i lex posterior.... W swoim wywodzie
nie odniost sig¢ do orzecznictwa ETS ani do stosowanych przez Trybunat metod wyktadni.

Uznajac, ze z powodow streszczonych wyzej w tezach 1-3 doszto do naruszenia konstytucyj-
nego prawa skarzacej do rozpoznania jej sprawy przez wlasciwy sad — w tym wypadku ETS — FSK
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe¢ FSA do ponownego rozpoznania.

Poglad zreferowany tu jako teza 4 zostal sformutowany w zwiazku z dalszymi zarzutami skar-
zacej — kierowanymi zaro6wno pod adresem wyroku FSA, jak i jego podstaw prawnych (norm wspol-
notowych 1 krajowych), a dotyczacymi naruszenia art. 12 ust. 1 (wolno$¢ wyboru zawodu) i art. 3 ust.
3 UZ (zakaz dyskryminacji). W zakresie tych zarzutow FSK uznat skargg konstytucyjna za niedopusz-
czalna, wskazujac na mozliwos¢ i koniecznos$¢ rozstrzygnigeia sprawy na plaszczyznie prawa wspol-
notowego.

Tezy 115 sg kontynuacja linii wyznaczonej przez wczesniejsze orzeczenia Drugiego Senatu w
sprawach: Solange II (poz. Ni-7, tezy 3 i 4), Fundusz promocji zbytu (poz. Ni-9, teza 1) oraz Ma-
astricht (poz. Ni-10, teza 5). W tym kontekscie na szczegolng uwage zastuguje tutaj teza 4, ktoéra
ograniczenia kontroli konstytucyjnosci pochodnego prawa wspolnotowego rozciaga na ustawy krajo-

we w zakresie, w jakim ich tre$¢ stanowi transpozycje wspdlnotowego ius cogens.
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Ni-15

22 X12001
Orzeczenie Drugiego Senatu FSK, 2 BvB 1/01, 2 BvB 2/01, 2 BvB 3/01*'"*

[Sprawa NPD]

1. Nie istnieje uniwersalne zwiaLzanie215 panstw cztonkowskich przepisami
prawa wspolnotowego o charakterze konstytucyjnym, wyrazajacymi takie
zasady, jak panstwo prawne, demokracja i ochrona praw podstawowych.
Przepisy te maja zastosowanie jedynie do dziatania Wspoélnoty jako takiej
lub do dziatania painstwa czlonkowskiego w dziedzinie regulowanej prawem
wspolnotowym.

2. Prawo wspolnotowe w ogole nie reguluje kwestii, czy i w jakich przypad-
kach panstwo czlonkowskie moze zakazaé dziatalnosci partii polityczne;.
Kwestie zas, ktore partie moga uczestniczy¢é w wyborach bezposrednich do
PE, prawo wspoélnotowe pozostawia regulacjom narodowym (wniosek z art.
190 TWE?'® w zwiazku z art. 7 ust. 2 Aktu z 20 wrzes$nia 1976 r. dotyczacego
wyboru przedstawicieli do Zgromadzenia WE*'” w powszechnych wyborach
bezposrednich®'®), dopuszczajac mozliwo$é zwolnienia mandatu na pod-
stawie prawa narodowego (art. 12 ust. 2 Aktu®'®).

3. Z powyzszych wzgledéw nie ma podstaw do przedstawienia ETS pytania
prejudycjalnego przez FSK w sprawie o zakazanie dziatania niemieckiej par-
tii politycznej. W tego rodzaju sprawie nie wylania sie zagadnienie wymaga-
jace wyjasnienia tresci prawa wspélnotowego tylko dlatego, ze sprawa ma
merytoryczny zwigzek z zasadami, o ktérych mowa w tezie 1, ani dlatego, ze
zakaz dzialania partii mégtby spowodowaé wyltaczenie jej od udziatu w wy-
borach do PE lub wygasniecie mandatéw nalezacych do niej postéow do PE.

" BVerfGE t. 104, s. 214 i nast.
213 W oryginale: allgemeine Bindung.

216 Art. 190 ust. 1 i 4 TWE: ,,1. Przedstawiciele do Parlamentu Europejskiego narodéw panstw nalezacych do
Wspolnoty sa wybierani w powszechnych wyborach bezposrednich. [...]

4. Parlament Europejski opracowuje projekt majacy na celu umozliwienie przeprowadzenia powszechnych
wyborow bezposrednich zgodnie z jednolita procedura we wszystkich Panstwach Cztonkowskich lub zgodnie z
zasadami wspdlnymi dla wszystkich Panstw Cztonkowskich. Rada, stanowiac jednomyslnie, po uzyskaniu zgo-
dy Parlamentu Europejskiego udzielonej wigkszo$cia gtosow jego cztonkow, ustanawia wlasciwe przepisy, kto-
rych przyjecie zaleca Panstwom Cztonkowskim, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.”

217 Obecnie: PE.

218 Akt zostal dofaczony do decyzji przedstawicieli pafstw cztonkowskich Zebranych w Radzie nr
76/787/EWWiS, EWG, Euratom (Dz. Urz. WE L 278 z 8 pazdziernika 1976 r.). Art. 7 ust. 2 Aktu stanowi: ,,Do
czasu wejscia w zycia jednolitej procedury wyborczej oraz z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego
Aktu, procedura wyborcza w kazdym Panstwie Czlonkowskim podlega przepisom krajowym.”

219 Art. 12 ust. 2 Aktu: ,,W przypadku wystapienia wakatu zgodnie z postanowieniami krajowymi obowiazuja-
cymi w Panistwie Cztonkowskim, Panstwo to informuje Zgromadzenie, ktore odnotowuje ten fakt.

We wszystkich innych przypadkach Zgromadzenie stwierdza wakat oraz informuje o tym Panstwo
Cztonkowskie.”
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Niniejsze orzeczenie, o charakterze incydentalnym, zostalo wydane w toku postgpowania
przed FSK zainicjowanego wnioskami Rzadu Federalnego, Bundestagu i Bundesratu o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci skrajnie prawicowej partii NPD (Nationaldemokratische Partei Deutschlands),
zakazanie jej dziatania i konfiskatg mienia. NPD ztozyta wniosek o zawieszenie postgpowania i skie-
rowanie pytania prejudycjalnego do ETS w trybie art. 234 akapit trzeci TWE**. Chodzilo jej o wyja-
$nienie, czy delegalizacja partii politycznej uczestniczacej w wyborach do PE bylaby zgodna z zasa-
dami wyrazonymi w preambule do TUE oraz w art. 189**' i 191 TWE*? w zwiazku z art. 1°* i art. 7
ust. 2 Aktu z 20 wrzesénia 1976 1.

FSK oddalit wniosek NPD jako niezasadny.

W uzasadnieniu FSK kolejno przeanalizowat podstawy wystepowania do ETS z pytaniem pre-
judycjalnym: art. 234 ust. 1 lit. a, art. 234 ust. 1 lit. b oraz art. 68 ust. 1, art. 46 TUE. Zadna z tych
podstaw nie miata zastosowania w sprawie.

Dla poparcia pogladu streszczonego tu jako teza 1 FSK powotat si¢ na statq lini¢ orzecznicza
ETS (w szczegblnosci wyrok z 18 czerwca 1991 r., C-260/89, ERT) oraz na art. 51 Karty Praw Pod-
stawowych UE**,

220 Zob. przypis 3.

21 Art. 189 TWE: ,,Parlament Europejski, ztozony z przedstawicieli narodéw pafistw nalezacych do Wspélnoty,
wykonuje uprawnienia przyznane mu niniejszym Traktatem. [...]”

222 Art. 191 TWE: ,,Partie polityczne na poziomie europejskim sa waznym czynnikiem integracji w ramach Unii.
Przyczyniaja si¢ one do ksztaltowania §wiadomosci europejskiej 1 wyrazania woli politycznej obywateli Unii.

Rada, stanowiac zgodnie z procedurg okreslona w artykule 251, okresla status partii politycznych na pozio-
mie europejskim, w szczegdlnosci zasady dotyczace ich finansowania.”

3 Art. 1 Aktu: ,,Przedstawiciele do Zgromadzenia narodéw panstw nalezacych do Wspolnoty sa wybierani w
powszechnych wyborach bezposrednich.”

2% Art. 51 Karty Praw Podstawowych UE: ,,1. Postanowienia niniejszego rozdziatu [Rozdziat VII. Postanowie-
nia ogdlne] dotycza instytucji i organéw Unii z naleznym uwzglednieniem zasady pomocniczosci (subsydiarno-
Sci). Dotycza one réwniez panstw cztonkowskich, wytacznie w przypadkach, w ktorych panstwa te wdrazaja
prawo Unii. W zwiazku z powyzszym powinny one przestrzegac praw i zasad oraz promowac ich stosowanie
zgodnie ze swoimi kompetencjami.

2. Niniejsza Karta nie wyposaza Wspolnoty ani Unii w zadne nowe uprawnienia czy tez zadania, jak rowniez
nie zmienia uprawnien i zadan okreslonych w Traktatach.”
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Ni-16

18 VII 2005
Wyrok Drugiego Senatu FSK, 2 BvR 2236/04°%

[Europejski nakaz aresztowania]

1. Charakter relacji miedzy obywatelem a wspélnota panstwowa oparta na
wolnosci i demokracji przesadza o tym, ze obywatel w zasadzie nie moze
by¢ z tej wspolnoty wykluczony.

2. Zawarte w art. 16 UZ zakazy pozbawienia obywatelstwa (ust. 1) i ekstrady-
cji’® niemieckiego obywatela (ust. 2) nie tylko stanowia wyraz odpowie-
dzialnosci panstwa za swoich obywateli, lecz takze maja charakter praw
podstawowych.

3. Celem obywatelskiego prawa podstawowego, z ktérym skorelowany jest za-
kaz ekstradyciji, nie jest ochrona przed sprawiedliwg kara. Chodzi natomiast
o to, aby obywatel wbrew swojej woli nie zostat wylaczony z porzadku
prawnego, w ktorym jest zadomowiony. Kazdy obywatel przebywajacy na
terytorium wlasnego panstwa powinien byé chroniony przed niepewnoscia,
jaka wiaze sie z perspektywa osadzenia na podstawie obcego prawa i w wa-
runkach, w ktérych trudno bytoby mu sie rozeznaé.

4. Niemiecka konstytucja, przyjazna wobec prawa miedzynarodowego, nie
ustanawia bezwzglednej zapory przed tendencja w stosunkach miedzynaro-
dowych i ponadpanstwowych dopuszczajaca wydawanie przez panstwa
takze wlasnych obywateli.

5. Nowela konstytucyjna z 29 listopada 2000 r., dopuszczajaca — przez dodanie
zdania drugiego w art. 16 ust. 2 UZ?*’ — wydanie niemieckiego obywatela in-
nemu panstwu Unii Europejskiej albo trybunatowi miedzynarodowemu pod
pewnymi warunkami, nie wykroczyta poza granice dopuszczalnych zmian
konstytucji, wyznaczone w art. 79 ust. 3 UZ%°,

2 BVerfGE t. 113, s. 273 i nast.

226 W oryginalnym teksécie konstytucyjnym wystepuje czasownik ausliefern w stronie biernej (Kein Deutscher
darf an das Ausland ausgeliefert werden), od ktorego tworzy si¢ rzeczownik Auslieferung, stanowiacy odpo-
wiednik polskich rzeczownikow ,,ekstradycja i ,,wydanie”. Inaczej niz na tle art. 55 ust. ust. 1 Konstytucji RP, w
niemieckim $wiecie prawniczym nie byto watpliwos$ci co do tego, ze konstytucyjny zakaz ekstradycji (Ausliefe-
rungsverbot) obejmuje wszelkie sytuacje wydania obywatela za granicg. Dlatego w omawianym wyroku nie ma
rozwazan dotyczacych stosunku konstytucyjnego pojgcia ekstradycji do przekazania na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania, jakie znajdujemy w uzasadnieniu wyroku polskiego TK z 27 kwietnia 2005 r. (P 1/05).
Zob. tez przypis 227.

27\ pierwotnej wersji art. 16 ust. 2 UZ byt jednozdaniowy i stanowit, ze zaden obywatel niemiecki nie moze
by¢ wydany za granicg. Dodane w 2000 r. zdanie drugie pozwala na ustawowe odstepstwo od tego zakazu w
zakresie wydania innemu panstwu cztonkowskiemu UE albo trybunatowi migdzynarodowemu, ,,pod warunkiem
zachowania zasad panstwa prawnego [soweit rechtsstaatliche Grundsditze gewahrt sind]”.

2% Chodzi o tzw. klauzulg wieczysta UZ, wykluczajaca zmiany podwazajace federalny charakter panstwa, istot-
ny udziat landéw w ustawodawstwie lub gwarancje praw podstawowych wyrazone w art. 1-20. Zob. roéwniez
przypis 180.
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6. Praktykowana w ramach ,trzeciego filaru” Unii Europejskiej wspoétpraca po-
legajaca na ograniczonym wzajemnym uznawaniu orzeczen, bez generalnej
harmonizacji prawa karnego panstw cztonkowskich, pozwala na zachowanie
narodowej tozsamosci i panstwowosci w warunkach jednolitej europejskiej
przestrzeni prawnej i jest dopuszczalna z punktu widzenia zasady pomocni-
czosci®® jako warunku udziatu RFN w Unii (art. 23 ust. 1 UZ).

7. Mozliwosé ustawowego ograniczenia zakazu (do niedawna bezwzglednego)
ekstradycji obywateli niemieckich nie znosi ani nie deprecjonuje instytuciji
obywatelstwa w wewnetrznym porzadku panstwa narodowego, nie oznacza
tez zastgpienia jej obywatelstwem unijnym. To drugie ma charakter po-
chodny i uzupetniajacy w stosunku do obywatelstwa w panstwie cztonkow-
skim.

8. Tres¢ art. 16 ust. 2 zdanie drugie UZ nie upowaznia ustawodawcy do nie-
ograniczonych odstepstw od zakazu ekstradycji obywateli niemieckich. Wy-
razone w tym przepisie wymaganie ,,zachowania zasad panstwa prawnego”
jako warunek dopuszczalnosci odstapienia od powyzszego zakazu nie jest
powtdérzeniem ogolnej zasady panstwa prawnego, ktéra w sposéb bez-
wzgledny wyznacza granice kazdego ograniczenia praw podstawowych.
Wymaganie to oznacza przede wszystkim, ze panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej lub trybunatl miedzynarodowy, ktéremu ma by¢ wydany obywa-
tel niemiecki, musi odpowiada¢ strukturalnie modelowi okreslonemu w art.
23 ust. 1 UZ*°, Ustawodawca dopuszczajacy wydanie obywatela niemiec-
kiego obowigzany jest zadbaé o spetnienie tego wymagania. Chociaz kazde
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej zobowigzane jest do poszanowania
zasad panstwa prawnego na mocy art. 6 ust. 1 TUE, to jednak niemiecki
ustawodawca nie moze ignorowaé sytuacji permanentnie nadwerezajacych
zaufanie, ze procedury w danym panstwie cztonkowskim odpowiadajg tym
zasadom.

9. Wydajac ustawe transponujaca decyzje ramowga Rady Unii Europejskiej do-
tyczacaq ENA, niemiecki ustawodawca obowigzany jest zrealizowac cele tej
decyzji w taki sposéb, aby ograniczenie obywatelskiego prawa podstawo-
wego do wolnosci od ekstradycji miescitlo sie¢ w granicach wyznaczonych
przez zasade proporcjonalnosci. W szczegdélnosci ustawodawca powinien
zadba¢ nie tylko o to, aby nie zostata naruszona istota prawa podstawowe-
go, lecz takze o to, aby zachowane byly wymogi pewnosci prawa i ochrony
zaufania w stosunku do obywatela niemieckiego, ktérego dotyczy europej-
ski nakaz aresztowania. W tym celu niezbedne jest ustanowienie takich
przepiséw ustawowych, ktore beda odpowiada¢ przyjetym w panstwie
prawnym wymaganiom okreslonosci i co najmniej wyposazg organ krajowy
wiasciwy do wykonania nakazu w instrumenty prawne potrzebne do efek-
tywnego rozwazenia — w kazdej sprawie indywidualnej — racji zwigzanych z
ochrong zaufania obywatela do wiasnego porzadku prawnego. Z tego punk-
tu widzenia nie wystarcza obowigzywanie generalnego zwigzania niemiec-
kiego sedziego gwarancjami praw podstawowych.

¥ W oryginale: Grundsatz der Subsidiaritit.

29 przepis ten dotyczy warunkéw udzialu RFN w Unii Europejskiej. Oprocz zasady proporcjonalnosci (subsy-
diarnosci) mowa jest tam takze o zasadach demokracji, panstwa prawnego, panstwa socjalnego i federalizmu
oraz o ochronie praw podstawowych poréwnywalnej co do istoty z ochrong gwarantowana przez UZ.
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10. Zaufanie osoby sciganej na podstawie ENA do wiasnego porzadku prawne-
go wymaga ochrony zwlaszcza woéwczas, gdy czyn, ze wzgledu na ktéry na-
kaz zostal wystawiony, ma istotny kontekst krajowy. Sytuacja taka zachodzi
w szczegolnosci wtedy, gdy przestepcze dziatania i ich skutki w istotnej
czesci maja miejsce na terytorium Niemiec. Obywatel niemiecki popetniaja-
cy przestepstwo w swoim kraju w zasadzie nie powinien by¢ z tego powodu
wydany innemu panstwu; takie ograniczenie prawa podstawowego do wol-
nosci od ekstradycji bytoby juz bardzo bliskie naruszenia istoty tego prawa.

11. Analiza ustawy z 21 lipca 2004 r. transponujacej decyzje ramowa w sprawie
ENA do niemieckiego porzadku prawnego prowadzi do wniosku, ze nie-
miecki ustawodawca nie wykorzystatl zakresu swobody pozostawionej mu
przez te decyzje do ustanowienia unormowan koniecznych dla zagwaranto-
wania zgodnosci stosowania ENA wobec obywateli niemieckich z wymaga-
niami konstytucyjnymi (por. tezy 1-3 i 8—10).

12.Brak mozliwosci zaskarzenia do sadu decyzji wtadzy wykonawczej”*' w
sprawie zgody na wydanie danej osoby panstwu zadajacemu ekstradycji,
wydawanej juz po zakonczeniu sagdowej procedury ekstradycyjnej, dotych-
czas byl uzasadniany dyskrecjonalnoscia kompetencji egzekutywy w sferze
polityki zagranicznej i polityki ogdlnej. Jest on jednak sprzeczny z art. 19
ust. 4 UZ (gwarancja drogi sagdowej dla ochrony naruszonych praw) w za-
kresie przekazywania obywateli niemieckich na podstawie ENA. W tym bo-
wiem zakresie decyzje takie sa rozstrzygnieciami wiadzy publicznej doty-
czacymi konstytucyjnych praw podmiotowych. Ocena ta jest uzasadniona
tym bardziej, ze niemiecki ustawodawca skorzystat ze swobody pozosta-
wionej mu w art. 4 decyzji ramowej Rady UE i okreslit przestanki fakultatyw-
nej odmowy przekazania osoby sciganej na podstawie ENA, pozostawiajac
wiasciwemu organowi wladzy wykonawczej margines uznaniowosci, a zara-
zem wymagajac sporzadzenia uzasadnienia decyz;ji.

13.FSK nie widzi mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie techniki wy-
ktadni ustawy w zgodzie z konstytucja, poniewaz z art. 16 ust. 2 zdanie dru-
gie UZ, w zwigzku z zasada jasnosci i pewnosci prawa, wynika wymaganie,
aby ewentualne odstepstwa od zakazu ekstradycji obywateli niemieckich
zostaty w sposob zrozumialy i dostatecznie precyzyjny uregulowane bezpo-
srednio w ustawie. Z tych samych wzgledéw niecelowe bytoby orzeczenie o
niewaznosci ustawy tylko w czesci.

14. Wobec orzeczenia o niewaznosci ustawy transponujacej decyzje ramowg w
sprawie ENA, do czasu wprowadzenia nowej ustawy niedopuszczalne jest
wydanie obywatela niemieckiego innemu panstwu cztonkowskiemu Unii Eu-
ropejskiej. Do innych osé6b moga by¢ stosowane przepisy ustawy o miedzy-
narodowej pomocy prawnej w brzmieniu ustalonym przed zmianami wpro-
wadzonymi przez ustawe uznang za niewazna.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona przez pana D., posiadajacego obywatelstwo zarowno
niemieckie, jak i syryjskie, przebywajacego w niemieckim areszcie ekstradycyjnym na mocy decyzji
hamburskiego sadu. Hiszpanskie organa §cigania podejrzewaja D. o udziat w strukturach Al--Kaidy, w

szczegolnosci o wydatne wspieranie finansowe i organizacyjne jej akcji terrorystycznych na terenie

#!' W tym wypadku chodzito o decyzje¢ Urzedu ds. Sadownictwa (rodzaj ministerstwa sprawiedliwosci) miasta-
-landu Hamburg.
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Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Niemiec. Sad madrycki wystawil przeciwko D. europejski nakaz aresz-
towania. Jego rozpoznanie przez niemiecki sad byto mozliwe dzigki wejsciu w zycie — z dniem 23
sierpnia 2004 r. — ustawy federalnej z 21 lipca tegoz roku®?, transponujacej decyzje ramowa Rady UE
z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob mig-
dzy Panstwami Czlonkowskimi (2002/584/WSiSW). Decyzja ta jest zrodtem pochodnego prawa unij-
nego w ramach tzw. III filaru Unii Europejskiej (por. art. 34 (dawny K.6) ust. 2 lit. b) TUE*?). Trescia
ustawy niemieckiej — uznanej przez FSK w catosci za niekonstytucyjna — jest nowelizacja dwoch
ustaw, przede wszystkim ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych.

Przyjecie ustawy z 21 lipca 2004 r. bylo poprzedzone uzupetieniem art. 16 ust. 2 UZ (zob.
wyzej teze 5).

15 pazdziernika 2004 r. Wyzszy Sad Krajowy w Hamburgu (Hanseatisches Oberlandgericht
Hamburg, dalej: WSK) postanowit zastosowa¢ wobec D. areszt ekstradycyjny w zwiazku z ENA. Z
kolei w uzasadnieniu kolejnego postanowienia, przedtuzajacego okres aresztu, WSK stwierdzit, ze nie
ma podstaw do skierowania pytania prawnego do FSK w sprawie konstytucyjnosci ustawy z 21 lipca
2004 r. W szczegolnosci, zdaniem WSK, nie stanowi podstawy do kwestionowania konstytucyjnosci
ustawy brak wymagania tzw. podwdjnej przestgpnosci zarzucanego czynu (jego karalno$ci zar6wno w
kraju wystawienia ENA, jak i w kraju pobytu sprawcy).

Postanowieniem z 23 listopada 2004 r. WSK orzekl o dopuszczalnosci przekazania D. do
Hiszpanii.

Nastepnego dnia Urzad ds. Sadownictwa w Hamburgu wyrazit zgod¢ na to przekazanie pod
warunkiem, ze po prawomocnym orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci albo innej sankcji w stosun-
ku do D. zostanie mu zaproponowany powrdt do kraju w celu wykonania tej sankcji w Niemczech.
Decyzja Urzedu nie podlegata zaskarzeniu.

Przeciwko orzeczeniu sadu o dopuszczalnosci przekazania do Hiszpanii oraz decyzji hambur-
skiego urzedu zainteresowany wniost skarge konstytucyjna do FSK, zarzucajac naruszenie jego praw
konstytucyjnych zagwarantowanych w przepisach UZ: art. 2 ust. 1 (wolnos$¢ osobista), art. 3 ust. 1
(rownos¢ wobec prawa), art. 16 ust. 2 (zakaz ekstradycji obywateli niemieckich), art. 19 ust. 4 (gwa-
rancja drogi sadowej w razie naruszenia praw podmiotowych przez wtadze¢ publiczna) i art. 103 ust. 2
(zasada nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori). Skarga skierowana zostata bezposrednio
przeciwko dwoém ww. aktom indywidualnym, posrednio za§ — takze przeciwko normom ustawowym
stanowiacym podstawe owych aktow.

Na wniosek skarzacego FSK wydat dwukrotnie zarzadzenie tymczasowe okresowo zawiesza-
jace wykonanie europejskiego nakazu aresztowania.

Omawianym wyrokiem FSK orzekt o:

32 Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses iiber den Europidischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EuHbG), Bundesgesetzblatt I, s. 1748.

33 Zob. przypis 44.
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- niewaznosci catej ustawy z 21 lipca 2004 r., transponujacej decyzjg ramowa w sprawie ENA,
z powodu naruszenia art. 2 ust. 1 (wolnos¢ osobista) w zwiazku z art. 20 ust. 3 (zwigzanie ustawodaw-
stwa porzadkiem konstytucyjnym), art. 16 ust. 2 (zob. tez¢ 5) i art. 19 ust. 4 UZ (gwarancja drogi sa-
dowej dla ochrony naruszonych praw);

- uchyleniu postanowienia WSK z 23 listopada 2004 r., dopuszczajacego przekazanie D. do
Hiszpanii, z powodu naruszenia prawa podstawowego skarzacego zagwarantowanego w art. 16 ust. 2
uz;

- uchyleniu decyzji Urzedu ds. Sadownictwa z 24 listopada 2004 r. z powodu naruszenia praw
podstawowych skarzacego zagwarantowanych w art. 16 ust. 2 i art. 19 ust. 4 UZ;

- zwrocie kosztow postgpowania na rzecz skarzacego.

Istotna cze$¢ uzasadnienia wyroku stanowi analiza tresci ustawy o miedzynarodowej pomocy
w sprawach karnych, zmienionej zakwestionowana ustawa. FSK formutuje tez zalecenia co do przy-
szlych, zgodnych z konstytucja, rozwiazan ustawowych.

Troje sposrod 8 cztonkow Drugiego Senatu FSK ztozyto zdania odrebne.

Sedzia Siegfried Brof zgadza si¢ z rozstrzygnigciem FSK, ale polemizuje z niektorymi argu-
mentami uzasadnienia, zwlaszcza co do wywiedzionych z konstytucji kryteriow wydania obywatela
niemieckiego innemu panstwu cztonkowskiemu Unii. Autor zdania odrgbnego opowiada si¢ za bar-
dziej restrykcyjnym okresleniem tych kryteriow: wydanie niemieckiego obywatela innemu panstwu
cztonkowskiemu w celu $cigania karnego moze wchodzi¢ w gre tylko wowczas, gdy zachodza kon-
kretne, wymagajace wykazania w kazdym indywidualnym przypadku, przeszkody w efektywnym
$ciganiu przestgpstwa przez wiadze niemieckie.

Autorka drugiego zdania odrgbnego, sedzia Gertrude Liibbe-Wolff, jest zdania, ze FSK powi-
nien byt orzec o waznosci wigkszosci badanych unormowan pod warunkiem ich wyktadni w zgodzie z
konstytucja, a 0 niewaznosci — jedynie w przypadku regulacji dotyczacych pewnych kategorii oséb w
okreslonych sytuacjach.

Sedzia Michael Gerhardt nie zgadza si¢ z wyrokiem w catosci. Jego zdaniem skarge konstytu-
cyjna nalezalo oddali¢. Orzeczenie o niewaznosci catej ustawy transponujacej decyzje ramowa jest
niezgodne z nakazem unikania naruszen Traktatu o UE, wynikajacym zar6wno z niemieckiego prawa
konstytucyjnego, jak i prawa konstytucyjnego, jak i prawa unijnego. W szczeg6lnosci ignoruje ono
obowiazek mozliwie pelnego urzeczywistniania celow decyzji ramowej, eksponowany w orzecznic-
twie ETS™*,

Uczestniczacy w postgpowaniu przed FSK przedstawiciel Rzadu Federalnego wnosit o odrzu-
cenie skargi jako niedopuszczalnej, nawiazujac do orzecznictwa FSK odmawiajacego, co do zasady,
badanie aktow stosowania prawa wspolnotowego z punktu widzenia niemieckich praw podstawowych

(por. orzeczenie z 20 czerwca 2000 r. Rynek bananow, poz. Ni-13). Wniosek ewentualny zmierzat do

2% Autor zdania odrgbnego powotuje si¢ na wyrok ETS z 16 czerwca 2005 r. (C-105/03, Pupino).
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oddalenia skargi jako niezasadnej. Na wypadek, gdyby jednak FSK miat watpliwosci co do zgodnosci
zaskarzonych aktow z niemieckimi gwarancjami konstytucyjnymi, przedstawiciel Rzadu Federalnego
sugerowat skierowanie pytania prejudycjalnego do ETS, powotujac si¢ na niemiecka ustawg z 6 sierp-
nia 1998 r. o wystepowaniu do ETS w trybie prejudycjalnym w sprawach z zakresu wspolpracy poli-
cyjnej i sadowej w sprawach karnych w mysl art. 35 TUE*”. Ustawa ta nie tylko upowaznia niemiec-
kie sady do kierowania pytan prejudycjalnych w sprawach dotyczacych III filaru UE, lecz idzie dalej
niz fakultatywne unormowanie traktatowe o tyle, ze wrecz zobowiazuje do kierowania pytan prejudy-
cjalnych te niemieckie sady, ktorych orzeczenia sa niezaskarzalne w porzadku krajowym.

W uzasadnieniu wyroku FSK nie ustosunkowuje si¢ do powyzszych sugestii. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze swoja ling orzecznicza dotyczaca ograniczen w badaniu zgodnosci niemieckich aktow
stosowania prawa europejskiego z niemieckimi gwarancjami praw podstawowych FSK wypracowal w
odniesieniu do I filaru UE, czyli prawa wspolnotowego, w ramach ktoérego jednostka ma dostep do
ETS; stosowanie ENA jest za§ domena III filaru. Niejasne jest ponadto, czego mialoby dotyczy¢ suge-
rowane przez Rzad Federalny pytanie prejudycjalne FSK do ETS w omawianej sprawie, skoro przed-
miotem badania byla zgodno$¢ niemieckiej ustawy z konstytucja; kwestia waznosci decyzji ramowe;j
Rady UE w ogole nie byta poruszana, a elementy wykladni tej decyzji pojawiaja si¢ jedynie na margi-
nesie rozwazan FSK i nie maja znaczenia dla kierunku rozstrzygnigcia. Nawiasem mowiac, w swoim
zdaniu odrgbnym sedzia Gerhardt zwraca uwagg na mozliwos$¢ — raczej teoretyczng — wystgpowania
przez niemieckie sady do ETS w sprawie wyktadni decyzji ramowej, jezeli mialoby to znaczenie dla

interpretacji ustawy transponujacej t¢ decyzje.

25 Art. 35 ust. 112 TUE: ,,1. Trybunat Sprawiedliwoéci Wspolnot Europejskich, z zastrzezeniem warunkow
okreslonych w niniejszym artykule, jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci 1 wyktadni
decyzji ramowych i decyzji, wyktadni konwencji sporzadzonych na mocy niniejszego tytulu oraz waznosci i
wyktadni srodkéw wykonawczych do tych konwencji. 2. Kazde z Panstw Cztonkowskich moze, w o$wiadczeniu
ztozonym w chwili podpisywania Traktatu z Amsterdamu Iub w jakimkolwiek pozniejszym terminie, uznaé
wlasciwos$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci do orzekania w trybie prejudycjalnym na warunkach okreslonych w
ustepie 1.”
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Stc-1

12 V 2005 ,
Wyrok Sadu Konstytycyjnego, PL. US 8/04>*

[Ustawa antydyskryminacyjna ]

Przedmiotem sprawowanej przez SK kontroli norm jest, miedzy innymi, ba-
danie zgodnosci przepiséw ustawy z Konstytucja. Z celu takiego postepo-
wania wynika, ze skierowanie pytania prejudycjalnego do ETS nie jest ko-
nieczne, nawet jezeli ustawa stuzy implementacji dyrektywy wspolnotowe;j.

Stc-2

18 X 2005 ’
Wyrok Sadu Konstytycyjnego, PL. US 8/04-202%"

[Ustawa antydyskryminacyjna Il

Przepis ustawy antydyskryminacyjnej**® zezwalajacy na przyjecie szczegél-
nych srodkéw wyréwnujacych niedogodnosci zwigzane z pochodzeniem ra-
sowym lub etnicznym jest niezgodny z art. 1 ust. 1°%, art. 12 ust. 1 zdanie
pierwsze?® oraz art. 12 ust. 2**' Konstytucji stowackiej.

Omawiane postanowienie i wyrok zostaty wydane przed SK (w pelnym sktadzie) w tej samej

sprawie. Postepowanie zostalo zainicjowane wnioskiem rzadu, ktory domagat si¢ uznania § 8 ust. 8

3% Wersja oryginalna i przektad angielski w materiatach ZOiS.
27 Wersja oryginalna: http://www.concourt.sk/servlet/dokument?id_spisu=31723

¥ Chodzi o ustawe stowacka nr 365/2004 Z.z. o réwnym traktowaniu w niektorych dziedzinach i ochronie
przed dyskryminacja oraz o zmianie niektorych ustaw (antidiskriminacny zdakon).

9 Art. 1 ust. 1 Konstytucji: ,,Republika Stowacka jest panstwem suwerennym, demokratycznym i prawnym. Nie
jest zwiazana zadna ideologia ani religia.” Wszystkie cytaty z Konstytucji stowackiej za K. Skotnickim, Konsty-
tucja Stowacji, Warszawa 2003.

20 Art. 12 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji: ,,Ludzie sa wolni i réwni w godnos$ci i w prawach.”

1 Art. 12 ust. 2 Konstytucji: ,,Podstawowe prawa i wolnoéci sa gwarantowane na terytorium Republiki Stowac-
kiej wszystkim bez wzgledu na ptec, rase, kolor skory, jezyk, wiarg i religig, polityczne badz inne przekonania,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do narodowosci lub grupy etnicznej, majatek, urodzenie
albo inna okoliczno$¢. Nikogo nie mozna z tych powodow krzywdzi¢, stawia¢ w sytuacji uprzywilejowanej albo
nieuprzywilejowane;j.”
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ustawy antydyskryminacyjnej za niezgodny z Konstytucja. Zakwestionowany przepis brzmiat: ,,W
celu zapewnienia rownoS$ci szans w praktyce 1 przestrzegania zasady rownego traktowania moga by¢
przyjete szczegolne srodki wyréwnujace niedogodno$ci zwiazane z pochodzeniem rasowym lub et-
nicznym.”

Na rozprawie przedstawiciel Rady Narodowej (jednoizbowy parlament) wniost o zawieszenie
postgpowania i skierowanie do ETS pytania prejudycjalnego w przedmiocie tresci § 8 ust. 8 ustawy
antydyskryminacyjnej, przejetej z art. 5 dyrektywy 2000/43/WE i1 wprowadzajacej w zycie zasade
rownego traktowania 0sob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne®*. Dyrektywa, wedtug
art. 1, ,,ma na celu wyznaczenie ram walki z dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne oraz wprowadzenie w zycie w Panstwach Cztonkowskich zasady rownego traktowania”.

SK zgodzit si¢ ze stanowiskiem Rady Narodowej, ze przepis ustawy w znacznym stopniu po-
krywa si¢ z brzmieniem art. 5 dyrektywy, i wskazal, ze z tresci przepisu wspolnotowego wynika, iz
kazdemu ustawodawcy panstwa cztonkowskiego, w tym Republiki Stowacji, pozostawiono szeroko
okreslona swobodg w zakresie osiagnigcia celu dyrektywy wskazanego w jej art. 1.

Jednakze przedmiotem kontroli jest zgodnos¢ ustawy antydyskryminacyjnej z Konstytucja, a za-
tem skierowanie pytania prejudycjalnego do ETS nie jest potrzebne.

Postanowienie w sprawie odmowy skierowania pytania prejudycjalnego do ETS zapadto jedno-
mySlnie.

Orzeczenie merytoryczne zapadto 18 pazdziernika 2005 r. SK orzekl, Zze § 8 ust. 8 ustawy anty-
dyskryminacyjnej narusza art. 1 ust. 1, art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 12 ust. 2 Konstytucji.

Wyrok ten zostat przyjety wigkszoscia gloséw. Pigcioro sedziow ztozylo zdania odrgbnego do
catosci wyroku, a jeden — tylko co do uzasadnienia.

Autorzy zdan odregbnych zwracaja uwage m.in. na to, Ze przepis uznany za niekonstytucyjny ma
oparcie w dyrektywie 2000/43/WE (zwlaszcza jej art. 5), ktéra w my$l § 12 ustawy antydyskrymina-

cyjnej stanowi zalacznik do tej ustawy.

2 Art. 5 dyrektywy: ,,Dla zapewnienia catkowitej rownosci w praktyce zasada rownego traktowania nie stanowi
przeszkody w utrzymywaniu lub przyjmowaniu przez Panstwo Czlonkowskie szczegdlnych srodkow majacych
zapobiega¢ lub wyrownywac niedogodnos$ci zwiazane z pochodzeniem rasowym lub etnicznym.”
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Sin-1

5 VI 1997

Sadu Konstytucyjnego, Rm-1/97%*

Opinia®*

[Uktad stowarzyszeniowy]

Decyzja witasciwego organu panstwa o zwigzaniu sie Republiki Stowenii
umowa miedzynarodowa nie moze narusza¢ Konstytucji. Obowigzek nato-
zony przez umowe miedzynarodowa moze zosta¢ uznany za niekonstytu-
cyjny, jezeli wejscie w zycie umowy powoduje obowigzywanie niekonstytu-
cyjnej normy lub jezeli umowa miedzynarodowa zobowigzuje panstwo do
przyjecia niekonstytucyjnych przepisow. W takiej sytuacji ratyfikacja po-
winna zosta¢ poprzedzona odpowiednia zmiang Konstytucji.

Postgpowanie przed SK, zakonczone siedem lat przed przystapieniem Stowenii do UE, zosta-
o zainicjowane wnioskiem rzadu o wyrazenie opinii (art. 160 akapit 2 Konstytucji) w sprawie zgod-
noéci art. 45 ust. 7b°*, art. 45 ust. 7¢**® i aneksu nr XIII**" w zwiazku z art. 64 ust. 2 Uktadu Europej-
skiego ustanawiajacego stowarzyszenie mi¢dzy Republika Stowenii a Wspdlnotami Europejskimi i ich
panstwami cztonkowskimi z Konstytucja Stowenii.

SK stwierdzit, ze art. 45 ust. 7b Uktadu stowarzyszeniowego nie narusza Konstytucji, ponie-
waz spotkom z panstw Wspdlnoty zatozonym i zarejestrowanym zgodnie z ich prawem krajowym

powinno przystugiwa¢ prawo nabywania i zbywania nieruchomosci na takich samych zasadach jak

3 7godnie z art. 160 akapit 2 Konstytucji: ,,Sad Konstytucyjny, na wniosek Prezydenta Republiki, Rzadu lub
jednej trzeciej postow do Zgromadzenia Panstwowego wyraza, w czasie postgpowania ratyfikacyjnego, opini¢ o
zgodnos$ci z konstytucja uméw migdzynarodowych. Opinia Sadu Konstytucyjnego wiaze Zgromadzenie Pan-
stwowe.” Wszystkie cytaty z Konstytucji stowenskiej za P. Winczorkiem, Konstytucja Republiki Stowenii, 1994.

2 UL nr 40 z 4 lipca 1997 r.

5 Artykut ten przyznawat filiom spotek z panstw cztonkowskich prawo nabywania i zbywania nieruchomosci
na takich samych zasadach, jakie przystugiwaty podmiotom stowenskim, jezeli jest to niezbgdne do prowadzenia
przez nie dziatalnosci gospodarcze;j.

6 Dotyczyt on obowiazku przyznania powyzszych praw obywatelom i oddziatom spétek panstw cztonkow-
skich.

7 Punkt I aneksu dotyczyt obowiazku podjecia dzialah zmierzajacych do uzyskania przez obywateli pafstw
cztonkowskich prawa nabywania nieruchomosci pod warunkiem wzajemnosci, punkt II obowiazku przyznania
tego prawa obywatelom panstw czlonkowskich przebywajacym stale na terytorium Stowenii przez okres co
najmniej 3 lat, pod warunkiem wzajemnosci.
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podmiotom stowenskim. Za zgodny z art. 13*** i 14**° Konstytucji zostat uznany réwniez punkt II
aneksu nr XIIT Uktadu.

SK orzekt natomiast, ze art. 45 ust. 7c oraz punkty I i II aneksu nr XIII naruszajg art. 68 akapit
drugi Konstytucji**’.

W uzasadnieniu SK przywotal m.in. odpowiednie przepisy Uktadow stowarzyszeniowych in-
nych panstw (w tym Polski), z ktérych wynika, ze postgpowanie wobec spoltek, ich oddziatow oraz
obywateli pochodzacych z panstw cztonkowskich powinno by¢ oparte na tzw. zasadzie traktowania
narodowego.

Zdaniem SK ratyfikacja Uktadu stowarzyszeniowego powinna by¢ poprzedzona zmiana Kon-
stytucji. Odpowiednia nowelizacja zostata dokonana ustawa z 14 lipca 1997 r.>!

Opinia zostala wyrazona niejednomyslnie. Trzech sedziow ztozylo zdania odrgbne.

Sin-2

8 VII 2004
Postanowienie Sadu Konstytucyjnego, U-1-113/0

[JATA]

252
4

1. Sad Konstytucyjny tymczasowo zawiesza stosowanie rozporzadzenia
transponujacego dyrektywe wspoélnotowa do porzadku krajowego, jezeli sq
spetnione okreslone w orzecznictwie ETS przestanki takiego zawieszenia.
Wstrzymanie to ma skutek do chwili rozstrzygniecia przez ETS w trybie pre-
judycjalnym o waznosci i wyktadni dyrektywy.

2. W zwiazku z tym, ze zarzuty skarzacych w niniejszej sprawie pokrywaja sie z
przyczynami, dla ktorych sad innego panstwa cztonkowskiego skierowat py-
tanie prejudycjalne do ETS, nie ma potrzeby, aby SK zwroécit sie w niniejszej
sprawie z nowym pytaniem.

2% Art. 13 Konstytucji: ,,Cudzoziemcy korzystaja, zgodnie z umowami miedzynarodowymi, z wszelkich praw
zapewnionych Konstytucja i ustawami z wyjatkiem praw, ktore na mocy konstytucji lub ustaw przystuguja jedy-
nie obywatelom Stowenii.”

9 Art. 14 Konstytucji: ,,Kazdemu zapewnia si¢ rowne prawa cztowieka i podstawowe wolnoéci bez wzgledu na
narodowos¢, rasg, pteé, jezyk, religig, polityczne lub inne przekonania, sytuacj¢ majatkowa, urodzenie, wy-
ksztatcenie, potozenie spoteczne, niezdolnosé lub inne okolicznosci osobiste.

Wszyscy sg rowni wobec prawa.”
2% Art. 68 akapit drugi Konstytucji miat wowczas nastepujace brzmienie: ,,Cudzoziemcy nie moga nabywac na
wiasno$¢ ziemi chyba ze na zasadzie dziedziczenia i pod warunkiem wzajemnos$ci.”
21 Art. 68 Konstytucji: ,,Cudzoziemcy moga nabywaé prawo wiasnoséci nieruchomosci na warunkach przewi-
dzianych przez ustawg lub ratyfikowana przez Zgromadzenie Panstwowe umowg migdzynarodowa.” (w brzmie-
niu ustalonym ustawa z 23 lutego 2003 r.)

2 UL nr 83 z 29 lipca 2004 r. Tekst wyroku w jez. angielskim dostepny jest na stronie internetowe;j:
http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/8AAA8300782FEBSEC125717200288E8A
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Postgpowanie przed SK zostato zainicjowane wspolnym wnioskiem stowenskich producen-
tow i dystrybutoréw paszy® o zbadanie konstytucyjnosci niektorych przepiséw rozporzadzenia w
sprawie jakos$ci, oznakowania i pakowania paszy bedacej w obrocie, ktore stanowito implementacjg
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/2 z 28 stycznia 2002 r. Zdaniem skarzacych
obowiazek podawania klientom, ktorzy tego zazadaja, informacji o rzeczywistej zawartos$ci procen-
towej w masie materiatow paszowych uzywanych w danej paszy (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia sta-
nowiacy doktadna transpozycje art. 1 punkt 1 lit. b) dyrektywy) i oznaczenia tych danych z maksy-
malnym odchyleniem o 15% deklarowanej wartosci, ktore powinno znajdowac si¢ na etykiecie
produktu (art. 14 ust. 5 rozporzadzenia i odpowiednio art. 1 punkt 4 dyrektywy), zmusza ich do
ujawnienia wiedzy przedsigbiorstwa. Inni przedsigbiorcy moga wykorzysta¢ te informacje i sprze-
dawac produkty po nizszej cenie. Tym samym, zdaniem skarzacych, przepisy rozporzadzenia naru-
szaja prawo wilasnos$ci intelektualnej w odniesieniu do tajemnicy handlowej i wiedzy przedsigbior-
stwa oraz narazajq ich na poniesienie nieodwracalnej szkody.

W postgpowaniu przed SK skarzacy domagali si¢ zawieszenia stosowania przepisOw rozpo-
rzadzenia do chwili orzeczenia prejudycjalnego ETS i stwierdzenia ich niewaznos$ci po ewentual-
nym wyroku ETS uznajacym dyrektywe na niezgodna z prawem wspolnotowym. Podobne watpli-
wosci wystapily bowiem i w innych panstwach (Holandia, Wielka Brytania i Wtochy). Sad holen-
derski, sad brytyjski oraz wloska Rada Stanu skierowaly do ETS pytania prejudycjalne, w ktorych

>4 dla przyjecia dyrektywy, a

m.in. podniosty brak podstawy prawnej w art. 152 ust. 4 lit. b) TWE
takze naruszenie prawa wilasnosci, zasady niedyskryminacji oraz zasady proporcjonalnosci. ETS
postanowit polaczy¢ te sprawy do wspodlnego rozpoznania (sygn. C-453/03, ABNA, zakonczonej
wyrokiem z 6 grudnia 2005 r., o ktérym nizej).

Na wstepie SK stwierdzit, ze nie ma potrzeby odpowiedzi na pytanie, czy jest uprawniony do
zbadania konstytucyjno$ci rozporzadzenia stanowiacego wprost transpozycje dyrektywy wspolnoto-
wej. Dyrektywa nie pozostawita bowiem organom krajowym swobody wyboru form i §rodkéow w celu
implementacji. O waznosci dyrektywy moze orzec jednak tylko ETS, zgodnie z procedurami okreslo-
nymi w art. 230 akapit 1 TWE (kontrola legalnosci aktow wspdlnotowych) oraz art. 234 akapit 1 ust. b
(pytania prejudycjalne).

Sad zawiesit — na podstawie art. 39 ustawy o SK*> — stosowanie przedmiotowego rozporza-

dzenia do chwili wydania przez ETS wyroku w trybie prejudycjalnym. W uzasadnieniu SK wskazat,

3 Zgodnie z art. 162 akapit 3 Konstytucji: ,,Kazdy, kto wykaze interes prawny, moze ztozy¢ wniosek o wszcze-
cie postgpowania przed Sadem Konstytucyjnym.”

2% Art. 152 ust. 4 lit. b) TWE: ,,Rada, stanowiac zgodnie z procedura okreslona w artykule 251 i po konsultacji z
Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem Regionoéw, przyczynia si¢ do osiagnigcia celow okreslo-
nych w niniejszym artykule, przyjmujac: b) na zasadzie odstgpstwa od artykutu 37, §rodki w dziedzinach wete-
rynaryjnej i fitosanitarnej, majace bezposrednio na celu ochrong zdrowia publicznego.”

25 Art. 39 ustawy o SK: ,,Sad Konstytucyjny moze w catosci lub czesciowo zawiesi¢, do momentu podjecia

ostatecznej decyzji, stosowanie ustawy lub innego przepisu prawa, jezeli ich stosowanie moze spowodowac
nieodwracalne i szkodliwe skutki.”
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ze spelnione zostaty wszystkie przestanki, ktore w §wietle orzecznictwa ETS uzasadniaja zastosowa-
nie $rodka tymczasowego. W wyroku z 21 lutego 1991 r. (C-143/88 1 C-92/89, Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen, Zuckerfabrik Sjest) ETS wskazal, ze sad panstwa cztonkowskiego moze zawiesi¢
srodek krajowy, jezeli ma powazne watpliwosci co do waznosci aktu wspdlnotowego, istnieje nagle
niebezpieczenstwo powaznej i nieodwracalnej szkody dla skarzacego oraz uwzgledni interes Wspdl-
noty.

Co do pierwszej przestanki SK stwierdzil, ze podziela watpliwosci sadow panstw cztonkow-
skich, ktére zdecydowaty si¢ skierowac pytanie prejudycjalne do ETS w sprawie waznosci i wyktadni
dyrektywy.

Co do drugiej przestanki SK uznat, ze obowiazek wyjawienia tajemnicy handlowej i wiedzy
przedsigbiorstwa naraza skarzacych na powazng i nicodwracalna szkode w postaci utraty czesci rynku.

SK uznat réwniez, ze zawieszenie stosowania rozporzadzenia transponujacego dyrektywe
wspolnotowa nie narusza interesow Wspolnoty, w szczegdlnosci koniecznosci zapewnienia jednolite-
go stosowania prawa wspolnotowego na catym terytorium UE. Co wigcej, dalsze stosowanie przepi-
sow rozporzadzenia stowenskiego, gdy niektore panstwa cztonkowskie zdecydowaty si¢ na zarzadze-
nie srodka tymczasowego w tej materii, mogtoby przynies¢ negatywne skutki w zakresie konkurencji
migdzy podmiotami z r6znych panstw.

Postanowienie SK zapadto wigkszoscia glosow 6:3; zdan odrebnych nie zgloszono.

Wyrokiem z 6 grudnia 2005 r. (C-453/03, ABNA) ETS uznal, ze art. 1 pkt 1 lit. b) oraz art. 1
pkt 4 dyrektywy zostaly przyjete w sposob prawnie skuteczny na podstawie art. 152 ust. 4 lit. b) TWE.
Artykuly te nie naruszaja rowniez zasady niedyskryminacji. Art. 1 punkt 1 lit. b) zostal uznany za
niezgodny z zasada proporcjonalnosci. Obowiazek poinformowania klientow, ktorzy zazadaja doktad-
nego sktadu ilo§ciowego pasz nie jest bowiem konieczny dla realizacji celu tego przepisu, tj. szybkiej

identyfikacji pasz zawierajacych zanieczyszczone sktadniki.
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Sin-3

8 VII 2004
Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego, Up-328/04, U-I-186/04>>°

[Upadfosc¢ osoby prawnej]

1. Przed przystapieniem Stowenii do Unii Europejskiej sady krajowe nie byly
zobowiazane do stosowania przepiséw rozporzadzen wspoélnotowych.

2. Po przystapieniu Stowenii do UE kazdy sad, ktéry ma rozstrzygnaé konkret-
ng sprawe, jest obowigzany bezposrednio stosowac rozporzadzenia wspol-
notowe zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego.

3. Zasada réwnego traktowania podmiotow w gostepowaniu przed sadem lub

innym organem Stowenii (art. 22 Konstytucji*°’) nie oznacza, ze sad stowen-

ski powinien stosowaé¢ prawo proceduralne panstwa pochodzenia danego
podmiotu tylko z tego powodu, ze orzeka o prawach tego podmiotu.

Postgpowanie przed SK zostalo zainicjowane skarga konstytucyjna banku niemieckiego, za-
rzucajacego naruszenie art. 82°° i 22 Konstytucji (sygn. Up-328/04), ztozona tacznie z wnioskiem o
zbadanie konstytucyjnosci dwoch przepisow stowenskiego prawa uktadowego, upadiosciowego i li-
kwidacyjnego (sygn. U-1-186/04).

Skarzacy bank, bedacy wierzycielem spolki stowenskiej, domagat si¢ uchylenia postanowien
sadow pierwszej i drugiej instancji, ktore odmowily ponownego rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na
uchybienie terminowi do wniesienia roszczenia przeciw dtuznikowi. Bank powotat si¢ w szczegdlno-
$ci na wspolnotowe rozporzadzenie 1346/2000 o postgpowaniu w przypadku niewyptacalnosci. Zgod-
nie z art. 39 i1 40 rozporzadzenia wierzycielowi przystuguje prawo do informacji o upadtosci dtuznika
oraz terminach do wniesienia roszczen majatkowych i konsekwencjach ich niedotrzymania. Obowia-
zek odpowiedniej informacji natozony jest na wiasciwy sad.

Zaskarzone przepisy slowenskiego prawa ukladowego, upadio$ciowego i likwidacyjnego
uniemozliwialy ponowne rozpoznanie sprawy po uptywie dwumiesigcznego terminu do wniesienia
roszczenia przeciwko dluznikowi. Zdaniem skarzacego artykuty te pozbawialy wierzyciela pochodza-

cego z panstwa cztonkowskiego innego niz Stowenia praw, jakie przystugiwaty podmiotom stowen-

28 http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/B5D786DC7792290CC1256FC40052019E

27 Art. 22 Konstytucji: ,,Kazdemu zapewnia si¢ réwna ochrong jego praw w postgpowaniach przed sadami i
innymi organami panstwa, przed organami wspolnot lokalnych i przed osobami urzgdowymi, ktore decyduja o
jego prawach, obowiazkach Iub interesach prawnych.”

2% Art. 8 Konstytucji: ,,Ustawy i inne przepisy musza pozostawa¢ w zgodzie z powszechnie obowiazujacymi
zasadami prawa migdzynarodowego i z wigzacymi Sloweni¢ umowami migdzynarodowymi. Ratyfikowane i
opublikowane umowy migdzynarodowe sa stosowane bezposrednio.”
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skim w innych panstwach UE. Skarzacy jako przyktad podat prawo niemieckie, wedtug ktérego wnie-
sienie takiego roszczenia jest mozliwe.

SK jednomyslnie uznal, ze zarzuty skarzacego nie dotyczyly jego konstytucyjnych wolnosci
ani praw, a takze uznat wniosek o zbadanie konstytucyjno$ci przepisoOw ustawy stowenskiej za oczy-

wiscie bezzasadny.



WEGRY

Weg-1

25V 2004

Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego, 17/2004 AB*

[Ustawa o nadmiernym zapasie produktow]

Przepisy ustawy implementujacej rozporzadzenie wspoélnotowe nie moga
narusza¢ regut wynikajagcych z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego.

Prezydent w trybie art. 26 ust. 4 Konstytucji*®® (kontrola prewencyjna) zwrocit si¢ do SK z
wnioskiem o zbadanie czy art. 2, art. 3 1 art. 5 ustawy o $srodkach dotyczacych nagromadzenia nad-
miernego zapasu produktow rolniczych nie narusza Konstytucji. Ustawa stuzyta implementacji rozpo-
rzadzenia wspolnotowego 1972/2003/WE w sprawie srodkow przejsciowych przyjetych w odniesieniu
do handlu produktami rolnymi ze wzgledu na przystapienie do UE dziesi¢ciu nowych panstw czton-
kowskich.

Podobne rozporzadzenia zostaty przyjete, w celu uniknigcia ryzyka zaktécen w handlu, zatama-
nia organizacji rynkéw i sztucznego przemieszczania produktow w zwiazku z przystapieniem nowych
panstw, w latach 1985 1 1994.

Ustawa wegierska wprowadzila m.in. definicj¢ nadmiernego zapasu (jako réznicg w inwentarzu
wg stanu na dzien 1 maja 2004 r. oraz $redniej dziennej liczonej z lat 2002 i 2003), a takze wskazywa-
fa, ze transakcje przeprowadzane po 1 stycznia 2004 r. nie powinny by¢ traktowane — jak dotychczas —
jako umniejszenie tego zapasu.

Wejscie w zycie zobowigzan wynikajacych z ustawy krajowej oraz odpowiednich przepisow
rozporzadzenia bylo skorelowane z wejsciem w zycie Traktatu akcesyjnego, czyli z dniem 1 maja
2004 r. W postgpowaniu przed SK przedstawiciel Prezydenta argumentowat, ze ustawa po podpisaniu

moze wejé¢ w zycie najwczesniej 25 maja 2004 r., tj. po 45 dni od jej ogloszenia®®'.

259 http://www.mkab.hu/en/enpage3.htm (wyszukiwanie przez sygnature).

260 Art. 26 ust. 4 Konstytucji: ,,Jezeli Prezydent Republiki uwaza ktores z postanowien ustawy za sprzeczne z
Konstytucja, wowczas w terminie okreslonym w ust. 1 [15 dni od jej otrzymania, w przypadkach pilnych — na
wniosek Przewodniczacego Zgromadzenia Krajowego — w ciagu 5 dni] przesylta ja Sadowi Konstytucyjnemu do
zajecia stanowiska.” Cytat za H. Donath, Konstytucja Wegier, Warszawa 2002.

6! 7Zgodnie z ustawa o wydatkach panstwowych przepisy naktadajace na podatnikéw obowiazki moga wejsé w
zycie dopiero po 45 dniach od ich ogloszenia. W tym przypadku posiadacze nadmiernych zapasow produktow
znajdujacych si¢ w wolnym obrocie 1 maja 2004 r. byli zobowiazani do uiszczania optat do budzetu panstwa.
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SK uznal, ze przepisy ustawy naruszyly wymog zachowania pewnosci prawa przy uchwalaniu
nowych aktow prawnych oraz byly niezgodne z zasada lex retro non agit. Zasada pewnosci prawa i
zakaz retroakcji stanowia niezbedne elementy demokratycznego panstwa prawnego. Wejscie w zycie
nowej ustawy powinno pozwala¢ zainteresowanym podmiotom na zapoznanie si¢ z jej przepisami i

przygotowanie do ich przestrzegania.



WLOCHY

Wi-1

24 11 1964
Wyrok Sadu Konstytucyjnego, 14/1964

[Costa przeciwko ENEL]

262

1. Z art. 11 Konstytucji’®® wynika upowaznienie do przekazania przez Republi-
ke Wloska czesci jej praw zwierzchnich organizacji miedzynarodowej po-
przez ratyfikacje TEWG na podstawie ustawy zwyklej, bez koniecznosci
zmiany Konstytuciji.

2. Niezgodnosé¢ krajowego aktu normatywnego ze zobowigzaniami miedzyna-
rodowymi panstwa nie pozbawia takiego aktu pelnej skutecznosci w po-
rzadku wewnetrznym. Skutki takiej niezgodnosci moga by¢ rozpatrywane
na plaszczyznie prawnomiedzynarodowej odpowiedzialnosci panstwa, ale
nie na ptaszczyznie konstytucyjnej.

3. Ustawie, o ktérej mowa w tezie 1, Konstytucja nie przyznaje zadnej szcze-
golnej mocy. Umowa miedzynarodowa ma zas te sama range, co ustawa
wiaczajaca ja do porzadku krajowego. Z tego wzgledu kolizja miedzy nor-
mami takiej umowy a pozostalymi normami prawa krajowego powinna by¢
rozstrzygana zgodnie z reguta lex posterior derogat legi priori.

4. Jezeli kolizja miedzy prawem wspdélnotowym a pdézniejszym prawem krajo-
wym moze by¢ rozstrzygnieta wedtug powyzszej reguty, to nie zachodzi po-
trzeb2%4jej rozstrzygniecia przez ETS w trybie prejudycjalnym (art. 777 [234]
TWE™).

5. Nie jest wykluczone, aby panstwo, ktére raz zgodzito sie¢ na ograniczenie
swojej suwerennosci, mogto w przysztosci uchwala¢ ustawy cofajace to
ograniczenie.

Adwokat Flaminio Costa byl dluznikiem znacjonalizowanej spotki Ente Nazionale Energia

Elettrica. Odmoéwit jednak zaptaty sumy naleznej za dostawg energii elektrycznej, twierdzac, ze wio-

22 GC 1964 r., s. 129 i nast.

63 Art. 11 Konstytucji: ,,Wlochy wyrzekaja si¢ wojny jako instrumentu zamachu na wolno$¢ innych narodow i
jako srodka rozwiazywania sporow migdzynarodowych; wyrazaja zgodg, pod warunkiem wzajemnosci ze strony
innych panstw, na ograniczenia suwerennosci konieczne dla tadu, ktory zabezpieczy pokoj i sprawiedliwosé
migdzy narodami; popieraja i wspomagaja organizacje migdzynarodowe dazace do takiego celu.”

Wszystkie cytaty z Konstytucji wloskiej za Z. Witkowskim, Konstytucja Wioch, Warszawa 2004.

6% Zob. przypis 3.
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ska ustawa z 6 grudnia 1962 r. o nacjonalizacji sektora energetycznego’®, ustanawiajacej spotke
ENEL, jest niekonstytucyjna z powodu sprzecznosci z TEWG, w szczegodlnosci z art. 37 [31] (zakaz
dyskryminacji poprzez tworzenie monopoli panstwowych), art. 93 [88] (ograniczenia pomocy panstwa
dla przedsigbiorstw) i art. /02 [97] Traktatu (zmiany przepisow krajowych majace wptyw na warunki
konkurencji na wspdlnym rynku).

Stynny z czasem spor migdzy Costa a ENEL zawist przed mediolanskim Sadem Pokoju (Giu-
dice Conciliatore), ktory przedstawit SK pytanie prawne w sprawie zgodno$ci wspomnianych przepi-
sow wloskich z art. 11 Konstytucji w zwiazku z zarzucang ich niezgodnoscia z Traktatem.

Z powodow streszczonych w tezie 2 1 3 SK uznat pytanie prawne za bezpodstawne, a tym sa-
mym uchylit si¢ od merytorycznej oceny kwestionowanych przepisow.

Jednoczes$nie SK zasugerowal niedopuszczalnosé¢ pytania prejudycjalnego do ETS w sprawie
zawistej przed sadem pytajacym (por. tezg 4).

Mediolanski Sad Pokoju 16 stycznia 1964 r., a wigc jeszcze przed zapadnigciem wyroku SK,
postanowit jednak skierowaé w tej sprawie pytanie prejudycjalne do ETS. W sentencji (konkluzji)
glosnego wyroku z 15 lipca 1964 r. (6/64, Costa v. ENEL) ETS ustalil wyktadni¢ ww. przepisow Trak-
tatu w odniesieniu do sprawy. W szczeg6lnosci chodzito o to, ktore z wchodzacych w gre artykulow
TEWG zawieraja gwarancje dla podmiotow prywatnych, oraz o to, jak nalezy te gwarancje rozumiec.
W uzasadnieniu Trybunal zaznaczyl, miedzy innymi, ze do jego kompetencji w postgpowaniu preju-
dycjalnym nie nalezy ani stosowanie prawa wspolnotowego do przypadkéw jednostkowych, ani orze-
kanie w kwestii zgodno$ci poszczegdlnych przepisow krajowych z prawem wspolnotowym. W konse-
kwencji ETS orzekl nie o waznosci kwestionowanych przez F. Coste przepisow prawa wloskiego, lecz
o wyktadni okreslonych artykutéw Traktatu.

Najwazniejsze z naszego punktu widzenia jest to, ze ETS w uzasadnieniu powyzszego wyroku
zajat stanowisko jednoznacznie przeciwne do zapatrywan SK streszczonych tutaj jako tezy 3 i 4. Wy-
chodzac z zatozenia, ze TEWG tworzy autonomiczny, niezalezny od krajowego porzadek prawny,
ETS podkreslil, ze efektywnos$¢ prawa wspolnotowego wymaga zawsze respektowania jego pierw-
szenstwa przed kolidujacym z nim prawem krajowym, takze pdzniejszym. Tym samym uznat implici-
te, ze rozumienie relacji miedzy prawem wspolnotowym a prawem krajowym, jakie w omawianej
sprawie zaprezentowat SK, jest nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami porzadku wspdlnotowe-
go.

Wyrok ETS sktonit SK do modyfikacji powyzszego stanowiska, ktora zaznaczyta si¢ juz w
sprawie San Michele (poz. W1-2).

Poglad streszczony tutaj jako teza 5°°°, wypowiedziany przez SK na marginesie sprawy, row-

niez spotkat sig¢ posrednio z polemiczna reakcja ETS, ktory we wspomnianym wyroku stwierdzil, ze

265 Jak wynika z pytania prejudycjalnego w tej sprawie do ETS (por. nizej), kwestionowane byly takze oparte na
ustawie z 1962 r. dekrety Prezydenta Republiki.

266 podobny poglad wypowiedzial wiele lat pozniej niemiecki FSK w sprawie Maastricht (poz. Ni-10, teza 1).
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panstwa czlonkowskie w TEWG zgodzily si¢ na definitywne ograniczenie ich praw suwerennych®®’,

zatem skutek ten nie moze by¢ odwrdocony przez pozniejsze jednostronne dzialanie panstwa.

Wi-2

27 XII 1965
Wyrok Sadu Konstytucyjnego, 98/1965

[San Michele]

268

1. Obowigzkiem panstwa czlonkowskiego Europejskiej Wspoélnoty Wegla i Sta-
li nie jest uczynienie wspolnotowego porzadku czescig prawa krajowego,
lecz zapewnienie mu skutecznosci w porzadku wewnetrznym.

2. Z art. 92 Traktatu o ustanowieniu ww. Wspoélnoty®® wynika wytacznosé

ETS?° w podejmowaniu decyzji o zawieszeniu egzekucji decyzji Wysokiej
Wiadzy”'. Oczywiste jest przy tym, ze akty instytucji zewnetrznej w stosun-
ku do panstwa nie moga by¢ zawieszane przez organy tegoz panstwa. Do
organéw tych moze naleze¢ jedynie rozwazenie, czy takie akty moga by¢
uznane w porzadku wewnetrznym.

3. Wspodlnotowy porzadek prawny zapewnia ochrone sagdowa praw oséb pry-
watnych?’? w odniesieniu do aktéw organéw Wspdlnot, odpowiadajaca pod-
stawowym zasadom witoskiego porzadku prawnego. W tym zakresie kompe-
tencje ETS wylaczajg kompetencje krajowych organéw sagdowniczych.

Sprawa egzekucji decyzji Wysokiej Wladzy wobec spotki San Michele, w ktorej pytanie
prawne pochodzito od Sadu w Turynie, byla podobna do sprawy Costa przeciwko ENEL (poz. W1-1) o
tyle, ze chodzito o pytanie w kwestii zgodnos$ci pierwotnego prawa wspolnotowego (w tym wypadku
— Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnotg Wegla i Stali) z Konstytucja wloska. Sad w Tury-

nie powotal si¢ zreszta na orzeczenie SK w tamtej sprawie. Niniejsze orzeczenie, uwzgledniajace wy-

T W oryginale: una limitazione definitiva dei loro poteri sovrani; w przekltadzie francuskim: une limitation
definitive de leurs droits souverains; niem.: endgiiltige Beschrdnkung ihrer Souverdnitdtsrechte; ang.: a perma-
nent limitation of their souvereign rights.

28 GC 1966 1., s. 198 i nast.

269 Moc obowiazujaca tego Traktatu, zawartego 18 kwietnia 1951 r. (wszedt w zycie 23 lipca 1952 r.) na 50 lat,
wygasta w 2002 r. Art. 92 przewidywal obowiazek prowadzenia egzekucji decyzji Wysokiej Wiadzy, o ile we-
dlug prawa wspolnotowego miaty charakter tytuldéw egzekucyjnych, przez organy egzekucyjne panstw czion-
kowskich, przy czym decyzje o zawieszeniu egzekucji mogl podjaé wytacznie ETS.

210 ETS stat sie organem sadowniczym wszystkich trzech Wspélnot na mocy umowy z 1957 r.

T Pierwotnie organ wykonawczy Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali; na mocy umowy z 1965 r. o ,fuzji
organdéw” jego kompetencje przeszty na Komisj¢ EWG.

212 W oryginale: tutela giuridizionale dei sinogli soggetti.
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rok ETS w sprawie Costa przeciwko ENEL, jest jednak wyrazem zmiany stanowiska SK, ktory do-
tychczas nie uznawat pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed krajowym.

Chociaz sprawa dotyczyta specyficznego problemu wykonania decyzji Wysokiej Wiadzy Eu-
ropejskiej Wspolnoty Wegla 1 Stali, streszczone w powyzszych tezach poglady SK maja walor ogol-
niejszy. Stanowily one krok na drodze ewolucji orzecznictwa SK w kierunku uznania braku kompe-
tencji zarowno SK, jak i wloskiego wymiaru sprawiedliwosci do kontrolowania pochodnego prawa
wspolnotowego (por. Wi-3).

Na szczegolne podkreslenie zastuguje poglad streszczony tutaj jako teza 3. SK zajal w niniej-
szej sprawie jednoznacznie ,,prowspolnotowe” stanowisko 21 lat przed sformutowaniem przez nie-
miecki FSK zblizonej, lecz bardziej ostroznej doktryny Solange II (por. Ni-7, teza 3) i bez mata dzie-
si¢¢ lat przed pojawieniem si¢ doktryny Solange I (por. Ni-4, teza 3), przeciwnej do powyzszej tezy
SK.

Wi-3

18 XI1 1973
Wyrok Sadu Konstytucyjnego, 183/1973%"

[Frontini]

1. Art. 11 Konstytucji*’* pozwala na ograniczenie prerogatyw Republiki Wio-
skiej w zakresie funkcji ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej, ktére
jest niezbedne do ustanowienia miedzy panstwami europejskimi wspolnoty
wyposazonej w osobowos¢ prawng i podmiotowos¢ prawnomiedzynarodo-

wa.

2. EWG otrzymata okreslone wtadztwo, obejmujace w szczegdélnosci wydawa-
nie, na podstawie art. 189 [249] TWE®®, rozporzadzen o charakterze norma-
tywnym (rownym pod tym wzgledem ustawom krajowym), stosowalnych
bezposrednio, bez koniecznosci dokonywania transpozycji w drodze aktow
wewnetrznych panstw czlonkowskich. Wiadztwo to przystuguje organom
Wspodinoty w ramach precyzyjnego podziatlu kompetencji w zakresie spraw
wymienionych w drugiej i trzeciej czesci TWE i jest rownowazone przez
uprawnienia, jakie Republice Wloskiej przystuguja we Wspadlnocie.

3. Porzadek prawny EWG jest odrebny i autonomiczny w stosunku do porzad-
ku prawnego panstw cztonkowskich.

*# GC 1973 1., 5. 2401 i nast.
2 Zob. przypis 263.
3 Zob. przypis 25.
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4. Ustréj EWG posiada wilasny system ochrony prawnej, ktory przeciwdziata
stosowaniu we Wtoszech rozporzadzen wspoélnotowych wydanych na pod-
stawie art. 789 [249] TWE sprzecznych z podstawowymi zasadami wtoskiego
porzadku prawnego lub niezbywalnymi prawami jednostki.

5. Wykluczona jest kontrola konstytucyjnosci rozporzadzen wspolnotowych
przez Sad Konstytucyjny, a takze ocenianie ich na podstawie wymagan, kto6-
re z mocy Konstytucji odnosza sie wytacznie do ustaw oraz aktéw zréwna-
nych z ustawa wydawanych przez panstwo wtoskie i poszczegélne regiony.
Dotyczy to w szczegolnosci konstytucyjnego wymogu ustawowej podstawy
ciezar6w majatkowych i osobistych (art. 23 Konstytucji*’®). Jednakze gdyby
w praktyce prébowano nadac¢ art. 789 [249] TWE aberracyjng interpretacje,
wiltoski SK mogtby ocenié, czy zachowana jest zgodnosé samego Traktatu z
zasadami i prawami podstawowymi wyrazonymi w Konstytuciji.

Sady w Turynie i Genui zwrocity si¢ do SK o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja art. 2 wlo-
skiej ustawy z 1957 r., wyrazajacej zgode na ratyfikacje 1 wprowadzajacej w zycie TEWG, w szcze-
golnosci art. 7189 [249] Traktatu. Zgodnie z wloska Konstytucja naktadanie $wiadczen osobistych i
majatkowych wymaga formy ustawy, za$ rozpoznawane przez te sady sprawy dotyczyly wysokosci
optat importowych natozonych na rolnikéw (wsrdd nich F. Frontiniego), na mocy rozporzadzen
wspolnotowych.

SK orzekl, ze zarzuty niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, w zakresie przepisow regu-
lujacych prawo inicjatywy ustawodawczej, tryb ustawodawczy, oglaszanie i wejscie w zycie ustaw,
mozliwo$¢ uchylenia ustawy w drodze referendum oraz wydawanie dekretow z moca ustawy, a takze
z art. 23 (wymog ustawy w prawie daninowym), podniesione przez obydwa sady w Turynie oraz w
Genui, sa bezzasadne, poniewaz kwestionowany przepis ustawy ,,posiada wystarczajaca podstawe

prawna w art. 11 Konstytucji”.

776 Art. 23 Konstytucji: ,,Zadne $wiadczenie osobiste lub majatkowe nie moze by¢ nalozone inaczej anizeli na
podstawie ustawy.”
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Wi-4

22 X11 1977
Wyrok Sadu Konstytucyjnego, 163/1977

[Societa UNIL-IT, Societa Ariete]

277

W razie sprzecznosci miedzy bezposrednio skutecznymi przepisami prawa
wspolnotowego a ustawa krajowa przepisy wspolnotowe ,,przewazaja” nad
wczesniejszymi ustawami krajowymi, ktére moga by¢ stosowane przez sady
powszechne z pierwszenstwem przed ustawa krajowa, bez potrzeby zwra-
cania sie z pytaniem prawnym do SK?°. Natomiast w razie sprzecznosci
ustawy krajowej wydanej p6zniej niz odpowiednie przepisy prawa wspoélno-
towego sady nie moga odmowic jej7 stosowania, dopoki SK nie orzeknie o jej
niezgodnosci z art. 11 Konstytucji*’®.

Sad w Mediolanie przedstawit SK pytanie prawne w zwiazku z toczacym si¢ sporem pomig-
dzy spotka UNIL-IT a organem podatkowym. Spotka zadata zwrotu podatku sanitarnego w zwiazku z
importem zywnosci z innych panstw czlonkowskich do Wtoch, powotujac si¢ na przepisy wspolnoto-
we zakazujace wprowadzania oplat celnych oraz innych optat o skutku rownowaznym. Sad argumen-
towal, ze w ten sposob zostal posrednio naruszony art. 11 Konstytucji.

W analogicznej sytuacji znalazta si¢ spotka Ariete, ktora przed sadem w Rzymie przywotata
podobne argumenty.

Rozpoznajac skierowane do niego przez obydwa sady pytania prawne dotyczace kwestii, czy
moga by¢ uznane za zgodne z art. 11 Konstytucji ustawy krajowe sprzeczne z prawem wspdlnoto-
wym, SK dokonat rozréznienia migdzy przepisami krajowymi wczesniejszymi niz odpowiednie nor-
my wspdlnotowe, a przepisami pozniejszymi. SK orzekl o niekonstytucyjnosci tych drugich, uznat
natomiast za bezpodstawne pytania prawne dotyczace konstytucyjnosci tych pierwszych — z przyczyn

streszczonych w powyzszej tezie.

T GC 1977 r., s. 1524 i nast.

28 SK dziata wowcezas w trybie art. 23 ustawy z 11 marca 1953 r. o ustanowieniu i funkcjonowaniu Sadu Kon-
stytucyjnego, ktory stanowi: ,,W trakcie postgpowania przed organem orzekajacym, strona albo prokurator moga
podnies¢ kwesti¢ konstytucyjnosci w drodze wilasciwego wniosku wskazujac: [...] b) przepisy konstytucji lub
ustaw konstytucyjnych, ktore zostaty naruszone.

Organ orzekajacy, jesli postgpowanie nie moze by¢ okreslone, niezaleznie od rozwiazania kwestii konstytu-
cyjnosci lub kiedy nie uznaje, ze podniesiona kwestia jest oczywiscie bezzasadna, wydaje postanowienie, w
ktérym po wskazaniu uzasadnienia podniesionej kwestii, zarzadza bezzwloczne przestanie akt do SK i zawiesza
postgpowanie w sprawie.

Kwestia konstytucyjnos$ci moze by¢ podniesiona z urzedu przez organ orzekajacy, przed ktorym zawista
sprawa, na podstawie postanowienia zawierajacego wskazania wymienione w lit. [...] b) akapitu pierwszego i
przepiséw, o ktérych mowa w akapicie poprzedzajacym.” Cytat za Z. Witkowskim, Sqdy konstytucyjne w Euro-
pie, t. I (red. J. Trzcinski), 1996.

% Zob. przypis 263.
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W swych poézniejszych orzeczeniach, pod wptywem orzecznictwa ETS, SK uznat pierwszenstwo pra-
wa wspolnotowego bez wzgledu na to, kiedy zostat wydany niezgodny z nim przepis prawa krajowego

(por. W1-6 1 W}-7, kazdorazowo teza 2).

Wi-5

5 VI 1984
Wyrok Sadu Konstytucyjnego, 170/1984**

[Granital]

1. Prawo wspdlnotowe i prawo krajowe to dwa odrebne i niezalezne systemy
prawne, skoordynowane ze soba wedlug podzialu zadan okreslonego w
TEWG.

2. Obowigzuje domniemanie zgodnosci prawa krajowego z prawem wspolno-
towym, ktoéra moze by¢ osiggnieta poprzez odpowiedniag wyktadnie prawa
krajowego. W razie sprzecznosci, ktérej nie da sie usungé¢ w taki sposob,
normy prawa wspolnotowego maja pierwszenstwo — bez wzgledu na czas
wprowadzenia - i sg stosowane przez sady powszechne i administracyjne.

3. Prawo wspodlnotowe nie uchyla sprzecznych z nim aktéw prawa krajowego,
a jedynie uniemozliwia ich zastosowanie w konkretnej sprawie. Akty takie
nie s dotkniete niewaznoscia i sg stosowane w zakresie nieobjetym
przedmiotowym i czasowym obowigzywaniem regulacji wspoélnotowe;.

4. Badanie zgodnosci przepisow krajowych z rozporzadzeniem EWG nalezy do
kompetencji sadéw wiasciwych do stosowania tych przepiséw takze woéw-
czas, gdy w panstwie istnieje odrebne sagdownictwo konstytucyjne.

5. Transpozycja rozporzadzen wspoélnotowych poprzez ustawodawstwo kra-
jowe bylaby nie do pogodzenia z zasada bezposredniej skutecznosci tych
rozporzadzen, wynikajaca z art. 189 [249] TWE?'. Gwarantem tego jest art.
11 Konstytucji, dzieki ktéremu zadna ustawa krajowa nie moze ograniczy¢
skutecznosci przepiséow wspodlnotowych, jesli spetniajg one kryterium bez-
posredniej skutecznosci.

6. Ustawa stuzaca implementacji Traktatu moze by¢ przedmiotem badania SK
w zwigzku z podstawowymi zasadami systemu konstytucyjnego i prawami
jednostki.

SK rozpoznat pytanie prawne sadu w Genui, ktory kwestionowat zgodno$¢ przepisu dekretu

Prezydenta Republiki z art. 11 Konstytucji w nawiazaniu do art. 189 [249] i art. 177 [234] TWE**.

0 GC 1984 1.,5. 1098 i nast.
21 Zob. przypis 25.
22 70b. przypis 3.
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Sprawa dotyczyta optat granicznych z tytutu importu jgczmienia wymierzonych spotce Granital. Sad
pytajacy dostrzegt sprzeczno$¢ migdzy rozporzadzeniami Rady EWG, w wykladni ustalonej przez
ETS, a kwestionowanym przepisem prawa wiloskiego. Naruszenie art. 11 Konstytucji polegatoby na
tej wlasnie niezgodnosci.

SK uznat wniosek sadu w Genui za niedopuszczalny, poniewaz tenze sad powinien samo-
dzielnie rozstrzygnaé problem relacji migdzy prawem krajowym a prawem wspolnotowym, kierujac
sig regutami streszczonymi tu jako tezy 2 i 4.

W praktyce SK nie mial okazji skorzystania z mozliwosci wskazanej w tezie 6.

Wt-6

22 11 1985
Wyrok Sadu Konstytucyjnego, 47/1985

[Carli]

283

1. Prawo krajowe nie ingeruje w prawotwérstwo odrebnego i autonomicznego
go systemu prawnego Wspdinoty, natomiast gwarantuje — dzieki art. 11
Konstytucji — jego pelne i nieograniczone stosowanie na terytorium pan-
stwa.

2. Jezeli przepisy rozporzadzenia wspoélnotowego obejmuja dany stan fak-
tyczny, sedzia krajowy jest zobowigzany do stosowania norm w nim zawar-
tych bez wzgledu na to, czy sq one podzniejsze, czy wczesniejsze od nie-
zgodnych z nimi norm prawa krajowego.

W sprawie chodzito o niezgodnos¢ z Konstytucja art. 2 ust. 1 dekretu z moca ustawy w czesci
dotyczacej oliwy z oliwek. Przepis ten miatby by¢ sprzeczny w szczegoélnosci z rozporzadzeniem
136/66/EWG, na podstawie ktorego wprowadzono wspolne uregulowanie rynku w sektorze produk-
tow tluszczowych.

Inicjatorem postgpowania przed SK byt pretor w Imperii. Organy kontroli skarbowe;j stwier-
dzity zawyzenie ceny stosowanej przez spotke Carli. W zwiazku z tym, Ze pretor podniost watpliwos¢
w kwestii zastosowania wlasciwego prawa (wewngtrznego czy wspolnotowego), zawiesilt postgpowa-
nie i przekazat spraweg do SK.

SK uznatl kwesti¢ konstytucyjnosci art. 2 ust. 1 zaskarzonego dekretu za niedopuszczalna.

23 GC 1985 r., s. 595 i nast.



Wtochy 119

Wi-7

19 IV 1985
Wyrok Sadu Konstytucyjnego, 113/1985

[B.E.C.A]

284

1. Do sedziego sadu krajowego nalezy zbadanie, czy dany stan faktyczny pod-
lega normom regulacji wspélnotowej bezposrednio stosowalnej na teryto-
rium panstwa.

2. Regulacja taka ma pierwszenstwo w stosowaniu przed niezgodnymi z nig
przepisami ustawy krajowej — zarédwno wczesniejszej, jak i pozniejszej. Ta-
kie rozwigzanie ma na celu zapewnienie, z zachowaniem gwarancji zawar-
tych w art. 11 Konstytucji, jednolitych kryteriow stosowania prawa wspélno-
towego na obszarze Wspoélnego Rynku oraz scisle wigze sie z fundamental-
na zasada rzadzaca relacjami miedzy obydwoma porzadkami prawnymi:
wzajemnej autonomii, a jednoczesnie ich koordynacji’®’, zgodnie z posta-
nowieniami TEWG.

3. W sprawach wyktadni tego Traktatu oraz norm prawa pochodnego wiasciwy
jest ETS. Dlatego sedzia krajowy obowigzany jest stosowaé normy prawa
wspolnotowego wedtug kryteriow ustalonych przez ETS.

Wyrok SK zapadl w zwiazku z pytaniami prawnymi sadéw wniesionymi na tle sporéw praw-
nych miedzy przedsigbiorstwami, m.in. spotka B.E.C.A, a organami administracji finansowej, doty-
czacymi konstytucyjnosci przepisu dekretu ustawodawczego nr 688/1982, ktory dotyczyt zwrotu nie-
naleznie pobranych danin publicznych.

Sedziowie kierujacy pytania prawne do SK byli zdania, ze zgodnie z warunkami okre§lonymi
w kwestionowanym przepisie zwrot kwot nienaleznie pobranych przez administracj¢ dotyczy w rze-
czywisto$ci oplat zwigzanych z badaniami sanitarnymi, urzedami publicznymi lub innymi optatami
majacymi skutek réwny optatom celnym, ktére sa niezgodne z zasadami Wspolnego Rynku, a tym
samym ustawodawca naruszyt Konstytucjg, przede wszystkim art. 11. Ponadto jako wzorce kontroli
konstytucyjno$ci wskazywano zasadg rownosci, wymog ustawy dla naktadania cigzarow finansowych,
prawo do sadu oraz gwarancje niezawistosci sedziowskie;j.

SK odwotat si¢ do wyroku prejudycjalnego ETS z 28 pazdziernika 1982 r. (13-28/82, Arant-
zamendi-Oso), wydanego na wniosek jednego z sadow wioskich. Jednocze$nie SK stwierdzit, ze wy-

rok ten jest bezposrednio stosowalny, a zatem sedzia krajowy ma rozstrzyga¢ o ewentualnym uznaniu

24 GC 1985 1., s. 694 i nast.

285 . . o
W oryginale: autonomia e coordinazione.
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prawa do zwrotu optat wylacznie wedtug kryteriow ustalonych przez ETS, z wylaczeniem zakwestio-
nowanych norm prawa krajowego.
Z tych wzgledow SK uznal, ze zachodzi niedopuszczalno$¢ badania zgodno$ci kwestionowa-

nego przepisu z Konstytucja.

Wi-8

131V 1989
Wyrok Sadu Konstytucyjnego, 232/1989

[Fragd]

286

1. Niedopuszczalne jest pytanie prawne sadu krajowego do SK w przedmiocie
konstytucyjnosci przepiséow ustawy wprowadzajacej w zycie TEWG w za-
kresie kompetencji ETS, jezeli zachodzi brak tozsamosci miedzy sprawa
rozpoznawang przez sad pytajacy a sprawa, ktéra byta przedmiotem rozpo-
znania przez ETS.

2. Przewidziana w art. 174 [231] akapit drugi TWE*®" mozliwo$é okreslenia w
wyroku ETS orzekajacym o niewaznosci rozporzadzenia, ktére ze skutkéw
tego rozporzadzenia pozostajg w mocy, nie koliduje z konstytucyjnym pra-
wem do sadu.

Sprawa dotyczyta rozporzadzenia wspolnotowego z 1980 r., na podstawie ktorego spotka
Fragd miata obowiazek uiszczenia optaty wyrownawczej w zwiazku z obrotami handlowymi z krajami
trzecimi. Przed sadem powszechnym w Wenecji toczyla si¢ sprawa, wszczgta juz po stwierdzeniu
niewazno$ci czgsci tego rozporzadzenia wyrokiem ETS, o zwrot kwot pienigznych wplaconych na
jego podstawie. Sad skierowat do ETS pytanie prejudycjalne, ktoéry wyrokiem z 22 maja 1985 r.
(33/84, Fragd) podtrzymat swoje stanowisko, precyzujac skutki czasowe wyroku.

Sad w Wenecji zwrdcit si¢ nastgpnie z pytaniem prawnym do SK, podnoszac niezgodno$¢ sto-
sowania wyroku ETS z przepisami Konstytucji wloskiej: art. 23 (wymdg podstawy ustawowej danin
publicznych), art. 24 (prawo do sadu) i art. 41 (wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej). Bezposrednim
przedmiotem pytania sad uczynit przepisy ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje¢ i wprowadzajacej
w zycie TEWG w zakresie, w jakim zezwala on ETS na ograniczenie w czasie skutkow jego wiasnych

orzeczen prejudycjalnych.

286 GC 1989 1., s. 1001 i nast.

27 Art. 231 akapit drugi TWE: ,,Jednakze w odniesieniu do rozporzadzen Trybunat Sprawiedliwosci, jesli uzna
to za niezbedne, wskazuje, jakie skutki rozporzadzenia, o ktoérego niewaznosci orzekl, powinny by¢ uwazane za
ostateczne.”
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Zdaniem SK, w przypadku potencjalnego naruszenia prawa do sadu wniosek sadu w Wenecji
bylby uzasadniony. Poniewaz jednak migdzy sprawa, w ktorej orzeczono niewaznos¢ rozporzadzenia
a sprawg wowczas rozstrzygana nie bylo relacji postgpowanie incydentalne — postgpowanie glowne, a
sprawa przed sadem krajowym zostata wszczgta ponad rok po wydaniu przez ETS wspomnianego
wyroku, z powodu braku relewantnosci pytania prawnego (por. tez¢ 1) SK uznat je za niedopuszczal-
ne.

Niniejszy wyrok byt szeroko komentowany w pismiennictwie wloskim, w ktorym swoiste
»~rozdwojenie” stanowiska SK bylo interpretowane jako che¢¢ wplynigcia na ETS w celu wypracowania
pewnej rownowagi migdzy dokonywana przezen wykltadnia prawa wspolnotowego a ochrona praw

podstawowych i zasad konstytucyjnych, ktora jest domena SK.

Wit-9

4 VII 1989

Wyrok Sadu Konstytucyjnego, 389/1989

[Provincia di Bolzano]

1. Zgodnie z art. 164 [220] TWE?®*® kontrola przestrzegania prawa przy interpre-
tacji i stosowaniu Traktatu zostata powierzona ETS. W konsekwencji orze-
czenie Trybunatu wyjasniajace tres¢ okreslonego przepisu wspoélnotowego
ma taka sama moc, jak ten przepis.

2. Mimo odrebnosci i wzajemnej autonomicznosci krajowego porzadku praw-
nego’® i wspdlnotowego porzadku prawnego, bezposrednio skuteczne
normy prawa wspoélnotowego sg stosowane w stosunkach wewnetrznych,
co jest konsekwencja przekazania okreslonych kompetencji prawodaw-
czych, zgodnie z art. 11 Konstytucji*®'.

3. Normy wspoélnotowe bezposrednio stosowalne w ramach kompetenciji i we
wiasciwym zakresie przyznanym organom prawodawczym Wspdélnoty maja
pierwszenstwo przed normami krajowymi, i to bez potrzeby uchylania lub
stwierdzania niewaznosci normy krajowej sprzecznej ze wspoélnotowa.

¥ GC 1989 1., 5. 1757 i nast.
%9 Art. 220 TWE: ,, Trybunat Sprawiedliwosci i Sad Pierwszej Instancji, kazdy w zakresie swojej wiasciwosci,

2

czuwaja nad poszanowaniem prawa w wyktadni i stosowaniu niniejszego Traktatu [...].”.
¥ Zob. teze 1 w sprawie Granital.
21 7ob. przypis 263.
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Autonomiczna Prowincja Bolzano zwrdcita si¢ do SK o rozstrzygnigcie sporu kompetencyj-
nego””?, ktory, jej zdaniem, powstat w odniesieniu do dekretu Prezesa Rady Ministrow z 1988 r. Usta-
lat on szeroki krag podmiotow, ktore, przy przyznawaniu pomieszczen oraz dostgpu do kredytu, miaty
traktowa¢ na rowni, pracujacych na wilasny rachunek, obywateli panstw cztonkowskich Wspolnoty
Europejskiej oraz Wtoch. Taka dyspozycja miata narusza¢ przyznane prowincji wytaczne kompetencje
prawodawcze w zakresie budownictwa — w odniesieniu do wykonywania rozporzadzen EWG, wyma-
gajacych zintegrowanego unormowania lub administracyjnego aktu wykonawczego. Zdaniem Prezesa
Rady Ministrow — ze wzgledu na bezposrednig skutecznos$¢ i pierwszenstwo norm wspolnotowych bez
potrzeby zmiany krajowego porzadku prawnego — takie naruszenie nie nastapito.

W celu stwierdzenia, czy rzeczywiscie zachodzi konflikt kompetencji, SK uznat za konieczne
doktadne okreslenie norm wspoélnotowych lezacych u podstaw zaskarzonego aktu i sprawdzenie ich
bezposredniej skutecznosci.

Biorac pod uwage orzecznictwo ETS oraz wczesniejsze decyzje wlasne, SK stwierdzit niedo-

puszczalno$¢ sporu kompetencyjnego podniesionego przez Prowincj¢ Bolzano.

Wi-10

&8IV 1991

Wyrok Sadu Konstytucyjnego, 168/1991*"

[Giampaoli]

1. Normy wspoélnotowe bezposrednio stosowane w stosunkach wewnetrznych
pozostaja normami zewnetrznymi w stosunku do systemu zrédet prawa kra-
jowego. Skutkiem ich bezposredniej stosowalnosci nie jest utrata mocy
przez norme krajowa sprzeczng z normg wspolnotowa, lecz brak zastoso-
wania normy krajowej w konkretnym przypadku. Innymi stowy, w takim wy-
padku wystepuje ,.efekt niestosowalnosci”*® normy krajowej, w odréznieniu
od zakazu stosowania’® bedacego skutkiem orzeczenia o niezgodnosci
normy z inng norma.

2 Zgodnie z art. 134 akapit drugi Konstytucji: ,,Sad Konstytucyjny rozstrzyga w razie konfliktow kompetencyj-
nych migdzy wladzami panstwa, migdzy panstwem a regionami i migdzy regionami.” Z kolei art. 39 ustawy z 11
marca 1953 r. o ustanowieniu i funkcjonowaniu Sadu Konstytucyjnego stanowi: ,Jezeli region swoim aktem
wkracza w sfer¢ kompetencji przyznanej przez konstytucj¢ panstwa innemu regionowi, panstwo lub zaintereso-
wany region moga zlozy¢ wniosek do SK dla uregulowania kompetencji. Mozna takze ztozy¢ wniosek regionu,
w ktorego sfere kompetencji wkroczyt akt panstwa.”

2 GC 1991 r., s. 1412 i nast.

24 W oryginale: caducazione.

%W oryginale: efetto di non-applicazione.
26 W oryginale: efetto di disapplicazione.
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2. Rozporzadzenia wspolnotowe stanowia regulacje petng i bezposrednio sto-
sowalna, nawet jezeli sq sprzeczne z normami prawa krajowego

3. Orzeczenia ETS wydawane na podstawie art. 177 [234]* i 169 [226] TWE**®
sg bezposrednio stosowalne w stosunkach wewnetrznych.

4. Z zasady autonomii obu porzadkow prawnych (krajowego i wspolinotowego)
wynika, ze warunki bezposredniej skutecznosci poszczegélnych norm
wspolnotowych w panstwach cztonkowskich muszg by¢ badane na gruncie
zrodet prawa wspdlnotowego, oczywiscie z poszanowaniem ograniczen wy-
plywajacych z art. 11 Konstytucji. W szczegdélnosci dla ustalenia, w jakim
zakresie bezposrednio stosowalne sa dyrektywy wspoélnotowe, miarodajne
jest orzecznictwo ETS.

5. Uznanie okreslonej dyrektywy wspoélnotowej za bezposrednio skuteczna, z
uwzglednieniem przestanek materialnych sformutowanych w orzecznictwie
ETS, jest wynikiem procesu interpretacji przepisow dyrektywy, ktory sedzia
krajowy moze przeprowadzi¢ badz samodzielnie, badz kierujagc do ETS py-
tanie prejudycjalne w trybie art. 177 [234] akapit drugi TWE, z tym ze w przy-
padku sadu ostatniej instancji jest ono obligatoryjne (art. 177 [234] akapit
trzeci).

6. W przypadku bezposrednio skutecznej normy dyrektywy wspolnotowej po-
datnik ma prawo domaga¢ sie od organow administracji jej bezposredniego
zastosowania, a wlasciwy sedzia jest obowigzany do niestosowania
sprzecznej z nig normy krajowej.

7. Jezeli zastosowanie przepisu prawa krajowego kwestionowanego przed SK
w trybie konkretnej kontroli norm jest wykluczone ze wzgledu na bezpo-
srednie stosowanie dyrektywy wspolnotowej, to kontrola jego konstytucyj-
nosci jest niedopuszczalna.

8. Akceptacja prawa wspolnotowego w stosunkach wewnetrznych nie jest
bezwarunkowa. Jej ograniczeniem jest poszanowanie podstawowych zasad
porzadku konstytucyjnego oraz nienaruszalnych praw cztowieka.

TS rozpoznawat pytanie prawne, w zwiazku ze sprawa spotki Giampaoli, dotyczace zgodnosci
z art. 76 Konstytucji*”’ zatacznika do dekretu Prezydenta Republiki nr 634/1972, dotyczacego optat
rejestrowych. Zarzucono, ze kwestionowany przepis stanowil naruszenie delegacji ustawowej przewi-
dzianej w ustawie z 1971 r., ktora miata stanowi¢ podstawe implementacji dyrektywy wspolnotowe;j
zakazujacej opodatkowania pozyczek zaciagnigtych w formie emisji obligacji.

SK uznal, ze przed rozwazeniem ewentualnej sprzeczno$ci dekretu z ustawa delegujaca nalezy

zbadac, czy dyrektywa wspdlnotowa jest bezposrednio stosowalna w sprawie stanowiacej tto pytania

7 Zob. przypis 3.

28 Art. 226 TWE: ,.Jesli Komisja uzna, ze Panstwo Cztonkowskie uchybito jednemu z zobowiazan, ktére na nim
ciagza na mocy niniejszego Traktatu, wydaje ona uzasadniona opini¢ w tym przedmiocie, po uprzednim umozli-
wieniu temu Panstwu przedstawienia swych uwag.

Jesli Panstwo to nie zastosuje si¢ do opinii w terminie okre§lonym przez Komisjg, moze ona wnie$¢ sprawe
do Trybunatlu Sprawiedliwosci.”

29 Art. 76 Konstytucji: ,,Wykonywanie funkcji ustawodawczej moze zosta¢ przekazane rzadowi tylko pod wa-
runkiem okreslenia zasad i kierunkowych wytycznych oraz tylko na okreslony czas i dla okreslonych spraw.”
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prawnego. Doszedl do wniosku, ze w $wietle orzecznictwa ETS taka bezposrednia stosowalno$¢ za-
chodzi, poniewaz w rozpatrywanym zakresie jest dyrektywa dostatecznie precyzyjna i przewiduje
okreslone korzysci dla podatnika, a panstwo wloskie nie dokonato jej transpozycji w obowiazujacym
terminie.

W tej sytuacji SK uznal, ze badanie konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji jest niedo-
puszczalne.

W szczegblnych okolicznos$ciach SK uznawat jednak swoja wtasciwos¢ do badania zgodnosci
krajowych aktow normatywnych z pochodnym prawem wspdlnotowym. Tak bylo w sprawie rozstrzy-

gnigtej wyrokiem omowionym w nastgpnej pozycji.

Wi-11

7 X1 1994
Wyrok Sadu Konstytucyjnego, 384/1994°%

[Region Umbria]

1. W przypadku niezgodnosci miedzy ustawa wiloska a bezposrednio stoso-
walng norma prawa wspdlnotowego kwestia pierwszenstwa stosowania
normy prawa wspolnotowego jest pozostawiona do rozstrzygniecia wiasci-
wemu sadowi.

2. Ustawa regionalna, ktéra zostala promulgowana, nie moze wejsé¢ w zycie,
jezeli SK stwierdzi jej niezgodnos¢ z Konstytucja i normami wspélnotowy-
mi.

Rzad wloski wystapit w trybie art. 127 akapit pierwszy Konstytucji’®' (kontrola abstrakcyjna)
z wnioskiem do SK w kwestii niezgodnos$ci ustawy regionalnej Umbrii dotyczacej uprawy winorosli z
art. 11 i 117 Konstytucji. Zarzucit jej rowniez niezgodno$¢ z art. 6 i 7 rozporzadzenia Rady nr
822/87/EWG o organizacji rynku wina. Powyzsza ustawa zostata juz opublikowana, ale nie weszta
jeszcze w zycie.

SK orzekt o niekonstytucyjnosci ustawy.

W uzasadnieniu zauwazyt, ze rozporzadzenie, jako akt bezposrednio stosowalny, miatby i tak
pierwszenstwo przed zakwestionowana ustawa, jednak wzglad na pewnos$¢ i jasnos¢ prawa wymaga —

w tych szczeg6lnych okoliczno$ciach — orzeczenia o jej niekonstytucyjnosci.

¥ GC 1994 1., 5. 3449 i nast.

30 Art. 127 akapit pierwszy Konstytucji: ,,Jesli Rzad uzna, Ze ustawa regionalna przekracza kompetencje regio-
nu, moze wystapi¢ z wnioskiem w kwestii jej zgodnosci z konstytucja do Sadu Konstytucyjnego w ciagu szes$¢-
dziesigciu dni od jej opublikowania.”
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Wit-12

29 XII 1995

392 Sadu Konstytucyjnego, 536/1995

. 303
Postanowienie

[Messaggero Servizi]

1. Do witasciwosci SK nie nalezy ustalanie wykladni niejasnych przepiséow
wspolnotowych ani tym bardziej rozstrzyganie powstatych na ich tle sporéow
interpretacyjnych.

2. SK nie moze wystepowa¢ do ETS z wnioskiem o dokonanie interpretacji
przepiséw prawa wspoélnotowego. Jako organ kontroli konstytucyjne;304 SK
nie moze bowiem by¢ traktowany jako sadowy organ jurysdykcyjny*> w ro-
zumieniu art. 177 [234] TWE>®, ze wzgledu na liczne i glebokie réznice mie-
dzy jego zadaniami a zadaniami wiasciwymi dla organéw jurysdykcyjnych o
charakterze powszechnym lub szczegélnym®”’.

3. Jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyjasnienia tresci prawa wspoélno-
towego, co wymaga przedstawienia ETS pytania prejudycjalnego, ewentual-
ne pytanie prawne do SK w przedmiocie konstytucyjnosci wtoskiego prawa
krajowego pozostajacego w zwiazku z niejasna norma prawa wspoélnotowe-
go powinno by¢ poprzedzone wystapieniem do ETS.

Z pytaniem prawnym do SK wystapita podatkowa komisja odwotawcza w Padwie, podnoszac
kwesti¢ zgodnosci przepisow zawartych we wloskich rozporzadzeniach podatkowych z art. 76 Kon-

3% Na ich podstawie organ podatkowy natozyt na spotke Messaggero Servizi oplaty i podatki

stytucji
zwiazane z podwyzszeniem kapitalu. W postepowaniu odwotawczym przed komisja (bedaca, w swie-
tle orzecznictwa ETS, ,,sadem” w autonomicznym rozumieniu tego pojecia na gruncie art. /77 [234]
TWE) strony domagaly si¢ uchylenia niektorych optat i zastosowania do innych stawki jednolite;j,
zgodnie z dyrektywa wspolnotowa z 1969 r. w sprawie podatkow posrednich od gromadzenia kapita-

ow.

32 Wedtug art. 18 ust. 1 ustawy z 11 marca 1953 r. o ustanowieniu i funkcjonowaniu Sadu Konstytucyjnego
»WYrok™ (sentenza) jest orzeczeniem konczacym postgpowanie. Inne decyzje SK nosza nazwe ,,postanowienia”
(ordinanza).

7 GC 1995 ., 5. 4459 i nast.
3% W oryginale: una funziona di controllo costituzionale.

395 Odpowiednikiem rzeczownika ,,sad” uzytego w polskim przekladzie art. 234 TWE w wersji whoskiej Traktatu
jest rzeczownik una giurisdizione (w wersji francuskiej — une juridiction).

39 7ob. przypis 3.
37W oryginale: organi giudiziari, ordinari o speciali.
3% 7ob. przypis 299.
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Rozstrzygnigcie sprawy wymagato pelnego 1 ostatecznego ustalenia tresci norm zawartych w
dyrektywie, a wobec tego SK, z racji wskazanych w tezach, postanowit zwroci¢ akta komisji podat-
kowe;j.

SK nie podal szczegdtowego uzasadnienia pogladu streszczonego tutaj jako teza 2, odsytajac
jedynie do swoich pogladow w kwestii réznic migdzy pozycja SK a pozycja innych sadow, ktore zo-

staly wyrazone w wyroku SK z 16 marca 1960 r. (nr 13/1960)*%.

Wit-13

5 VII 2001

Postanowienie Sadu Konstytucyjnego, 249/2001°'°

[Cover]

1. Zwroécenie sie przez sad wltoski z pytaniem prejudycjalnym do ETS powodu-
je powstanie ,prejudycjalnosci wspélnotowej”*"". Jezeli sad ma przy tym
watpliwosci co do zgodnosci tej samej normy prawa krajowego z konstytu-
cja, ktoére jego zdaniem wymagaja rozstrzygniecia w trybie pytania prawne-
go do SK, to ,,prejudycjalnos¢ wspélnotowa” wptywa na ocene relewantno-
sci pytania prawnego do SK.

2. Jezeli wloski sad powszechny wystepuje do ETS z pytaniem prejudycjalnym
o dopuszczalnos¢ stosowania przepisu krajowego z punktu widzenia prawa
wspolnotowego i przed uzyskaniem wyroku ETS wystepuje takze do SK z
pytaniem prawnym w kwestii konstytucyjnosci tego samego przepisu, to
woéwczas pytanie prawne jest oczywiscie niedopuszczalne z powodu braku
relewantnosci dla postepowania prowadzonego przez sad pytajacy.

Sad w Mediolanie, rozpoznajac sprawg, w ktorej spotka Cover zadata zwrotu podatku, zwrocit
si¢ do SK z pytaniem prawnym o konstytucyjnos¢ przepisu ustawy wtoskiej regulujacej finansowanie
stabilizacji i rozwoju przez wladze publiczne, a takze wystapit do ETS z pytaniem prejudycjalnym w
tej samej sprawie.

SK stwierdzit w sentencji, ze pytanie prawne jest ,,oczywiscie niedopuszczalne™'? z powo-
dow, o ktorych mowa w tezach, i pozostawit je bez rozpoznania.

Niniejsze postanowienie stanowi kontynuacj¢ doktryny wyrazonej w postanowieniu w sprawie

Messaggero Servizi (poz. Wi-12, teza 3).

3% Petny tekst: http://www.giurcost.org/decisioni/1960/0013s-60.html.
319 petny tekst: http://www.giurcost.org/decisioni/2001/02490-01.html
W oryginale: una pregiudiziale comunitaria.

312W oryginale: la manifesta inammisibilita.
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Wi-14

26 'V 2004
Postanowienie Sadu Konstytucyjnego, 165/2004°"

[Procedura cywilna]

Jezeli przepisy prawa krajowego, co do ktéorych podnoszony jest zarzut nie-
konstytucyjnosci, aktualnie sg takze — posrednio — przedmiotem kontroli w
sprawie toczacej sie przed ETS, uzasadnione jest powstrzymanie sie od do-
konania kontroli konstytucyjnosci przez SK do czasu wyjasnienia problemu
na gruncie prawa wspoélnotowego przez ETS.

Sad w Palermo przedstawit SK problem zgodnosci przepisow procedury cywilnej, ktore jego
zdaniem nie przewidywaly ,,adekwatnego $rodka procesowego”, ktory pozwalatby na zakonczenie

procesu w terminach nakazanych przez ustawe, z art. 10°'*, 113§ 117°'

Konstytucji w zwiazku z
dyrektywa 68/151/EWG. Naklada ona na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia ,,adekwat-
nych sankcji” na wypadek braku publikacji bilansu oraz rachunku zyskow i strat.

Przedstawiciel administracji rzadowej wskazal na celowo$¢ poprzedzenia ewentualnego zba-
dania konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji przez SK wyjasnieniem problemu na gruncie wspdl-
notowym przez ETS, w zwiazku ze zbieznos$cia przedmiotu rozpatrywanej sprawy i postgpowania
toczacego si¢ przed ETS w trybie art. 234 TWE, zainicjowanego pytaniami prejudycjalnymi sadow
wloskich w kwestii, czy sankcje przewidziane w kwestionowanych przepisach wloskich moga by¢
uznane za ,,adekwatne” z punktu widzenia dyrektywy 68/151/EWG (polaczone sprawy w ETS o sy-
gnaturach C-387/02, C-391/02 i C-403/02, zakonczone wyrokiem z 3 maja 2005 r. — Berlusconi).

SK przychylit si¢ do tego stanowiska i postanowit odtozy¢ rozpoznanie sprawy do czasu za-

konczenia powyzszych spraw w ETS.

Uzasadnienie jest zbiezne z koncepcja ,,prejudycjalnosci wspolnotowej” (por. Wi-13).

13 www.giurcost.org/decisioni/2004/01650-04.html

314 Art. 10 Konstytucji: ,,Wloski porzadek prawny dostosowuje si¢ do powszechnie uznanych norm prawa mie-
dzynarodowego.

Pozycja prawna cudzoziemca jest regulowana przez ustawg zgodnie z normami i umowami migdzynarodo-
Wwymi.

Cudzoziemiec, ktoremu uniemozliwiono w jego wlasnym kraju skuteczne korzystanie z wolno$ci demokra-
tycznych gwarantowanych przez Konstytucje wtoska, ma prawo do azylu na terytorium Republiki wedlug zasad
ustalonych przez ustawg.

Niedopuszczalna jest ekstradycja cudzoziemca za przestgpstwa polityczne.”

315 Zob. przypis 263.
316 Art. 117 akapity pierwszy Konstytucji: ,,Wtadza ustawodawcza jest sprawowana przez panstwo i przez regio-

ny z zachowaniem postanowien Konstytucji, a ponadto uwarunkowan wynikajacych z prawa wspolnotowego
oraz ze zobowiazan mi¢dzynarodowych.”




128

INDEKS PODSTAWOWYCH AKTOW PRAWA EUROPEJSKIEGO

Liczba pisana pogrubiong czcionkg oznacza numer artykutu. Wskazania po dwukropku dotycza panstwa i pozyciji

W niniejszym opracowaniu.

Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej

ogolnie: Hi-4

51: Ni-15

Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci

8: Au-6

14: Au-6

Protokol nr 1, 1: Au-4

Traktat ustanawiajacy Wspélnote
Europejska (numeracja artykulow uwzglednia
zmiany po Traktacie z Amsterdamu)
ogolnie: Da-1; Ni-10

4: Da-1

5: Fr-5; Ni-10, -16

10: Cz-2; Fr-7

12: Au-1; Fr-7

17: Be-1

19: Be-1; Fr-2

28: Be-3

29: Be-3

30: Be-3

43: Fr-7

67: Fr-5

87: Au-5; Ni-5,9

88: Au-5; Wi-1

90: Ni-3

97: Wi-1

141: Au-3, 4

152: Sin-2

189: Ni-15

190: Ni-15

191: Ni-15

220: W19

226: Wi-10

230: Ni-2; Sin-2

231: W18

232: Ni-2

234: Au-1, 5, 6, 7 ; Be-2, Be-3 ; Cz-1; Fr-7,;
Hi-2; Ni-3,4,5,7,8,9, 14, 15; Sin-2;
Wi-1, 5,10, 12, 14

249: Au-6; Ni-1, 2; W1-3,5, 13

288: Ni-4

308: Da-1; Ni-10

Traktat o Unii Europejskiej (numeracja
artykulow uwzglednia zmiany po Traktacie
z Amsterdamu)

ogélnie: Ni-10, -12

2: Ni-10

6: Be-4; Fr-9, 10; Ni-10, 16

34: Be-4; Ni-16

35: Ni-10, -16

46: Ni-10, -15

51: Ni-10

Traktat ustanawiajacy Konstytucje
dla Europy

ogolnie: Fr-11; Hi-4
I-1: Fr-11

I-6: Hi-4

I-11: Fr-11

1-60: Hi-4

I1-70: Fr-11

II-111: Hi-4

-112: Fr-11
IV-445: Fr-11
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INDEKS ORZECZEN ETS

w porzadku chronologicznym

Wyrok z 15 lipca 1964 r., 6/64, Costa vs ENEL: Wi-1

Wyrok z 4 kwietnia 1968 r., 7/67, Woehrmann: Ni-3

Wyrok z 17 grudnia 1970 r., 11/70, Internationale Handelsgesellschaft: Ni-4
Wyrok z 22 marca 1977 r., 78/76, Steinike & Weinlig: Ni-5

Wyrok z 6 maja 1982 r., 126/81, Winsche: Ni-7

Wyrok z 28 pazdziernika 1982 r., 13-28/82, Arantzamendi-Oso: W1-7
Wyrok z 22 lutego 1984 r., 70/83, Kloppenburg: Ni-8

Wyrok z 22 maja 1985 r., 33/84, Fragd, W1-8

Wyrok z 21 lutego 1991 r., C-143/88, C-92/89, Zuckerfabrik Stderdithmarschen, Zuckerfabrik
Sjest: Sin-2

Wyrok z 18 czerwca 1991 r., C-260/89, ERT: Ni-15
Wyrok z 8 lutego 1996 r., C-149/94, Vergy: Be-3
Wyrok z 17 czerwca 1998 r., C-243/95, Hill and Stapleton: Au-3, 4

Wyrok z 16 lipca 1998 r., C-93/97, Fédération belge des chambres syndicales des médecins:
Be-2

Wyrok z 8 listopada 2001 r., C-143/99, Adria-Wien Pipeline: Au-5
Wyrok z 8 maja 2003 r., C-171/01, Wéhlergruppe: Au-7

Wyrok z 20 maja 2003 r., C-465/00, Rechnungshof: Au-6
Postanowienie z 1 pazdziernika 2004 r., C-480/03, Clerens: Be-3
Wyrok z 16 czerwca 2005 r., C-105/03, Pupino: Ni-16

Wyrok z 6 grudnia 2005 r. C-453/03, ABNA: Sin-2

Wyrok z 3 maja 2005 r. C-387/02, C-391/02, C-403/02, Berlusconi: Wt-14
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HASLOWY INDEKS PROBLEMOW W TEZACH OMAWIANYCH ORZECZEN

Liczby w nawiasach oznaczajg numery tez przyjete w ramach poszczegdlnych pozyciji.

Akty wspélnotowe ultra vires: Da-1 (4, 5); Ni-10 (10).
Autonomiczno$¢ prawa wspolnotowego i prawa
krajowego: Cz-1 (1); Hi-4 (1); Ni-2 (1, 2), -3 (1), -4 (2);
Wi-3 (2-4), -6 (1), -7 (2), -9 (2), -10 (1, 4).
Bezposrednie stosowanie prawa wspolnotowego:
Au-5, -7 (2); Cz-1 (8); Ni-8 (3), -10 (6); Stn-3 (2);

Wi3 (2), -6 (1), -7 (1), -9 (3), -10 (1-3, 6, 7), -11(1).
Zob. takze Skutek bezposredni...

Cudzoziemcoéw z EU udzial w wyborach: Be-1;

Fr-3 (1), 6 (1-5); Hi-1.

Decyzja ramowa: Be-4 (1); Cz-2 (10); Ni-16 (9, 11-14).

Demokracja a integracja europejska: Cz-2 (9);

Da-1 (6); Ni-4 (1), -10 (2 -5), -12 (2, 3); Weg-1.
Dyrektywa wspélnotowa: Au-6 (2); Be-2, -3;

Fr-6 (1, 2), -9, -10; Ni-8 (4, 5); Stc-1, -2; Sin-2 (1);
Wt-10 (4, 5, 6).

Europejski nakaz aresztowania: Be-4 (1); Cy-1;
Cz-2 (3, 8-10); Fr-8; Ni-16 (9-12, 14).

Implementacja prawa wspélnotowego: Au-2 (2);
Be-2, -3, -4 (1, 2); Cy-1; Cz-1 (3), -2 (3); Fr-6 (1, 2, 5),
-8, -9, -10; Ni-8 (4, 5), -14 (4), -16 (9, 11, 14); Stc-1;
Sin-2 (1); Weg-1; Wt-3 (2), -5 (5, 6).

Kolizja miedzy normag krajowa a prawem UE: Au-3,
-4, -6 (1); Cy-1; Fr-2 (2); Fr-3 (2), -8, -11 (2, 3, 4); Hi-1;
Ni-4 (2, 3), -5 (1, 4), -11 (1); SIn-1; Weg-1; Wi-1 (3, 4),
-5(3),-6 (2), -7 (2).

Kompetencje wylaczne organéw wspolnotowych:
Cz-1 (2); Fr-5 (1); Hi-4 (3); Ni-10 (9).

Kompetencji powierzonych zasada: Da-1 (3);

Ni-10 (7, 8), -11 (4).

Interpretacja prawa krajowego, zob. Wykiadnia...
Lojalnej wspolpracy zasada: Cz-2 (1); Ni-8 (4).
Nadrzedno$¢ konstytucji: Fr-7 (1); Hi-4 (5); Ni-4 (2);
St-1.

Niedzialanie prawa wstecz: Cz-1 (7); Weg-1.
Obywatelstwo UE: Be-1; Cz-2 (2); Fr-3 (1), -6 (1, 3);
Hi-1; Ni-16 (7).

Organizacja ponadnarodowa: Fr-2 (1); Ni-6 (3),

-10 (3, 6, 11).

»Panowie traktatow” (panstwa cztonkowskie UE jako
»p- t.7): Ni-10 (1).

Panstwa prawnego zasada: Cz-1 (1), -2 (9); Ni-16 (8);
Weg-1.

Parlament narodowy a integracja europejska: Da-1
(6); Fr-1 (2); Ni-10 (2-5, 14), -11 (2), -12 (3).

Partie polityczne a prawo wspdlnotowe: Ni-15 (2, 3).
Pewnosci prawa zasada: Be-4 (2); Cz-1 (7), -2 (10);
Ni-9 (1), -16 (9, 13); Weg-1.

Pierwszenstwo prawa wspélnotowego: Au-1 (1), -3,
-6 (1); Cz-1 (2); Fr-7 (1), -11 (1); Hi-4 (3, 5); Ni-3 (2),
-7(1), -8 (5), -9 (3), -11 (3); Sin-3 (2); Wi-4, -5 (2),
6-1(2),-7 (2),-9 (3), -10 (8), -11 (1).

»Podwdjne zwigzanie” ustawodawcy krajowego:
Au-2 (1).

Pomocniczos$ci zasada: Fr-5 (1), -11 (2); Ni-10 (8),
-16 (6).

Prawa podstawowe: Be-1; Cz-1 (4, 6, 7), -2 (5);

Fr-6 (4), -7 (2), -8, -9, -11 (6, 7); Hi-4 (6);

Ni-2 (2), -4 (3), -6 (3-5), -7 (1, 3), -10 (9, 11, 13), -13,
-14 (3-5), -15 (1), -16 (2, 3, 8-10); St-3 (3); W1-2 (3),
-3 (5), -5 (6), -10 (8).

Prawo do sadu a ETS: Ni-6 (2), -7 (2, 4), -8 (1),

-9 (2),-14 (1), -16 (12); W2 (3), -7 (3), -8 (2).
»Prejudycjalnos¢ wspolnotowa” w sprawie
inicjowanej pytaniem prawym do SK: W1-12 (3),
-13 (1), -14.

Proporcjonalnosci zasada: Fr-11 (7); Ni-10 (9),

-16 (9).

Przekazanie kompetencji panstwa na rzecz
Wspélnot lub UE: Cz-1 (1, 3); Da-1 (1, 2, 5, 6);

Fr-1 (1),-2(1,2),-3 (1),-5(1),-9, -11 (2, 4);

Hi-4 (1, 2); Ni-4 (1), -6 (3, 5), -7 (1), -10 (2, 6,10),

-12 (3); W1 (1, 5), -9 (2).

Pytanie prejudycjalne do ETS; orzeczenie
prejudycjalne: Au-1 (2), -5, -6 (2), -7 (1, 2); Be-2, -3,
-4 (1); Cz-1 (5); Fr-7 (2), -9, -10; Hi-2 (3); Ni-4 (3),
-5(2,3), -7 (4), -8 (1,2,4),-9 (1,2), -14 (1-3), -15 3);
Ste-1; Stn-2 (2); Wi-1 (4), -3 (1), -10 (5), -12 (2, 3),
-13 (1, 2), -14.

Referendum w sprawach integracji europejskiej:
Fr-4.

Rozporzadzenie wspélnotowe: Cz-1 (8); Hi-3;

Ni-2 (3); Stn-3 (1, 2); Weg-1; Wi-3 (2,4, 5), -5 (4, 5),
-6 (2), -8 (2), -10 (2).

Rzady prawa, zob. Panstwa prawnego zasada.

Sad konstytucyjny a prawo wspolnotowe lub akty
krajowe z nim zwiazane: Au-1 (1), -2 (2), -3, -4, -5,
-6 (1,2),-7 (1); Be-2; Cz-1 (1, 2, 5); Fr-3 (2), -4,

-11 (5); Hi-2 (1-3); Ni-1, -2 (2, 3), -3 (2), -4 (2, 3),
-5(1-4), -7 (3), -8 (2), -9 (3), -10 (11), -12 (6), -13,
-14 (5); Stc-1; Sin-2 (1, 2); Wi-3 (5), -4, -5 (4, 6),

-8 (1), -10 (7), -11 (2), -12 (1-3), -13 (1, 2), -14.
»Sedzia ustawowy” (ETS jako s. u. w rozumieniu
niem. konstytucji), zob. Prawo do sqdu...

Skutek bezposredni prawa wspélnotowego: Hi-3;
Ni-8 (5); Wi-4, -5 (5), -9 (2), -10 (4-6).
Subsydiarnosci zasada, zob. Pomocniczosci zasada.
Suwerennos$¢ narodowa: Cz-1 (1, 3); Da-1 (1, 4);
Fr-1(1,2),-2(1,2),-3(2),-4,-5(1,2); -11 (2, 3, 4);
Hi-4 (2); Ni-6 (3), -10 (1, 7); Wt-1 (5).
Transpozycja prawa wspélnotowego,

zob. Implementacja...

Unia gospodarcza i walutowa: Da-1 (4); Fr-3 (1);
Ni-10 (14), -12 (1, 2, 4, 5).

Wigkszos$cia glosow podejmowanie decyzji w UE:
Fr-5 (2), -11 (3, 4).

Wybory do Parlamentu Europejskiego: Fr-1 (2);
Ni-15 ().

Wybory lokalne, zob. Cudzoziemcow...

Wykladnia prawa krajowego uwzgledniajaca prawo
wspolnotowe: Cz-1 (3), -2 (1, 6, 10); Ni-8 (4),

-14 (2, 3); W5 (2).

Zmiana konstytucji w zwiazKku z integracjg
europejska: Cy-1; Fr-2 (2), -3 (2), -5 (1), -8, -11(2-4);
Hi-1; Sin-1.



