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L. Zasada prawdy i rownosci stron

1. Wyrok z 12 marca 2001 r., P 9/01

Fakty, rozstrzygniede:

W pytaniach prawnych kilku sadéw zakwestionowano zestaw przepisow przewidujacych
konieczno$¢ wnoszenia niektdrych pism procesowych na formularzach urzedowych.
Zasadniczy zarzut skierowany byt przeciwko art. 130'$1 k.p.c., zgodnie z ktdrym: jeZeli pismo
procesowe. ktore powinno byc wniesione na urzedowym formularzu, nie zostalo wniesione na takim
formularzu, formularz zostal nigprawidfowo wypelniony albo nie moze otrzymac prawidfowego biegu
wskutek niezachowania innych warunkow formalnych, przewodniczacy zwraca stronie pismo bez
wzywania do jego poprawienia lub uzupelnienia. Sprzeciw od wyroku zaocznegg zarzuty od nakazu
zaplaty lub sprzeciw od nakazu zaplaty sad odrzuca. Sady zwracaly uwage, ze przy takim
brzmieniu przepisu sad ma obowigzek zwrédci¢ pismo bez wzywania d usuniecia
popelnionych btedow lub brakéw nie dysponujac przy tym najwezszym choc¢by marginesem
swobody oceny. Zakwestionowano réwniez przepisy szczegdlne przewidujace koniecznosc¢
wnoszenia pism na urzedowych formularzach (art. 394 § 1 punkt 1 k.p.c., art. 503 § 2 k.p.c.
Wskazano na naruszenia m.in. zasady réwnosci (a) réznica w polozeniu pozwanych, w

zaleznosci od tego, czy postepowanie prowadzone jest z uzyciem formularzy lub bez nich; b)
roznica w potozeniu pozwanego i powoda, ktéry mial mozliwos¢ poprawienia formularza),
a takze prawa dostepu do sadu.

Trybunat orzekl m.in., iz art. 130' § 1 k.p.c jest niezgodny z art. 32 ust 11 art. 45 Konstytucji,
natomiast art. 503 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 Konstytucji. Ponadto stwierdzono
niezgodno$¢ rozporzadzania Ministra Sprawiedliwosci dotyczacego formularzy z art. 45
Konstytugji.

Tezy:

W $wietle powyzszych — skrotowych — definicji zasad réwnosci i prawa do sadu uznad
trzeba, ze zaskarzony przepis jest niezgodny zaréwno z art. 32 ust. 1 jak i z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Naruszenie zasady réwnosci przejawia sie¢ przy tym w kilku aspektach. Zdanie
pierwsze zaskarzonego przepisu prowadzi bowiem do rdéznicowania sytuacji stron
postepowania (w zestawieniu z § 3 i 4 uprzywilejowujac powoda), za$ zdanie drugie
skutkuje zroéznicowaniem sytuacji pozwanych, w zaleznosci od tego, czy postepowanie
prowadzone jest przy uzyciu formularzy czy tez bez ich zastosowania.

Nie ulega watpliwosci, ze jedna z podstawowych zasad polskiej procedury cywilnej —
Scisle zwigqzang z zagadnieniem rownosci jest kontradyktoryjnos¢ postepowania
oznaczajaca, ze rdwnouprawnione strony tocza spor przed bezstronnym sadem, ktorego
werdyktowi obowigzane sg sie¢ podporzadkowacd. Z zasady tej wprost wynika wymog, by
obie strony mialy zagwarantowana jednakowa mozliwos¢ obrony ich praw i interesow
poprzez zglaszanie zadan i wnioskow, przedstawianie twierdzen i dowodow i korzystanie
ze srodkéw zaskarzenia.



Naruszenie zasady réwnosci stron przejawia si¢ dobitnie w fakcie, ze powdd, ktéremu ze
wzgledu na popeienie w formularzu btedéw pozew zostat zwrécony moze, na podstawie
art. 130" § 4 kpc, wnies¢ go ponownie w terminie tygodniowym, ze skutkiem od daty
pierwotnego wniesienia. Regulacja ta nie budzilaby najmniejszych watpliwosci, gdyby
rowniez pozwany dysponowal podobna mozliwoscig ujawnienia sadowi swej argumentaciji.
Tak jednakze nie jest, bowiem powdd, ktdry z samej istoty rzeczy moze sktadac¢ pozew az do
czasu przedawnienia roszczenia (a wigc moze wypetnia¢ kolejne formularze “do skutku”),
ma dodatkowo mozno$¢ jednokrotnego usuniecia brakéw (poprawienia popelnionych
bledow) bez konsekwenciji, to jest z zachowaniem pierwotnego terminu wniesienia pozwu,
co moze mie¢ znaczenie w razie skladania tego pozwu “na granicy” przedawnienia
roszczenia i rzutuje np. na wysokos¢ odsetek. Tymczasem pozwany, ktory — jak to celnie
zauwazyli uczestnicy postepowania — staje si¢ strong procesu cywilnego bez swej woli (a
czesto i winy), a o ztozonym pozwie dowiaduje si¢ z wydanego wyroku zaocznego albo
nakazu zaplaty, moze wprawdzie zlozy¢ sprzeciw albo zarzuty, jednak w razie
popelnienia najdrobniejszego btedu srodki te zostana odrzucone bez wskazania rodzaju
popetnionych btedéw, ani tez bez mozliwosci ich usuniecia.

Zauwazyc¢ trzeba, ze zgodnie z art. 130" § 3 kpc jesli strona nie jest reprezentowana przez
adwokata lub radce prawnego, to sad w zarzadzeniu o zwrocie pisma wskaze braki oraz
przedstawi jej skutki zwrotu i ponownego wniesienia (w trybie art. 130' § 4 kpc).
Zestawienie tej normy z § 1 zd. 2 tego przepisu nakazuje uzna¢, ze ma ona zastosowanie
jedynie do powoda, bowiem zarzuty czy sprzeciw sa “odrzucane” nie za$ “zwracane”.
Oznacza to, ze pozwany — rowniez w sytuacji gdy nie korzysta z fachowej pomocy prawnej —
pozbawiony jest informacji o charakterze popelnionych bledéw oraz mozliwosci ich
poprawienia.

W opisywanych przez sady sytuacjach pozwany nie dysponuje bowiem w ogdle
mozliwoscia przedstawienia sadowi argumentacji (ktéra — w pewnych sytuacjach — moze
podwazac zasadnos¢ wydania wyroku zaocznego czy nakazu zaptaty), ktora wszak moglaby
mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a wyrok zaoczny staje si¢ prawomocny (art. 349 § 1
kpc), zas nakaz zaplaty ma skutki prawomocnego wyroku (art. 494 § 2 i 504 § 2 kpc).
Naruszenie przystugujacego pozwanemu prawa do sadu przejawia sie¢ w pozbawieniu go
tzw. prawa do wystuchania, ktdre wprawdzie nie zostato wyrazone w Konstytucji, jednak
jest powszechnie uznawane za skladowa prawa do sadu. Korzenie tego prawa odnalez¢
mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et altera pars, znaczacej dostownie “niechaj bedzie
wystuchana i druga strona”. Orzeczenie przez sad na podstawie twierdzen jednej strony
postepowania nie ma przymiotu “rozpatrzenia” sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze dopiero
wystuchanie przez ten sad argumentacji obu stron pozwala mu na analize sprawy,
polegajaca na wazeniu argumentéw, badaniu przedstawionych dowodow i rozwazaniu
twierdzen stron i tylko taki tok postepowania sadu moze by¢ nazwany rozpatrywaniem
sprawy. Z cala pewnoscia uzyskanie przez jedna ze stron “sadowej sankcji” dla jej twierdzen
nie moze by¢ utozsamiane z “rozpatrzeniem” sprawy, nie spelnia tez wymogu
sprawiedliwosci proceduralnej (prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury),
wobec czego zgodzi¢ trzeba si¢ z zarzutem naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6
Konwencji.

Réwniez zarzut naruszenia zasady rownosci ze wzgledu na réznicowanie sytuacji prawnej
pozwanych uznad nalezy za zasadny. W kilku przedstawionych przez sady sprawach btedy
zostaty popelnione przez pozwanych niereprezentowanych przez adwokatow ani radcéow
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prawnych. W postepowaniu “nieformularzowym” pozwani ci zostaliby pouczeni o
popelnionych bledach i wezwani do ich usunigcia w okre$lonym terminie, natomiast w
postepowaniu “formularzowym” bezpowrotnie traca mozliwo$¢ przedstawienia swego
stanowiska sadowi. Dlatego tez naruszenie zasady rownosci nie ulega najmniejszej
watpliwosci.”

2. Wyrok z 13 maja 2002 r., SK 32/01

Fakty, rozstrzygniede:
Trybunat orzekt niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytugji art. 72 ust. 3 zd. 2
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw

wojewddztw, rozumianego jako wylaczajacy dopuszczalno$é wznowienia postepowania

Tezy:

,Jak juz byto stwierdzone konstytucja nie porecza tresci rozstrzygniec¢ sadow, ale jedynie
prawidlowe rozpatrzenie sprawy. To ma stuzy¢ dazeniu do wydania rozstrzygniecia
zgodnego z prawda materialna.

(...)

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze postepowanie w trybie art. 72 ordynacji wyborczej nie
moze wykluczac ustalenia prawdy materialnej. Musi istnie¢ mozliwo$¢ przywrocenia stanu
zgodnego z prawem. Na gruncie doktryny prawa postepowania cywilnego podnosi sig, iz
zasada prawdy materialnej jest dominujaca w stosunku do postulatu szybkosci
postepowania i tzw. ekonomiki procesowej (por. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, Postgpowanie cywilng Warszawa 2001, s. 111). Postulat szybkosci
postepowania wyrazony w art. 6 kodeksu postepowania cywilnego, majacy u podstaw
dyrektywe przeciwdziatania przewleklosci postepowania jest jednak ograniczony
zastrzezeniem, ze dazenie do tego, aby rozstrzygniecie nastapitlo na pierwszym
posiedzeniu, moze mie¢ miejsce tylko wdéweczas, o ile jest to mozliwe bez szkody dla
wyjasnienia sprawy. Te poglady wyrazone na gruncie kodeksu postepowania cywilnego
nalezy odnies¢ do badanej tu procedury.

(...)

Zasadne jest, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, uproszczenie i skrdcenie postepowania z
uwagi na jego funkcje, ale skutkiem nie moze by¢ utrzymywanie rozstrzygniecia
niezgodnego z prawda materialng czyli nie odpowiadajacego wymogom praworzadnosci.
Powinno by¢ gwarantowane prawo do wznowienia postepowania, juz niezaleznie od
kampanii wyborczej, a zatem prowadzenie postepowania w celu dojscia do prawdy
materialnej, jesli wydane w trybie art. 72 ordynacji wyborczej prawomocne orzeczenie
budzi w tym zakresie powazne watpliwosci.

(...)

Skarga o wznowienie postgpowania jest wyjatkiem od zasady prawomocnosci orzeczen i
wynika stad, iz powaga rzeczy osadzonej powinna chroni¢ te orzeczenia, ktére odpowiadaja
wymogom praworzadnosci, a wiec gdy sa zgodne z prawda materialng i z prawem.”



3. Wyrok z 12 czerwca 2002 r., P 13/01

Fakty, rozstrzygniedie:
Przedmiotem kontroli byly przepisy kodeksu postgpowania cywilnego regulujace

postepowania przed Sadem Antymonopolowym (obecnie Sagdem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw). Trybunat stwierdzil, ze art. 479%! k.p.c, okreslajacy zamkniety katalog
rozstrzygniec, jakie moze podja¢ Sad Antymonopolowy jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z
art. 176 oraz art. 2 Konstytucji, przez to, ze ustalajac katalog rozstrzygnie¢ zawierajacych
zaréwno cechy postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i odwotawczego uniemozliwia
wlasciwa kontrole instancyjna, pozbawiajac strone apelacyjnego srodka odwotawczego od
orzeczenia Sadu Antymonopolowego wydanego w pierwszej instancji. Badany przepis nie
przewidywat bowiem mozliwosci uchylenia zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK. Ponadto,
art. 479 k.p.c., zwalniajacy Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od
obowigzku zwrotu kosztow procesu przed Sadem Antymonopolowym, zostal uznany za
niezgodny z art. 2 oraz w zakresie, w jakim wytacza mozliwos$¢ zadania zwrotu kosztow
postepowania przez stronge wygrywajaca postepowanie przed Sagdem Antymonopolowym z
art. 32 Konstytugji.

Interpretacja kwestionowanego przepisu:
,Przepis art. 479* k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z 15 grudnia 2000 r., zwalnia w

postepowaniu przed Sadem Antymonopolowym Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z obowiazku wnoszenia optaty sadowej oraz ze zwrotu kosztéw
postepowania. Pytanie prawne dotyczy tej ostatniej kwestii. Przytoczona regulacja
wprowadza bowiem, jak wskazano w uzasadnieniu pytania, zréznicowane stanowisko stron
postepowania przed sadem, z ktérych tylko jedna ma obowiazek ponoszenia, co do zasady,
tych kosztéw zgodnie z ogélnymi zasadami kodeksu postepowania cywilnego.”

Tezy:
,Zasadnicza réznica miedzy kasacja a postepowaniem apelacyjnym dotyczy postepowania
dowodowego. Strona wnoszaca apelacje moze powolywaé¢ nowe fakty i dowody (tzw.
beneficium novorum) wykazujac, ze ich powotanie w postepowaniu w pierwszej instancji byto
badz niemozliwe, badz pdzniej wynikla potrzeba ich przytoczenia (art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.).
Te nowe fakty i dowody moga by¢ pominigte w postepowaniu odwolawczym (apelacyjnym)
tylko wowczas, jesli mogly by¢ powotane przez strone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, a potrzeba ich powotania nie powstata pdzniej (art. 381 k.p.c.).
Uwzgledniajac nowe fakty i dowody, sad drugiej instancji orzeka na podstawie catosci
materiatu, zatem z ich uwzglednieniem (art. 382 k.p.c.). W razie uznania koniecznosci
przeprowadzenia postegpowania dowodowego sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.). Tak
uksztaltowana apelacja, tzw. pelna, stuzy¢ ma realizacji prawdy materialnej i
uwzglednieniu w mozliwie najpetniejszym zakresie interesow stron postepowania (zob. J.
Jodlowski, Z. Resich, ]. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, gpdit, s. 412).
(...)
Odwolujac sie do wzorca niekonstytucyjnosci, jakim w niniejszej sprawie jest art. 32
Konstytucji, nalezy jego tres¢ rozpatrywa¢ w kontekscie konstytucyjnego prawa do sadu.
Instytucja zwrotu kosztow wiaze si¢ z dopuszczalnym w niektdrych wypadkach w
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ustawodawstwie zwolnieniem od kosztow. Z pewnoscig to ostatnie stanowi istotny element
prawa do sadu (postanowienie SN z 2 pazdziernika 1998 r., IIl CZP 34/98, Prokuratura i
Prawo nr 3/1999, s. 38). Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z wyrazanym we wczesniejszym
orzecznictwie stanowiskiem Trybunatu, unormowanie zwolnienia od kosztéw w sposéb
wylaczajacy ocene przez sad okreslonych elementoéw sytuacji materialnej i faktycznej
prowadzi do zamknigcia drogi sadowej przez taki przepis (por. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 listopada 1998 r., Ts 130/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 127, s. 694;
postanowienie TK z 1 lutego 2000 r., Ts 183/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 55).

Z drugiej strony zwolnienie od kosztow postepowania, w szczegdlnosci innych niz koszty
sadowe, nie moze miec¢ charakteru bezwzglednego, tzn. nie moze powodowac sytuacji, w
ktdrej druga strona wygrywajac sprawe nie moze domagac si¢ uwzglednienia zwrotu
poniesionych przez niaq wydatkow, wskazanych w przepisach ogdlnych o postepowaniu
cywilnym. W uznaniu Trybunatu z uwagi na szczegélna pozycje jednej ze stron badz
charakter postepowania nie mozna co prawda a /limine wykluczy¢ stosowania takiego
mechanizmu, np. w ksztalcie przewidzianym w przytoczonych powyzej przepisach k.p.c.,
nie moze on jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wygrywajacy sprawe podmiot prywatny
ponosi pelny ekonomiczny ciezar zwiazany z jego uczestnictwem w postepowaniu. W
niektorych sytuacjach moze to prowadzi¢ wrecz do przekreslenia korzysci wiazacych sie z
wygraniem sprawy. Jezeli ustawodawca, majac na uwadze pewne okolicznosci
przemawiajace za takim uksztaltowaniem sytuacji prawnej strony postepowania, przyjmuje
bezwzgledne zwolnienie od kosztow strony przegrywajacej, musza przez niego zostaé
jednoczesnie stworzone takie mechanizmy prawne, ktére umozliwig drugiej z nich — w
wypadku, gdy wygrywa sprawe — uzyskanie zwrotu poniesionych kosztéw z innego zrodta.
(...) Zwiazek pomiedzy prawem do sadu a zasadami ksztaltowania optat sadowych jest
wyrazny. Koszty postepowania sadowego, zasady ich ksztattowania i zwrotu sg uznawane
powszechnie w krajach europejskich za jeden z elementéw okreslajacych zakres prawa do
sadu.

(...) W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wprowadzone w art. 479* k.p.c. bezwzgledne
zwolnienie od kosztéw jednej ze stron postepowania bez stworzenia stronie
wygrywajacej, ktdérej zgodnie z zasadami ogolnymi zwrot taki by przystugiwal,
ustawowego mechanizmu przejecia takiego obcigzenia przez panstwo, jest sprzeczne z
zasada rownosci, okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nalezy jednak podkresli¢, iz
wprowadzenie podobnych rozwiazan musi by¢ uzasadnione szczegolna sytuacja prawna lub
faktyczna strony przegrywajacej, badz charakterem postepowania.”

4. Wyrok z 19 lutego 2003, P 11/02

Fakty, rozstrzygniedie:

Trybunat orzekl, Zze art. 393 (4) § 2 k.p.c. przyznajacy Rzecznikowi Praw Obywatelskich
kompetencje do wniesienia kasacji w terminie 6 miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia
stronie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Interpretaga kwestionowanego przepisu:
«W przypadku wnoszenia kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawach
cywilnych wyrézni¢ mozna dwie sytuacje: po pierwsze — kasacje wnoszong w terminie
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miesiecznym; po drugie — kasacje wnoszong w terminie sze$ciomiesiecznym (w obu
przypadkach od dnia dorgczenia orzeczenia stronie skarzacej). Kasacja wnoszona w terminie
miesiecznym od dnia doreczenia stronie orzeczenia nie jest z pewnoscia nadzwyczajnym
srodkiem wzruszania rozstrzygnie¢ sadowych. (...)Inaczej problem ten przedstawia si¢ w
sytuacji, gdy Rzecznik Praw Obywatelskich w trybie art. 393* § 2 k.p.c. wnosi kasacje po
uplywie miesigca od dnia dorgczenia orzeczenia stronie. Niewatpliwie w takim
przypadku kasacja uzyskuje szczegolny charakter, a podstawe dzialania Rzecznika stanowi
objety pytaniem prawnym przepis art. 393*§ 2 k.p.c., a takze przedstawiony wyzej art. 14 pkt
8 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich. (...) [N]alezy podkresli¢, ze ustawa nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o moment uprawomocnienia si¢ orzeczen
sadowych, od ktérych przystuguje kasacja. Zaskarzony przepis moze jednak w praktyce
orzeczniczej prowadzi¢ do odsunigcia w czasie momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia
az do uptywu terminu szesciomiesiecznego przewidzianego w art. 393§ 1 k.p.c.”

Tezy:
»[I]stotnym elementem zroéwnania sytuacji prawnej okreslonych grup podmiotow jest
zawsze zblizona sytuacja faktyczna, przesadzajaca o wystepowaniu owej cechy istotne;j.
Takiej trudno bytoby szuka¢, majac na uwadze, z jednej strony interesy faktyczne stron
postepowania, z drugiej za$ — aktywnos¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéra nie dotyczy
jego interesow faktycznych. Stad tez pozycja Rzecznika jest zupelnie odmienna od pozycji
stron. W jego przypadku mamy do czynienia z dziataniem uprawnionego organu panstwa,
ktéry ma dziata¢ w interesie wszystkich stron postepowania, o ile zaistnieja prawem
przewidziane okoliczno$ci. Zarzut nieréwnosci, w takim stanie rzeczy — jezeli zalozy¢, iz
przepisy prawne nie prowadza do nieréwnosci pomiedzy podmiotami tej samej klasy —
mozna byloby wiaza¢ co najwyzej z dziatalnoscia Rzecznika Praw Obywatelskich, a wigc z
praktyka korzystania przez niego z przyznanych mu kompetencji.
(...)
[T]ylko wtedy mozna byloby moéwic¢ o zagrozeniu dla zasady réwnosci, gdyby przepisy
prawne dokonywaty nieuprawnionego réznicowania uczestnikow postepowania w
imieniu ktoérych Rzecznik moze wystapi¢. Zasada réwnosci ma na gruncie Konstytugji
range generalnej zasady dotyczacej catoksztaltu praw, wolnosci i obowiazkdéw
obywatelskich. Wszelkie jej ograniczenia nie wynikajace z dazenia do osiagniecia
faktycznej rownosci pomiedzy podmiotami cechujacymi sie¢ wspdlng cecha relewantna,
bytoby niedopuszczalne.
(...) Zarzut naruszenia zasady réwnosci — na co Trybunat konsekwentnie zwraca uwage —
moze dotyczy¢ podmiotéw, ktore taczy jakas wspdlna cecha relewantna. W kontekscie
niniejszej sprawy nie sposob wskazac takiej cechy.
(...)
Art. 45 Konstytucji wymaga, aby postgpowanie sadowe odpowiadalo wymogom
sprawiedliwej procedury. Wyjasniajac sens tego wymogu, Trybunal Konstytucyjny
przypominal, Zze ,sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. W
kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania”
(wyrok z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, s. 554). ,Zgodnie z wymogami
rzetelnego procesu uczestnicy postepowania musza mie¢ realng mozliwos$¢ przedstawienia
swoich racji, a sad ma obowiazek je rozwazy¢” (wyrok z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK ZU
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nr 3/A/2002, s. 409). Wymog sprawiedliwego postepowania zaklada dostosowanie jego
zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw. Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu
cywilnym nie jest urzeczywistniana w identyczny sposéb jak w postepowaniu sadowo-
administracyjnym lub karnym. Spory cywilno-prawne, powstajace na tle stosunkow
prawnych opartych na zasadzie roéwnorzednosci, powinny by¢ rozpatrywane w
postepowaniu sadowym opartym na zasadzie réwnosci stron.”

5. Wyrok z 20 maja 2003 r., SK 10/02

Fakty, rozstrzygniede:
Trybunat orzekt zgodno$¢ art. 399 i art. 401(1) § 1 k.p.c., regulujacych mozliwos¢ wznowienia

postepowania w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 32 ust. 1, art. 190
ust. 4 w zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunatl nie przychylit si¢ do argumentacji
skarzacego, ze ograniczenie mozliwosci wznowienia postepowania tylko do postepowan
zakonczonych wyrokiem narusza Konstytucje.

Interpretaga kwestionowanego przepisu:
+W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 190 ust. 4 Konstytucji ustanawia podstawe
wznowienia, ktéra nie zostala zawezona przez ustawodawce. Ustrojodawca pozostawit

Swiadomie uregulowanie kwestii szczegdtowych poza Konstytucja. Ustawodawca
stworzyl za$ mozliwos¢ wznowienia postgpowania sadowego w sytuacji, gdy
postepowanie cywilne zakonczylo sie¢ wyrokiem i nie ma innej drogi weryfikacji
rozstrzygnigcia podjetego w oparciu o niekonstytucyjny przepis.”

Tezy:

+W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 190 ust. 4 Konstytucji ustanawia podstawe
wznowienia, ktéra nie zostala zawezona przez ustawodawce. Ustrojodawca pozostawit
Swiadomie uregulowanie kwestii szczegdtowych poza Konstytucja. Ustawodawca
stworzyl za$ mozliwos¢ wznowienia postepowania sadowego w sytuacji, gdy
postepowanie cywilne zakonczylo sie¢ wyrokiem i nie ma innej drogi weryfikacji
rozstrzygniecia podjetego w oparciu o niekonstytucyjny przepis. Nie mozna bowiem traci¢
z pola widzenia celu instytucji wznowienia postepowania, ktérym jest wzruszenie tylko tych
prawomocnych rozstrzygnie¢, ktére w sposob ostateczny uksztattowaly stosunki prawne,
prawa lub obowiazki stron postepowania i zamknety droge do zmiany rozstrzygniecia sadu
na innej drodze. Jednoczesnie nieuzasadniony jest poglad, ze osoby, ktére nie maja
podstaw do zlozenia skargi o wznowienie postepowania, z uwagi na rodzaj zapadtego
orzeczenia sadowego, poddane sa dyskryminacji, skoro — po orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego — moga nadal dochodzi¢ swych praw, na drodze sagdowej w innym trybie
anizeli wznowienie postepowania (w przedmiotowej sprawie ponownie wnoszac
pozew).”
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6. Wyrok z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03

Fakty, rozstrzygniede:

Przedmiotem kontroli byly przepisy k.p.c. regulujace postepowanie uproszczone -
ustanawiajace obowigzek wnoszenia pism procesowych na urzedowych formularzach (art.
505 (2)), wprowadzajace zasade koncentracji materialu procesowego (art. 505 (5) § 1i 2) oraz
okreslajace w sposdb enumeratywny podstawy apelacji (art. 505 (9)). Trybunat uznat za
niezgodne z art. 2 i art. 78 Konstytucji ograniczenie mozliwosci wniesienia apelacji
przewidziane w art. 505 (9) k.p.c.

Teza:

W zwiazku z zarzutem, iz art. 505?i art. 505° k.p.c., wprowadzaja nierd6wnos¢ obywateli
wobec prawa, a zatem - naruszaja art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
przyznaje, ze oczywistym nastepstwem wprowadzenia postgpowania uproszczonego jest
dalsze zréznicowanie trybow, w jakich sg rozpoznawane sprawy cywilne.(...) Kontroli
konstytucyjnej moze podlega¢ zachowanie przez ustawodawce standardow
konstytucyjnych przy tworzeniu struktury sadow i procedury sadowej (np. w kwestii
mozliwosci zaskarzania orzeczen). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, kontroli tej
catkowicie wymyka si¢ natomiast poréwnywanie sytuacji podmiotéw w poszczegolnych
postepowaniach i hipotetyczne badanie, czy — przyktadowo — dostepnos¢ do sadu, a takze
szanse ,wygrania” sprawy skarzacego bytyby wigksze, gdyby rozpoznawano ja w trybie
zwyklym, a nie — w postepowaniu uproszczonym. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze
— zgodnie z art. 176 Konstytucji — ustrdj i wlasciwos¢ sadow oraz postepowanie przed
sadami okreslaja ustawy. W jednym z orzeczen, analizujac akty normatywne regulujace
procedure, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz , Wymog sprawiedliwego postepowania
zaklada dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw” (wyrok z 19 lutego
2003, P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz.12).

(...)

Trybunal Konstytucyjny wyraza natomiast przekonanie, iz ze wzgledu na dopuszczalnos¢
zroznicowania trybu postepowania w sprawach cywilnych, tym samym — dopuszczalnosc¢
odmiennego uksztattowania srodkow odwotawczych w poszczegdlnych trybach, nie mozna
uzna¢, by art. 505° § 1 k.p.c. naruszat art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak juz byla o tym mowa,
zréznicowanie pozycji stron postepowania uproszczonego i zwyktego nie ulega
watpliwosci; spostrzezenie to dotyczy takze etapu postepowania odwotawczego.
Istniejace zroznicowanie ma jednak swa podstawe prawna, odpowiadajaca standardom
konstytucyjnym.”

7. Wyrok z 2 marca 2004 r., SK 53/03

Fakty, rozstrzyeniece:
Trybunat stwierdzit, Ze art. 3991 401(1) § 1 k.p.c. sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1
i art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Tezy:
,Podobnie jak na tle sprawy SK 10/02 w sprawie niniejszej Trybunat przyjmuje, ze osoby,
ktdre nie maja podstaw do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, z uwagi na rodzaj
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zapadlego orzeczenia sadowego, nie sa poddane dyskryminacji, skoro — po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci podstawy prawnej orzeczenia w
postaci postanowienia, moga dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej w innym trybie
anizeli wznowienie postgpowania. Taka tez sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.
Postanowienie incydentalne, nie konczace postepowania, nie rozstrzygajace co do istoty
sprawy, moze by¢ zmienione w wypadku zmienionych okolicznosci. Do takich okolicznosci
nalezy koniecznosc¢ sanacji niekonstytucyjnej sytuacji (obowiazek wynikajacy z art. 190 ust. 4
Konstytugji), na podstawie i w granicach k.p.c. — z wylaczeniem wszakze art. 401! k.p.c,, z
uwagi na rodzaj sanowanego rozstrzygniecia (nie wyrok, lecz postanowienie).”

8. Wyrok z 28 lipca 2004 r., P 2/04

Fakty, rozstrzygniede:

Przedmiotem kontroli byl art. 505(4) § 2 k.p.c, ograniczajacy mozliwo$¢ wniesienia
powodztwa wzajemnego oraz przedstawienia zarzutu potracenia w postepowaniu
uproszczonym tylko do roszczen nadajacych si¢ do rozpoznania w tym postepowaniu.
Wystepujacy z pytaniem prawnym sad zarzucal kwestionowanemu przepisowi arbitralne

ograniczenie prawa do obrony, podwazajacym zaufanie do spdjnosci systemu prawnego.
Trybunat uznal, ze art. 505(4) § 2 k.p.c., w zakresie w jakim odnosi si¢ do zarzutu potracenia,
nie jest niezgodny z art. 2 Konstytugji.

Tezy:
,Wymog sprawiedliwego postepowania zaklada dostosowanie jego zasad do specyfiki
rozpoznawanych spraw. Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu cywilnym nie jest
urzeczywistniana w identyczny sposob jak w postepowaniu sadowo-administracyjnym
lub karnym. Spory cywilnoprawne, powstajace na tle stosunkéw prawnych opartych na
zasadzie rownorzednosci, powinny by¢ rozpatrywane w postepowaniu sgdowym opartym
na zasadzie rownosci stron (wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 2). Logiczna tego konsekwencja jest odpowiednie uksztalttowanie procedury sadowej,
ktoére zaklada rownowage uprawnien stron.
(...)
W Swietle powyzszych ustalen nie moze ulega¢ watpliwosci, ze dopuszczalnosé
skorzystania w postepowaniu z procesowego zarzutu potracenia jest — co do zasady —
objeta gwarancjami prawa do sadu. Wykorzystanie tej formy obrony pozwanego moze miec
wszak bezposredni wplyw na ostateczny wynik postepowania i sytuacje prawna
pozwanego. Z samej istoty zarzutu potracenia wynika bowiem, ze mamy tu do czynienia ze
$rodkiem — w pewnej mierze symetrycznym — w stosunku do zarzutow okreslonych w
pozwie. Dopuszczalnos¢ podnoszenia zarzutu potracenia jest wigc naturalnym
instrumentem zachowania rownowagi procesowej pozycji stron.

(...)
Prawo do sadu nie ma jednak bezwzglednego i absolutnego charakteru, stwarzajacego
uprawnionemu, w ramach kazdej procedury i kazdego typu postepowania, mozliwosé
nieograniczonej ochrony swych praw na drodze sadowej (wyrok TK z 10 maja 2000 r., K.
21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Gwarangje konstytucyjne zwiazane z prawem do sadu
nie moga by¢ w konsekwengji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie
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i w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentoéw procesowych,
jednolicie okreslajacych pozycje stron postepowania i zakres przystugujacych im
srodkéw procesowych.

(...)

Odrebnos¢ proceduralna moze jednak by¢ potraktowana w pewnych sytuacjach jako
ograniczenie prawa do sadu. Swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu odpowiednich
procedur nie oznacza bowiem dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych,
ktére ponad miare, a wiec bez wystapienia istotnych racji, ograniczaja prawa procesowe
strony, ktérych realizacja stanowi przestanke do prawidlowego i sprawiedliwego
rozstrzygniecia sprawy. Jezeli wigc ograniczenie uprawnien procesowych strony jest
zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celow, takich jak
zapewnienie wiekszej efektywnosci postepowania i jego szybkosci, a jednoczesnie
wypacza pozycje stron, uniemozliwia wlasciwe zrownowazenie ich pozycji procesowej, a
tym samym tamie podstawowy postulat sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie
prowadzi do arbitralnego rozstrzygniecia ,sprawy” — to w tego rodzaju wypadkach
dochodzitoby do naruszenia gwarangji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu.
(...)

Nie mozna tez uznac¢ zasadnosci drugiego z podstawowych zarzutéw podniesionych w
pytaniu prawnym wobec konstrukcji art. 505* § 2 k.p.c., a mianowicie wskazujacego na
arbitralno$¢ wprowadzonego rozwiazania. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ograniczenie
dopuszczalnosci zarzutu potracenia w postepowaniu uproszczonym, a wiec jednego ze
srodkow obrony pozwanego, jest w pelni symetryczne w stosunku do ograniczen
wynikajacych z waskiego okreslenia przedmiotu spraw dochodzonych w tym
postepowaniu. Zaktada wiec swoista , réwnosc¢ broni” — wobec zadan powoda, ktéremu
moga by¢ przeciwstawione przez pozwanego zarzuty tej samej rangi. Postepowanie
uproszczone stosuje sie jedynie w $cisle okreslonym zakresie spraw drobnych nalezacych do
wlasciwosci sadow rejonowych. W konsekwencji zarowno do zarzutu potracenia, a w
istocie do roszczenia pozwanego (wierzytelnosci) nadajacego sie do potracenia, jak i do
roszczenia powoda odnosza sie takie same wymagania dotyczace witasciwosci sadu,
rodzaju umoéw oraz wartosci przedmiotu sporu badz wartosci przedmiotu umowy.
Konsekwentne respektowanie przez ustawodawce owej symetrii ograniczen dotykajacych
powoda i pozwanego potwierdza niewatpliwie rozwigzanie przewidujace, ze powdd w
postepowaniu uproszczonym jest nie tylko ograniczony w zakresie przedmiotowym
roszczen, ktére moga by¢ w tym postepowaniu rozpoznawane, ale takze — co nalezy
podkresli¢ — wiaze go bezwzgledny zakaz kumulacji roszczen, zmiany powodztwa oraz
zaostrzone wymagania dotyczace koncentracji materialu dowodowego. Przyjecie
rozwiazania sugerowanego przez sad pytajacy, a wiec uchylenie odpowiednich ograniczen
w zakresie srodkéw obrony pozwanego w postepowaniu uproszczonym — w tym, co do
dopuszczalnosci zarzutu potracenia — prowadzitoby do konsekwengji sprzecznych z celem
tego postepowania, ale przede wszystkim do naruszenia zasady ,réwnosci broni”,
rozumianej jako zréwnowazenie pozycji procesowej stron, wyznaczajacej rodzaj i zakres
dostepnych proceduralnie srodkéw obrony ich praw i interesdéw na drodze sadowej, a
wiec tym samym do naruszenia jednej z podstawowych zasad sprawiedliwosci
proceduralnej. Analizujac problem w tej plaszczyznie i zwazywszy na istotne cechy
okreslajace model postepowania uproszczonego, mozna uznaé, ze sa to ograniczenia w
pelni uzasadnione naturg samego postepowania uproszczonego, a twierdzenie, Ze sq one
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arbitralne i nieracjonalne nie znajduje z tego punktu widzenia dostatecznego
uzasadnienia.”

9. Wyrok z 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04

Fakty, rozstrzygniede:
Trybunat orzekl, Zze zakwestionowany przez sad pytajacy art. 626(1) § 4 k.p.c,

wprowadzajacy, jako wyjatek od ogdlnych zasad, zakaz zwolnienia od kosztéw sagdowych
niektérych kategorii uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego, jest niezgodny z art.
45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Tezy:

»Wykazanie naruszenia prawa do sadu przez kwestionowana regulacje zwalania Trybunat
Konstytucyjny od obowiazku obszernego uzasadnienia zarzutu naruszenia zasady rownosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji). Nie ulega jednak watpliwosci, ze w analizowanej sprawie
naruszenie art. 45 ust. 1 Scisle wiaze sie z naruszeniem konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa. Ustawodawca, wylaczajac stosowanie art. 113 k.p.c, wprowadzit istotne
zroznicowanie w zakresie konstytucyjnego prawa do sadu, traktujac gorzej pewna grupe
uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego w pordéwnaniu z uczestnikami innych
postepowan. Trafnie wskazano w doktrynie, ze brak przekonujacych podstaw do
roznicowania z punktu widzenia ,prawa ubogich” procedury cywilnej (G. Rzasa, gpdit, s.
179). Ponadto gdyby nawet zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze postepowanie wieczystoksiegowe
wykazuje na tyle istotne odrebnosci i réznice, aby traktowac je odmiennie od innych
postepowan cywilnych z punktu widzenia art. 113 k.p.c.,, to mimo to nie mozna byloby
uzasadni¢ zrédznicowania prawa do zwolnienia wewnatrz tego postepowania.”

10. Wyrok z 26 stycznia 2005 r., P 10/04

Fakty, rozstrzygniede:
Trybunat uznat art. 96 ust. 1 w zwiazku z art. 97 ustawy Prawo bankowe, regulujacy

przyznawanie bankom tytulow egzekucyjny, za zgodny z art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) w
zwiazku z art. 76 (zasada ochrony praw konsumentéw) Konstytugiji.

Tezy:
,Konkluzja rozwazann w tym punkcie jest stwierdzenie, ze bankowy tytul egzekucyjny nie
moze by¢ uznany za instytucje naruszajaca gwarancje prawa do sadu, ze wzgledu na sama
mozliwos$¢ dopuszczenia do postepowania egzekucyjnego bez uprzedniego rozstrzygniecia
sadowego co do meritum sprawy. Z drugiej jednak strony nalezy uwzglednia¢ fakt, ze
dopuszczalnos¢ odstepstwa od typowych regut proceduralnych moze podlegaé ocenie
zroznicowanej w zaleznosci od istnienia dodatkowych czynnikéw, ktére powinny by¢
brane pod uwage ze wzgledu na konfiguracge podmiotowe czy rodzaj chronionych
interesow. W analizowanym wypadku nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze mamy tu do
czynienia z pewnym przywilejem, ktorego zastosowanie dotyczy relacji pomiedzy
wysoko profesjonalnym podmiotem - instytucja finansowa (wierzycielem) a
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nieprofesjonalnym klientem, w szczegdlnosci konsumentem (dtuznikiem). Nie jest wiec
co do zasady pozbawione podstaw pytanie o to, czy istnienie tego rodzaju przywileju,
stanowiacego odstepstwo od typowych regul proceduralnych, nie narusza wymagan
sprawiedliwo$ci proceduralnej w konkretnym, okreslonym uktadzie podmiotowym, a
wiec w zwiazku z konstytucyjng zasada ochrony konsumenta (art. 76 Konstytucji). W tej
wiec plaszczyznie musi by¢ obecnie rozwazany analizowany problem.

(-.2)

Dokonany powyzej przeglad regulacji prawa wewnetrznego i tendencji ochronnych
wystepujacych na gruncie prawa europejskiego nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze na
instytucjach finansowych, wykorzystujacych swoisty przywilej w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego, ciazy wobec klienta (konsumenta) szeroko rozumiany obowiazek
informacyjny. Jedynie odpowiedni, rzetelny sposob realizacji tego obowiazku, zakres i
jakos¢ udzielanych przy zawieraniu umowy informacji moze by¢ traktowany jako swoiste
skompensowanie uprzywilejowanej pozycji instytucji finansowej (w pordéwnaniu do
sytuacji podmiotéw, ktére moga opiera¢ si¢ wytacznie na oswiadczeniu dluznika
sktadanym w formie aktu notarialnego) i stwarza¢ zarazem klientowi banku minimalne
warunki ochronne. Zakres informacji udzielanej klientowi banku w zwigzku =z
oswiadczeniem o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji nie moze by¢ mniejszy niz ten, ktory
wynika z przepisow prawa o notariacie (art. 80). Zestawienie powinnosci informacyjnych
cigzacych na instytucjach finansowych z obowigzkami informacyjno-wyjasniajacymi
notariusza wskazuje na to, ze przyjecie uproszczonej formy oswiadczenia dluznika zgodnie
z art. 97 prawa bankowego nie powinno prowadzi¢ do pogorszenia jego sytuacji. Przemawia
to na rzecz stanowiska, ze przyjete rozwigzanie w kwestionowanych przepisach prawa
bankowego nie narusza konstytucyjnego nakazu ochrony praw konsumenta (art. 76).”

11. Wyrok z 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04

Fakty, rozstrzygniede:

Trybunal badat zgodnos$¢ z Konstytucja m.in. art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. okreslajacy przestanki
wylaczenia sedziego z mocy ustawy. Skarzaca zarzucita kwestionowanej regulacji, iz nie
przewiduje wylaczenia sedziego, ktory brat udzial w czynnosciach procesowych w
postepowaniach instancyjnych, a przez to narusza prawo do sadu i utrwala stan nieréwnosci
procesowej storn. Trybunat uznat, ze art. 48 § 1 pkt 5 jest zgodny z art. 45 Konstytugji i nie
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytugji.

Tezy:

~W wyroku z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72), Trybunat
Konstytucyjny przypomnial, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
gwarancje konstytucyjne prawa do sadu obejmuja — oprocz prawa dostepu do sadu (4.
prawa do uruchomienia postepowania przed sadem) prawo do wyroku sadowego, czyli
prawo uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad, oraz prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
jawnosci. Sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. Zgodnie z wymogami
rzetelnego procesu uczestnicy postepowania musza mie¢ realng mozliwos¢
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przedstawienia swych ragji, a sad ma obowiazek je rozwazy¢ (zob. wyroki TK: z 16 marca
1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36 oraz z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31).

(-.r)

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wynikajace z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. wylaczenie
sedziego z mocy ustawy w sprawach, w ktorych w instancji nizszej (nie tylko bezposrednio
nizszej) brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jest w tym zakresie jedna z
gwarancji procesowych stuzacych zapewnieniu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytugji,
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad. Zapewnienie takiej
procedury nie wymaga, aby wylaczenie dotyczylo nie tylko wydania zaskarzonego
orzeczenia, ale poszczegolnych czynnosci procesowych. Wymdg taki, zapewne realizujacy
prawo do sadu niezaleznego i bezstronnego w sposob wzorcowy, mogtby niekiedy
przyczynic sie¢ w praktyce sadowego stosowania prawa do znacznego wydluzenia, a czasem
(w wypadku mniejszych sadow) do zablokowania rozstrzygania spraw.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, Zze prawo do sadu nie ma bezwzglednego i
absolutnego charakteru, a gwarancje konstytucyjne zwiazane z prawem do sadu nie moga
by¢ w konsekwengji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym
rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentdw procesowych, jednolicie
okreslajacych pozycje stron postepowania i zakres przystugujacych im srodkéw
procesowych. Gdyby przyja¢ inne zalozenie, mozna by zasadnie zakwestionowa¢ wszystkie
odmiennosci i odrebnosci proceduralne, ktére wystepuja w ramach postepowania
cywilnego, a ktore przeciez stuza, najogdlniej mdéwiac, zapewnieniu szybszej i bardziej
efektywnej ochrony praw i intereséw podmiotéw dochodzacych swych praw przed sadem.
Gwarancje konstytucyjne operuja zestawem najbardziej podstawowych srodkéw, od ktorych
zalezy urzeczywistnienie sensu i znaczenia prawa do sadu, a w konsekwencji ustawodawca
dysponuje stosunkowo szerokim zakresem swobody uksztattowania procedur sadowych.
Nieuzasadnione jest wiec przyjmowanie, z powolaniem si¢ na regulacje konstytucyjne,
imperatywu tworzenia rozwiazan, ktdre odtwarzatyby — w odniesieniu do kazdej kategorii
efektywnosci stosowanych procedur — ten sam idealny, abstrakcyjny model postepowania,
bo taki zresztq nie istnieje (por. wyrok o sygn. P 2/04).”

12.  Wyrok z 3 lipca 2007 r., SK 1/06

Fakty, rozstrzygniedie:

Skarzacy zarzucit art. 626(1) § 2 k.p.c. (przewidujacemu, Ze uczestnikami postgpowania
wieczystoksieggowego, oprocz wnioskodawcy, sa tylko te osoby, ktdrych prawa zostaty
wykreslone lub obciazone badz na rzecz ktérych ma nastapi¢ wpis) naruszenie art. 32 i 64

ust. 2 Konstytucji ze wzgledu na pozbawienia praw uczestnika postepowania podmiotéw
bedacych wlascicielami nieruchomosci wpisanej do ksiegi wieczystej. Trybunal uznal, ze
zakwestionowany przepis jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Tezy:

,Zdaniem skarzacego, art. 626! § 1 k.p.c. jest niezgodny takze z konstytucyjna zasada

rownosci, gdyz réznicuje sytuacje uczestnikoéw postepowania wieczystoksiegowego oraz
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innych uczestnikow innych postgpowan cywilnych, pozbawiajac ich prawa jawnego
rozpatrywania wnoszonych apelacji. (...)Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze zasady
postepowania musza zawsze by¢ dostosowane do jego przedmiotu. Przedmiot postepowan
wieczystoksiegowych jest zupelnie inny od pozostalych postepowan przed sadem
cywilnym, inny jest rowniez zakres kognicji sadu. Szczegolne znaczenie ma w tym wypadku
zapewnienie bezpieczenistwa obrotu i sprawnosci postepowania. Z punktu widzenia zasad
postepowania przed sadem cywilnym brak jest wspdlnej cechy istotnej uzasadniajacej
jednakowe traktowanie uczestnikéw postepowania wieczystoksieggowego oraz innych
postepowan cywilnych.

W $wietle przedstawionych argumentéw zaskarzony przepis nie narusza wyrazonej w art.
32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci.”

13. Wyrok z 20 grudnia 2007 r., P 39/06

Fakty, rozstrzygniedie:
Trybunal badat zgodno$¢ z Konstytucjq art. 130(2) § 4 zd. pierwsze, w zakresie w jakim
zakwestionowany przepis przewidywal, Zze sad w sprawach gospodarczych odrzuca, bez

uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej zaplaty, nieoptacone zarzuty od nakazu
zaptaty, wniesione przez przedsigbiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radce
prawnego. Badana regulacja zostala uznana za niezgodna z art. 32 ust 1, art. 45 ust. 11 art. 78
Konstytugji.

Tezy:

,Istota problemu w rozpatrywanej sprawie polega na tym, ze odrzucenie zarzutéw od
nakazu zaptaty nastepuje bez jakiejkolwiek mozliwosci usuniecia braku uiszczenia optaty
sadowej, podczas gdy w wypadku innych pism procesowych, w tym pozwu, strona ma
mozliwo$¢ uiszczenia brakujacej oplaty, co ma dodatkowy wymiar na tle kwestionowanego
art. 1302 § 4 k.p.c. — dotyczy bowiem takze stron (przedsiebiorcow) niereprezentowanych
przez adwokata lub radce prawnego (tu takze tres¢ art. 494 k.p.c.).

Kwestionowana regulacje nalezy widzie¢ takze z uwzglednieniem tresci art. 491 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktérym wydajac nakaz zaplaty, sad orzeka, ze pozwany ma w ciggu dwdch
tygodni od dnia doreczenia nakazu zaspokoi¢ roszczenie w catosci wraz z kosztami albo
wnie$¢ w tym terminie zarzuty.

Regulacja wynikajaca z art. 1302 § 4 w zwiazku z art. 494 k.p.c. prowadzi zatem do
zroznicowania stron postepowania nakazowego (przedsiebiorcéw — powoda i pozwanego w
postepowaniu nakazowym). Powstaje pytanie, czy zrdznicowanie to miesci sie w
standardzie konstytucyjnym.

(...)

Trybunal Konstytucyjny wskazat (w sprawie P 9/01) takze, Ze jedna z podstawowych zasad
polskiej procedury cywilnej — $ciSle zwigzana z zagadnieniem réwnosci - jest
kontradyktoryjno$¢ postepowania oznaczajaca, ze rownouprawnione strony tocza spor
przed bezstronnym sadem, ktérego werdyktowi obowiazane sa sie podporzadkowac. Z
zasady tej wprost wynika wymdg, by obie strony mialy zagwarantowana jednakowa
mozliwos¢ obrony ich praw i interesow przez zglaszanie zadan i wnioskow,
przedstawianie twierdzen i dowodow i korzystanie ze srodkoéw zaskarzenia. Naruszenie
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prawa do sadu moze przejawiaé si¢ w pozbawieniu strony tzw. prawa do wystuchania,
ktére wprawdzie nie zostalo wyrazone w Konstytucji, jednak jest powszechnie uznawane za
skladowa prawa do sadu. Korzenie tego prawa odnalezé mozna w rzymskiej zasadzie
audiatur et altera pars, znaczacej dostownie ,niechaj bedzie wystuchana i druga strona”.
Orzeczenie przez sad na podstawie twierdzen jednej strony postepowania nie ma przymiotu
,rozpatrzenia” sprawy. Dopiero wystuchanie przez ten sad argumentacji obu stron
pozwala mu na analize sprawy, polegajaca na wazeniu argumentéw, badaniu
przedstawionych dowoddéw i rozwazaniu twierdzen stron, i tylko taki tok postepowania
sadu moze by¢ nazwany rozpatrywaniem sprawy. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
uzyskanie przez jedna ze stron ,sadowej sankcji” dla jej twierdzen nie moze by¢
utozsamiane z ,rozpatrzeniem” sprawy, nie spelnia tez wymogu sprawiedliwosci
proceduralnej (prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury).

(...)

Nalezy tu tez podzieli¢ stanowisko Prokuratora Generalnego, ze ratio przyjetej przez
ustawodawce regulacji nie uzasadnia odmiennego od pozostalych stron postepowania
nakazowego traktowania przedsiebiorcow uczestnikow postepowania nakazowego.
Oczywiscie co do przedsigbiorcow zasadne jest oczekiwanie podwyzszonej starannosci nie
tylko w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci o charakterze profesjonalnym, ale
takze w zakresie sadowego sporu gospodarczego, ale nie znaczy to, ze wymagania
procesowe im stawiane majg by¢ takie jak w wypadku profesjonalnych pelnomocnikéow
$wiadczacych pomoc prawna. Rygoryzm skutkow wniesienia nieoptaconego pisma
zawierajacego zarzuty w postepowaniu nakazowym w sprawach gospodarczych jest
identyczny w sytuacji, gdy strona miata profesjonalnego petnomocnika i gdy dziatata bez
niego. O ile nie budzi sprzeciwu rygoryzm uchybienia obowigzkom wynikajacym z
koniecznosci oplacenia pisma w pierwszej sytuacji, o tyle inna musi by¢ ocena sytuacji
drugiej. Dlatego wniesienie nieoptaconych zarzutéw w postepowaniu nakazowym,
skutkujace ich odrzuceniem bez wezwania do optacenia, mozna uznac¢ za mieszczace si¢ w
zakresie regulacyjnej swobody ustawodawcy - jesli chodzi o strone postepowania
gospodarczego reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Nie jest natomiast
trafne wigzanie identycznych skutkéw prawnych z sytuacja, gdy podmiot (gospodarczy)
dziata sam. Wprawdzie w obu wypadkach w postepowaniu (nakazowym) mamy do
czynienia z dzialaniem profesjonalnych podmiotow gospodarczych, jednakowoz za
dopuszczalnoscia odrzucenia nieoptaconego pisma procesowego bez wezwania -
przemawia wzglad na profesjonalizm reprezentacji prawnej, nie zas okolicznos¢, ze sam
spor ma charakter gospodarczy (a wigc, ze jego strony sa profesjonalistami w zakresie jakiej$
branzy).”

14. Wyrok z 26 lutego 2008 r., SK 89/06

Fakty, rozstrzygniede:
Trybunal badat zgodno$¢ z Konstytucja art. 479(12) § 1 k.p.c., wprowadzajacy w sprawach
gospodarczych przed sadem pierwszej instancji model prekluzji dowodowej. Trybunat nie

podzielit argumentacji skarzacych, zarzucajacych badanej regulacji naruszenie prawa do
sadu i odpowiednio uksztalttowanej procedury sadowej, prowadzacej do rozpoznania

19



sprawy. Art. 479(12) § 1 k.p.c. zostal uznany za zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w
zwiazku z m.in. art. 2, 31 ust. 3, 175 ust. 1 oraz 32 ust. 1 Konstytugji.

Interpretaga kwestionowanego przepisu:

,Przeprowadzona analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje, ze podnoszone w
skargach konstytucyjnych zarzuty co do art. 4792§ 1 k.p.c. w istocie dezaktualizuja si¢ przy
uswiadomieniu sobie, ze przepis ten nie wyklucza (o czym $wiadcza przytoczone judykaty)

dyskrecjonalnej wiadzy sadu, przetamujacej rygoryzm prekluzji dowodowej, ograniczajacej
sama strone i wymagajacej od niej starannosci i przezornosci procesowej (takze co do
koniecznosci postuzenia si¢ kwalifikowanym petnomocnikiem). Orzecznictwo wyraznie
dowodzi, ze: po pierwsze, kwestionowana tres¢ art. 4792 § 1 k.p.c nie wyczerpuje sie¢ w
interpretacji bliskiej ujeciu bezwzglednej prekluzji dowodowej, po drugie zas, ze istniejaca
praktyka orzecznicza dostarcza przyktadow wazenia dwdch warto$ci: zabezpieczenia praw
stron procesu (takze na ptaszczyznie konstytucyjnej), wymagan dyktowanych postulatem
sprawnosci (szybkosci) postepowania.”

Tezy:
,W orzecznictwie sadowym, a takze w doktrynie, podkresla sie, ze wspodiczesny
ustawodawca — na skutek odejscia od zasady tzw. prawdy obiektywnej — wzmacnia
elementy kontradyktoryjnosci. Jednoczesnie zaznacza sig, ze prawda materialna, ujmowana
jako zasada procesu albo jego cel, w dalszym ciggu obowiazuje.
Kwestionowany w niniejszej sprawie system prekluzji dowodowej nie ogranicza dojscia do
prawdy oraz prawa stron do obrony. W sposdb wprawdzie rygorystyczny, ale uzasadniony
istotg i celami procesu sadowego, okresla on jedynie ramy czasowe, w ktérych pozwany
powinien przedstawi¢ wszystkie Srodki obrony. Wymaga od strony (profesjonalisty)
starannosci i umiejetnosci przewidywania ryzyka procesowego. Oceniajac konstytucyjnosc
kwestionowanej regulacji, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze jest ona uzupelniona
elementami dyskrecjonalnej witadzy sedziego, pozwalajacej na przyjecie i rozpoznanie
spoznionych twierdzen o faktach, a takze wnioskéw dowodowych i zarzutéw, jezeli strona
nie mogta przedstawic ich wczesniej albo potrzeba ich przedstawienia powstata pdznie;j.
Jak dowodzi przeprowadzona w punkcie 3 czesci IIl uzasadnienia analiza wybranego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazywane przez skarzacych ewentualne naruszenia
prawa do rzetelnej procedury nie wynikaja z samej tresci kwestionowanego przepisu. Tres¢
art. 4792 § 1 k.p.c. pozwala przyjac¢ taka interpretacje, ktora umozliwia elastyczne jego
stosowanie w praktyce sadowej, odpowiednio do okolicznosci konkretnych spraw i
podejmowanych przez strony dzialan procesowych. Prekluzja dowodowa wiaze bowiem
strony, nie za$ sad; jakkolwiek zarazem kontrolowany przepis nie wyklucza w sferze
stosowania prawa — w zakresie, w jakim zaklada korzystanie z dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego — mozliwosci nadmiernej obiektywizacji przez sedziego miernika starannosci
dowodowej cigzacej na stronie (jej pelnomocniku).
(...)
Wbrew zalozeniu przyjetemu przez skarzaca wymienione przez nig podmioty:
przedsigbiorcy (z jednej strony) — inne strony postepowania cywilnego (z drugiej strony), nie
maja wspolnej cechy relewantnej. Wynika to nie tylko z przepisow proceduralnych, ale takze
przepisow materialnych, okreslajacych status tych podmiotow. Od profesjonalisty
prowadzacego spdr przed sadem w zakresie spraw objetych jego dziatalnoscia gospodarcza
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- mozna wiecej wymagac; wyzsze ryzyko procesowe, zwigzane z wyzszym poziomem
obowiazkdow co do sprawnosci dzialania przed sadem jest uzasadnione takze
profesjonalnym charakterem obstugi prawnej, z ktérej przedsigebiorcy powinni korzystac.
Podobnie na nieporozumieniu oparta jest teza, ze przedsigbiorcy w ramach procesu powinni
by¢ tak samo traktowani bez wzgledu na to, z kim tocza spér. Kryterium podmiotowe sporu
gospodarczego, w ktdrym przewidziana jest prekluzja dowodowa, dotyczy tu zaréwno
strony powodowej, jak i pozwanej. Ponadto postepowanie w sprawach gospodarczych jest
wyodrebnione takze na podstawie kryterium przedmiotowego (zob. tres¢ art. 479! k.p.c.)
wspolnego dla pozwanego i powoda.

Gdyby na postawione zarzuty naruszenia zasady rownosci patrze¢ przez pryzmat art. 45 ust.
1 Konstytucji i zawartej w nim zasady sprawiedliwej procedury, to nalezy zauwazy¢, ze
kwestionowana regulacja nie prowadzi do zrdznicowania sytuacji prawnej stron
konkretnego procesu gospodarczego. Zachowana tu zostaje zasada tzw. prawa do
wystuchania (audiatur et altera pars, znaczaca dostownie ,niechaj bedzie wystuchana i druga
strona”) i zasada rownosci broni (zob. tres¢ art. 479'* k.p.c). Jedna z podstawowych zasad
polskiej procedury cywilnej — $cisle zwiazang z zagadnieniem roéwnosci - jest
kontradyktoryjnos¢ postepowania oznaczajaca, ze réwnouprawnione strony tocza spor
przed bezstronnym sadem, ktorego werdyktowi obowiazane sa si¢ podporzadkowac. Z
zasady tej wprost wynika wymdg, by obie strony mialy zagwarantowana jednakowa
mozliwo$¢ obrony swych praw i interesow poprzez zglaszanie zadan i wnioskow,
przedstawianie twierdzen i dowodow i korzystanie ze srodkéw zaskarzenia. Zasady te nie
zostaja wyzute z treSci poprzez sama odrebnos¢ postepowania w sprawach gospodarczych.”

15. Wyrok z 16 czerwca 2008 r., P 37/07

Fakty, rozstrzygniedie:

Przedmiotem kontroli w sprawie P 37/07 byt w szczegolnosci art. 117 § 1 k.p.c., uzalezniajacy
prawo ubiegania si¢ o ustanowienie pomocy prawnej z urzedu od zwolnienia strony od
kosztéw sadowych. Sad pytajacy zarzucal tej regulacji ograniczenie prawa do sadu oraz
nieréwne traktowanie oséb ubiegajacych sie o ustanowienie pomocy prawnej. Trybunat
uznat badany przepis, w czesci obejmujacej zwrot ,zwolniona przez sad od kosztéw
sadowych w catosci lub w cze$ci” za niezgodny z art.45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 i art. 32 ust.1
Konstytugji.

Tezy:

~W wyroku z 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05, Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze

pomoc panstwa dla strony, ktora nie jest w stanie ponies¢ kosztow profesjonalnej pomocy

prawnej, jest istotna z uwagi na zapewnienie realizacji prawa do sprawiedliwego

rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Dostep do sadu musi by¢

zagwarantowany z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa, ktora

zakazuje dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny, w tym z przyczyny majatkowe;j.

(...)

Konsekwencja obowiazujacej regulacji (art. 117 § 1 k.p.c.) jest ponadto zréznicowanie

adresatow normy w zakresie dostepu do pomocy prawnej z urzedu.

Sad pytajacy wskazuje konkretne przykiady. Ustawodawca, stosujac kryterium uprzedniego
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zwolnienia od kosztéw sadowych, réznicuje np. sytuacje pozwanego, ktéry nie musi wraz z
wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaptaty ponosi¢ optat, i pozwanego, ktéry ma obowiazek
uisci¢ optate od zarzutow wnoszonych od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym;
sytuacje powoda, ktory wnoszac pozew, ma obowiazek uisci¢ optate, i pozwanego, ktory
wnoszac odpowiedz na pozew, nie ponosi zadnych optat; podmiotow wnoszacych o dokonanie
czynnosci procesowych wiazacych sie¢ z wydatkami badz tez niezwigzanych z jakimikolwiek
wydatkami. W ten sposdb, zdaniem sadu pytajacego, ustawodawca dyskryminuje osoby ubogie
w zakresie dostepu do pomocy prawnej z urzedu w zaleznosci od zajmowanej przez nich
pozycji procesowej, rodzaju sktadanych srodkéw i podejmowanych czynnosci procesowych.
Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie z art. 117 § 6 k.p.c. strona korzystajaca z ustawowego
zwolnienia od kosztow sadowych (a wiec taka, ktéra w istocie nie ponosi zadnych optat) moze
zglosi¢ w trybie okreslonym w art. 117 § 1-5 wniosek o ustanowienie dla niej adwokata Iub radcy
prawnego, jezeli na podstawie o$wiadczenia, zawartego we wniosku, obejmujacego
szczegOtowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania, wykaze, ze
nie moze, bez uszczerbku utrzymania siebie i rodziny, ponies¢ kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego. Tym sposobem strona korzystajaca ze zwolnienia od kosztéw w
trybie ustawowym znajduje si¢ w sytuacji dogodniejszej niz osoba, ktdra ubiega si¢ o
skorzystanie z sadowego zwolnienia od kosztdw. Po stronie tej ostatniej osoby musi bowiem
dodatkowo zachodzi¢ przestanka braku oczywistej niezasadnosci powodztwa.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z sadem pytajacym, ze tego rodzaju réznicowanie podmiotdw
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z celem i ratio legis instytucji prawa ubogich, ktora
zgodnie z tradycja w swej istocie miata stuzy¢ osobom ubogim w dochodzeniu i obronie
ich praw. Nalezy uzna¢, ze przyjete kryterium zréznicowania nie pozostaje w racjonalnym
zwiazku z celem i trescia badanej regulacji. Nie sposéb tez wskazac¢ interesu, ktéremu
owe roznicowanie ma stluzyé. W konsekwencji oceniana regulacja narusza takze
konstytucyjna zasade réwnosci wobec prawa, a wigc art. 32 ust. 1 Konstytucji.”

16. Wyrok z 21 lipca 2008 r., P 49/07

Fakty, rozstrzygniede:

Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze art. 40 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych jest zgodny z art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytugji oraz z art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Tezy:
,Warto zauwazy¢, iz — zgodnie z stanowiskiem Sadu Najwyzszego — w postepowaniu o
stwierdzenie zasiedzenia dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodéw obalajacych
prawdziwo$¢ domniemania wynikajacego z wpisu w ksiedze wieczystej, bez potrzeby
inicjowania odrebnego postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej ze stanem
faktycznym (zob. uchwata SN z 26 marca 1993 r., sygn. akt III CZP 14/93, OSN nr 11/1993,
poz. 196). Réwnoczesnie — zgodnie z pogladami doktryny prawnej — spoczywajacy na
wnioskodawcy ciezar dowodu i obowiazek przedktadania stosownych dokumentéw oraz
wprowadzenie elementdw tzw. prawdy formalnej w procesie nie oznacza rezygnacji z
zasady prawdy materialnej, obowiazujacej zarowno w postepowaniu procesowym jak i
nieprocesowym. Dotarcie przez sad do prawdy jest nadal jednym z celow procesu
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cywilnego (zob. uchwata SN z 17 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 115/03, OSNC nr 5/2005,
poz. 77). W konsekwengji nie mozna wykluczy¢ aktywnego zaangazowania sadu w proces
dowodowy, co moze by¢ zwiazane z odpowiednio wyzszymi nakladami czasu, pracy i
srodkow w ramach toczacego si¢ postepowania.”

17. Wyrok z 17 listopada 2008 r., SK 33/07

Fakty, rozstrzygniede:
Przedmiotem kontroli byt art. 130(2) § 3 k.p.c.,, przewidujacy, iz sad odrzuca bez

wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez profesjonalnego petnomocnika bedace
srodkiem odwolawczym lub zaskarzenia podlegajace oplacie stalej badz stosunkowej.
Skarzacy sformutowat rowniez zarzut wobec art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 u.ks.c.
naruszenia Konstytucji w zakresie, w jakim przepisy te nakladaja na strone w calosci
zwolniona od kosztéw sadowych na podstawie przepisow obowiazujacych przed 2 marca
2006 r. obowiazek uiszczania optaty podstawowej od pism wymienionych w art. 3 ust. 2
u.k.s.c. Trybunal uznat, ze zaskarzone przepisy sa zgodne z Konstytucja, w szczegdlnosci z
art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 21 art. 78.

Interpretaga kwestionowanego przepisu:
,Obowiazek ponoszenia kosztéw sadowych w tym optat sadowych, w sprawach

cywilnych reguluje u.k.s.c. z 2005 r. Art. 8 ust. 1 ustawy przewiduje, ze ,W postepowaniu
dotyczacym kosztéw sadowych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Zgodnie zas z art. 126§ 1 k.p.c. ,Sad nie podejmie Zzadnej
czynnosci na skutek pisma, od ktorego nie zostata uiszczona nalezna optata”. Uchybienie
temu obowigzkowi powoduje, Ze zgodnie z zasada wyrazong w art. 130 § 1 k.p.c, jezeli
pismo procesowe nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy
wzywa strone, pod rygorem zwrodcenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub optacenia
go w terminie tygodniowym. Bezskuteczny uptyw terminu skutkuje zwrotem pisma stronie.
Pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkdw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma
procesowego do sadu (art. 130 § 2 k.p.c), natomiast pismo poprawione lub uzupelnione w
terminie wywoluje skutki od chwili jego wniesienia (art. 130 § 3 k.p.c.).
Wyjatki od powyzszej zasady, ksztattujace pewien rygor, ustawodawca ujat w art. 130?
k.p.c. Zrdéznicowal przy tym pozycje strony zastapionej przez profesjonalnego
pelnomocnika (adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego) i samodzielnie
wnoszacej pismo podlegajace optacie. Roéznicowanie to jest wynikiem sytuagji
procesowej, w jakiej pozostaje strona. Zgodnie z art. 1302§ 1 k.p.c. pismo wniesione przez
profesjonalnego pelnomocnika (adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy), ktore nie
zostalo nalezycie oplacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania do uiszczenia optaty. W
terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona moze uisci¢
brakujaca oplate, i jezeli dokonata tego we wlasciwej wysokosci, pismo wywotuje skutek od
dnia pierwotnego wniesienia (art. 130? § 2i 4 k.p.c.; por. wyrok Trybunatu z 20 grudnia 2007
r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161).
Inaczej ksztaltuje sie sytuacja strony wnoszacej pismo bedace Srodkiem
odwotawczym badz srodkiem zaskarzenia. Wowczas zgodnie z art. 130> § 3 k.p.c. ,Sad
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odrzuca bez wezwania o uiszczenie oplaty pismo wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego $rodki odwotawcze lub $rodki zaskarzenia (apelacje,
zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie
referendarza sadowego) podlegajace oplacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej
od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia”.

Tezy:

,Problematyka kosztow sadowych byta juz kilkakrotnie przedmiotem oceny Trybunatu.
Trybunat stwierdzil, Zze koszty sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem polityki
panistwa sluzacym do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz - w
szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich
interesow i doboru srodkoéw ich ochrony. Koszty postepowania stuza osiagnieciu nalezytej
sprawnosci organizacyjnej i orzeczniczej sadow oraz oddzieleniu roszczen szykanujacych
i oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i
wolnosci jednostki.

(...)

Powyzsze zalozenia Trybunal powtdrzyl m.in. w sprawie o sygn. P 39/06. Dlatego
wniesienie nieoptaconych zarzutéw w postepowaniu nakazowym, skutkujace ich
odrzuceniem bez wezwania do oplacenia, mozna uznac¢ za mieszczace sie¢ w zakresie
regulacyjnej swobody ustawodawcy — jesli chodzi o strone postepowania gospodarczego
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Nie jest natomiast trafne wigzanie
identycznych skutkéw prawnych z sytuacja, gdy podmiot (gospodarczy) dziata sam.
Wprawdzie w obu wypadkach w postepowaniu (nakazowym) mamy do czynienia z
dziataniem profesjonalnych podmiotéw gospodarczych, jednakowoz za dopuszczalnoscia
odrzucenia nieoptaconego pisma procesowego bez wezwania — przemawia wzglad na
profesjonalizm reprezentacji prawnej, nie za$ okolicznos¢, ze sam spdér ma charakter
gospodarczy (a wigc, Ze jego strony sa profesjonalistami w zakresie jakiejs branzy). Inaczej
moéwiac: w art. 1302 § 1-3 k.p.c. ratio legis normowania jest zwiazana z profesjonalnym
charakterem reprezentacji w procesie”.

18. Wyrok z 16 grudnia 2008 r., P 17/07

Fakty, rozstrzygniede:
W ocenie pytajacego sadu, sposdb kalkulowania optat w postepowaniu uproszczonym na
podstawie kwestionowanej regulacji prowadzi do pogorszenia pozycji podmiotow,

dochodzacych swoich roszczen w tym postepowaniu, w stosunku do podmiotow, ktorych
sprawy rozpoznawane sa w postepowaniu zwyklym. Narusza tym samym zasade réwnosci,
okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem sadu postepowaniu w drugiej instancji,
przyjety sposob okreslania wysokosci optat od apelacji oznacza, ze ,w postepowaniu
zwyklym wysokos¢ oplaty od apelacji zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 13 w
zwiazku z art. 18 ust. 2 ustawy), czyli od wartosci roszczenia rzeczywiscie dochodzonego
wzglednie zwalczanego przez strone wnoszaca apelacje, o tyle w postepowaniu
uproszczonym ustawodawca przesadzit, ze zalezy ona jedynie od warto$ci przedmiot sporu
(umowy) (art. 28 w zwiazku z art. 18 ust. 2 ustawy)”. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej
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podmioty dochodzace swych roszczen w postepowaniu uproszczonym, zaskarzajac w czesci
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji, zaptaca znacznie wigcej, niz strony postgpowania
zwyklego. Kwestionowana regulacja budzi rowniez zastrzezenia sadu z punktu widzenia jej
zgodnosci z prawem do sadu. Okreslenie wysoko$ci optat sadowych w sprawach o
roszczenia majatkowe na takim poziomie, Zze ich wartos¢ rdwna si¢ a nawet niekiedy
przewyzsza warto$¢ dochodzonego (wzglednie zwalczanego) roszczenia, stanowi
naruszenie samego dostepu jednostki do sadu, skoro rzeczywista mozliwos¢ korzystania z
prawa dostepu do sadu istnieje bowiem jedynie woéwczas, gdy prowadzenie sporu
sadowego o prawa majatkowe jest optacalne z ekonomicznego punktu widzenia.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zakresie, w jakim stanowi, ze w
postepowaniu uproszczonym pobiera sie od apelacji optate stala, liczona jak od pozwu od
wartosci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu umowy, niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w apelaciji, jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 78, w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

tezanr 1:
,Jako wspolng ceche podmiotow dochodzacych swoich roszczen w postepowaniu zwykltym
i postepowaniu uproszczonym, ze wzgledu na ktora nalezy dokona¢ pordwnania sytuacji
tych podmiotdw, sad wskazat ,fakt poddania prywatnego sporu pod rozstrzygniecie sad
powszechnego (wymiaru sprawiedliwos$ci) czy innymi stowy — przymiot bycia strong
postepowania sagdowego cywilnego”. (...)
Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze poddawat juz kontroli konstytucyjnej
postepowanie uproszczone z punktu widzenia zgodnosci z zasada réwnosci, wynikajaca z
art. 32 ust. 1 Konstytucj.
Badajac zgodnos$¢ art. 505 i art. 505° k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,oczywistym nastepstwem wprowadzenia postepowania
uproszczonego jest dalsze zrdznicowanie trybow, w jakich s rozpoznawane sprawy
cywilne. Istnienie takiego zréznicowania jest faktem niezaprzeczalnym, wynikajacym wprost
juz z samej lektury spisu tresci kodeksu postepowania cywilnego. Wystarczy wspomnie¢ o
zroznicowaniu wtasciwosci rzeczowej sadow, skladéw orzekajacych, czy orzeczen
koniczacych postepowanie w sprawie, istnieniu tzw. postepowan odrebnych. Okolicznosc¢, iz
sprawa jednego podmiotu rozpoznawana jest w pierwszej instancji przez sad rejonowy,
innego zas — przez sad okregowy, zwykle posiadajacy wyzsze kwalifikacje i wieksze
doswiadczenie, nie $wiadczy jednak o naruszeniu zasady rownosci obywateli wobec prawa.
Cecha wszystkich wspolczesnych porzadkéw prawnych jest daleko idace zréznicowanie
organéw sadowych, ich specjalizacja, dywersyfikacja trybéw postepowania. Trudno
dopatrywac sie w tych tendencjach, wymuszonych rozwojem kulturowym, spotecznym i
gospodarczym, narzedzia roznicowania pozycji prawnej obywateli. To nie cechy obywateli,
lecz charakter ich spraw decyduje o objeciu ich kompetencja okreslonego sadu i
zastosowania do nich okreslonego trybu. Kontroli konstytucyjnej moze podlega¢ zachowanie
przez ustawodawce standardow konstytucyjnych przy tworzeniu struktury sadow i
procedury sadowej (np. w kwestii mozliwosci zaskarzania orzeczenl). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, kontroli tej catkowicie wymyka si¢ natomiast poréwnywanie sytuacji
podmiotow w poszczegolnych postepowaniach i hipotetyczne badanie, czy — przyktadowo —
dostepnos¢ do sadu, a takze szanse «wygrania» sprawy skarzacego bylyby wieksze, gdyby
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rozpoznawano ja w trybie zwyklym, a nie — w postepowaniu uproszczonym” (wyrok TK z
13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje powyzsza lini¢ orzecznicza w niniejszej sprawie.
Marszatek Sejmu zauwaza trafnie, Ze przyjmujac twierdzenie sadu pytajacego, iz sytuacje
podmiotow dochodzacych roszczen w obu postepowaniach powinno si¢ ocenia¢ ze wzgledu
na ich wspodlna ceche, jaka jest fakt poddania prywatnego sporu pod rozstrzygniecie sadu
powszechnego, ,nalezaloby uzna¢, iz wszelkie odmiennosci proceduralne w postepowaniu
zwyklym i uproszczonym nosza znamiona naruszenia zasady rownosci, poniewaz
ograniczaja prawa stron postepowania uproszczonego”.

Dlatego Trybunat stwierdzil, ze art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy jest zgodny z art. 32
ust. 1 Konstytugji.

tezanr 2:

Trybunal Konstytucyjny podkreslal we wczesniejszych orzeczeniach, ze jedna z
podstawowych zasad polskiej procedury cywilnej — $cisle zwiazana z zagadnieniem
rownosci — jest kontradyktoryjnos¢ postepowania. ,,Z zasady tej wprost wynika wymog, by
obie strony miaty zagwarantowana jednakowa mozliwo$¢ obrony ich praw i intereséw przez
zglaszanie zadan i wnioskoéw, przedstawianie twierdzen i dowodow i korzystanie ze
srodkéw zaskarzenia” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2007 r., sygn. P
39/06).

Trybunat w zwiazku z rozpatrywana sprawa podtrzymuje swdj poglad na temat powyzszej
zasady i stwierdza, Zze zaskarzona przez sad pytajacy norma zasade te narusza.

Oderwanie ksztalttowania oplat od interesu podmiotu wnoszacego apelacje, przy
jednoczesnym zachowaniu jej powiazania z interesem podmiotu wnoszacego pozew
(wartos¢ przedmiotu sporu, warto$¢ przedmiotu umowy), powoduje, ze optaty od apelacji w
postepowaniu uproszczonym rosng progresywnie wraz ze wzrostem wartosci przedmiotu
sporu lub umowy, niezaleznie od wartosci zadania okreslonego w apelacji. Nie stwarza to
barier ekonomicznych dostepu do sadu przy niskiej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
apelacji, jesli wartos¢ przedmiotu sporu jest do 2000 zl, jednak wnoszacy apelacje w
odniesieniu do takiej samej wartosci zaskarzenia, jesli warto$¢ przedmiotu sporu lub umowy
przekracza 7500 zl, napotka na istotne ograniczenie. Oplata w tym wypadku wyniesie 300 zi,
czyli wiecej niz w postepowaniu zwyklym.

19. Postanowienie z 12 lutego 2009 r., P 64/08

Fakty, rozstrzygniede:

Trybunal umorzyt postepowanie o stwierdzenie zgodnosci § 188 ust. 4 Regulaminu
urzedowania sadow powszechnych z art. 782 § 2 k.p.c. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku. Sad pytajacy kwestionowat brak obowigzku przesytania przez sad z
urzedu wierzycielowi tytulu wykonawczego nakazu zaplaty, ktérego klauzula wykonalnosci
zostata nadana z urzedu.

Interpretaga przepisu:
,Przytoczony przez sad pytajacy wzorzec kontroli legalnos$ci rozporzadzenia to art. 782 § 2
k.p.c., ktdry zostal znowelizowany ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
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Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.
U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98; dalej: ustawa zmieniajaca). Stanowi on, ze nakazowi zaptaty sad
nadaje klauzule wykonalnosci z urzedu niezwlocznie po jego uprawomocnieniu sie. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 7 grudnia 2005 r. (sygn. akt I CA 1/05, OSNC nr 6/2006, poz.
109) stwierdzil, ze art. 782 § 2 k.p.c. naklada na sad obowiazek nadania nakazowi zaptaty
klauzuli wykonalnosci z urzedu oraz doreczenia tytulu wykonawczego wierzycielowi z
urzedu. Komentatorzy tego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego podniesli, ze regulacja ta nie
zawiera wzmianki o doreczeniu wierzycielowi tytulu wykonawczego. Ustawodawca
przewidziat ten tryb w innych przepisach (np. art. 477¢§ 3 k.p.c. i art. 1082 zdanie drugie
k.p.c.). W zwiazku z tym za naduzycie potraktowano taka interpretacje tej regulacji, ktora
wywodzi z jego tresci nakaz doreczania tytutu wykonawczego wierzycielowi z urzedu.”

Tezy:

,Nie mozna stosowa¢ wykladni rozszerzajacej, jesli ustawodawca wskazuje przypadki
dziatania sagdu z urzedu. Odmienne rozumowanie narusza konstytucyjna zasade podziatu
wladz, gdyz ustanawia sytuacje, w ktorej sad dziatatby tylko w interesie jednej ze stron
procesu cywilnego (wierzyciela). Taki wyjatek, o ile w ogole, powinien by¢ zapisany
wprost w ustawie. Dziatanie sadu z urzedu bez ustawowego upowaznienia moze
prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i
zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytugji).

W niektérych wypadkach dopuszczono mozliwos¢ rozszerzenia obowigzku dziatania sadu z
urzedu (np. w zakresie doreczania stronie tytutu wykonawczego do tytutow egzekucyjnych
zasadzajacych renty o charakterze alimentacyjnym). Za trafnosciq takiego stanowiska
przemawia wykltadnia funkcjonalna i systemowa — Dzial V Tytulu III Czesci trzeciej k.p.c.
(por. E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne t. 1, Warszawa 1994, s. 444; Z.
Swieboda, Komentarz do Kodeksu postegpowania cywilnego Cres¢ druga.  Postepowanie
zabezpieczajace 1 egzekucyjne Warszawa 2001, s. 459). W wypadku nakazoéw zaptaty nie ma
takich samych argumentéw, ktdre przemawiatyby za wigksza ochrong strony powodowe;.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze czynno$¢ doreczenia z urzedu tytutu wykonawczego moze sie
okazac¢ zbedna, jezeli dluznik po otrzymaniu nakazu dobrowolnie zaspokoi wierzyciela
(por. P. Klecha, Nadanie nakazowi zaplaty Kauzuli wykonalnosci z urzedu [art. 782 kpc]
,Monitor Prawniczy” nr 3/2008, s. 162).”

20. Wyrok z 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08

Fakty, rozstrzygniedie:

Trybunat badal zgodnos¢ z Konstytucja art. 479(8a) § 5 zd. drugie k.p.c. Przepis ten stanowi,
ze sad odrzuca bez wezwania do uzupetnienia brakow sprzeciw od wyroku zaocznego lub
nakazu zaptaty oraz zarzuty od nakazu zaptaty, zawierajacy uchybienia formalne, jesli
zostaly sporzadzone przez profesjonalnego pelomocnika. Regulacja ta znajduje
zastosowanie w sprawach gospodarczych rozpatrywanych w postepowaniu nakazowym i
upominawczym. Trybunal uznat niezgodnos¢ badanego przepisu w kwestionowanym

zakresie z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
oraz z art. 78 Konstytugji.
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Tezy:

,Istnienie w postepowaniach odrebnych surowszych niz w postepowaniu zwykltym
rygoréw w zakresie konsekwencji niezachowania warunkéow formalnych wnoszonych
pism  procesowych, zwlaszcza pism przygotowanych przez profesjonalnych
pelnomocnikéw reprezentujacych strony, nie jest okolicznoscia stanowiaca podstawe
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw procedury sadowej. Trybunat Konstytucyjny
wypowiadat si¢ wielokrotnie w kwestii konstytucyjnej dopuszczalnosci istnienia tego typu
obostrzen, za ktérymi przemawia¢ moze szczegdlny cel wprowadzenia regulacji, stuzacy
przyspieszeniu postepowania, oraz wysoki stopien profesjonalizmu pelnomocnikéw
stron. Od profesjonalnych pelnomocnikéw wymaga¢ mozna zdecydowanie wiekszej
starannosci i rzetelnosci w wystepowaniu przed organami procesowymi, a nawet wyciagac
daleko idace bezposrednie negatywne konsekwencje procesowe dla stron przez nich
reprezentowanych w razie popelnienia przez nich btedéw formalnych. Uzasadnieniem
takiego ksztaltu procedury cywilnej moga by¢ wzgledy szybkosci i sprawnosci
postepowania w sprawach gospodarczych, ktore uzasadniajg korzystanie z profesjonalnej
reprezentacji w procesie. (...)Trybunal Konstytucyjny, uchylajac si¢ od oceny catoksztattu
problematyki sprawnosci postepowania w sprawach gospodarczych, pragnie zauwazy¢, ze
ustawodawca — dazac do zapewnienia szybkosci i efektywnosci takich postepowan — musi
zarazem zachowac konstytucyjne standardy prawa do sadu.

(...)

Trybunal Konstytucyjny podziela stanowisko uczestnikow postepowania, zgodnie z ktérym
art. 479% § 5 zdanie drugie k.p.c. wyraznie réznicuje mozliwos$¢ obrony praw obu stron
procesu, ograniczajac je w stosunku do strony pozwanej w sposob nieproporcjonalny w
sprawie gospodarczej w postepowaniu nakazowym i upominawczym na etapie wnoszenia
przez nia pierwszego pisma procesowego w sprawie. Pismo to stanowi specyficzny srodek
zaskarzenia orzeczenia wstepnego, jakim jest nakaz zaptaty, i jest konieczne do
merytorycznego rozpoznania sporu przez sad. Tym samym zaskarzony przepis
uniemozliwia podwazenie samej zasadnosci wydania nakazu zaptaty i przedstawienia
sadowi wlasnej argumentacji, ktéra moglaby zawazy¢ na treSci rozstrzygniecia.
Orzeczenie przez sad na podstawie twierdzen jednej strony postepowania nie ma
woweczas przymiotu ,rozpatrzenia” sprawy.

Skarzace trafnie podnosza, Ze odrzucenie pisma procesowego przez sad pierwszej instancji
ze wzgledu na bledy formalne bez mozliwosci ich uzupelnienia oznacza, iz strona
procesowa w zaistniatej sytuacji w ogdle nie dysponuje mozliwoscia przedstawienia
sagdowi merytorycznej argumentacji. Wylaczone tym samym zostalo prawo do
wystuchania, uznawane powszechnie za aspekt prawa do sadu, ktérego korzenie odnalez¢
mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et altera pars, znaczacej dostownie ,niechaj bedzie
wystuchana i druga strona”. Dopiero wystuchanie przez sad argumentacji obu stron
pozwala na analize sprawy, polegajacq na wazeniu argumentéw, badaniu przedstawionych
dowoddw i rozwazaniu twierdzen stron (por. wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK
ZU nr 2/A/2002, poz. 14). Z cala pewnoscia uzyskanie przez jedna ze stron ,,sqdowe]
sankcji” dla jej twierdzen nie moze by¢ utozsamiane z ,rozpatrzeniem sprawy”, nie
spelnia tez wymogu sprawiedliwosci proceduralnej. Jeszcze przed wejSciem w zycie
Konstytucji z 1997 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze ,w panstwie prawnym prawo
do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sadowej w ogdle,
lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej”
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(uchwata z 25 stycznia 1995 r., sygn. W 14/94, OTK w 1995 1., cz. I, poz. 19).

(...)

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie naruszenie zasady rownosci
przy rdéznicowaniu sytuacji stron postepowania przed sadem pierwszej instancji w
postepowaniu nakazowym i upominawczym w sprawach gospodarczych przejawia si¢ w
tym, ze zaskarzony przepis w sposob nadmierny i nieuzasadniony uprzywilejowuje
powoda w zakresie postepowan, w ktdrych obie strony reprezentowane sa przez
profesjonalnych pelnomocnikow. Stusznie skarzace spétki podnosza, ze z punktu widzenia
zasady réwnosci nie sposdb doszukac sie racjonalnego wytlumaczenia odmiennego
rodzaju skutkdw btedu formalnego profesjonalnego peltnomocnika w zaleznosci od tego,
ktora ze stron tenze reprezentuje. Naruszenie zasady rownosci stron w niniejszej sprawie
polega na tym, ze powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktoérego
pozew nie moze otrzymaé¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw
formalnych, moze, na podstawie art. 479% § 3 k.p.c,, wnie$¢ go ponownie w terminie
tygodniowym, ze skutkiem od daty pierwotnego wniesienia. Jezeli drugie pismo nie jest
dotknigte brakami, wywotuje skutek od daty wniesienia pierwszego pisma. Tymczasem
pozwany w pierwszej instancji w postepowaniu nakazowym lub upominawczym w
sprawach gospodarczych nie dysponuje podobna mozliwoscia przedstawienia sadowi
swojej argumentacji. Zgodnie z kwestionowanym art. 479% § 5 k.p.c. sad w postepowaniu
nakazowym i upominawczym w sprawach gospodarczych odrzuca pismo pozwanego w
odpowiedzi na nakaz zaptaty (zarzuty lub sprzeciw od nakazu zaptaty) i nie zwraca go juz
stronie do poprawienia lub uzupetnienia, jak czyni to wobec powoda.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nieré6wnos¢ traktowania obu stron procesu przejawia
sie rowniez w tym, ze powod, nawet jezeli po zwrocie pozwu przez sad do poprawienia lub
uzupelnienia wniesie pismo ponownie z brakami formalnymi, zachowuje w dalszym ciagu
mozliwo$¢ wszczecia postgpowania. Powdd posiada bowiem nie tylko mozliwosc
jednokrotnego poprawienia popetnionych btedéw bez zZadnych konsekwencji (z
zachowaniem pierwotnego terminu wniesienia pozwu, co moze mie¢ znaczenie w razie
skladania tego pozwu ,na granicy” przedawnienia roszczenia i rzutuje np. na wysokosc¢
odsetek), ale z samej istoty rzeczy posiada dodatkowo mozliwos¢ sktadania kolejnego
pozwu, az do czasu przedawnienia roszczenia. Tymczasem pozwany o ztozonym pozwie
dowiaduje sie dopiero z wydanego nakazu zaptaty, moze wprawdzie ztozy¢ zarzuty lub
sprzeciw, jednak w razie popelnienia najdrobniejszego biedu srodek ten zostanie
odrzucony nie tylko bez wskazania rodzaju popelnionych btedéw, ale réwniez bez
mozliwosci ich usuniecia.

Jedna z podstawowych zasad polskiej procedury cywilnej — Scisle zwiazana z sama istota
procesu cywilnego i zagadnieniem rownosci — jest kontradyktoryjnos¢ postepowania,
oznaczajaca, ze rOwnouprawnione strony tocza spor przed bezstronnym sadem, ktérego
werdyktowi obowigzane sq sie¢ podporzadkowac. Z zasady spornosci wynika wymog, by
obie strony miaty zagwarantowana jednakowa mozliwos¢ obrony ich praw i interesow.
Sprawa powinna by¢ rozstrzygnieta przez sad po przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu
obu stron, ktére powinny mie¢ zapewnione prawo do wypowiedzenia si¢ o faktach
wysuwanych przez strone przeciwna i dowodach przez niaq powolywanych, w
szczegOlnosci poprzez zglaszanie zadann i wnioskéw, przedstawianie twierdzen i
dowoddéw oraz korzystanie ze srodkdw zaskarzenia. Odnosi si¢ to w szczegdlny sposob
do pisma pozwanego zawierajacego zarzuty lub sprzeciw od wniesionego nakazu zaptaty,
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ktéry to srodek stuzy wtasnie do wskazania sadowi, ze wbrew twierdzeniom powoda, na
ktérych oparl sie sad wydajac nakaz zaptaty w sprawach gospodarczych, i wbrew
przytoczonym przez niego dowodom, sprawe nalezy rozpozna¢ merytorycznie.
Jednoczesnie jest to pierwsze pismo pozwanego w sprawie, w ktérym ma on sposobnos¢
zareagowania na wniesiony pozew.

Trybunal Konstytucyjny, majac na uwadze szczegodlne cechy postepowania w sprawach
gospodarczych rozpoznawanych w trybie postepowania nakazowego lub upominawczego,
uznal niezgodnos¢ art. 479% § 5 zdanie drugie k.p.c. we wskazanym zakresie z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.”

IL. Wplyw konstytucji i orzecznictwa Trybunatu na pojecie drogi sadowej

Uwaga wprowadzajgca:

W zwiazku z przedstawionym tematem nalezy zwrdci¢ uwage na problem zwiazany z jego
zakresem przedmiotowym. Podczas gdy w postepowaniu cywilnym traktuje si¢ droge
sadowa jako przestanke dopuszczalnosci postepowania, to w orzecznictwie TK 1aczy sie to
pojecie bardziej z art. 77 Konstytucji i prawem dostepu do sadu. Kwestia wymagajaca
rozstrzygniecia jest odpowiedz na pytanie, czy mamy ciagle do czynienia z jednym i tym
samym pojeciem, czy tez z dwoma zupelnie osobnymi terminami.

Wskazuje sig, ze dopuszczalno$¢ drogi sadowej jest pojeciem wlasciwym jedynie dla
postepowania cywilnego. Stanowi ona jedna z przestanek procesowych postepowania
cywilnego.l. Zgodnie z art. 2 k.p.c. droga sagdowa w sprawach cywilnych w znaczeniu
Scistym to postepowanie przed sadami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym, natomiast w
znaczeniu szerszym rowniez postepowanie przed sagdami szczegdlnymi. W celu uznania, ze
przestanka drogi sadowej wystepuje w konkretnej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze: 1) chodzi o
sprawe cywilng; 2) nie istnieje przepis szczegolny, ktory by w tego rodzaju sprawach
cywilnych wylaczat kompetencje sadéw tj. droge sadowa?. Dopuszczalnos¢ drogi sadowej
stanowi bezwzgledna przestanke procesowa, ktérej brak powoduje niewaznosc¢
postepowania’.

Z kolei droga sadowa, o ktorej mowa w art. 77 Konstytucji to inne pojecie nie zwigzane z
dopuszczalnoscia drogi sadowej w k.p.c*.

Prezentowany wybor koncentruje sie¢ zatem na orzeczeniach i wypowiedziach Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacych drogi sadowej w znaczeniu wiasciwym dla procedury
cywilnej, czyli przestanki dopuszczalnosci postepowania a nie prawa dostepu do sadu, o
ktérym mowa w art. 77 Konstytugji.

''W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 31;

* Z. Resich, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 75.

> W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 1998, s. 42.
* W. Broniewicz, op. cit.
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1. Wyrok z 10 lipca 2000 r., SK 12/99

Fakty, rozstrzygniecie:
Trybunal Konstytucyjny orzekt m.in., ze art. 1 k.p.c., rozumiany w ten sposob, iz w

zakresie pojecia “sprawy cywilnej” nie moga sie¢ miesci¢ roszczenia dotyczace zobowiazan
pienieznych, ktérych zrédio stanowi decyzja administracyjna, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

teza nr 1. [pgede sprawy]:
,Przystepujac do analizy istoty zarzutu sformutowanego przez skarzacego, a zatem zarzutu

naruszenia przez art. 1 i 2 kpc przepisow konstytucji statuujacych prawo do sadu
wskazanych w skardze, tj. art. 2, 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 177, Trybunat uznat
za konieczne skonfrontowanie zakresu przedmiotowego spraw przekazanych sadom na
podstawie kodeksu postepowania cywilnego z wzorcem konstytucyjnym. Z art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej wynika, ze prawo do sadu obejmuje “sprawy” dotyczace jednostek i
innych podmiotéw tego prawa. Ustawodawca konstytucyjny nie zdefiniowal pojecia
“sprawy”, ktorym postuzyl sie ksztattujac prawo do sadu; brak tez jednoznacznego
okreslenia tego pojecia i w orzecznictwie. Wystepuje ono w réznych znaczeniach na tle
poszczegdlnych gatezi prawa. Odwotanie si¢ do nich, jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny
W swym orzecznictwie, nie wystarczy jednak do objasnienia pojecia “sprawy” w znaczeniu
konstytucyjnym. Trybunatl przyjmuje bowiem, Ze konstytucyjne pojecie “sprawy” ma —
przynajmniej w pewnej mierze — znaczenie autonomiczne (por. wyrok z 10 maja 2000 r.,, K.
21/99, OTK ZU Nr 4/2000, poz. 109, s. 30). Termin “sprawa” nalezy odnosi¢ niewatpliwie
do sporéw prawnych miedzy osobami fizycznymi i prawnymi; obejmuje on spory
wynikajace ze stosunkéw  cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych oraz
rozstrzyganie o zasadnos$ci zarzutow karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje si¢ jednak
na tym katalogu; generalnie chodzi o “rozstrzyganie o prawach danego podmiotu”. Do
kategorii praw, o ktdrych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar sprawiedliwo$ci naleza wiec
“wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika z catoksztattu obowiazujacych regulacji
prawa materialnego” (famze s. 30, 31). Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporéw, w
ktére nie jest uwiklany chocby jeden podmiot prawa prywatnego (K 28/%7, OTK ZU Nr
4/1998, poz. 50, s. 300). Trybunat wyrazilt tez poglad o charakterze ogoélnym, iz “Prawo do
sadu oznacza dla ustawodawcy obowigzek ustanowienia regulacji prawnej, ktora zapewni
rozpatrzenie sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego” (famze s. 302). Przy
rozpatrywaniu niniejszej skargi szczegdlnego podkreslenia wymaga stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktdrym prawo do sadu przystuguje niezaleznie od tego, czy
podmioty pozostajace w sporze rzeczywiscie sa zwigzane stosunkiem materialno-prawnym,
czy tez — wbrew twierdzeniu jednej ze stron — w konkretnym przypadku Zaden stosunek
prawny ich nie taczy (famZe s. 300). Tylko takie rozumienie pojecia “sprawy” stwarza
gwarangcje, iz ochrona sagdowa przyznana obywatelom ma charakter rzeczywisty. Jeszcze
przed wejsciem w zycie obowiazujacej Konstytucji Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze
“w panstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostepnos¢ drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sadowej” (W. 14/94 OTK w 1995 1., cz. 1, s. 219).”
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tezanr 2:

,Przedstawiciele doktryny piszacy wspodlczesnie o przedmiocie procesu cywilnego
podkreslaja zwiazek zachodzacy miedzy jego ujeciem a konstytucyjnym prawem do sadu.
Stanowisko w kwestii przedmiotu procesu determinuje bowiem zakres tzw. “prawa do
powddztwa”. To prawo jest z kolei srodkiem, za pomoca ktorego obywatele realizujg
przystugujace im prawo dostepu do sadu. Konstytucja z 1997 r., zdaniem przedstawicieli
doktryny, nadata koncepgji prawa do powddztwa nowy wymiar (por. K. Korzan, gp.dt, s.
181). Zwrdcono przy tym uwage na zalezno$¢ miedzy ustrojem politycznym i spoteczno-
gospodarczym a tendencjami w zakresie ujmowania przedmiotu procesu. W okresie
realnego socjalizmu lansowana byta teoria tzw. rzeczywistego przedmiotu procesu, ktora
nakladata na sad obowiazek badania stosunkéw wystepujacych poza ramami procesu w
realiach prawno-spolecznych. Konsekwencja tej teorii byta “opcja materialno-prawna przy
okreslaniu przedmiotu procesu” (K. Korzan, gpait, s. 185). W krancowym przypadku
oznacza ona upowaznienie sadu do merytorycznej analizy zadania pozwu w celu ustalenia
dopuszczalnosci drogi sadowej.

(...) Wlasciwe ujecie przedmiotu procesu, tj. traktowanie go jako twierdzenia powoda o
istnieniu lub nieistnieniu prawa, gwarantuje podmiotom daleko idaca mozliwos¢
wystepowania z powddztwem. Szeroka dostepnos$¢ powodztwa jest “powaznym orezem w
walce o przestrzeganie w demokratycznym panstwie prawa zasady, ze panstwo jako
organizacja polityczna pelni funkcje stuzebna wobec obywateli, co wyklucza traktowanie ich
jak wasali” (K. Korzan, gp.ait, s. 182). Dopuszczalnos¢ drogi sadowej nie zalezy bowiem
ani od wykazania istnienia roszczenia, ani tez od stosunku prawnego miedzy stronami. Za
takim ujeciem, uzasadnianym dotad argumentami natury prawno-procesowej, przemawia
dzi$ dodatkowo w tres¢ art. 177 konstytucji, zgodnie z ktérym “sady powszechne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla wlasciwosci innych sadéw”. Trybunat Konstytucyjny w swym
orzecznictwie przyjmuje, ze “Ustawa zasadnicza wprowadza swoiste domniemanie drogi
sadowej” (por. wyrok z 9 czerwca 1998 r, K 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50, s. 300).
Gwarancja prawa do sadu oznacza, ze ustawodawcy zwykltemu pozostaje jedynie swoboda
wyboru wlasciwej drogi sadowej — przed sadem powszechnym lub administracyjnym (famze
s. 39). W braku wskazania, iz w konkretnej sprawie, z ktorg zainteresowany zwrdcit sie¢ do
sadu powszechnego, kompetentny jest inny sad — sad powszechny powinien sprawe
rozpozna¢ merytorycznie. Tak nalezy rozumie¢ konsekwencje konstytucyjnego
domniemania ustanowionego w art. 177 ustawy zasadniczej.”

teza nr 3:
~Irybunat Konstytucyjny w pelni podziela przedstawione wyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego i doktryny, przyjmujace dopuszczalnos¢ drogi sadowej zawsze wtedy, gdy
powdd opiera swoje roszczenie na zdarzeniach prawnych, ktére moga stanowic¢ zrédto
stosunkow cywilnoprawnych. O dopuszczalnosci drogi sadowej decyduje bowiem samo
istnienie hipotetycznego roszczenia, roszczenia “twierdzonego” przez powoda. W
konsekwencji, “kazdy moze wytoczy¢ powodztwo, jakie uzna za stuszne” (H. Pietrzkowski,
op.dit, s. 12). Zadaniem sadu jest weryfikacja twierdzen powoda. Na tle stanu faktycznego
rozstrzyganej sprawy Trybunal Konstytucyjny uwaza jednak za niezbedne szczegodlne
podkreslenie faktu, iz w zakresie pojecia “sprawa cywilna” mieszcza sie takze roszczenia
dotyczace zobowiazan pienigznych, ktérych zrédlo stanowia akty administracyjne, w
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szczegdlnosSci — roszczenia o odsetki od naleznych, a niewyptaconych w terminie
Swiadczen. Za takim rozumieniem sprawy cywilnej przemawiajaq argumenty dwojakiego
rodzaju.
Po pierwsze, sa to wynikajace z prawa cywilnego materialnego argumenty merytoryczne.
Trybunat zwraca uwage, ze wsrdd zdarzen cywilnoprawnych, tj. takich, ktére powoduja
powstanie, zmiane lub ustanie stosunku cywilnoprawnego, cywiliSci wyrdzniaja akty
administracyjne (por. S. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnegg t. I, Ossolineum, Wroctaw
1985, s. 194 i n.; A. Wolter, Prawo cywilne — zarys czegsci ogolneg, Warszawa 1996, s. 109 i n.; Z.
Radwanski, Prawo cywilne — czesc¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 182). Podkreslenia wymaga, ze
cho¢ w doktrynie prawa cywilnego ciagle nie osiagnieto zgodnosci pogladow co do katalogu
i podzialu zdarzen cywilnoprawnych, nigdy nie bylo watpliwosci co do tego, ze akty
(decyzje) administracyjne moga stanowi¢ zrodto stosunkéw cywilnoprawnych; wraz z
orzeczeniami sgdowymi o charakterze konstytutywnym oraz oswiadczeniami woli tworza
one kategori¢ czynnosci. Na tle tych pogladéw za btedne nalezy uznac¢ stanowisko, ktdre
niejako z goéry wyklucza mozliwos¢ powstania stosunku cywilnoprawnego miedzy
podmiotami zwigzanymi stosunkiem administracyjno-prawnym. Roszczenia
cywilnoprawne wynikajgq bowiem z tak réznych zrdédet, iz nie sposdb przyja¢, ze zrodto
przesadza o charakterze stosunku prawnego. Takze zatem miedzy osobami pozostajacymi
w stalym stosunku cechujacym si¢ brakiem réwnorzednosci (np. stosunek stuzbowy,
stosunek miedzy organem administracji reprezentujacym panstwo a obywatelem) moze
dojs¢ do uksztattowania wiezi, w ktérej podmioty te posiadaja réwny status. Trybunat
Konstytucyjny podkresdlit juz w swym orzecznictwie, Zze kategorie spraw z zakresu
podlegtosci stuzbowej, ktérych zasadniczo prawo do sadu nie obejmuje, nalezy ujmowac
wasko, “poniewaz szereg elementoéw ksztaltujacych sytuacje prawna podmiotu znajdujacego
sie w relacji podleglosci stuzbowej podlega kognicji sadu” (por. wyrok z 10 maja 2000 r., K
21/99, OTK ZU Nr 4/2000, poz. 109, s. 29). W szczego6lnosci nie mozna wykluczyé, ze
roszczenie o zaplate powstale na tle stosunku administracyjno-prawnego ma charakter
cywilnoprawny, a spdér dotyczacy jego wykonania nalezy zakwalifikowac jako sprawe
cywilna.
Zdaniem Trybunatu konieczne jest szczegolne podkreslenie, Zze w systemie prawa polskiego
ocena nalezytego wykonania zobowiazania i okreslenie skutkow jego niewykonania badz
nienalezytego wykonania stanowi domene prawa cywilnego. Zagadnienia te sa
regulowane przez art. 471 i nastepne kodeksu cywilnego. Cho¢ odpowiedzialnos¢
dtuznika, o ktdrej traktuja te przepisy, nawiazujac do tradycji potocznie okresla si¢ mianem
“kontraktowej”, nie ulega watpliwosci, ze polski ustawodawca (inaczej niz np. ustawodawca
francuski) nie ograniczyt stosowania przepisow o odpowiedzialnosci za niewykonanie i
nienalezyte wykonanie zobowigzania do zobowigzan wynikajacych z uméw. Przyjmuje sie
powszechnie, ze odpowiedzialnos¢ ta obejmuje zobowigzania wynikajace z czynnosci
prawnych jedno- i dwustronnych, aktéw administracyjnych, z czynéw niedozwolonych, z
bezpodstawnego wzbogacenia, z negotiorum gestiooraz z innych zdarzen, z ktérymi ustawa
taczy powstanie zobowiazania (por. T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dhuiznika za niewykonanie
zobowigzania, Warszawa 1982, s. 43; A. Ohanowicz, ]. Gorski, Zarys prawa zobowiazan,
Warszawa 1970, s. 158, W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, C.H. BECK, t. I,
Warszawa 1997, s. 954). Niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie istniejacego
zobowigzania, niezaleznie od jego zrddta, pociaga wiec za sobg skutki wskazane w kodeksie
cywilnym. W odniesieniu do zobowiazan pienieznych moze to by¢ — obok sankcji ogdlnych —
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obowiazek ptacenia odsetek. Stosownie do art. 359 § 1 kc, “odsetki od sumy pienieznej
naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu
lub z decyzji innego wlasciwego organu”. Najwazniejszym przepisem ustawowym
przewidujacym obowiazek ptacenia odsetek jest wtasnie przepis wprowadzajacy sankcje
nienalezytego wykonania zobowiazania pienieznego, a mianowicie art. 481 kc, ktéry w § 1
stanowi: “Jezeli dluznik opdznia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdznienia...” Obowiazek ten powstaje niezaleznie od zrodta, z
ktérego zobowiazanie zaptaty wynika. Za dopuszczalnoscia drogi sadowej do dochodzenia
odsetek w razie nieterminowego spelnienia swiadczenia pienigeznego, ktorego zrodtem byt
stosunek stuzbowy, Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ juz uchwale z 25 stycznia
1995 r. (W. 1494, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 19). W uzasadnieniu uchwaly wyraznie
podkreslono konieczno$¢ rozrdznienia elementéw administracyjno-prawnych danego
stosunku prawnego od skutkdw opdznienia w wykonaniu s$wiadczen pienieznych
wynikajacych z tego stosunku. Trybunat Konstytucyjny uznat, iz “owa nieterminowos¢
stanowi w takim wypadku zdarzenie prawne o charakterze cywilnoprawnym” (s. 219).
Trybunat Konstytucyjny w obecnym skladzie, w pelni podzielajac taka ocene, stoi na
stanowisku, ze przepisy prawa cywilnego uzasadniaja w ww. wypadku objecie zakresem
“sprawy cywilnej” roszczen o zaplate odsetek od s$wiadczenia pienieznego ustalonego
decyzja administracyjna.

Po drugie, za takim rozumieniem tego pojecia przemawiaja tez argumenty natury
konstytucyjno-prawnej. Trybunal zwraca bowiem uwage, ze w przypadku wykluczenia
drogi do dochodzenia tych roszczen przed sadami powszechnymi, osoba uprawniona do
$wiadczenia nie dysponuje zadna mozliwoscig realizacji prawa.”

tezanr 4:

,QOdnoszac powyzsze uwagi do sprawy skarzacego trzeba stwierdzi¢, ze — wedlug tresci
pozwu — sprawa miata charakter cywilny. Powod wszak domagal si¢ zasadzenia na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego odsetek od $wiadczenia pienieznego,
przyznanego mu przez rektora uczelni. Jak wyzej uzasadniono - w swietle prawa
materialnego nie mozna z gory wyklucza¢ odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za
nienalezyte wykonanie zobowiazania majacego swe zrédio w decyzji administracyjnej. W
kazdym razie Trybunat Konstytucyjny podkresla, Zze kwestia istnienia stosunku
cywilnoprawnego miedzy powodem a pozwang uczelnig nie powinna by¢ rozpatrywana
jako przestanka dopuszczalnosci powddztwa. Sprawa majaca — wedtug twierdzen powoda
— charakter sprawy cywilnej powinna by¢ merytorycznie rozpatrywana przez sad. Teza ta
w zadnym razie nie przesadza oczywiscie rozstrzygniecia, jakie mogloby zapas¢ po
rozpoznaniu zadania pozwu.”

tezanr 5:

,Podsumowujac rozwazania dotyczace przedmiotu procesu cywilnego i pojecia sprawy
cywilnej Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w zgodzie z art. 45 ust. 1 konstytucji
pozostaje tylko takie rozumienie “sprawy cywilnej”, ktére nie wyklucza z jej zakresu
mozliwosci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych tylko z tej przyczyny, ze ich zrédltem
jest decyzja administracyjna ustalajaca obowiazek spelnienia okreslonego $wiadczenia
pienieznego na rzecz konkretnej osoby. W ocenie Trybunatu za sprzeczne z konstytucja
nalezy uzna¢ stosowanie przez sady swoistego automatyzmu: jesli zrédtem powstatego
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stosunku prawnego jest decyzja administracyjna (akt administracyjny), to stosunek ten nie
moze mie¢ charakteru cywilnoprawnego i — w konsekwencji — droga sadowa jest
niedopuszczalna. Jak wykazano wyzej, takie rozumowanie nie znajduje uzasadnienia
prawnego i prowadzi do catkowitego pozbawienia ochrony sadowej, co pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z art. 45 ust. 1 konstytuciji.

Pojecie sprawy cywilnej sensu largo jest najszerszym, ogélnym sformutowaniem, ktérym
ustawodawca postuzyt sie dla wyznaczenia wlasciwosci saddéw powszechnych.
Sformutowanie kompletnego wykazu “spraw cywilnych” jest na tyle utrudnione, ze z
géry mozna zalozy¢, iz kazda préba spotkalaby sie z zarzutem pominiecia jakiegos
elementu tego pojecia (chocby w nowo pojawiajacych sie typach stosunkéw prawnych).
Droga zapewnienia prawa do sadu w zakresie wynikajacym z konstytucji jest wiec wlasciwa
interpretacja pojecia “sprawy cywilnej”. Praktyka stosowania art. 1 kpc, jak wskazuja
powotlane przyklady, nie zapewnia jednak w dostatecznym stopniu realizacji prawa do sadu,
gdy chodzi o roszczenia wynikte z aktu administracyjnego.”

2. Wyrok z 23 kwietnia 2002 r., K 2/01

Fakty, rozstrzygniede:
Trybunat orzekl, ze art. 51 i art. 52 w zwigzku z art. 90e ust. 11 ust. 6 ustawy z 28 lipca 1990 r.

o dziatalno$ci ubezpieczeniowej nie jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 78 Konstytucji
natomiast art. 90e ust. 1a wskazanej ustawy nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

teza:

»Z przewidzianego art. 45 Konstytucji prawa do sadu wynika obowigzek ustawodawcy
takiego uksztaltowania zakresu kognicji poszczegdlnych rodzajow sadéw, aby zadne
sprawy, bez wzgledu na stopien zlozonosci stosunku prawnego, ktorego dotycza, nie
znalazly si¢ poza zakresem drogi sadowej ich rozpoznawania. Tq dyrektywa wykladni
powinno kierowac sie takze wskazane Kolegium Kompetencyjne.

We wskazanej hipotetycznie sytuacji — nie wskazania przez Kolegium Kompetencyjne drogi
wlasciwej do rozpoznania sprawy — za naruszajace konstytucyjne prawo do sadu, nalezatoby
uznac te przepisy kompetencyjne, ktore stajg na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy przez
jakikolwiek sad. Ustawy regulujace poszczegélne rodzaje stosunkéw spotecznych moga
oczywiscie wprost wskazywac droge rozpoznawania sporéw z zakresu ich regulaciji.
Definicja sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c. obejmuje nie tylko sprawy z zakresu
prawa cywilnego i dzialdéw prawa wskazanych w tym przepisie, ale takze inne sprawy, do
ktérych przepisy tego kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegélnych. Praktyka legislacyjna
wskazywania w regulacjach prawnych poszczegdlnych rodzajow stosunkow spotecznych,
drogi rozpoznawania sporow z nich wynikajacych, jest jednak wyjatkiem od reguly.
Stosowana jest na ogdt wowczas, gdy ocena poszczegdlnych elementéw, wyznaczajacych
charakter prawny stosunku prawnego, nie prowadzi do jednoznacznych wnioskoéw, co do
drogi rozstrzygania sporéow oraz gdy ustawodawca zamierza podda¢ ogdét spraw
wynikajacych z okreslonego rodzaju stosunkéw prawnych jednej drodze rozstrzygania,
mimo zastosowania réznych metod ich regulacji.”
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3. Wyrok z 12 czerwca 2002 r., P 13/01

Fakty, rozstrzygniede:

Przedmiotem kontroli byly przepisy kodeksu postgpowania cywilnego regulujace
postepowania przed Sadem Antymonopolowym. Trybunat stwierdzit, ze art. 479 (31) k.p.c.,
okreslajacy zamkniety katalog rozstrzygniec¢, jakie moze podja¢ Sad Antymonopolowy jest
niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 oraz art. 2 Konstytucji, przez to, ze ustalajac katalog
rozstrzygnie¢ zawierajacych zaréwno cechy postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i
odwotawczego uniemozliwia wlasciwgq kontrole instancyjna, pozbawiajac strone
apelacyjnego $rodka odwotawczego od orzeczenia Sadu Antymonopolowego wydanego w
pierwszej instancji.

teza:

,Umiejscowienie przepisow dotyczacych postepowania przed Sadem Antymonopolowym
w ramach k.p.c. oznacza, iz sprawy dotyczace odwolan od decyzji Prezesa UOKIiK sa
sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym, sensu largo (por. wyrok TK z 10 lipca 2000
r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, zob. tez postanowienie SN z 11 sierpnia 1999 r., I
CKN 351/99, OSNC nr 3/2000, poz. 47, w piSmiennictwie: Z. Kmieciak, PFostgpowanie w
sprawach ochrony konkurengi a koncepga procedury hybrydowe, Panistwo i Prawo z. 4/2002, s.
46). Dopiero zakonczenie postepowania przed Prezesem UOKiIK powoduje
dopuszczalnos¢ drogi sadowej przed tym sadem (por. np. przyt. wyzej postanowienie SN z
11 sierpnia 1999 r.).”

4. Wyrok z 20 maja 2003 r., SK 10/02

Fakty, rozstrzygniedie:

Trybunat stwierdzil, Ze art. 399 i art. 401(1) § 1 k.p.c. sa zgodne z art. 32 ust. 1 oraz art. 190
ust. 4 Konstytucji. Tym samym, nie podzielil zarzutéw skarzacego, ktory w unormowaniu
instytucji wznowienia postepowania jedynie w sytuacji, gdy postepowanie zostato
zakoniczone wyrokiem, upatrywal naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci oraz
ograniczenia zakresu orzeczen, wobec ktérych dopuszczalne jest wznowienie postepowania.

teza:

,Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowil podstawe skargi o wznowienie postepowania w
sprawie skarzacego, zakonczonej postanowieniem o odrzuceniu pozwu o zasadzenie
odsetek od nie wyptaconego w terminie stypendium i nagrody rektorskiej oraz wyptate
przyznanej zapomogi. Sad odrzucit pozew ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ drogi sadowej.
Po korzystnym dla skarzacego rozstrzygnieciu Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z 10
lipca 2000 r., skarzacy mial mozliwo$¢ wystapienia ponownie z pozwem o zasadzenie
roszczenia. Trybunat orzekt bowiem, Ze art. 1 kodeksu postepowania cywilnego, rozumiany
w ten sposdb, iz w zakresie pojecia ,,sprawy cywilnej” nie moga sie¢ miesci¢ roszczenia
dotyczace zobowiazan pienieznych, ktérych zrodto stanowi decyzja administracyjna, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugji (SK 12/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 143). Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w przypadku zakonczenia
postepowania sadowego rozstrzygnieciem niemerytorycznym, w nowym stanie prawnym,
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wynikajacym z orzeczenia Trybunalu, istnieje nadal mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na
drodze sadowej poprzez ponowne wniesienie pozwu.

Inny charakter ma postanowienie o odrzucenie pozwu w sprawie cywilnej. Pojecie sprawy
cywilnej definiuje art. 1 k.p.c. Przez sprawe cywilna rozumie si¢ sprawy ze stosunkéw z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa i ubezpieczen
spotecznych oraz inne sprawy, do ktdrych z mocy szczegdélnych ustaw stosuje si¢ przepisy
kodeksu postepowania cywilnego. Z kolei art. 2 k.p.c. ustanawia domniemanie drogi
sadowej. Oznacza to, ze kazda sprawa cywilna w znaczeniu materialnym podlega
rozpoznaniu przez sad, chyba ze przepis szczegdlny przekazuje ja do wlasciwosci innych
organow. Stwierdzenie niedopuszczalnosci drogi sadowej skutkuje odrzuceniem pozwu
(jezeli zachodzi juz w chwili wniesienia pozwu) lub umorzeniem postgepowania (gdy
powstanie w wyniku zmian, ktére nastapily w trakcie postepowania). Odrzucenie pozwu
(art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.) nie stwarza stanu prawnego powagi rzeczy osadzonej (res
fudicata).”

5. Postanowienie z 14 listopada 2007 r., SK 53/06

Fakty, rozstrzygniede:
Umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia

teza:

»Zgodnie z art. 177 Konstytucji, ,Sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we
wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych
sadow”. Ustrojodawca postanowil w tym przepisie, ze to na sadach powszechnych
spoczywa zasadniczy ciezar sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w imieniu
Rzeczypospolitej, a ich wiasciwos¢ jest niejako domniemana, co znaczy, ze w braku
wyraznego zastrzezenia ustawowego to wlasnie sady powszechne wtasciwe sa do
rozpatrzenia sprawy. Tym samym — na co Trybunat Konstytucyjny zwracat juz uwage (por.
m.in. wyroki z: 9 czerwca 1998 r.,, sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 10 maja 2000 r.,
sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109 oraz 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 100) — konstytucyjna gwarancja prawa do sadu oznacza, ze ustawodawcy
zwyklemu pozostaje swoboda wyboru wilasciwej drogi sadowej: przed sadem powszechnym
lub administracyjnym, a w braku wskazania, iz w konkretnej sprawie, z ktorg
zainteresowany zwrdcit sie¢ do sadu powszechnego, kompetentny jest inny sad — sad
powszechny powinien sprawe rozpoznac merytorycznie. Tak nalezy rozumie¢ konsekwencje
konstytucyjnego domniemania ustanowionego w art. 177 Konstytucj.

Swoboda ustawodawcy wyboru sadu, ktéory uwaza za najbardziej adekwatny do
rozpoznawania danego rodzaju spraw (jakkolwiek w ramach niniejszej sprawy Trybunat
Konstytucyjny powstrzymuje si¢ przed oceng in abstractg czy swoboda ta jest pelna i niczym
nieograniczona), znajduje potwierdzenie takze w brzmieniu art. 176 ust. 2 oraz art. 184
zdania pierwszego Konstytucji. Obydwa wymienione przepisy wskazuja na to, ze
wlasciwos¢ (a zatem zakres kognicji) sadéow, w tym saddéw administracyjnych, okresla
ustawy. Odestania te musza by¢ rozumiane w ten sposob, ze Konstytucja powierza ustalenie
wlasciwosci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej sadéw ustawodawcy zwyklemu. (...)
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W tych okolicznosciach Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze ,,prawo do rozpatrzenia sprawy
przez wilasciwy sad”, jako jedno z konstytucyjnych praw jednostki, oznacza, ze
ustawodawca musi uksztaltowa¢ wlasciwos¢ sadow w taki sposob, aby kazdej ze ,spraw”
przypisany byt jaki$ sad, tak by zadna z nich nie pozostawata poza kognicja organéw
wymiaru sprawiedliwosci (podobnie zob. P. Sarnecki, uwaga 8 do art. 45 [w:] Konstytuga ...,
t. IlI, Warszawa 2003).

(...)

A zatem nawet gdyby podzieli¢ punkt widzenia prezentowany przez skarzacego, ze byly
dostateczne podstawy prawne, aby przypisywa¢ kontrole rozstrzygnie¢ Fundacji PNP
sadom administracyjnym, to ewentualna odmowa przyjecia sprawy tego rodzaju przez NSA
i tak skutkowataby zaktualizowaniem sie czy wrecz przejeciem wiasciwosci w tym zakresie
przez sady powszechne. Zgodnie bowiem z art. 199! k.p.c. ,Sad nie moze odrzuci¢ pozwu z
tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wilasciwy jest organ administracji publicznej lub
sad administracyjny, jezeli organ administracji publicznej lub sad administracyjny uznaty
sie w tej sprawie za niewlasciwe”. Celem tego przepisu jest wlasnie zagwarantowanie
realizacji prawa do sadu oraz (na co zwrocit uwage SN we wspomnianym wyroku z 3
stycznia 2007 r.) zapobieganie sytuacjom patowym, czyli wystepowaniu negatywnych
sporow kompetencyjnych pomiedzy droga postepowania administracyjnego (oraz
sadowoadministracyjnego) z jednej strony a droga sadowa w sprawach cywilnych z
drugiej strony.”

6. Wyrok z 19 lutego 2008 r., P 49/06

Fakty, rozstrzygniede:

Sad wystepujacy z pytaniem prawnym podni6st watpliwosc co do konstytucyjnosci art. 477
§ 2 i art. 477" k.p.c. w zakresie, w jakim pomijaja prawo sadu pierwszej instancji,
orzekajacego w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych, do uchylania zaskarzonej
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Zgodnie z
zakwestionowanym art. 477* § 2 k.p.c. , W razie uwzglednienia odwolania sad zmienia
zaskarzonag decyzje w calosci lub w czgsd 1 orzeka co do istoty sprawy”. Regulacja ta dotyczy sadu
pierwszej instancji. Natomiast art. 4774 k.p.c. przewiduje, ze: ,Sad drugig instangi uchylajac
wyrok I poprzedzajaca go decyzie organu rentowego moZe sprawe przekazac do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowr rentowemu”.

W ocenie Sadu Okregowego, regulacja, okreslajaca katalog mozliwosci orzeczniczych sadu
pierwszej instancji, narusza konstytucyjna zasade osadzania spraw bez nieuzasadnionej
zwloki oraz konwencyjng dyrektywe osadzania w rozsadnym terminie spraw sadowych,
ktéore ze wzgledu na swoj charakter sg sprawami o istotnym znaczeniu spotecznym.
Zdaniem sadu pytajacego, sporne przepisy art. 4774 § 2 i art. 477" k.p.c., eliminujace
mozliwo$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego, i w rezultacie nakladajace na sad pierwszej
instancji obowiazek przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego w
zastepstwie organu rentowego — pozostaja w sprzecznosci z zasadami proceduralnymi, ktore
przyspieszaly zatatwienie spraw o tak istotnej doniostosci spotecznej. Koniecznos¢
przeprowadzania przez sady pierwszej instancji postepowania dowodowego w zastepstwie
organdw rentowych jest ponadto w opozycji do spotecznej potrzeby zagwarantowania
wzmozonej sprawnosci i szybkosci osadzania.
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Trybunat Konstytucyjny orzekl, Zze art. 47714 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytugji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. W pozostalym zakresie postepowanie zostato umorzone z uwagi
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

tezanr 1:

,Zakwalifikowanie konkretnych spraw do kategorii spraw =z =zakresu ubezpieczen
spolecznych niekiedy wywotuje powazne watpliwosci. Niejednokrotnie przesadza o tym
orzecznictwo. Z punktu widzenia sprawy, ktora stala si¢ impulsem do skierowania pytania
prawnego, nalezy przytoczy¢ uchwaly Sadu Najwyzszego, w swietle ktérych sprawami z
zakresu ubezpieczenn spolecznych sa réwniez sprawy dotyczace ustalania obowiazku
ubezpieczenia spotecznego, wymierzania i pobierania skltadek na ubezpieczenie spoteczne
(zob. uchwaty SN z 23 pazdziernika 1987 r., sygn. akt III UZP 38/87, OSNCP nr 7-8/1989, poz.
110 oraz z 28 wrzesnia 1994 r., sygn. akt Il UZP 25/94, OSNAPiUS nr 6/1995, poz. 79).
Konkludujac, sprawami z zakresu ubezpieczen spotecznych sa sprawy, ktore spelniaja
kumulatywnie dwa wymagania: zostaly zainicjowane odwotaniem od decyzji organu
rentowego oraz obejmuja decyzje dotyczace przedmiotu okreslonego w art. 476 § 2 k.p.c.
(zob. T. Ereciniski, J]. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
tom 2, Warszawa 2007, s. 430). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze przedmiot decyzji
wydawanych przez organy rentowe, ktore podlegaja odwotaniu, okreslaja ustawy i przepisy
szczegolne. Cechom tym odpowiada sprawa, w odniesieniu do ktorej sformutowano pytanie

prawne.
III.  Formalizm procesowy
1. Doreczenie zastepcze — wyrok z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02

Fakty, rozstrzygniedie:
Podstawowe zarzuty skarzacej co do naruszenia prawa do sprawiedliwego i jawnego

procesu (art. 45 Konstytucji) sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, Ze przewidziane przez
kwestionowana regulacje doreczenie zastepcze przez awizo (art. 139 § 1 k.p.c.) (a dochodzito
do takiego doreczenia wielokrotnie w postepowaniu sadowym, w ktérym uczestniczyta
skarzaca jako pozwana) a takze rozpatrywanie w postgpowaniu niejawnym zazalen na
postanowienia sadu, nie odpowiada wymogom jawnosci i rzetelnosci procedury sadowej, co
jest sktadnikiem konstytucyjnego prawa do sadu. Zgodnie z zaskarzonym art. 139 § 1 k.p.c.
w razie niemoznosci doreczenia pisma za pomoca jednego ze sposoboéw przewidzianych w
przepisach k.p.c. pismo przestane poczta nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej operatora
publicznego umieszczajac zawiadomienie w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej
skrzynce pocztowe;.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 139 § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 i art. 77 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej natomiast art. 397 § 1 i art. 766 k.p.c. nie sg niezgodne z art. 30
Konstytugji.
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tezanr 1:

,Funkcja art. 139 k.p.c. w systemie prawa jest zapewnienie szybkosci postepowania
cywilnego i poszanowanie zasady ekonomii tego postepowania, przy jednoczesnym
zabezpieczeniu praw obu stron postepowania sagdowego do rozpatrzenia sprawy przez sad
i zapewnieniu mozliwosci obrony ich interesow. Badany przepis dopuszczajac
domniemanie skutecznosci doreczenia zastepczego ma na uwadze ochrone powoda i jego
prawa do realnej egzekucji orzeczen. Wykluczenie co do zasady moznos$ci rozpoczecia i
prowadzenia postepowania przeciwko stronie, ktérej z réznych wzgledéw nie mozna
osobiscie doreczy¢ zawiadomienia o formutowanych przeciwko niej zarzutach, a w dalszej
kolejnosci wykluczenie procesu in absentia, pozbawiatoby powoda prawa do sadu. Nalezy
zauwazy¢ ponadto, ze ani sad, ani powod nie maja mozliwosci doprowadzenia pozwanego
na rozprawe, tak jak w procesie karnym, aby zapewni¢ formalng réwnos¢ broni. Obecnos¢
bowiem powoda na rozprawie nie jest z uwagi na przedmiot postepowania cywilnego — z
wyjatkami - tak istotna, jak w procesie karnym, ktéry dotyka najistotniejszych ddébr
konstytucyjnie chronionych, wyjetych spod swobodnej dyspozycji podmiotu.”

tezanr 2:
,Artykul 139 k.p.c. nie rdznicuje sytuacji tzw. pierwszego doreczenia oraz kolejnych
doreczen. W tym ostatnim wypadku na stronie cigzy powinnos¢ albo do podania adresu do
doreczeni, ustanowienia pelnomocnika procesowego, albo wskazanie innego mechanizmu
gwarantujacego jej prawo do rownego dostepu do sadu i wplywu na bieg sprawy. Jezeli
wiec przeciw stronie juz wszczeto postepowanie, o ktéorym strona wie, nie moze ona
powolywac sie na wlasna nieSwiadomosc¢ oraz prawo do wolnosci dysponowania wiasnym
czasem (w praktyce niemieckiej w podobnych wypadkach aby sparalizowa¢ skutecznosc¢
doreczenia zastepczego np. powotywano sie¢ na prawo do urlopu i prywatnosci; tamtejszy
Trybunat Konstytucyjny odrzucit jednak te argumentacje — por. BVerfGE 35, 298). Podobnie
na gruncie Konwencji Europejskiej (Hennings v. Niemcy 16 XII 1992 r.) nie stwierdzono
naruszenia art. 6 Konwengji (prawo do sadu) jezeli pozwany wiedzial o toczacym sig
postepowaniu, jakkolwiek nie otrzymatl przeznaczonego dla niego pisma. Przy pierwszym
doreczeniu strona nie jest w ogdle Swiadoma toczacego si¢ postepowania, ktérym moze by¢
zainteresowana. W konsekwencji dlugi urlop, wyjazd zagraniczny, kuracja, wymagajaca
obecnosci poza miejscem zamieszkania itd. moze wigza¢ si¢ z niekorzystnymi dla niej
skutkami w zakresie zrealizowania sie fikcji doreczenia. Jak trafnie na to wskazano w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 wrzesnia 2002 r., SK 35/01 — niepublikowany,
moze wowczas dojs$¢ do paradoksalnej sytuacji wydania i wykonania wyroku w sytuagji,
gdy pozwany nie wiedzial o toczacym si¢ postepowaniu (tak zwlaszcza w wypadku
postepowan uproszczonych i przy wyroku zaocznym). Dlatego tez wszedzie, gdzie w
systemie prawnym przewiduje si¢ instytucje doreczania zastepczego (a jest ona
powszechnie znana na $wiecie jako konieczna i pozyteczna instytucja panistwa prawa), w
zakresie stosowania tego mechanizmu sady i administracja wykazywa¢ musza daleko
posunietg ostroznos¢ i mie¢ mozliwo$¢ réoznicowania (w zakresie w jakim nie uczynit tego
sam ustawodawca) ocen dotyczacych skutecznosci zastepczego doreczenia, ze
szczegOlnym uwzglednieniem tego, czy adresat mial, czy nie miat obowiazku liczenia sig
z nadej$ciem pisma sadowego. Temu stuzy m. in. wniosek o przywrdcenie terminu i
praktyka uksztattowana na tle tej instytugji (por. SN z 12 stycznia 1973 r., I CZ 157/72, OSN
CP Nr 12/1973, poz. 215). Skuteczne zakwestionowanie przez strong prawidlowosci
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doreczenia zastepczego dokonuje si¢ bowiem procesowo nie przez zakwestionowanie faktu
doreczenia, lecz do uchylenia ujemnych skutkéw w zakresie uptywu terminu, jakie wynikaja
dla strony z tego doreczenia (por. SN z 4 wrzesnia 1970 r., I PZ 53/70, OSN CP Nr 6/1971,
poz. 100), czemu stuzy wniosek o przywrdcenie terminu. Przywrocenie terminu niweczy
subiektywne przekonanie sadu, iz doreczenie zastgepcze jest skuteczne z data uptywu
terminu ztozenia przesytki na poczcie lub w innym do tego przeznaczonym miejscu. Zas
przywrocenie terminu zasadza si¢ na obaleniu domniemania opartego na zalozeniu, ze
strona mogla zapoznac sie z pismem awizowanym, a jesli tego nie uczynita — nastgpilo to z
przyczyn lezacych po jej stronie. Doreczenie zastepcze nie wyklucza bowiem samo w sobie
dowodu, iz pismo nie dotarlo do adresata, z tym, ze jest to dowdd bardzo trudny, nawet,
gdy sie go ograniczy do uprawdopodobnienia, poniewaz odnosi si¢ on do okolicznosci
negatywnej. Za$ wniosek o przywrdcenie terminu wymaga uprawdopodobnienia braku
winy strony w uchybieniu terminu (do wykonania czynnosci wiazacej si¢ z zastepczo
doreczonym pismem). Wymaga to wskazania okolicznosci powodujacych brak realizacji
awiza. Prawidlowo stosowana instytucja doreczenia zastepczego nie jest uznawana za
naruszenie prawa do sadu. Wymaga to jednak nie nazbyt restryktywnej ocene zawinienia
pozwanego w kwestii uchybienia terminowi i oceny dowodéw majacych uzasadniac
uprawdopodobnienie niepodjecie awiza. Wspolczesne warunki zycia w Polsce zwigkszaja
prawdopodobienstwo braku dotarcia awiza do adresata i tym samym ryzyko nieudatnosci
doreczenia zastepczego (fakt zamieszkiwania w wielkich blokach, gdzie awizo z mniejsza
pewnoscia dociera do rak adresata; w ten sam sposdb dziata wigksza mobilnosc¢ ludzi, co ma
znaczenie zwlaszcza przy pierwszym doreczeniu; fakt, ze przy doreczeniu sadowym
korzysta sie z poczty dziatajacej w zakresie doreczen sadowych z nie zawsze zgodnie ze
standardem wymaganym przez przepisy rozporzadzenia z 1999 r.). Zwigkszone ryzyko
nieudatnosci doreczenia nie moze by¢ przerzucane w catosci na adresata. Jak jednak widac,
ocena standardu prawidlowosci doreczenia zastepczego odnosi sie¢ nie do samego istnienia
tej instytucji, lecz praktyki korzystania z niej.”

teza nr 3:

,Twierdzenia skargi konstytucyjnej nie wskazuja jednak w czym wyraza si¢ — co do zasady-
arbitralne urzeczowienie traktowania osoby ludzkiej przez ustawodawce, co jest niezbedne
w celu stwierdzenia zarzucanego naruszenia. Ani sama dopuszczalno$¢ zakonczenia
postepowania postanowieniem (na co stuzy zazalenie) a nie wyrokiem, ani fakt, zZe
rozpatrzenie zazalenia nastepuje na posiedzeniu niejawnym (a wiec in absentia) — nawet z
punktu widzenia rygorystycznych standardow rzetelnosci postepowania (np. stosowanych
na tle Konwencji Europejskiej w zakresie spraw karnych) nigdy nie byl uznawany za
niedopuszczalny. Jawnos¢ postepowania nigdy nie byla, nawet przy najbardziej
rygorystycznym okresleniu standardu - uznawana za wymaganie bezwzgledne, nie
dopuszczajace wyjatkéw w imie sprawnosci i szybkosci postepowania.”
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2. Ograniczenie zarzutu potracenia w postepowaniu uproszczonym — wyrok z 28 lipca
2004 r., P 2/04

Fakty, rozstrzygniedie:
Przedmiotem oceny konstytucyjnosci jest regulacja ograniczajaca mozliwos¢ przedstawienia

zarzutu potracenia w postgpowaniu uproszczonym tylko do roszczen nadajacych sie do
rozpoznania w tym postepowaniu — z punktu widzenia zasady zaufania do spdjnosci prawa.
Zgodnie z treScia zakwestionowanego art. 505 § 2 k.p.c. ,powodztwo wzajemne oraz zarzut
potracenia sa dopuszczalne, jezeli roszczenia nadaja si¢ do rozpoznania w postgpowaniu
uproszczonym”. W ocenie sadu wystepujacego z pytaniem prawnym ustawodaweca, dazac
do przyspieszenia postepowania w drobnych sprawach cywilnych, ograniczyl prawa
pozwanego do obrony nieadekwatnie do zamierzonego celu. Wykluczyt bowiem mozliwos¢
przedstawienia zarzutu potracenia tylko dlatego, ze wierzytelnos¢ nie nadaje si¢ do
dochodzenia w postgpowaniu uproszczonym, arbitralnie ograniczajac prawa do obrony oraz
podwazajac zaufanie do spojnosci systemu prawnego.

tezanr 1:
,Prawo do sadu nie ma jednak bezwzglednego i absolutnego charakteru, stwarzajacego
uprawnionemu, w ramach kazdej procedury i kazdego typu postepowania, mozliwosé
nieograniczonej ochrony swych praw na drodze sadowej (wyrok TK z 10 maja 2000 r., K.
21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Gwarangje konstytucyjne zwiazane z prawem do sadu
nie moga by¢ w konsekwengji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie
i w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentow procesowych,
jednolicie okreslajacych pozycje stron postepowania i zakres przystugujacych im
srodkow procesowych. Nie istnieje wigec jakis jeden idealny model postepowania, ktdry
datoby sie skonstruowa¢ na podstawie regulacji konstytucyjnych, te bowiem zawierajq
wskazania co do pewnych koniecznych elementéw i mechanizméw, bez ktérych nie datoby
sie urzeczywistni¢ prawa kazdego do rozpoznania sprawy przed wlasciwym, niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym sadem. Gdyby przyja¢ inne zalozenie, mozna by zasadnie
zakwestionowac¢ wszystkie odmiennosci i odrebnosci proceduralne, ktdre wystepuja w
ramach postepowan cywilnych i karnych, a ktore przeciez stuza, najogdlniej moéwiac,
zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej ochrony praw i interesow podmiotow
dochodzacych swych praw przed sadem. Na tym polega istota odpowiedniego
rownowazenia mechanizmdéw procesowych, gdzie ceng wigkszej efektywnosci i szybkosci
postepowania jest niejednokrotnie wprowadzenie silniejszych rygorow formalnych,
bardziej dyscyplinujacych zachowania stron, zawezajacych zakres dostepnych srodkéw
procesowych czy tez zawezajacych zakres kontroli instancyjnej. Samo istnienie
postepowan szczegdélnych i odrebnych nie moze by¢ wiec traktowane per se jako
podstawa do kwestionowania gwarangji konstytucyjnych. Nalezy bowiem dobitnie raz
jeszcze podkresdli¢, ze gwarancje konstytucyjne operuja zestawem najbardziej podstawowych
srodkéw, od ktorych zalezy urzeczywistnienie sensu i znaczenia prawa do sadu, a w
konsekwencji ustawodawca dysponuje stosunkowo szerokim zakresem swobody
uksztaltowania procedur sagdowych. Byloby, bez watpienia, nieuzasadnione przyjmowanie,
z powotaniem si¢ na regulacje konstytucyjne, nakazu tworzenia rozwiazan, ktore
odtwarzatyby — w odniesieniu do kazdej kategorii sprawy, bez wzgledu na jej specyfike i
42



inne racje, zwiazane najczesciej scisle z postulatem efektywnosci stosowanych procedur - ten
sam idealny, abstrakcyjny model postepowania (bo taki zresztg nie istnieje). Tak rozumiana
spojnos¢ systemu prawnego nie miataby swego oparcia konstytucyjnego.”

tezanr 2:

,Nie kazda odmiennos¢ lub specyfika postepowania sadowego musi by¢ a priori rozwazana
w plaszczyznie ograniczen prawa do sadu i zwiazanych z tym gwarancji procesowych stron.
Nie jest bowiem, jak wskazano wyzej, oczywiste na gruncie Konstytucji zalozenie, ze kazde
postepowanie musi operowad¢ tym samym instrumentarium procesowym. Stwierdzenie to
dotyczy rowniez $rodkdéw obrony pozostajacych w dyspozyci strony. Odrebnosc¢
proceduralna moze jednak by¢ potraktowana w pewnych sytuacjach jako ograniczenie
prawa do sadu. Swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu odpowiednich procedur nie
oznacza bowiem dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad
miare, a wiec bez wystgpienia istotnych racji, ograniczaja prawa procesowe strony,
ktorych realizacja stanowi przestanke do prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy.

Jezeli wigc ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia
zamierzonych przez ustawodawce celdw, takich jak zapewnienie wiekszej efektywnosci
postepowania i jego szybkosci, a jednoczesnie wypacza pozycje stron, uniemozliwia
wlasciwe zrownowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym tamie podstawowy
postulat sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego
rozstrzygniecia ,sprawy” — to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do naruszenia
gwarangji konstytucyjnych zwiazanych z prawem do sadu. W tej wiec plaszczyznie nalezy
rozwazy¢ sens i znaczenie ograniczenia dopuszczalnosci zgloszenia przez strong pozwana
zarzutu potracenia w postegpowaniu uproszczonym.”

teza nr 3:
,Szybkos¢ i sprawnos¢ postepowania sadowego moga w decydujacym stopniu wpltywac
na skuteczno$¢ ochrony gwarantowanych w Konstytucji praw i wolnosci jednostki.
Dtlugie, przeciagajace si¢ latami postepowanie sadowe jest takze zagrozeniem dla porzadku
publicznego w  demokratycznym panstwie prawnym i moze prowadzi¢ do
zakwestionowania samej istoty ochrony sadowej praw jednostki. Postgpowanie
uproszczone, zgodnie z jego generalnymi zatozeniami zmierzajacymi do uproszczenia,
usprawnienia i przyspieszenia rozpoznawania tzw. spraw ,drobnych” ma natomiast z
zatozenia przebiega¢ szybko i bez zbednych komplikacji procesowych. Stad tez jego
konstrukcja eliminujaca dopuszczalno$¢ wskazanych czynnosci procesowych. Zgtoszenie
zarzutu potracenia czesto prowadzi do przedluzenia postepowania i odsunigcia w czasie
wydania wyroku. Im wigksza jest warto$¢ i rodzaj przedmiotowy wierzytelnosci, ktdre
moga by¢ przedstawiane do potracenia w formie zarzutu procesowego, tym wigksze
zagrozenie wydluzania si¢ postgpowania i powstawania nowych komplikacji w jego
przebiegu. To wtasnie te cechy instytucji potracenia jako zarzutu procesowego,
wskazywane przez sad pytajacy (brak ryzyka po stronie pozwanego w postaci dodatkowych
kosztéw, czy tez zamkniecia drogi do pozniejszego dochodzenia roszczenia), a ktére moga
sktania¢ pozwanego do naduzywania tego zarzutu nawet w waskich ramach wyznaczonych
regulacja kwestionowanego przepisu, przemawiaja jednoczesnie za teza, ze rowniez
przyjete w art. 505* § 2 k.p.c. kwotowe ograniczenie dopuszczalnosci tego zarzutu moze
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wptywac¢ na poprawienie szybkosci i efektywnosci postepowania. W gre wchodza tu
bowiem wierzytelnosci, co do ktdrych ustalenie w ramach postgpowania dowodowego
podstawy oraz wysoko$ci nie powinno nastrecza¢ sadowi nadmiernych trudnosci. Nalezy
tez zauwazy¢, ze sad w postepowaniu uproszczonym dysponuje ponadto instrumentami
umozliwiajacymi zaostrzenie wymagan w zakresie koncentracji materialu dowodowego.
Przejawem takiego instrumentu jest art. 505° k.p.c., zgodnie z ktdrym okolicznosci faktyczne,
zarzuty i wnioski dowodowe nie zgloszone w pozwie, odpowiedzi na pozew, na pierwszym
posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego moga by¢
rozpoznawane tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogta ich powota¢ wczesniej lub gdy
potrzeba ich powotania wynikta pdzniej; powdd moze przytoczy¢ nowe okolicznosci
faktyczne i wnioski dowodowe nie p6zniej niz w terminie tygodnia od doreczenia mu pisma
pozwanego. Z kolei zgodnie z art. 505° § 3 k.p.c. jezeli sad uzna, ze Sciste udowodnienie
wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
Sprawy.

Uproszczenie postepowania dowodowego poprzez odwotanie si¢ w zakresie dowodzenia
do wuznania sedziowskiego i do zasad doswiadczenia ma oczywiscie na celu
przyspieszenie postepowania i zmniejszenie jego kosztéw, zwlaszcza w sytuacji zakazu
prowadzenia dowodu z opinii biegtych. Ustawodawca odwotal si¢ w tym przypadku do
uznania sedziego, jego wiedzy i doswiadczenia, uznajac, ze tam gdzie nie jest to stanowczo
konieczne, sedzia moze rozstrzygnac sprawe drobna i prosta bez angazowania wiadomosci
specjalistycznych. Przepis art. 505° § 3 k.p.c. ma przy tym zastosowanie nie tylko do Zadania
powoda, ale rowniez do zadania pozwanego zgloszonego w powodztwie wzajemnym lub w
ramach zarzutu potracenia (zob. J. Gudowski [w:] gpat, s. 1120). Tylko wtedy, kiedy w
wyniku zgloszenia zarzutu potracenia sprawa stanie si¢ szczegdlnie zawila, sad moze
rozwazy¢ skorzystanie z uprawnienia okreslonego w art. 5057 k.p.c., a wiec rozpoznania
sprawy z pominieciem przepisow regulujacych to postepowanie — w postepowaniu
L,Zzwyklym”.

Nie bez znaczenia moze by¢ wreszcie mozliwos¢ elastycznego i racjonalnego wykorzystania
przez sady w postepowaniu uproszczonym instrumentu regulowanego w art. 103 § 1 k.p.c.,
ktéry pozwala na obcigzenie strony prowadzacej sprawe w sposob nakierowany na
przedluzenie postepowania — jego kosztami. Zapobiega¢ to moze réwniez naduzywaniu
zarzutu potracenia przez pozwanego, w sytuacji kiedy okazatoby si¢, ze zarzut 6w nie
znajdowat zadnego uzasadnienia w przedstawionym materiale dowodowym.”

teza nr 4:

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze uksztaltowanie przestanek ograniczajacych mozliwos¢
zgloszenia zarzutu potracenia w postgpowaniu uproszczonym prowadzi w praktyce do
zdecydowanego przyspieszenia toku tego postepowania, realizuje istotny z punktu
widzenia zasad panstwa prawa postulat tworzenia rozwiazan sprzyjajacych efektywnosci
postepowania sadowego, nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasad
sprawiedliwosci proceduralnej. Nie istnieja tez podstawy, aby uznaé, ze przyjety model
procedury uproszczonej z istniejacymi ograniczeniami procesowymi narusza prawo do sadu
w granicach konstytucyjnie gwarantowanych.”
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3. Postepowanie uproszczone — zwigkszony formalizm jako jego podstawowa cecha —
wyrok z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06

Fakty, rozstrzygniedie:

Art. 505 k.p.c. w § 1 przewiduje, ze sad rozpoznaje apelacje (w ramach postepowania
uproszczonego) w sktadzie jednego sedziego. Kolejny paragraf stanowi, ze ,,Sad moze rozpoznac
apelagie na posiedzeniu nigawnym, chyba Ze strana w apelagi lub w odpowiedzi na apelage zaZadala
przeprowadzenia ragprawy”. Skarzacy zakwestionowat tres¢ kolejnego paragrafu tego przepisu
(art. 505 § 3 k.p.c.), zgodnie z ktdrym: , Sad moze rozpomac apelage na posiedzeniu nigawnym
takze wiedy, gdy podniesiane w apelagii zarzuty sq oczywiscie bezzasadne”.

Zdaniem skarzacego, przewidziana w art. 505° § 3 k.p.c. mozliwos$¢ rozpoznania apelacji na

posiedzeniu niejawnym, takze wbrew wnioskowi strony o przeprowadzenie rozprawy,
godzi w prawo do rzetelnej procedury i przetamuje tozsamos$¢ konstytucyjna sadu,
dopuszczajac dowolno$¢ i arbitralnos¢, przetamujac zasade jawnosci, sprzyja wydawaniu
rozstrzygniec¢ bez rzetelnego, weryfikowalnego uzasadnienia.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosil swoj udziat w postepowaniu i przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktorym art. 505!° § 3 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78, art.
176 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Cho¢ skarga zarzuca tylko naruszenie art. 45 ust. 1
Konstytucji, Rzecznik - wykorzystujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
dopuszczajace doprecyzowanie wzorca kontroli konstytucyjnej — powotat jako wzorce
kontroli kolejne, wskazane w jego piSmie przepisy Konstytucji. Zaskarzony przepis dotyczy
nie tylko prawa do sadu, ale przede wszystkim prawa do realnego zaskarzenia orzeczenia
zapadlego w pierwszej instancji. Istota problemu konstytucyjnego, ktérego dotyczy skarga,
jest zakres dopuszczalnych ustawowych ograniczen prawa do zaskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 505 § 3 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 78, art. 176 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytugji.

tezanr 1.

<Podstawowa cecha charakterystyczng postepowania uproszczonego jest zwiekszony
formalizm, przejawiajacy w kilku postanowieniach kodeksu. Zgodnie z art. 505* k.p.c,,
pozew, odpowiedz na pozew, a takze inne pisma procesowe powinny by¢ sporzadzone na
urzedowych formularzach. Stosownie do art. 505° k.p.c., jednym pozwem mozna dochodzié
tylko jednego roszczenia; polaczenie kilku roszczen powoduje zwrot pozwu. Nastepny
przepis, art. 505*k.p.c., wylacza dopuszczalno$¢ zmiany powddztwa, zarowno przedmiotowej,
jak i podmiotowej, oraz w istotny sposob ogranicza mozliwo$¢ wniesienia powodztwa
wzajemnego i podniesienia zarzutu potracenia. Istotne jest tez wprowadzenie w art. 505°
k.p.c. restrykcyjnie ujetej zasady koncentracji materialu procesowego; okolicznosci
faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe powinny by¢ zgtoszone w pozwie, w odpowiedzi na
pozew, na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe lub w sprzeciwie od wyroku
zaocznego. Powod moze przytoczy¢ nowe okolicznosci faktyczne i zglasza¢ wnioski
dowodowe najpozniej w ciagu tygodnia od dnia doreczenia mu pism pozwanego.
Unormowanie to zbliza si¢ do systemu prekluzji, gdyz ustawa wyraznie okresla termin
(moment), do ktérego mozliwe jest gromadzenie materiatu procesowego. Sad, co do zasady,
nie bierze pod uwage okolicznosci ujawnionych po tym terminie.”
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tezanr 2:

,Wymagania wyplywajace z Konstytucji, stawiane nawet postepowaniu kasacyjnemu,
najdobitniej Trybunat Konstytucyjny wyrazil w wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK 30/05).
Trybunat uznat w szczegdélnosci, ze zasada sprawiedliwosci proceduralnej (rzetelnosci
proceduralnej) dotyczy wszystkich etapéw postepowania sadowego. Wynika ona nie tylko z
art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze z art. 2 Konstytucji, i jest ,, wartoscia sama w sobie”. Mimo
wielo$ci koncepgji doktrynalnych co do precyzyjnego ustalenia zakresu pojeciowego tej
zasady, jadro znaczeniowe, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, jest wspolne. Na zasade te
sktadaja sie przynajmniej wymagania:

— moznosci bycia wystuchanym,

— ujawniania w sposob czytelny motywdw rozstrzygniecia, co ma zapobiegac jego dowolnosci
i arbitralnosdi,

— zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego przebiegu.

Trybunatl podkreslal przy tym znaczenie uzasadnienia rozstrzygniecia sadu. Uzasadnienie jest
komponentem prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia, a jego znaczenie ro$nie zwlaszcza
woweczas, gdy przestanki podjecia okreslonego rozstrzygniecia sa niedookreslone.

W ostatnio cytowanym wyroku Trybunal zwrocil tez uwage na powolywana przez
uczestnikdw niniejszego postepowania zasade tozsamosci konstytucyjnej sadu, ktéra — w
najogolniejszym ujeciu — ma zapobiec przeksztatceniu sadu w instytucje biurokratyczna.
Niezwykle istotne wydaje si¢ podkreslenie przez Trybunat, ze formulowane przezen
wymagania proceduralne nie sa formalizmem i nie sluza jedynie czystosci konstrukgji
prawnych, ale ,nierzetelne procedury posrednio prowadza do unicestwienia innych praw i
wolnosci, ktdrych ochrone gwarantuje prawo do sadu”. Na duza doniostos¢ praktyczna
postepowania uproszczonego (w tym — uksztattowania postepowania w drugiej instancji), jego
znaczenie z zyciu przecietnych obywateli, Trybunat zwracal uwage juz w wyroku z 13
stycznia 2004 r. (sygn. SK 10/03). Natomiast w wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK 30/05)
Trybunat sformulowat te zalezno$¢ na poziomie ogdélnym, dotyczacym wszystkich
postepowan: niewatpliwie ksztatt procedury ma zasadnicze znaczenie dla realizacji niemal
wszystkich praw podmiotowych.”

tezanr 3:

,Kwestionowany § 3 art. 505 kodeksu postepowania cywilnego niewatpliwie wytacza
jawnos$¢ wewnetrzna postepowania i pozwala na ten krok nawet wbrew wyraznemu zadaniu
strony, by jej apelacja byta rozpoznana jawnie, tj. na rozprawie. Mimo ze w Konstytucji nie ma
wyraznego przyzwolenia na wylaczenie jawnosci wewnetrznej, ograniczenie prawa do
jawnego rozpoznania sprawy jest dopuszczalne na zasadach ogolnych, tj. wyrazonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Na tym etapie rozwazan, ze wzgledu na wczesniejsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny
przyjmuje juz za pewnik, ze standardy z art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosza si¢ takze do
postepowania odwolawczego. Przy tym zatozeniu wykladnia jezykowa art. 505 § 3 k.p.c.
jednoznacznie ukazuje jego niezgodnosc¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji; rozpoznanie apelacji na
posiedzeniu niejawnym jest wprost sprzeczne z wymaganiem sformutowanym w powotanym
wzorcu kontroli konstytucyjnej. Z punktu widzenia przedstawionej wyzej, konstytucyjnej
wyktadni prawa do sadu istotne wydaje si¢ podkreslenie, ze rozpoznawanie apelacji na

posiedzeniu niejawnym z géry wyklucza prawo strony (uczestnika) do wystuchania przez sad.
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To wykluczenie jest dla strony ,bolesne” tym bardziej, Zze poprzedza wydanie niekorzystnego
dla niej orzeczenia. Z mechanizmu przyjetego w art. 505° § 3 k.p.c. wynika bowiem w sposob
konieczny, ze po rozpoznaniu apelacji na posiedzeniu niejawnym zapada wyrok oddalajacy.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by sad uwzglednil apelacje, ktdrej zarzuty ocenia jako
oczywiscie bezzasadne.”

teza nr 4:

,Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze unormowanie trybu rozpoznawania apelacji w
postepowaniu uproszczonym nasuwa istotne watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnego
prawa do sadu. Mozna bowiem usprawiedliwi¢ zaréwno rozpoznawanie srodka
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym, jak i zaakceptowac uzaleznienie tej decyzji od
,oczywistej bezzasadnosci” zarzutdw apelacyjnych, jak i wreszcie fakt, Zze uzasadnienie
wyroku oddalajacego apelacje jest sporzadzane tylko na wniosek strony. Jednak
zgromadzenie tych wszystkich okolicznosci zmienia optyke. Trybunal Konstytucyjny
ocenia, ze doszlo tu do przekroczenia pewnej masy krytycznej, na skutek czego zupetnie
realny staje si¢ scenariusz zarysowany przez skarzacego: sedzia sadu odwotawczego,
jednoosobowo, na posiedzeniu niejawnym, w sposob arbitralny uznaje zarzuty apelacji za
oczywiscie bezzasadne, co oszczedza mu trudu wyznaczania rozprawy, zawiadamiania o
niej, wystuchania stron, prowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego
(ograniczonego w postepowaniu uproszczonym do minimum), a nawet realnego
uzasadniania swej decyzji. Ze wzgledu na brak instanci kontrolnej nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci za takie rozstrzygniecie sprawy. Jest to, rzecz jasna, ,czarny scenariusz”,
ktéry — by¢ moze — nigdy nie wystapi w rzeczywistosci. Jezeli jednak przepisy regulujace
apelacje w postepowaniu uproszczonym stwarzaja mozliwos¢ zaistnienia takiej sytuacji, a
raczej — nie zawieraja gwarancji, ktére by wykluczaty jej zaistnienie, to uzasadniona jest ocena,
ze nie realizuja one zasady rzetelnosci czy tez sprawiedliwosci proceduralnej. Kontrola
instancyjna w postegpowaniu uproszczonym na pewno nie jest skuteczna.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przedstawione, bardzo daleko idace ograniczenie
prawa zaskarzenia wyroku pierwszej instancji zapadtego w postepowaniu uproszczonym, nie
stuzy zadnej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytugji. Jedynym celem, ktorego
realizacji stuzy kwestionowany przepis, jest szybkos¢ postepowania. Trybunat
Konstytucyjny juz kilkakrotnie miat okazje wyrazi¢ stanowisko, ze szybkos$¢ rozpoznania
sprawy nie jest wartoscia, na rzecz ktdrej mozna poswieci¢ ochrone praw podmiotowych.
Zdaniem Trybunatu: ,Uproszczenie i przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii
formalnych (np. wprowadzenie formularzy czy skrdcenie terminéw sktadania odwotan),
natomiast w zadnym wypadku nie moze odnosi¢ si¢ do uprawnien stron wiazacych sie z
obrona ich praw i interesow” (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 14; wyrok z 13 stycznia 2004 r., jak wyZg). Trybunat wyjasniat, ze ,Sprawnos¢ rozpoznania
przez sad mozna osiagnac¢ za pomoca innych mechanizméw bez wylaczania stronom drogi
odwotawczej w postepowaniu sadowym” (wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, jak

wyzg).”
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4. Konstytucyjne granice dopuszczalnosci zredukowanych trybow postepowania —
wyrok z 30 maja 2007 r., SK 68/06

Fakty, rozstrzygniedie:
Skarzaca kwestionowata art. 398(9) k.p.c., stanowiacy jeden z elementéw tzw. przedsadu
kasacyjnego, zarzucajac mu naruszenie prawa do dochodzenia naruszonych praw i

wolnosci. Zaskarzony przepis przewidywal cztery przestanki przyjecia kasacji do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy — wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, istnienie potrzeby wykladni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie, wystapienie niewaznosci
postepowania, nalezyte uzasadnienie skargi. Trybunal uznal, ze art. 398(9) k.p.c. jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art.
77 ust. 2 Konstytugji.

tezanr 1.

,Trafne jest stwierdzenie RPO, ze w zakresie dopuszczalnosci konstytucyjnej oceny
procedury wykraczajacej ponad konieczny standard dwuinstancyjnego postepowania bez
znaczenia jest zwyczajny badz nadzwyczajny charakter srodka prawnego, za pomoca
ktérego jest ona inicjowana. Niczego tu zatem nie zmienia nowelizacja k.p.c. dokonana
ustawami: z 2 lipca 2004 r. oraz z 22 grudnia 2004 r., ktdre weszly w zycie 5i 6 lutego 2005 r.,
zmieniajaca charakter skargi kasacyjnej ze zwyczajnego srodka zaskarzenia na srodek
zaskarzenia nadzwyczajny, przystugujacy od niektorych tylko prawomocnych orzeczen i
realizujacy przede wszystkim funkgje publiczne.

Przy ksztalttowaniu procedur nadzwyczajnych ustawodawca korzysta wprawdzie z
wigkszej swobody anizeli w wypadku procedur zwyczajnych, jednak i tu swoboda ta nie
jest nieograniczona.”

tezanr 2:
,Prawo do sadu w pelnym, nieuszczuplonym ksztalcie wymaga uzyskania czytelnego,
weryfikowalnego uzasadnienia kazdego rozstrzygniecia sadu. Rezygnacja z obowiazku
uzasadnienia niektdrych orzeczenn moze by¢ usprawiedliwiona potrzeba ochrony innych
warto$ci, w tym - sprawnoscig (efektywnoscia) postepowania. Zakres obowiazku
uzasadniania decyzji procesowych moze by¢ réozny w zaleznosci od natury podejmowanej
decyzji, ktora zawsze zalezy od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. (...)
Aktualnie skarzacy nie ma mozliwosci dowiedzenia sie, w jaki sposob Sad Najwyzszy
interpretuje przestanki uzasadniajace przyjecie kasacji do rozpoznania i jak w zwiazku z tym
ksztattuje si¢ praktyka kasacyjna w tym zakresie. Odnosi sie to réwniez do samego Sadu
Najwyzszego. Prowadzi to do niebezpieczenstwa dekoncentracji praktyki orzeczniczej co w
konsekwencji moze jeszcze poglebia¢ dezorientacje uczestnikow postepowania, co do
wymogow, jakie ma spelnia¢ kasacja. Zakwestionowane uregulowanie uniemozliwia
skarzacym jakakolwiek kontrole nad poczynaniami reprezentujacych ich pelnomocnikéw.
Uniemozliwia to, a co najmniej utrudnia, stronom egzekwowanie ich praw wobec
nierzetelnych pelnomocnikéw.
W tym kontekscie trafna jest konkluzja RPO, ze tak uksztaltowane przepisy stanowia
swoista putapke na obywatela, ktéry nie dos¢, ze sporym wysitkiem i na wilasny koszt
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sporzadza skarge kasacyjna stanowiacaq nieomal wylacznie pretekst do realizacji funkcji
publicznych przez Sad Najwyzszy, to jeszcze rozpoznanie jego sprawy zalezy od spelnienia
niejasnych i niedookreslonych wymogow. Pozostaje to w razacej sprzecznosci z wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa.”

teza nr 3:

,Trybunat Konstytucyjny wyrazil juz w swym orzecznictwie stanowisko, ktére w
rozpatrywanej sprawie podzielit RPO, ze minimalne wymogi w zakresie rzetelnej
procedury wyznacza z jednej strony nakaz podmiotowego, a nie przedmiotowego
traktowania uczestnikdw postepowania, z drugiej zas — zakaz arbitralnego dziatania sadu.
Wymogi te konkretyzuja: 1) nakaz wystuchania stron, 2) konieczno$¢ ujawnienia w czytelny
sposob motywow rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia
sadu, a tym samym unikanie dowolnosci, czy wrecz arbitralnosci sadu, 3) zapewnienie
przewidywalnosci dla uczestnikéw postepowania przez odpowiednig spojnosé i
wewnetrzng logike mechanizmoéow, ktéorym jest poddany. Gwarancje braku arbitralnosci
stanowi: 1) udziat zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu, 2) zasada jawnosci
postepowania oraz 3) wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne
uzasadnienie.

W  ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wyjatkowa procedura rozpoznawania skarg
kasacyjnych w ramach przedsadu nie spelnia wskazanych powyzej przestanek.
Najstaranniejsze bowiem nawet badanie przez Sad Najwyzszy skarg kasacyjnych w ramach
przedsadu nie gwarantuje nalezytej przejrzystosci decyzji procesowych o nieprzyjeciu ich do
rozpoznania ze wzgledu na nieuczestniczenie stron w takim postepowaniu i
nieweryfikowalnos¢ wydawanych w takich sprawach postanowienn z powodu braku ich
uzasadnienia.

Dopuszczalne odstepstwa od prawa gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytugji
podlegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytugji, ktory formutuje kumulatywnie
ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i
wolnosdi. (...)

Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zatem zasada
proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolnosci. (...)

Oceniajac w $wietle powyzszych ustalen zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Co do zasady zaden przepis Konstytucji nie stoi na przeszkodzie stanowieniu
zredukowanych, szczego6lnych trybow postepowania, a takim jest — o czym byta juz mowa
— przedsad kasacyjny.

W rozpatrywanym jednak wypadku, ze wzgledu na nagromadzenie ograniczen praw stron
(w tym w szczegolnosci nieprzejrzystosci decyzji procesowych podejmowanych przez Sad
Najwyzszy w ramach przedsadu), uregulowanie pomieszczone w art. 398°§ 2 zdanie drugie
k.p.c jest w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nieproporcjonalne. Zasadnicze
zastrzezenia budzi tu nalozZenie si¢ na siebie trzech elementow wykluczajacych informacyjny
obowiazek Sadu Najwyzszego: niejawnos¢ dla stron postgpowania, w ramach ktorego
zapada decyzja o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, zwolnienie Sadu
Najwyzszego z obowiazku sporzadzenia uzasadnienia takiej decyzji procesowej oraz
postuzenie si¢ ocennymi przestankami, od spetnienia ktdrych zalezy przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.
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Trafna jest uwaga RPO wskazujagca na brak symetrii pomiedzy obowigzkami
naktadanymi na obywatela — skarzacego w postgpowaniu kasacyjnym a samym Sadem
Najwyzszym. Skoro bowiem skarzacy musi zaangazowa¢ znaczne sily i $rodki, by
skutecznie sporzadzi¢ kasacje, a zwtaszcza prawidlowo uzasadni¢ rozpoznanie sprawy
przez Sad Najwyzszy, to te obowiazki powinny by¢ przynajmniej czesciowo
rownowazone jakimkolwiek obowigzkiem informacyjnym sadu, dzieki ktéremu skarzacy
uzyskiwatby od sadu jasny komunikat o motywach nieprzyjecia kasacji do rozpoznania.
Trybunal Konstytucyjny podziela watpliwos¢ RPO co do tego, czy kolejne ograniczanie
praw obywateli w postepowaniu kasacyjnym, ktérego ogniwem jest kwestionowane
uregulowanie, rzeczywiscie bylo konieczne i uzasadnione potrzeba ochrony niewatpliwej
wartoséci konstytucyjnej, jaka jest uzyskanie rozstrzygniecia sprawy we wlasciwym,
rozsadnym czasie. Jak juz wskazano, nowelizacje k.p.c. w tym zakresie nie zostaly bowiem
nalezycie uzasadnione.

Wszystkie wskazane powyzej argumenty uzasadniaja poglad, Ze ustawodawca przekroczyt
granice proporcjonalnosci przy stanowieniu zredukowanego trybu postepowania stuzacego
rozpoznawaniu skarg kasacyjnych w ramach instytucji przedsadu. (...)

Powodem stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci poddanego
kontroli przepisu byla kumulacja w instytucji przedsadu kilku nieproporcjonalnych
ograniczen wytaczajacych obowiazek informacyjny Sadu Najwyzszego. Z perspektywy
konstytucyjnej niemozliwy do zaakceptowania jest stan przyjety na gruncie k.p.c,
wylaczajacy wszelkie mozliwe tu instrumenty zapewniajace przejrzystos¢ orzekania, tj.
zarOwno obowiazek uzasadniania postanowienn o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i orzekanie w tej sprawie na posiedzeniu jawnym.”

5. Postepowanie wieczystoksiegowe — sprawnos$¢ postepowania — wyrok z 3 lipca
2007 r. SK 1/06

Fakty, rozstrzygniede:
Tres¢ poddanego kontroli konstytucyjnosci art. 626! § 1 k.p.c. stanowi, ze sprawy w
postepowaniu wieczystoksiggowym rozpoznawane sg na posiedzeniu niejawnym. Oznacza
to, ze sad moze rozpozna¢ sprawe bez udzialu uczestnikéw postepowania. Sad
wieczystoksieggowy, rozpoznajac wniosek o wpis, bada jedynie tre$¢ i forme wniosku,
dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej (art. 626° § 2 k.p.c.). W
mys$l art. 626° § 6 zdania drugiego k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym wpis w
ksiedze wieczystej jest orzeczeniem. Uzasadnienia wpisu nie sporzadza sie. Jednoczesnie
ustawa nie zwalnia z obowigzku uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku o wpis.
Przedstawione regulacje kodeksu postepowania cywilnego zostaly zakwestionowane przede
wszystkim z punktu widzenia prawa do jawnego i rzetelnego rozpoznania sprawy przez
sad.
Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze art. 626'§ 1 k.p.c. jest zgodny z art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1
Konstytugji, art. 626§ 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytugji oraz nie jest niezgodny z
art. 64 ust. 2 Konstytucji, art. 626% § 6 zdanie drugie k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji natomiast art. 1 ust. 1 dekretu
z 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wiasnosci
nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej jest zgodny z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji. W
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pozostaltym zakresie postepowanie umorzono z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

tezanr 1:

»Z punktu widzenia realizacji celu systemu ksiag wieczystych istotne znaczenie ma (...)
szybko$¢ i sprawno$¢ postepowania wieczystoksiegowego. Zakwestionowane przepisy maja
na celu usprawnienie i przyspieszenie postepowania tak, aby zagwarantowa¢ mozliwie
najpelniejsza ochrone bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego. Przedstawione regulacje
kodeksu postepowania cywilnego zapewniaja zgodnos¢ wpiséw z rzeczywistym stanem
prawnym w typowych sytuacjach.

Nie podlega dyskusji, ze wpis do ksiggi wieczystej oraz postanowienie o oddaleniu wniosku
o wpis dotykaja prawa wlasnosci i innych praw majatkowych jednostki oraz innych
podmiotow prywatnych. Jednakze zasadnicze znaczenie ma stwierdzenie, ze postepowanie
wieczystoksiegowe jest postepowaniem, w ktéorym nie zapadaja prawnomaterialne
rozstrzygniecia. Ustalenia w tym zakresie podejmowane sq w innych postepowaniach i jesli
nawet z punktu widzenia uczestnikoéw postepowania wieczystoksiegowego rozstrzygniecia
te byly niezgodne z prawem, to nie moze to mie¢ wpltywu na postepowanie w sprawie
wpisu w ksiedze wieczystej. Nalezy podkresli¢, ze zakres stosowania przepisow kodeksu
postepowaniu cywilnego dotyczacych postepowania wieczystoksiegowego obejmuje
wylacznie wnioski o dokonanie wpisu w ksiegach wieczystych, przy czym wpisem jest
rowniez wykreslenie. W postepowaniu tym sad rozstrzyga, czy zachodza przestanki
dokonania wpisu. Jak wspomniano wyzej orzeczenie o wpisie dotyka prawa wlasnosci i
innych praw majatkowych jednostki lub innego podmiotu prywatnego i stanowi akt
wladczej konkretyzacji sytuacji prawnej tego podmiotu. Sad, rozpoznajac wniosek o wpis,
nie rozstrzyga jednak sporow prawnych. Merytoryczna kontrola rozstrzygnied,
odzwierciedlonych w dokumentach stanowiacych podstawe wpisu, podlega ocenie w trybie
okreslonym innymi przepisami prawa, a nie w trybie postepowania wieczystoksiegowego.”

tezanr 2:
»Na gruncie przepisow kodeksu postepowania cywilnego moze powstaé¢ watpliwos¢, czy
apelacja w postepowaniu wieczystoksiggowym ma by¢ rozpoznawana na rozprawie, czy
na posiedzeniu niejawnym. Z jednej strony art. 375 k.p.c. nakazuje rozpoznanie apelacji na
rozprawie poza wypadkami okreslonymi w art. 373 i art. 374 k.p.c. Z drugiej jednak strony,
w mys$l art. 391 k.p.c, w postepowaniu przed sadem drugiej instancji stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, o ile przepisy
szczegolne nie stanowia inaczej. Oznaczatoby to, ze sad rozpoznaje apelacje na posiedzeniu
niejawnym. Sad Najwyzszy — Izba Cywilna w uchwale z 27 lutego 2002 r., sygn. akt III CZP
3/2002, wyrazit poglad, ze przepis art. 626! § 1 k.p.c. ma zastosowanie takze w postepowaniu
apelacyjnym (zob. OSNC 12/2002, poz. 145). Stanowisko to spotkalo si¢ z aprobata w
doktrynie (zob. W. Glugiewicz, Glosa do uchwaly SN z dnia 27 lutego 2002 r., Il CZP 3/02,
,Przeglad Sadowy” z. 5/2003, s. 171). Nalezy jednak przypomnie¢, ze sad apelacyjny moze
wyznaczy¢ posiedzenie jawne, jezeli uzna to za niezbedne dla wyjasnienia sprawy.
Niejawno$¢  postepowania  apelacyjnego  ogranicza uczestnikom  postepowania
wieczystoksieggowego mozliwos¢ bycia wystuchanym przez sad odwotawczy. Jednakze, jak
juz wyzej wskazano, postepowanie w sprawach o wpis oparte zostalo na dokumentach
odzwierciedlajacych stan prawny nieruchomosci, a sad wieczystoksiegowy nie bada, czy
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okreslony w nich stan prawny jest zgodny ze stanem rzeczywistym, ani stanu takiego nie
ustala. Nie rozstrzyga rowniez sporéw o prawo. Charakter sprawy o wpis, ktorego celem
jest ujawnienie prawa, pozwala na uznanie, Ze rozpatrywanie spraw na posiedzeniu
niejawnym, rowniez w postepowaniu apelacyjnym, stuzy szybkosci i sprawnosci
postepowania wieczystoksiegowego, majacego na celu zapewnienie bezpieczenistwa
obrotu i ochrony praw 0sob trzecich, mogacych powotac sie na domniemanie wyrazone w
art. 3 ustawy o ksigegach wieczystych i hipotece i rekojmie wiary publicznej ksiag
wieczystych.

Wzgledy te przemawiaja za stanowiskiem, Ze ograniczenie przez art. 626! § 1 k.p.c.
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu w aspekcie sprawiedliwej procedury
— spelnia wymagania art. 31 ust. 3 Konstytucji.”

teza nr 3:

,Konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy w sprawiedliwej procedurze sadowej (art.
45 ust. 1 Konstytucji) stanowi konkretyzacje ogdlnego prawa do sprawiedliwej procedury
przed organami wtadzy publiczne;j. (...)

Funkga prowadzenia ksiag wieczystych nie nalezy do zakresu pojecia wymiaru
sprawiedliwosci i nie musi by¢ realizowana przez organy wladzy sadowniczej.
Postepowanie wieczystoksiegowe ma charakter postepowania rejestrowego, a nie sporu
rownouprawnionych stron przed niezawistym sadem. Ewentualny spér miedzy jednostka a
organem panstwowym moze powsta¢ dopiero po wydaniu przez organ wiladzy publicznej
rozstrzygniecia w przedmiocie wpisu, kiedy zainteresowana osoba kwestionuje legalnosc¢
lub zasadnos¢ dokonanego wpisu lub jego odmowy. Nie znaczy to jednak, ze postepowanie
wieczystoksiegowe moze byc¢ uksztaltowane w sposéb dowolny. Konstytucja wymaga
bowiem, aby ustawodawca z jednej strony respektowat ogdlny wymog sprawiedliwosci
proceduralnej w postepowaniach, w ktédrych organy wtadzy publicznej wydaja
rozstrzygniecia dotykajace praw i interesow jednostki. W takim wypadku ocena
konkretnych rozwigzan ustawowych, z punktu widzenia wymagan sprawiedliwosci
proceduralnej, powinna uwzglednia¢ charakter spraw rozpoznawanych w danym
postepowaniu (zob. np. wyrok z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz.
29).”

teza nr 4:

,Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze zasady postepowania musza zawsze byc¢
dostosowane do jego przedmiotu. Przedmiot postepowan wieczystoksiegowych jest
zupelnie inny od pozostalych postepowan przed sadem cywilnym, inny jest rOwniez zakres
kognicji sadu. Szczegdlne znaczenie ma w tym wypadku zapewnienie bezpieczenstwa
obrotu i sprawnosci postepowania. Z punktu widzenia zasad postgpowania przed sadem
cywilnym brak jest wspdlnej cechy istotnej uzasadniajacej jednakowe traktowanie
uczestnikdw postepowania wieczystoksiegowego oraz innych postepowan cywilnych.

W Swietle przedstawionych argumentéw zaskarzony przepis nie narusza wyrazonej w art.
32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci.”

52



6. Szybkos¢ postepowania — wyrok z 19 lutego 2008 r., P 49/06

Fakty, rozstrzygniedie:
Sad wystepujacy z pytaniem prawnym podni6st watpliwosc co do konstytucyjnosci art. 477

§ 2 i art. 477" k.p.c. w zakresie, w jakim pomijaja prawo sadu pierwszej instancji,
orzekajacego w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych, do uchylania zaskarzonej
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Zgodnie z
zakwestionowanym art. 477* § 2 k.p.c. , W razie uwzglednienia odwolania sad zmienia
zaskarzonag decyzje w calosci lub w czgsd 1 orzeka co do istoty sprawy”. Regulacja ta dotyczy sadu
pierwszej instancji. Natomiast art. 4774 k.p.c. przewiduje, ze: ,Sad drugig instangi uchylajac
wyrok I poprzedzajaca go decyzie organu rentowego moZe sprawe przekazac do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowr rentowemu”.

W ocenie Sadu Okregowego, regulacja, okreslajaca katalog mozliwosci orzeczniczych sadu
pierwszej instancji, narusza konstytucyjna zasade osadzania spraw bez nieuzasadnionej
zwloki oraz konwencyjng dyrektywe osadzania w rozsadnym terminie spraw sadowych,
ktéore ze wzgledu na swoj charakter sg sprawami o istotnym znaczeniu spotecznym.
Zdaniem sadu pytajacego, sporne przepisy art. 4774 § 2 i art. 477" k.p.c., eliminujace
mozliwo$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego, i w rezultacie nakladajace na sad pierwszej
instancji obowiazek przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego w
zastepstwie organu rentowego — pozostaja w sprzecznosci z zasadami proceduralnymi, ktore
przyspieszaly zatatwienie spraw o tak istotnej doniostosci spotecznej. Koniecznos¢
przeprowadzania przez sady pierwszej instancji postepowania dowodowego w zastepstwie
organéw rentowych jest ponadto w opozycji do spotecznej potrzeby zagwarantowania
wzmozonej sprawnosci i szybkosci osadzania.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 4774 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytugji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. W pozostatym zakresie postepowanie zostalo umorzone z wugi
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

tezanr 1:

W $wietle przedstawionych rozwiazan, nalezy stwierdzi¢, ze przyjety w polskim systemie
model sadowego postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma na
celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez sad pierwszej instancji, nie zas wylacznie
kontrole decyzji organu rentowego. Rola tego sadu nie ogranicza si¢ do funkgji
kontrolnych, chociaz w istocie polega przede wszystkim na rozpatrzeniu odwotania o
decyzji organu rentowego, ktdére staje sie¢ odpowiednikiem powddztwa. Tres¢ odwotania
limitowana jest jednak zakresem rozstrzygniecia zawartego w decyzji (o ile decyzja taka
jest wydana). W doktrynie wskazuje si¢ na charakter odwotawczy postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczenn spotecznych (por. K. Weitz, Postgpowania sadowe w
sprawach gospodarczych, red. T. Wisniewski, Warszawa 2007, s. 107). Za takim jego
pojmowaniem przemawia kilka okolicznosci: za przedmiot ma ocene zgodnosci z prawem
decyzji wydanej przez organ rentowy, zardwno w aspekcie materialnym, jak i formalnym;
postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad ma na celu ocene merytorycznej
trafnosci decyzji organu rentowego. Mozliwos¢ zwrotu akt sprawy organowi rentowemu,
co podkresla wzajemne powiazanie obu postepowan oraz ich stosunek nastepowania po
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sobie (zob. M. Cholewa-Klimek, gpcit. Warszawa 2006, s. 236).

Model postepowania w sprawach 2z zakresu ubezpieczen spotecznych zaklada
prejurysdykcyjnos¢ dziatania organu rentowego. Sadowe postepowanie cywilne toczace si¢
po zatatwieniu sprawy rentowej nie jest kontynuacja postepowania administracyjnego. Jego
celem nie jest bezposrednia kontrola poprzedzajacego go postepowania administracyjnego,
lecz zalatwienie sprawy co do istoty; ma ono doprowadzi¢ merytorycznie do zatatwienia
sprawy wywotlanej wniesieniem odwotania od decyzji. To thumaczy, dlaczego w takim
modelu postepowania odchodzi si¢ od klasycznego modelu kasatoryjnej kontroli decyzji
administracyjnej. Tego rodzaju wzajemne usytuowanie postepowania administracyjnego i
cywilnoprawnego nie jest w polskim systemie prawnym wyjatkowe: wystepuje zwlaszcza w
sprawach gospodarczych (por. K. Weitz, opcdt, s. 108-109). Nalezy podkresli¢, ze
piSmiennictwo zarzuca tego rodzaju postepowaniom (czasem nadaje si¢ im nazwe
,/hybrydowych”) dysfunkcjonalno$¢ (dotyczy to takze postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (por. K. Weitz, tamze s. 111, notka 2). Nawet jednak krytyczna
ocena rozwazanego modelu z punktu widzenia udatnosci czy efektywnosci nie moze
przesadzacd jeszcze sama przez sie o niekonstytucyjnosci modelu.”

tezanr 2:

, Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach akcentowat, ze w takiej sytuacji procedura
sadowa musi by¢ w odpowiedni sposdb zwiazana z procedura uprzednio zastosowana w tej
samej sprawie przez organ administracji publicznej. Potrzebne sa w zwiazku z tym
szczegOlne modyfikacje procedury cywilnej, ktéra postuguje sie sad. Modyfikacje te,
uwzgledniajace specyfike postepowania, w ktérym rozstrzygniecie w sprawie publicznej
wydaje uprzednio organ administracji publicznej (w trybie szczegdlnego postepowania
administracyjnego), a nastepnie jest ono weryfikowane przez sad (w postepowaniu
sagdowym opartym na procedurze cywilnej), nie moga jednakze przekracza¢ granic
wyznaczonych trescig konstytucyjnych uprawnien jednostki wynikajacych z prawa do sadu
(art. 45 Konstytucji) czy tez prawa do zaskarzania rozstrzygnie¢ podjetych w pierwszej
instancji (zob. wyrok z 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03, famze s. 8, oraz z 2 lipca 2003 r.,
sygn. K 25/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 60).

(...)- W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego uksztaltowane przez przepisy k.p.c.
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczenn spotecznych odpowiada tym
standardom.”

teza nr 3:

,Aktualna regulacja, odnoszaca si¢ do sadowego postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, nie narusza, wynikajacych z Konstytucji, gwarancji prawa do
sadu. Jak podnidst Trybunal w wyroku z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, regulacje
konstytucyjne zawieraja wskazania co do pewnych koniecznych elementéw i mechanizmow,
bez ktorych nie datoby sie urzeczywistni¢ prawa kazdego do rozpoznania sprawy przed
wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem. Gdyby przyjac inne zatozenie,
mozna by zasadnie zakwestionowa¢ wszystkie odmiennosci i odrebnosci proceduralne,
ktéore wystepuja w ramach postepowan cywilnych i karnych, a ktore stuza, najogolniej
mowiac, zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej ochrony praw i interesow podmiotéw
dochodzacych swych praw przed sadem. Na tym polega istota odpowiedniego
rownowazenia mechanizmdéw procesowych, gdzie ceng wiekszej efektywnosci i szybkosci
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postepowania jest niejednokrotnie wprowadzenie silniejszych rygoréw formalnych,
dyscyplinujacych zachowania stron, zawezajacych zakres dostepnych srodkdw procesowych
czy tez zawezajacych zakres kontroli instancyjnej (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72).”

7. Postepowanie w sprawach gospodarczych — prekluzja dowodowa — wyrok z 26
lutego 2008 r., SK 89/06

Fakty, rozstrzygniedie:
W skargach konstytucyjnych, na podstawie ktérych wszczeto postepowanie w niniejszej

sprawie, zakwestionowano konstytucyjnos¢ art. 4792 § 1 k.p.c. w nastepujacym brzmieniu:
., W pozwie powdd jest obowigzany podac wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod
rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postgpowania, chyba Ze wykaze iz ich powolanie w
pozwie nie byfo mozliwe albo Ze potrzeba powolania wynikla pcznig ™.

Trybunat Konstytucyjny orzek}, ze art. 47912§ 1 k.p.c., jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 2, art. 31 ust. 31 art. 175 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucj.

teza:

,Kwestionowany przepis zostal oparty na modelu tzw. prekluzji dowodowej, ktdra jest
przejawem dazenia do koncentracji materialu procesowego, uproszczenia i przyspieszenia
postepowania.

W rzadowym projekcie zmiany k.p.c. z 2000 r. proponowano tzw. bezwzgledna prekluzje
dowodowa (zob. druk sejmowy nr 1202 III kadencji), ktora wylacza catkowicie mozliwo$¢
pozniejszego powotania nowych twierdzen i dowodow. W wyniku prac legislacyjnych
(poprawki zgloszone przez Senat, zob. druk sejmowy nr 1843 III kadencji) doszto do
ztagodzenia formalizmu kwestionowanego przepisu, ktory w ostatecznie przyjetej wersji
przewiduje mozliwo$¢ pozniejszego powotania nowych twierdzen i dowoddéw, a mianowicie
w sytuacji, w ktérej powod wykaze, ze ich powotanie w pozwie nie byto mozliwe albo ze
potrzeba powotania wynikta pézniej. Kolejna zmiana (ustawa zmieniajaca z 2006 r.) art. 479'2
§ 1 k.p.c, polegajaca na okresleniu terminu, w ktéorym maja zosta¢ zgloszone nowe
twierdzenia i dowody, byla takze motywowana efektywnoscia i zamiarem usprawnienia
toku procesu (zob. druk sejmowy nr 484 V kadencji). Zmiana ta instytucja prekluzji objeta
wszelkie postepowania toczace si¢ w ramach postepowania gospodarczego, w tym réwniez
postepowanie nakazowe, upominawcze i uproszczone (zob. art. 479'21 art. 479% k.p.c.). (...)
Przeprowadzona analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje, ze podnoszone w
skargach konstytucyjnych zarzuty co do art. 47912 § 1 k.p.c. w istocie dezaktualizuja sie
przy uswiadomieniu sobie, ze przepis ten nie wyklucza (o czym $wiadcza przytoczone

> Brzmienie to kwestionowany przepis otrzymat 1 lipca 2000 r. w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca z 2000 r.). W wyniku nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699; dalej: ustawa zmieniajaca z 2006 r.) caly art. 479> k.p.c. 20
marca 2007 r. otrzymal nowe brzmienie, z tym ze jezeli chodzi o § 1 zmiana polegata na dodaniu zdania
drugiego o tresci: ,,W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powotane w
terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powotanie ich stalo si¢ mozliwe lub wynikla potrzeba ich
powotania”.
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judykaty) dyskrecjonalnej wiadzy sadu, przetamujacej rygoryzm prekluzji dowodowej,
ograniczajacej sama strone i wymagajacej od niej starannosci i przezornosci procesowej
(takze co do koniecznosci postuzenia si¢ kwalifikowanym pelnomocnikiem). Orzecznictwo
wyraznie dowodzi, ze: po pierwsze, kwestionowana tres¢ art. 479'2 § 1 k.p.c nie wyczerpuje
sie¢ w interpretacji bliskiej ujeciu bezwzglednej prekluzji dowodowej, po drugie zas, ze
istniejaca praktyka orzecznicza dostarcza przykladow wazenia dwodch wartosci:
zabezpieczenia praw stron procesu (takze na plaszczyznie konstytucyjnej), wymagan
dyktowanych postulatem sprawnosci (szybkosci) postepowania. (...)

Kwestionowany w niniejszej sprawie system prekluzji dowodowej nie ogranicza dojscia do
prawdy oraz prawa stron do obrony. W sposdb wprawdzie rygorystyczny, ale uzasadniony
istotg i celami procesu sadowego, okresla on jedynie ramy czasowe, w ktérych pozwany
powinien przedstawi¢ wszystkie Srodki obrony. Wymaga od strony (profesjonalisty)
starannosci i umiejetnosci przewidywania ryzyka procesowego. Oceniajac konstytucyjnosc¢
kwestionowanej regulacji, nie mozna traci¢ z pola widzenia, Zze jest ona uzupelniona
elementami dyskrecjonalnej wladzy sedziego, pozwalajacej na przyjecie i rozpoznanie
spoznionych twierdzen o faktach, a takze wnioskéw dowodowych i zarzutdéw, jezeli
strona nie mogta przedstawic¢ ich wczesniej albo potrzeba ich przedstawienia powstata
pozniej.

Jak dowodzi przeprowadzona w punkcie 3 czesci IIl uzasadnienia analiza wybranego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazywane przez skarzacych ewentualne naruszenia
prawa do rzetelnej procedury nie wynikaja z samej tresci kwestionowanego przepisu. Tres¢
art. 4792 § 1 k.p.c. pozwala przyjac¢ taka interpretacje, ktora umozliwia elastyczne jego
stosowanie w praktyce sadowej, odpowiednio do okolicznosci konkretnych spraw i
podejmowanych przez strony dzialan procesowych. Prekluzja dowodowa wiaze bowiem
strony, nie zas sad; jakkolwiek zarazem kontrolowany przepis nie wyklucza w sferze
stosowania prawa — w zakresie, w jakim zaklada korzystanie z dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego — mozliwosci nadmiernej obiektywizacji przez sedziego miernika starannosci
dowodowej cigzacej na stronie (jej pelnomocniku).”

8. Zwolnienie od kosztow sadowych i ich skutki - znoszenie kosztéw, wptyw na
skorzystanie z prawa do sadu — wyrok z 16 czerwca 2008 r., P 37/07

Fakty, rozstrzygniedie:

Przedmiotem kontroli w sprawie P 37/07 byt w szczegolnosci art. 117 § 1 k.p.c., uzalezniajacy
prawo ubiegania si¢ o ustanowienie pomocy prawnej z urzedu od zwolnienia strony od
kosztéw sadowych. Sad pytajacy zarzucal tej regulacji ograniczenie prawa do sadu oraz
nieréwne traktowanie osdb ubiegajacych sie o ustanowienie pomocy prawnej. Trybunat
uznal badany przepis, w czesci obejmujacej zwrot ,zwolniona przez sad od kosztéw
sadowych w catosci lub w cze$ci” za niezgodny z art.45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 i art. 32 ust.1
Konstytucji. Z kolei drugi zakwestionowany przepis, tj. art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (, Sad odmawia zwolnienia od kosztow sadowych stronie w razie
oczywiste bezzasadnosci dochodzonego roszczenia Iub obrony praw”) zostal uznany za zgodny z
art. 45 ust. loraz art. 77 ust. 2 Konstytugji.
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teza:
»Wzorcem konstytucyjnym do oceny art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach jest art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zobowiazuja one ustawodawce do nalezytego uksztattowania
sytemu wymiaru sprawiedliwo$ci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz
zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania, a takze zakazuja zamykania lub
nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
(...)
Na koszty sadowe sktadaja sie oplaty sadowe oraz wydatki zwigzane z czynno$ciami
podejmowanymi w konkretnej sprawie (art. 2 ust. 1 ustawy o kosztach). Tak okreslone
koszty sadowe sa atrybutem sadowego postepowania cywilnego. Koszty sadowe sa
tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzacym do regulowania relacji stron
stosunkdéw procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do
sposobu prowadzenia swoich interesow i doboru $rodkéow ich ochrony (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81).
Koszty postepowania stuza osiagnieciu nalezytej sprawnosci organizacyjnej i orzeczniczej
sadow oraz wyodrebnieniu i oddzieleniu roszczen szykanujacych i oczywiscie niezasadnych
od roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnosci jednostki. Koszty sadowe
spelniaja liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru
sprawiedliwosci (zob.: W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie Warszawa 1999, s. 101;
J. Kot, Zwolnienie od kosztow sadowych w swietle dokiryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego
,Palestra” nr 6-7/1982, s. 28).
(...)
(...)Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, podkreslil, ze
ustawodawca, regulujac koszty postepowania sadowego, musi starannie wywazy¢
rozmaite dobra jednostkowe i ogdlnospoteczne. Urzeczywistnienie przez panstwo
konstytucyjnego prawa do sadu wymaga znacznych srodkéw finansowych. Ustawa nie
moze ustanawia¢ nadmiernych ograniczen dostepu, a jednoczesnie musi uwzglednic
usprawiedliwione interesy ogdlnospoteczne w sprawnym funkcjonowaniu sadow,
stworzy¢ odpowiedni system pokrywania kosztéw sprawnego funkcjonowania sadow i
wprowadzi¢ niezbedne mechanizmy zabezpieczajace przed naduzywaniem prawa do
sadu poprzez podejmowanie préb dochodzenia na drodze sadowej roszczen oczywiscie
bezzasadnych (zob. OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103).
(...)
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, trafnie zarzuca sad pytajacy, ze przyjeta regulacja,
uzalezniajac ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu od przestanki
uprzedniego uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych, rozumianych jako oplaty
sadowe i wydatki, w znaczny sposob ogranicza konstytucyjne prawo do sadu strony w
wymiarze dostepnosci do pomocy prawnej z urzedu swiadczonej na rzecz oséb ubogich.
Jak podkresla si¢ w doktrynie, zwolnienie od kosztow sadowych i zwiazana z nim
mozliwo$¢ ustanowienia fachowego petlnomocnika z urzedu sa newralgicznymi polami
realizacji prawa do sadu. Tak tez sprawe ujmuje orzecznictwo na tle europejskiej Konwencji
(por. wyrok z 15 lutego 2005 r. Steel i Morris przeciw Zjednoczonemu Krélestwu; wyrok z 16
lipca 2002 r. w sprawie P.C. i S. przeciw Zjednoczonemu Krolestwu; wyrok z 19 wrzesnia
2000 r. w sprawie Glaser przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu; wyrok z 7 maja 2002 r. w
sprawie Mc Vicar przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu. Dlatego watpliwe jest traktowanie
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mozliwosci uzyskania pomocy prawnej z urzedu w kategoriach przywileju (co wystepuje
czasem w werbalizacji problemu w polskim orzecznictwie sgdowym), a nie jako prawa
podmiotowego. Stad tez postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych
powinno by¢ wydawane po wyjasnieniu wszystkich okolicznosci dotyczacych sytuacji
finansowej wnioskodawcy, poniewaz rzutuje ono na mozliwos¢ uzyskania — w dalszej
kolejnosci — pomocy prawnej z urzedu.

(...)

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, aktualna konstrukcja, wiazaca decyzje o
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego z uprzednia decyzja o zwolnieniu od
kosztow sadowych, prowadzi do ograniczenia prawa do sadu, nieznajdujacego
usprawiedliwienia w innych warto$ciach konstytucyjnych. Nawet przy ,dobrych
checiach sadu”, w wypadkach gdy nie istnieje obowigzek wniesienia optat, nie istnieje
mozliwos$¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, pomimo Ze strona nie jest w
stanie pokry¢ kosztow takiej pomocy prawnej, a sad dostrzega potrzebe jej ustanowienia.
Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze art. 117 § 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.”

9. Odrzucenie sprzeciwu w postepowaniu gospodarczym z powodu nieuiszczenia
optaty - wyrok z 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08

Fakty, rozstrzygniedie:

Zgodnie z treScia zakwestionowanego art. 479% k.p.c. ,§ 1. JeZeli pismo wszczynajace
postepowanie nie moze otrzymac prawidfowego biegu wskutek niezachowania warunkow formalnych,
przewodniczacy zwraca stronie pismo bez wzywania do jego poprawienia lub uzupelnienia. Mylne
aznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokadnosci nie stanowiq przeszkody do nadania
pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym§ 2. Zarzadzenie o zwrocie pisma powinno
zawlerac wskazanie brakow; jakimi pismo bylo dotkniete oraz pouczenie o skutkach jego ponownego
wniesienia.§ 3. W terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona moze
wniesc je ponownie. Jezeli pismo to nie jest dotkniete brakami, wywoluje skutek od daty pierwotnego
wniesienia. Skutek taki nie nastgpuje w razie kolginego zwrotu pisma, chyba Ze zwrot nastapil na
skutek brakow uprzednio niewskazanych§ 4. Przepisu § 2 w zakresie pouczenia o skutkach
ponownego wniesienia pisma i przepisu § 3 nie stosuje sie w wypadku, gdy strona reprezentowana jest
przez adwokata, radce prawnego, rzecznik patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu Paristwa.§
5. Inne pisma procesowe zlozone w postgpowaniu przed sadem pierwszg instangi, ktdre nie mqga
otrzymac prawidfowego biegu wskutek niezachowania warunkow formalnych wniesione przez strong
reprezentowana przez adwokata, radce prawnego rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna
Skarbu Paristwa podlegaja zwrotowl bez wzywania do ich poprawienia lub uzupelnienia. Sprzeciw od
wyroku zaocznegqg zarzuty od nakazu zaplaty, sprzecw od nakazu zaplaty sad odrzuca§ 6 W
wypadkach, o ktdrych mowa w§ 115, zarzadzenia moze wydac takze referendarz sadowy”.

We wniesionej skardze konstytucyjnej skarzaca wskazuje, ze rygorystyczne i nieréwne
uksztaltowanie procedury na etapie wnoszenia pierwszych pism procesowych w
postepowaniu w sprawach gospodarczych pozbawito ja prawa do wystuchania, tj. prawa
przedstawienia sadowi wiasnej argumentacji, jako elementu konstytucyjnego prawa do
sadu. Natozenie na sad obowigzku odrzucenia wskazanych w zaskarzonym przepisie

srodkow zaskarzenia w razie stwierdzenia brakéw formalnych pisma procesowego
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uniemozliwia merytoryczne rozpatrzenie sprawy, a tym samym wystuchania racji obu stron,
przez co narusza takze konstytucyjna zasade rownosci. Ustawodawca przewiduje odmienne
konsekwencje btedu formalnego profesjonalnego petnomocnika w zaleznosci od tego czy
reprezentuje on strong¢ powodowa (art. 479% § 1 k.p.c.), czy tez pozwana (art. 4795 § 5 k.p.c.).
Uzasadniajac niezgodnos¢ art. 479% § 5 k.p.c. z art. 78 Konstytucji skarzaca podkreslita
posrednie ograniczenie prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji.W ocenie
drugiej skarzacej odrzucenie przez sad sprzeciwu na podstawie art. 479% § 5 k.p.c. skutkuje
naruszeniem, w sposob niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji, praw obywatelskich
zagwarantowanych w art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci stron postepowania), art. 45
ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu) oraz art. 78 Konstytucji (prawo do odwotania si¢ od
orzeczenia sadu pierwszej instancji).

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 479% § 5 zdanie drugie k.p.c. w zakresie, w jakim w
postepowaniu w sprawach gospodarczych przewiduje, ze sad odrzuca zawierajace braki
formalne zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym oraz sprzeciw od nakazu
zaptaty w  postgpowaniu  upominawczym, wniesione przez  przedsiebiorce
reprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego wezwania do ich
uzupelnienia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

tezanr 1:

,Istnienie w postepowaniach odrebnych surowszych niz w postepowaniu zwykltym
rygoréw w zakresie konsekwencji niezachowania warunkéow formalnych wnoszonych
pism  procesowych, zwlaszcza pism przygotowanych przez profesjonalnych
pelnomocnikéw reprezentujacych strony, nie jest okolicznoscia stanowiaca podstawe
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisow procedury sadowej. Trybunat Konstytucyjny
wypowiadat si¢ wielokrotnie w kwestii konstytucyjnej dopuszczalnosci istnienia tego typu
obostrzen, za ktérymi przemawia¢ moze szczegolny cel wprowadzenia regulacji, stuzacy
przyspieszeniu postepowania, oraz wysoki stopien profesjonalizmu pelnomocnikéw
stron. Od profesjonalnych pelnomocnikéw wymaga¢ mozna zdecydowanie wiekszej
starannosci i rzetelnosci w wystepowaniu przed organami procesowymi, a nawet wyciagac
daleko idace bezposrednie negatywne konsekwencje procesowe dla stron przez nich
reprezentowanych w razie popelnienia przez nich btedéw formalnych. Uzasadnieniem
takiego ksztaltu procedury cywilnej moga by¢ wzgledy szybkosci i sprawnosci
postepowania w sprawach gospodarczych, ktore uzasadniajq korzystanie z profesjonalnej
reprezentacji w procesie. Przyspieszenie i uproszczenie postepowania stanowi bowiem
bezposrednia realizacje jednego z aspektow konstytucyjnego prawa do sadu, ktorym jest
rozpatrzenie indywidualnej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Dotyczy to w
szczegoOlnosci etapu podejmowania przez sad decyzji procesowej o odrzuceniu pism
procesowych stron z uwagi na niespelnienie warunkow formalnych.”

tezanr 2:

,Przekazanie niektérych rodzajéw spraw do postepowan odrebnych, ktdérych tryb
wykazuje odmiennosci od postepowania zwyktego, moze by¢ wuzasadnione ich
szczeglOlnymi cechami. Taka sytuacja ma miejsce w sprawach bedacych podstawa
wystapienia ze skargami konstytucyjnymi w niniejszej sprawie. Z jednej strony, uproszczony
charakter postepowania nakazowego i upominawczego zaklada, Ze postepowania te maja
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by¢ sprawne i szybkie, gtéwnie z tej przyczyny, ze dochodzone w nich roszczenia (w
wiekszosci przypadkow roszczenia pieniezne) oraz ich wysoko$¢ sa juz w dalekim
stopniu ustalone i udowodnione. Tym samym mniejsza jest w nich rola sadu
rozpoznajacego sprawe merytorycznie od samego poczatku; sad wydajac nakaz zaptaty
pelni w ich trybie raczej funkcje organu ochrony prawnej. Z drugiej strony, szybkos¢
postepowania i jego sprawnos¢ wymusza gospodarczy charakter rozpoznawanych w nim
spraw, gtownie ze stosunkow miedzy przedsiebiorcami, w wypadku ktorych bardziej liczy
sie szybkie uzyskanie samego rozstrzygniecia koniczacego spor miedzy stronami, niz jego
absolutna zgodnos¢ z przepisami prawa.

Zasadniczym celem zaskarzonego art. 479% § 5 zdanie drugie k.p.c. jest usprawnienie i
przyspieszenie postepowania w sprawach gospodarczych (m.in. nakazowego i
upominawczego) przez radykalne skrocenie etapu posredniego, oddzielajacego zlozenie
przez powoda pozwu w sprawach gospodarczych od jego ewentualnego merytorycznego
rozpoznania. W uzasadnieniu projektu nowelizacji z 2006 r. wskazano, ze przed wejsciem w
zycie kwestionowanego przepisu stosowanie w postegpowaniu nakazowym i
upominawczym w sprawach gospodarczych tradycyjnego mechanizmu kodeksowego,
przewidujacego dziatanie dwustopniowe — najpierw wezwanie strony do uzupelnienia
brakow w wyznaczonym terminie, a dopiero potem odrzucenie pisma po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu, oznaczato kazdorazowa zwtoke w procesie od dwdch do
czterech tygodni (Druk Sejmowy nr 484, Kadencja V, s. 14-16). Oprdcz tego przepis ten, na co
wskazuja uczestnicy postepowania, pelni w obrocie takze pewna funkcje prewencyjna,
stuzac zasadzie rzetelnego postepowania i zobowiazujac strony do nienaduzywania praw
procesowych.”

teza nr 3:

,Trybunat Konstytucyjny, uchylajac si¢ od oceny caloksztaltu problematyki sprawnosci
postepowania w sprawach gospodarczych, pragnie zauwazy¢, ze ustawodawca — dazac do
zapewnienia szybkosci i efektywnosci takich postepowan — musi zarazem zachowac
konstytucyjne standardy prawa do sadu.”

tezanr 4:

,Trybunat Konstytucyjny uwaza, Ze uzasadnione jest wprowadzanie przez ustawodawce
regulacji stuzacych gwarancjom takich aspektéw prawa do sadu, jak rozpoznanie sprawy
bez uzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji) lub rozpatrzenie sprawy w rozsadnym
terminie (art. 6 ust. 1 EKPC), nawet kosztem ograniczenia do pewnego stopnia innych
aspektéw prawa do sadu i zasad procesowych. Jednak nawet nadajac szczegdlne znaczenie
szybkosci i sprawnosci postepowania w zakresie spraw gospodarczych, nie mozna
przyspieszac¢ postepowania sadowego za wszelka cene i w imie szybkosci rozpoznania
sprawy poswieca¢ ochrone praw podmiotowych przez wprowadzenie unormowania,
ktérego realizacja charakteryzuje si¢ nadmiernym formalizmem i bezwzglednym w
skutkach rygoryzmem. Ocene te dodatkowo poglebiaja dwie przestanki: szczegolny
charakter postepowania o wydanie nakazu zaptaty oraz utrwalona wyktadnia sadowa,
zgodnie z ktora, jezeli strona korzysta nieprawidlowo z przystugujacego jej prawa do
zaskarzenia orzeczenia sadowego i w zwiazku z tym spotyka si¢ z zasadnym odrzuceniem
wniesionego przez nig $rodka zaskarzenia, nie moze skutecznie powotywac sie w toku
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procesu na naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytugcji (por. postanowienie SN z 10 wrzesnia 1998 r.,
sygn. akt III CZ 114/98, OSNC nr 2/1999, poz. 42).”

tezanr 5:

,Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko uczestnikow postepowania, zgodnie z
ktérym art. 479% § 5 zdanie drugie k.p.c. wyraznie réznicuje mozliwos¢ obrony praw obu
stron procesu, ograniczajac je w stosunku do strony pozwanej w sposob
nieproporcjonalny w sprawie gospodarczej w postepowaniu nakazowym i
upominawczym na etapie wnoszenia przez nig pierwszego pisma procesowego w sprawie.
Pismo to stanowi specyficzny srodek zaskarzenia orzeczenia wstepnego, jakim jest nakaz
zaplaty, i jest konieczne do merytorycznego rozpoznania sporu przez sad. Tym samym
zaskarzony przepis uniemozliwia podwazenie samej zasadnosci wydania nakazu zaptaty i
przedstawienia sadowi wtlasnej argumentacji, ktéra moglaby zawazy¢ na tresci
rozstrzygniecia. Orzeczenie przez sad na podstawie twierdzen jednej strony postepowania
nie ma wowczas przymiotu ,rozpatrzenia” sprawy.

Skarzace trafnie podnosza, ze odrzucenie pisma procesowego przez sad pierwszej instancji
ze wzgledu na bledy formalne bez mozliwosci ich uzupelnienia oznacza, iz strona
procesowa w zaistniatej sytuacji w ogdle nie dysponuje mozliwoscia przedstawienia
sadowi merytorycznej argumentacji. Wylaczone tym samym zostalo prawo do
wystuchania, uznawane powszechnie za aspekt prawa do sadu, ktérego korzenie odnalez¢
mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et altera pars, znaczacej dostownie ,niechaj bedzie
wystuchana i druga strona”. Dopiero wystuchanie przez sad argumentacji obu stron
pozwala na analize sprawy, polegajaca na wazeniu argumentdéw, badaniu przedstawionych
dowoddéw i rozwazaniu twierdzen stron (por. wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK
ZU nr 2/A/2002, poz. 14). Z cala pewnoscia uzyskanie przez jedna ze stron ,sadowej
sankcji” dla jej twierdzen nie moze by¢ utozsamiane z ,rozpatrzeniem sprawy”, nie
spelnia tez wymogu sprawiedliwosci proceduralnej. Jeszcze przed wejsciem w zycie
Konstytucji z 1997 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze , w panstwie prawnym prawo
do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sadowej w ogdle,
lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej”
(uchwata z 25 stycznia 1995 r., sygn. W 14/94, OTK w 1995 1., cz. I, poz. 19).

Uproszczenie i przyspieszenie postepowania moze odnosic¢ si¢ do kwestii formalnych, ale
nie do podstawowych uprawnien stron, zas samg sprawno$¢ rozpoznania spraw mozna
osiagnaé takze za pomoca innych mechanizméw. Z raportéw Banku Swiatowego wynika, ze
w pordéwnaniu z innymi krajami postepowanie procesowe w Polsce wykazuje przewlektos¢
przede wszystkim po wniesieniu pozwu, gléwnie na etapie doreczenia wezwan i
wyznaczenia pierwszego posiedzenia, oraz na etapie egzekucji. Sprawnos¢ i szybkos¢
postepowania sagdowego zalezy duzo bardziej od rozwiazan kadrowych, organizacyjnych i
finansowych. Jednym z warunkdéw sprawnego i szybkiego przebiegu postepowania
sadowego w sprawach gospodarczych jest na przyklad egzekwowanie zasady koncentragji
materialu procesowego, bedacej sposobem racjonalnego przyspieszenia biegu
postepowania bez narazenia na szwank jego rzetelnosci.”

teza nr 6;
,Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego Scisty rygoryzm w zakresie formalnych warunkow
wniesienia zarzutéw rzutuje na prawo strony do zaskarzenia orzeczen wydanych w
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pierwszej instangji. Strona pozwana w postgpowaniu nakazowym i upominawczym w
sprawach gospodarczych w razie popelnienia uchybienn formalnych nie tylko nie ma
mozliwosci przedstawienia sadowi swej argumentacji, ale rOwniez nie moze merytorycznie
zaskarzy¢ orzeczenia wydanego z pominigciem jej argumentacji do sadu wyzszej instancji.
Na decyzje procesowa o odrzuceniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaptaty mozna
bowiem podnosi¢ jedynie argumenty natury formalnej, odnoszace sie do stwierdzonych
przez sad uchybien formalnych skutkujacych decyzja o odrzuceniu pisma procesowego.”

10. Oplaty state w postepowaniu uproszczonym — wyrok z 16 grudnia 2008 r., P 17/07

Fakty, rozstrzygniedie:

W ocenie pytajacego sadu, sposdb kalkulowania optat w postepowaniu uproszczonym na
podstawie kwestionowanej regulacji prowadzi do pogorszenia pozycji podmiotow,
dochodzacych swoich roszczen w tym postepowaniu, w stosunku do podmiotow, ktorych
sprawy rozpoznawane sa w postepowaniu zwyklym. Narusza tym samym zasade rownosci,
okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem sadu postepowaniu w drugiej instancji,
przyjety sposob okreslania wysokosci optat od apelacji oznacza, ze ,w postepowaniu
zwyktym wysoko$¢ optaty od apelacji zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 13 w
zwiazku z art. 18 ust. 2 ustawy), czyli od wartosci roszczenia rzeczywiscie dochodzonego
wzglednie zwalczanego przez strone wnoszaca apelacje, o tyle w postepowaniu
uproszczonym ustawodawca przesadzit, ze zalezy ona jedynie od warto$ci przedmiot sporu
(umowy) (art. 28 w zwiazku z art. 18 ust. 2 ustawy)”. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej
podmioty dochodzace swych roszczen w postepowaniu uproszczonym, zaskarzajac w czesci

rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji, zaptaca znacznie wigcej, niz strony postgpowania
zwyklego. Kwestionowana regulacja budzi rowniez zastrzezenia sagdu z punktu widzenia jej
zgodnosci z prawem do sadu. Okreslenie wysoko$ci optat sadowych w sprawach o
roszczenia majatkowe na takim poziomie, Zze ich wartos¢ rdwna sie¢ a nawet niekiedy
przewyzsza warto$¢ dochodzonego (wzglednie zwalczanego) roszczenia, stanowi
naruszenie samego dostepu jednostki do sadu, skoro rzeczywista mozliwos¢ korzystania z
prawa dostepu do sadu istnieje bowiem jedynie woéwczas, gdy prowadzenie sporu
sadowego o prawa majatkowe jest optacalne z ekonomicznego punktu widzenia.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zakresie, w jakim stanowi, ze w
postepowaniu uproszczonym pobiera sie od apelacji optate stala, liczona jak od pozwu od
wartosci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu umowy, niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w apelacji, jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 78, w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

teza:

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze powinna ona, , zgodnie z jej celem, przyczynic
si¢ do usprawnienia i przyspieszenia postepowania cywilnego przez wprowadzenie
istotnych zmian dotyczacych czynnosci sadowych w sprawach cywilnych, odnoszacych sie
do ustalania wysokosci i pobierania optat sadowych (...)”. Dlatego tez ustalono w
maksymalnie szerokim zakresie oplaty state, co miato usprawni¢ ich pobieranie. (...)
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Biorac pod uwage, ze optaty te, zgodnie z zamiarem projektodawcy, miaty by¢ ustalone na
niskim poziomie, odpowiadajacym celom i zakresowi postgpowania uproszczonego, trudno
znalez¢ uzasadnienie dla takiego sposobu uksztaltowania oplat od apelacji w tym
postepowaniu. W postepowaniu uproszczonym, wbrew zamystowi projektodawcy, ze
oplaty stale w sprawach o prawa majatkowe powinny by¢ — per saldo — nizsze od optat
stosunkowych, optaty od apelacji w niektdrych wypadkach moga by¢ wyzsze od optat
stosunkowych w postepowaniu zwyklym. Natomiast w skrajnych sytuacjach wysokos¢
oplaty jest rowna wartosci przedmiotu zaskarzenia lub jg przewyzsza. Podwazony jest tym
samym ekonomiczny sens dochodzenia takiego roszczenia, a przyznane ustawa Srodki
zaskarzenia staja si¢ pozorne. (...)

Koszty postepowania stuza osiagnieciu nalezytej sprawnosci organizacyjnej i orzeczniczej
sadow oraz selekcji roszczen szykanujacych i oczywiscie niezasadnych od roszczen
uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnosci jednostki. (...)

W Swietle powyzszego uzasadnione jest stwierdzenie, ze zasadniczym celem przyjetej przez
ustawodawce konstrukcji oplat bylo ulatwienie sposobu okreslania oplat, korelujace z
zalozeniami postgpowania uproszczonego w postaci przyspieszenia rozpoznawania
drobnych, nieskomplikowanych spraw. We wcze$niejszych orzeczeniach Trybunat
podkreslat, ze ,szybkos¢ rozpoznania sprawy nie jest warto$cia, na rzecz ktdrej mozna
poswieci¢ ochrone praw podmiotowych”. Trybunat, nawiazujac do swych wczesniejszych
wypowiedzi,  podkresla, ze sprawy objete  postepowaniem = uproszczonym,
,hieskomplikowane” i , drobne” z punktu widzenia ogdétu proceséw toczacych si¢ przed
sadami, maja donioste znaczenie dla ogromnej wiekszosci obywateli, ktérych sprawy te
dotycza. Zaréwno ze wzgledu na przedmiotowe ujecie tego trybu rozpoznawania (roszczenia
zwigzane z najmem lokali, z umowami o pracg), jak i na podniesiong ostatnio do 10 000 zt
warto$¢ przedmiotu sporu — ze spolecznego punktu widzenia sprawy te maja donioste
znaczenie i bynajmniej nie stanowia marginesu dzialania wymiaru sprawiedliwosci (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03).

Odrzucenie pisma bez wezwania o uzupelnienie/oplacenie

1. Zwrot nieoplaconego pisma przedsiebiorcy niereprezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika bez wezwania do uiszczenia optaty — Wyrok z 20
grudnia 2007 r., P 39/06

Fakty, rozstrzygniede:

Zakwestionowane przez sad przepisy k.p.c. mialy nastepujace brzmienie: art. 130 § 4:
,Przepisy § 1-3 stosuje si¢ do pisma wniesionego w postgpowaniu w sprawach
gospodarczych takze wodwczas, gdy przedsiebiorcy nie reprezentuje adwokat lub radca
prawny. Zarzadzenie o zwrocie pisma powinno zawiera¢ okreslenie wysokosci naleznej
oplaty stosunkowej, jezeli optata zostala uiszczona w niewlasciwej wysokosci, oraz
wskazanie skutkéw ponownego wniesienia pisma”. Dla rekonstrukgji tresci tego przepisu
konieczne jest uwzglednienie tresci wskazanych w nim § 1-3: § 1: ,,Pismo wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktdre nie zostato nalezycie optacone,
przewodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie optlaty, jezeli pismo podlega oplacie w
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wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong wartosci przedmiotu
sporu.”; § 2.: ,W terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie pisma z
przyczyn okreslonych w § 1 strona moze uisci¢ brakujaca oplate. Jezeli oplata zostala
wniesiona we wtasciwej wysokosci, pismo wywoluje skutek od daty pierwotnego
wniesienia. Skutek taki nie nastepuje w razie kolejnego zwrotu pisma z tej samej
przyczyny.”; § 3.: ,,Sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie oplaty pismo wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwotawcze lub $rodki
zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu
zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza sadowego) podlegajace optacie w wysokosci
stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia”. Z kolei zgodnie z art. 494 § 1 k.p.c. sad odrzuca zarzuty wniesione po uptywie
terminu, nieoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak roéwniez zarzuty, ktérych
brakow pozwany nie usunal w terminie.

W ocenie pytajacego sadu art. 130% § 4 k.p.c budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady
rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), poniewaz odmiennie traktuje dwie kategorie stron
postepowania sadowego. Strona postepowania gospodarczego, ktdra uchybita wymogom
formalnym pisma procesowego (brak optaty), nie jest przez sad wzywana do uzupelnienia
brakow. Powdd, czy to reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, czy tez
dziatajacy bez niego, moze ponownie wnies¢ pismo ze skutkiem od daty pierwotnego
zlozenia po uiszczeniu brakujacej optaty w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
zarzadzenia o zwrocie pisma, tymczasem pozwany nie moze popetni¢ bledu nieoptacenia
pisma (zarzutdw od nakazu zaptaty), bo jego zarzuty zostana odrzucone bez wezwania i bez
umozliwienia usunigcia bledow, a wiec skutkowac to bedzie zamknieciem drogi do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Prawo do sadu zaklada, ze kazda ze stron ma realne
prawo do przedstawienia sadowi swych racji (,prawo do wystuchania”). Art. 1302§ 4 k.p.c.
przez swoj bezwzgledny charakter, narusza istote prawa do sadu.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 130?§ 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 494 k.p.c. w
zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach gospodarczych przewiduja, ze sad odrzuca
nieoptacone  zarzuty od nakazu zaplaty, wniesione przez przedsigbiorce
niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego wezwania do
uiszczenia naleznej zaptaty, sa niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytugji
oraz nie sa niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Istota problemu:
Co do zasady nieuiszczenie oplaty przy wniesieniu pisma nie stanowi podstawy do jego

zwrotu lub pozostawienia bez biegu, lecz powoduje podjecie czynnosci zmierzajacych do
usuniecia wadliwos$ci pisma procesowego w zakresie takiego braku. Zgodnie z art. 130 § 1
k.p.c, jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej opflaty,
przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia,
uzupelnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym. Dopiero po bezskutecznym
uptywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrocone nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (art. 130 §
2 k.p.c), natomiast pismo poprawione lub uzupelnione w terminie wywotuje skutki od
chwili jego wniesienia (art. 130 § 3 k.p.c.).
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Od wskazanej zasady wezwania do uzupelnienia braku optaty ustawodawca przewidziat
wyijatki w art. 1302 k.p.c., wprowadzajac tu jednak pewne rdéznice co do poszczegdlnych
sytuacji procesowych. Zgodnie z art. 130>§ 1 k.p.c. (takze § 4 w zwiazku z tym przepisem)
pismo wniesione przez profesjonalnego pelnomocnika (adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy), ktore nie zostato nalezycie oplacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania o
uiszczenie oplaty. Jednak w terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarzadzenia o
zwrocie pisma strona moze uisci¢ brakujaca opftate, i jezeli dokonala tego we wiasciwej
wysokosci, pismo wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia (art. 1302 § 2i 4 k.p.c.).
Natomiast jezeli chodzi o srodki odwotawcze lub $rodki zaskarzenia (w tym: zarzuty od
nakazu zapftaty), sad odrzuca je bez wezwania o uiszczenie oplaty (art. 130§ 3i 4 k.p.c.).
Istota problemu w rozpatrywanej sprawie polega na tym, ze odrzucenie zarzutéw od nakazu
zaptaty nastepuje bez jakiejkolwiek mozliwosci usuniecia braku uiszczenia optaty sadowej,
podczas gdy w wypadku innych pism procesowych, w tym pozwu, strona ma mozliwos¢
uiszczenia brakujacej optaty, co ma dodatkowy wymiar na tle kwestionowanego art. 130§ 4
k.p.c. — dotyczy bowiem takze stron (przedsigbiorcow) niereprezentowanych przez
adwokata lub radce prawnego (tu takze tresc¢ art. 494 k.p.c.).

tezanr 1:

,Uproszczenie i przyspieszenie procedury moze dotyczy¢ kwestii formalnych, natomiast nie
moze odnosi¢ si¢ do uprawnien stron wiazacych sie z obrona ich praw i interesow.
Kwestionowane rozwigzanie charakteryzuje si¢ bezwzglednym, nadmiernym i
nieznajdujacym konstytucyjnego umotywowania formalizmem, co nalezy takze widziec¢
przez pryzmat wymagania ,rozpatrzenia sprawy przez sad” jako konsekwencji istnienia
konstytucyjnego prawa do sadu. Sad nie dysponuje tu przeciez najwezszym chocby
marginesem swobody i w gruncie rzeczy nie moze rozpatrzy¢ sprawy. Sad jest zwigzany
materiatem przedstawionym przez jedna ze stron i ze wzgledow czysto formalnych musi
polozy¢ na szali swodj autorytet bez mozliwosci zbadania meritumsporu.”

2. Odrzucenie apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika bez
wzywania o uzupetnienie brakéw, Wyrok z 20 maja 2008 r., P 18/07

Fakty, rozstrzygniede:

Zakwestionowany w pytaniu prawnym art. 370! k.p.c. stanowil: , Apelage sporzadzona przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego niespelniajaca wymagari okreslonych w art. 368
§ 1 pkt 1-31 pkt 5 sad pierwszg instangi odrzuca bez wzywania do usuniecia tych brakow;
zawiadamiajac o tym wlasciwy organ samorzadu zawodowego do ktdrego nalezy pelnomocnik .
Wymagania dotyczace apelacji, do ktérych odwotuje sie¢ cytowany przepis, wskazuje
(zgodnie z odestaniem) art. 368 § 1 k.p.c.

Wystepujacy z pytaniem prawnym sad przypomniat — odwotujac si¢ w tym zakresie do
dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego — tres¢ wyrazonego w art. 45 Konstytucji
prawa do sadu, szczegdlnie uwypuklajac ten jego aspekt, ktéry odnosi sie do ,prawa do
rzetelnej procedury”. Podkreslil, ze prawo to dozna¢ moze uszczerbku w wypadku takiego

uksztaltowania procedury sadowej, ktére skutkuje uniemozliwieniem albo nadmiernym
utrudnieniem stronie skutecznej obrony jej praw na drodze sadowej. Zdaniem sagdu, nawet
profesjonalnemu pelnomocnikowi nie mozna odmowic¢ prawa do btedu, zwtaszcza ze nie
mozna wykluczy¢, iz bledy tych podmiotéw moga tez Swiadczyé o niewtasciwym
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uksztaltowaniu procedury sadowej przez prawodawce. W kontekscie zarzutu naruszenia
art. 78 Konstytucji wystepujacy z pytaniem prawnym sad zarzucit art. 370! k.p.c. nadmierny
formalizm, ktdry ogranicza prawo strony do kontroli instancyjnej orzeczenia wydanego w jej
sprawie. Wprawdzie w ocenie sadu zakwestionowany przepis nie jest przejawem stawiania
wymienionym tam fachowym petnomocnikom procesowym przesadnie wygdrowanych
wymagan co do tresci apelacji, nie sg to bowiem wymagania surowsze od okreslonych w art.
368 k.p.c. Przewidziane skutki ich niedopelnienia nie dadza sie jednak uzasadni¢ potrzeba
ochrony okreslonych dobr prawnych i raza swoja surowoscig (nieadekwatno$¢ sankgji do
wagi uchybienia).

Trybunat orzekt, ze art. 370! k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Istota problemu.

Przepis poddany kontroli w niniejszej sprawie ustanawia kategorie tzw. brakow
nieusuwalnych, stanowigc w tym zakresie odstepstwo od konstrukeji przyjetej w art. 130
k.p.c., zakladajacej, Ze jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu
wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej

oplaty, przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia,
uzupelnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym. Pismo poprawione Ilub
uzupelnione w terminie wywotuje skutki od chwili jego wniesienia.

Ratio legis art. 370" k.p.c. nie zostato wprawdzie wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujacej, jednak wsrod przedstawicieli teorii oraz praktyki panuje powszechne
przekonanie, Ze intencja ustawodawcy bylo przede wszystkim przyspieszenie (przez
wykluczenie koniecznosci podejmowania dodatkowych czynnosci zwiazanych z
uzupelnianiem brakéw) postepowania cywilnego oraz wymuszenie wiekszej starannosci i
sumiennosci w wykonywaniu czynnosci procesowych przez zawodowych petnomocnikow.

tezanr 1:

W swietle przeprowadzonych rozwazan, jedyna — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego —
wartoscia, ktdra mogtaby chroni¢ restrykcyjna regulacja zawarta w art. 370" k.p.c., jest
szybko$¢ postepowania sadowego.

Dla scistosci nalezy jednak doprecyzowac, ze nie chodzi tu bynajmniej o oszczedno$¢ czasu
wynikajaca z odrzucenia apelacji, cho¢ niewatpliwie wykluczenie postepowania w drugiej
instancji skrocitoby procedure prowadzaca do uprawomocnienia si¢ wyroku w indywidualnej
sprawie. Istota jest natomiast przyspieszenie postepowania dzigki temu, zZe jedynie
prawidlowo pod wzgledem formalnym sporzadzonej apelacji nadawany jest bieg, bez
koniecznosci podejmowania dodatkowych czynnosci, w tym wzywania przez sad do
uzupelnienia brakdw pisma procesowego, a nastepnie oczekiwania na uptyw okresu
wyznaczonego na dokonanie tej czynnosci.

Przed rozstrzygnieciem przedstawionego w pytaniu prawnym problemu konstytucyjnego, czy
art. 370" k.p.c. ustanawia dopuszczalny srodek usprawniajacy postepowanie sadowe w
sprawach cywilnych, nalezy uczyni¢ jeszcze trzy uwagi porzadkujace. Po pierwsze,
przyspieszenie tzw. procedury miedzyinstancyjnej jest rozpatrywane w niniejszej sprawie jako
wartos¢ z punktu widzenia stron postepowania oczekujacych na wymierzenie
sprawiedliwosci, a nie czynnik poprawiajacy wydajnos¢ oraz statystyki organow stosujacych
prawo. Po drugie, warto pamietaé, ze uzupelnianie brakow formalnych apelacji réwniez
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przebiega¢ musi w okreSlonym rezimie czasowym, co takze stuzy¢ ma zapewnieniu
prawidlowego toku postepowania sadowego oraz zapobiezeniu jego przewleklosci (na co
zwraca uwage np. M. Sorysz, Terminy w palskim pracesie cywilnym, Warszawa 2007, s. 33). Z
tego punktu widzenia zakwestionowany przepis wprowadzil wiec regulacje majaca skrajny
charakter. Po trzecie, sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony przez
Trybunat w sprawie o sygn. P 1/03, Zze ,, Sprawnos¢ i szybkos$¢ postepowania sadowego zalezy nie
tyle od samych regulacji prawnych, co od rozwigzan natury kadrowej, organizacyjnej lub
finansowej” (wyrok z 30 czerwca 2003 r., OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 56).”

tezanr2:

,Wsérod pogladéw Sadu Najwyzszego widoczna jest wyrazna przewaga wypowiedzi
korzystnych z punktu widzenia stron wnoszacych $rodek odwotawczy (sporzadzony przez
profesjonalnych pelnomocnikéw), sprzyjajacych mniej formalistycznemu podejsciu do
wykladni i stosowania art. 370' w zwiazku z art. 368 k.p.c. Ustalenie licznej proby
rozstrzygnie¢ sadow powszechnych, niekorzystnych ze wzgledu na nadmierny formalizm
dla podmiotéw wnoszacych $rodki odwotawcze od wyrokow saddéw pierwszej instangji,
pozwala — bez ryzyka btedu - stwierdzi¢, ze poglady Sadu Najwyzszego (sugerujace
mniejszy rygoryzm i poszukiwanie wyktadni art. 370' w zwiazku z art. 368 k.p.c. przychylnej
zasadzie dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego) nie znajduja wystarczajacego
oddzwieku w praktyce.

(...) nawet maksymalnie przychylna konstytucyjnej zasadzie dwuinstancyjnosci interpretacja
art. 368 k.p.c. nie w kazdym wypadku, czy raczej w wypadku nie kazdego braku
formalnego, pozwoli unikna¢ konsekwencji okreslonych w zakwestionowanym art. 370!
k.p.c., w postaci odrzucenia apelacji. Wniosek ten jest bezdyskusyjny; wykladnia w zgodzie
z Konstytucja ma przeciez — na co Trybunat wielokrotnie zwracat uwage w swoim dorobku —
swoje granice i z pewnoscig nie moze prowadzi¢ do traktowania art. 370" k.p.c. per nan est,
czyli catkowitego pomijania go w praktyce orzeczniczej organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Chociaz zatem formalizm, zwlaszcza nadmierny, sadéw powszechnych kontrolujacych
dopuszczalnos$¢ nadania biegu apelacji nie moze znalez¢ usprawiedliwienia w swietle art. 45
ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji, to jednak trzeba uzna¢, ze przedstawiony w pytaniu prawnym
problem konstytucyjny nie dotyczy sfery stosowania prawa (gdyz nie odnosi si¢ do
interpretacji art. 368 k.p.c.), lecz jego tresci (koncentruje si¢ bowiem na bezwarunkowosci
rygoru okreslonego w art. 370! k.p.c.).

Trzeba zauwazy¢, ze naruszenie prawa do sadu poprzez nadmierny formalizm procesowy
moze by¢ wynikiem dziatania (kumulatywnie lub indywidualnie) ustawodawcy lub
przedstawicieli praktyki, w tym przede wszystkim organéw wymiaru sprawiedliwosci. W
niniejszej sprawie zarzuty sadu koncentrujg si¢ na zaostrzeniu formalizmu, jako wyniku
ustanowienia art. 370" k.p.c. W pytaniu prawnym nie chodzi o to, ze stopien szczegdtowosci
regulacji formy poszczegdlnych czynnosci postepowania cywilnego (czyli warunkow
sporzadzenia i wniesienia apelacji) przekroczyt konstytucyjnie dopuszczalne granice, ale o
to, ze wprowadzona zostala nadmiernie surowa sankcja procesowa stosowana w razie
niespelnienia szczegdlnych wymagan prawnych stawianych apelacji.”

teza nr 3:

»(...) poglad o konstytucyjnej dopuszczalnosci istnienia surowszego rygoru w odniesieniu

do brakéw fiskalnych w sytuacji, gdy pismo procesowe jest wnoszone przez ,podmiot
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fachowy” — adwokata lub radce prawnego — wydaje si¢ juz definitywnie zaakceptowany na
gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Takie stanowisko zajete zostalo np. w
wyroku z: 7 marca 2006 r. (sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27), 8 maja 2006 r.
(sygn. SK 32/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 54) oraz 20 grudnia 2007 r. (sygn. P 39/06, OTK
ZU nr 11/A/2007, poz. 161). Co istotne, w wymienionych sprawach Trybunat podkreslat, ze
za przyjeciem surowszego rygoru w odniesieniu do zawierajacych braki fiskalne pism
procesowych, wnoszonych przez adwokatoéw i radcoéw prawnych, przemawia zatozenie, ze
podmiotom tym, jako profesjonalistom, znany jest zakres i wysokos¢ optat statych.
Argument ten nie moze jednak znalez¢ odpowiedniego zastosowania w sprawie niniejszej,
albowiem warunki formalne apelacji okreslone zostaty w k.p.c. w taki sposob, ktéry stworzyt
pole do formulowania na tle praktyki rozbieznych ocen, a tym samym pozbawil
rozstrzygniecia sadowe przewidywalnosci (o czym byta juz mowa).”

teza nr 4:

,»(...) wymagania proceduralne wywodzone z Konstytucji przez Trybunal nie s3 nadmiernym
formalizmem i nie stuza jedynie czystosci konstrukcji prawnych, ale maja zapobiec
nierzetelnym procedurom, ktoére ,posrednio prowadza do unicestwienia innych praw i
wolnosci, ktorych ochrone gwarantuje prawo do sadu” (tak m.in. w wyroku z 2 pazdziernika
2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118).”

tezanr 5:

,Uprzedzajac dalszy tok rozwazan, zaznaczy¢ trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny dostrzega i
uwzglednia potrzebe sformalizowania postgpowania cywilnego. Jego zasadnicze znaczenie
przejawia sie¢ w tym, ze stuzy ono potegowaniu efektywnosci procedur sadowych. Regulacja
stopnia sformalizowania ma wplyw na sprawnos¢ postepowania, gwarantuje skutecznosc¢
czynnosci podejmowanych w odpowiedniej formie, miejscu i czasie.

Zaostrzanie (a w pewnych wypadkach takze tagodzenie) formalizmu ma jednak swoje
granice, ktorych przekroczenie sprawia, ze postepowanie cywilne nie moze osiagnac
zatozonego celu (szerzej na ten temat zob. S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego
Warszawa 2008, s. 108-116). Naruszenie gornej granicy formalizmu procesowego, a przez
to naruszenie prawa do sadu, moze nastapi¢ m.in. z tego powodu, Zze nie zachowano
wtasciwych proporgji przy normowaniu rygoréw procesowych stosowanych przez organy
postepowania na wypadek dokonania czynnosci w sposoéb wadliwy pod wzgledem
formalnym, takze wtedy gdy czynnosci te dokonywane sa przez fachowych
petnomocnikéw.”

teza nr 6;
,Trybunat Konstytucyjny juz kilkakrotnie miat okazje wyrazi¢ poglad, ze w imie szybkosci
rozpoznania sprawy nie mozna poswieci¢ ochrony praw podmiotowych. Zdaniem Trybunatu:
,Uproszczenie i przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii formalnych (np.
wprowadzenie formularzy czy skrocenie termindw sktadania odwotan), natomiast w zadnym
wypadku nie moze odnosi¢ si¢ do uprawnien stron wiazacych si¢ z obrona ich praw i
interesdw” (wyroki w przywolywanych juz sprawach o sygn. P 9/01 oraz SK 10/03). Trybunat
wyjasnial, ze ,Sprawnos¢ rozpoznania przez sad mozna osiaggna¢ za pomocg innych
mechanizméw bez wyltaczania stronom drogi odwotawczej w postepowaniu sadowym”
(wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).”
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tezanr 7

»,Na tym tle regulacja przyjeta przez ustawodawce w art. 370" k.p.c. musi by¢ oceniona
bardzo krytycznie. Powoduje ona bowiem, Ze wraz ze skorzystaniem z pomocy prawnej
profesjonalnego pelnomocnika (wykonujacego zawdd zaufania publicznego) rosnie ryzyko
niepomyslnego dla strony zakonczenia postepowania sadowego (w postaci odrzucenia
apelacji). Btad formalny adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego obciazat
bedzie strone, ktdra poszukiwata fachowej pomocy, zas sankcja uchybienia pelnomocnika
bedzie zamknigcie stronie drogi do merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej
instancji.”

3. Odrzucenie nieoptaconego pisma w sprawach gospodarczych, takze woéwczas gdy
przedsiebiorca nie posiada profesjonalnego pelnomocnika - wyrok z 28 czerwca
2008 r., SK 20/07

Fakty, rozstrzygniedie:

Zgodnie z zakwestionowanym art. 1302 § 4 k.p.c. ,Przepisy § 1-3 stosuje si¢ do pisma
wniesionego w postepowaniu w sprawach gospodarczych takze wowczas, gdy
przedsigbiorcy nie reprezentuje adwokat lub radca prawny. Zarzadzenie o zwrocie pisma
powinno zawiera¢ okreslenie wysokosci naleznej oplaty stosunkowej, jezeli optata zostata
uiszczona w niewltasciwej wysokosci, oraz wskazanie skutkéw ponownego wniesienia
pisma”. Zaréwno stan faktyczny, na gruncie ktérego powstal problem konstytucyjny objety
zarzutami przedstawionymi przez skarzaca, jak i uzasadnienie wniesionej skargi
konstytucyjnej wskazuje, ze skarzaca zakwestionowata norme prawna, zgodnie z ktdérg
w postepowaniu w sprawach gospodarczych sad odrzuca nieoptacony srodek odwotawczy
lub $rodek zaskarzenia wniesiony przez przedsigbiorce niereprezentowanego przez
adwokata, radce prawnego czy rzecznika patentowego, bez uprzedniego wezwania
do uiszczenia naleznej optaty®.

W sprawie rozstrzygnietej powyzszym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze zgodnie z art. 126> § 1
k.p.c. sad nie podejmie Zadnej czynno$ci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona oplata. Sam
obowiazek wniesienia optaty wynika z ustawy o kosztach sadowych.

Podkreslenia wymaga, ze co do zasady nieuiszczenie oplaty przy wniesieniu pisma nie stanowi podstawy do
jego zwrotu lub pozostawienia bez biegu, lecz powoduje podjecie czynnosci zmierzajacych do usunigcia
wadliwos$ci pisma procesowego w zakresie takiego braku. Zgodnie bowiem z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo
procesowe nie moze otrzymaé¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych Iub
jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem zwrdcenia
pisma, do poprawienia, uzupehienia lub optacenia go w terminie tygodniowym. Dopiero po bezskutecznym
uptywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie
ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (art. 130 § 2 k.p.c), natomiast pismo poprawione lub
uzupetnione w terminie wywoluje skutki od chwili jego wniesienia (art. 130 § 3 k.p.c.).

Od wskazanej zasady wezwania do uzupetnienia braku optaty ustawodawca przewidzial wyjatki w art. 130°
k.p.c., wprowadzajac tu jednak pewne réznice co do poszczegdlnych sytuacji procesowych. Zgodnie z art. 1307
§ 1 k.p.c. (takze § 4 wzwiazku z tym przepisem) pismo wniesione przez profesjonalnego petnomocnika
(adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy), ktore nie zostato nalezycie optacone, przewodniczacy zwraca bez
wezwania o uiszczenie optaty. Jednak w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie pisma
strona moze uisci¢ brakujaca optate, i jezeli dokonata tego we wlasciwej wysokosci, pismo wywotuje skutek od
daty pierwotnego wniesienia (art. 130° § 2 i 4 k.p.c.). Natomiast jezeli chodzi o $rodki odwotawcze lub $rodki

69



W przekonaniu skarzacej spotki ustawodawca moze wymagac¢ od przedsigbiorcy wigcej
jedynie w relacjach ze strong ekonomicznie stabsza — konsumentem. Tylko w tym zakresie
zasadne jest powolywanie si¢ na profesjonalny charakter prowadzonej dziatalnosci.
Regulacja zawarta w art. 130?§ 4 k.p.c. odnosi obowiazek uiszczenia optaty bez uprzedniego
wezwania wylacznie do przedsigbiorcy bedacego strona postepowania odrebnego w
sprawach gospodarczych. Nie realizuje zatem wskazanego powyzej modelu ochrony w
sytuacji, w ktorej jest to najbardziej uzasadnione, tj. w razie sporu konsumenta z
przedsigbiorca. Ogranicza si¢ bowiem wylacznie do sytuacji sporu pomiedzy
przedsigbiorcami. W ocenie skarzacej nieracjonalne jest zroéwnywanie przedsigbiorcy
z profesjonalnym pelnomocnikiem majacym przygotowanie prawnicze. Zdaniem skarzacej
nie sposob uznaé, iz przepis realizujacy zasade szybkosci postepowania w sprawach
gospodarczych, ktéra — w jej ocenie — nie ma charakteru konstytucyjnego, kosztem prawa do
zaskarzenia i merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji moze
obowigzywac w demokratycznym panstwie prawa.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 130*> § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 1302 § 3
k.p.c. w zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach gospodarczych przewiduja, Ze sad
odrzuca nieoptacone srodki odwotawcze lub s$rodki zaskarzenia, wniesione przez
przedsigbiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego
wezwania do uiszczenia naleznej oplaty, sa niezgodne z art. 45 ust. 11 art. 78 Konstytucji.

teza:

W istocie zaskarzone uregulowanie nie pozostaje w merytorycznym zwigzku z tymi
aspektami prawa do sadu, ktére dotycza nakazu jawnego rozpatrzenia sprawy, orzekania
bez nieuzasadnionej zwtoki przez sad wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty.

Z faktu powolania tego wzorca kontroli w zwigzku z art. 78 Konstytucji wynika, iz
zgloszony zarzut niezgodno$ci zakwestionowanego uregulowania z art. 45 ust. 1
Konstytucji odnies¢ nalezy do tego tylko aspektu zasady prawa do sadu, z ktorego wynika
gwarancja takiego uksztaltowania procedury sadowej, azeby spelniata wymogi
sprawiedliwo$ci w sensie sprawiedliwego uksztaltowania dostepu do $rodkow
zaskarzenia.

Art. 78 Konstytucji stanowi, ze ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen (...)
wydanych w pierwszej instancji”.

W uzasadnieniu wyroku z 12 grudnia 2002 r., sygn. P 9/01, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢
naruszone zaroéwno bezposrednio, tzn. przez wylaczenie mozliwosci wniesienia apelacji,
jak i posrednio, tj. przez ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesienia apelagji,
ktére czynno$¢ te czynilyby nadmiernie utrudniona (por. takze wyrok TK z 20 grudnia
2007 r., sygn. P 39/06).

W panstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostepnos¢ drogi sadowej w ogdle, lecz i materialnie, jako mozliwos¢é prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sadowej (por. wyrok o sygn. P 39/06).

zaskarzenia, to sad odrzuca je bez wezwania o uiszczenie optaty (art. 130° § 3 i 4 k.p.c., co do apelacji w
zwiazku z art. 370 k.p.c.).
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Zestawienie uregulowania kwestionowanego przez skarzaca ze standardem konstytucyjnym
wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji wskazuje na niezgodnos¢ tego uregulowania ze
wskazanym wzorcem kontroli.
Kwestionowana przez skarzacq nadmierna restryktywnos¢ uregulowania wynikajacego z
przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli w sprawie wiaze si¢ z tym, ze odrzucenie
apelacji wniesionej przez przedsiebiorce w sprawie gospodarczej nastepuje bez
mozliwosci usunigecia braku uiszczenia optaty sadowej. W odniesieniu do przedsigbiorcy
w sprawie gospodarczej obowigzuja w tym zakresie takie same rygory, jakie ustawodawca
formutuje w odniesieniu do apelaci wnoszonej przez profesjonalnego pelnomocnika
(adwokata, radce prawnego). Rygoryzm skutkdw wniesienia nieoptaconej apelacji w
sprawach gospodarczych jest zatem identyczny w sytuacji, gdy strona miata
profesjonalnego pelnomocnika, i w sytuacji, gdy dzialata bez niego, co — jak trafnie
podkresla skarzaca — opiera si¢ na blednym zatozeniu, ze przedsiebiorca jest w zakresie
spordw gospodarczych profesjonalista, w zwiazku z czym mozna nakiada¢ na niego
w procesie obowiazki dalej idace niz na strony, ktére profesjonalistami nie sa.
Regulacja zawarta w art. 130?§ 4 k.p.c. odnosi obowiazek uiszczenia optaty bez uprzedniego
wezwania wylacznie do przedsigbiorcy bedacego strona postepowania odrebnego w
sprawach gospodarczych. Zgodnie z art. 479! § 1 k.p.c., ten tryb postepowania stosuje sie
wylacznie w sprawach ze stosunkow cywilnych miedzy przedsigbiorcami, w zakresie
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Trafne jest zatem stwierdzenie skarzacej,
iz usprawiedliwieniem dla kwestionowanego uregulowania nie moze by¢ potrzeba ochrony
praw konsumenta w sporze z przedsigbiorca.
W uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2007 r. (sygn. P 39/06), Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze w art. 1302 § 1-3 k.p.c. ratio legis normowania jest zwigzana z profesjonalnym
charakterem reprezentacji w procesie. Tymczasem nakaz odestania do dyspozygji tych
przepisow w art. 130? § 4 k.p.c. dotyczy sytuacji znamiennej profesjonalizmem czynnosci
obrotu, na tle ktérych powstat spdr. Sa to sytuacje nieporéwnywalne z punktu widzenia
cech relewantnych. Dlatego tez kontrolowany przepis narusza konstytucyjna zasade
rownosci. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego naruszenia tego nie tlumaczy wzglad na
racjonalizacje sposobu rozpatrywania sporéw. Zakwestionowane uregulowanie miato na
celu uproszczenie i przyspieszenie postepowania w sprawach gospodarczych. Wzglad na
te okolicznosci moze dotyczy¢ kwestii formalnych, natomiast nie moze odnosi¢ si¢ do
uprawnien stron wiazacych si¢ z obrong ich praw i interesow.
Powyzsze uwagi znajduja odpowiednie zastosowanie w rozpatrywanej sprawie. Wsrod
wzorcow kontroli wskazanych w sprawie nie zostala wprawdzie explicdte wymieniona
zasada rownosci wobec prawa, gwarantowana przez art. 32 ust. 1 Konstytucgi. W
uzasadnieniu rozpatrywanej skargi konstytucyjnej skarzaca podniosta natomiast,
ze zaskarzone uregulowanie opiera si¢ na falszywym przekonaniu, Ze przedsigbiorca jest
profesjonalista, w zwiazku z czym mozna naklada¢ na niego obowiazki dalej idace
niz na strony, ktore profesjonalistami nie sg. Zréwnywanie przedsiebiorcy z profesjonalnym
pelnomocnikiem majacym przygotowanie prawnicze nie jest za$ konstytucyjnie
uzasadnione.
W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem z 20 grudnia
2007 1. (sygn. P 39/06), Trybunat Konstytucyjny wskazal juz, ze o ile nie budzi sprzeciwu
rygoryzm uchybienia obowigzkom wynikajacym z koniecznosci optacenia pisma w
sytuacji, gdy strona procesowa korzysta w postepowaniu z pomocy profesjonalnego
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pelnomocnika, o tyle inna musi by¢ ocena sytuacji, gdy w postepowaniu dziata
samodzielnie.

Laczenie ze wskazanymi powyzej roznymi sytuacjami identycznych skutkéw nie jest trafne.
W obu wypadkach w postepowaniu dziata wprawdzie profesjonalny podmiot gospodarczy,
jednak dopuszczalnos$é¢ odrzucenia nieoptaconego pisma procesowego bez wezwania do
uzupelnienia oplaty powinna by¢ uzalezniona od profesjonalizmu reprezentacji prawnej,
nie za$ od tego, ze sam spor ma charakter gospodarczy (a wigc, ze jego strony sa
profesjonalistami w zakresie jakiejS branzy). Oczywiscie zasadne jest oczekiwanie
podwyzszonej starannosci przedsiebiorcow nie tylko w zakresie prowadzonej przez nich
dziatalnosci o charakterze profesjonalnym, ale takze w zakresie sadowego sporu
gospodarczego, ale to nie znaczy, ze wymagania procesowe im stawiane maja by¢ takie,
jak w wypadku profesjonalnych pelnomocnikéw swiadczacych pomoc prawna.

Cecha, ktora kieruje si¢ ustawodawca, naktadajac na strone procesowa bardziej restryktywne
wymogi w zakresie oplacenia srodka zaskarzenia w sprawach gospodarczych (w sprawie, na
gruncie ktorej pojawit si¢ problem konstytucyjny objety rozpatrywana skarga konstytucyjna
byta to apelacja)) a w konsekwencji, od ktdérej uzaleznia mozliwos¢ skutecznego
zainicjowania postepowania za pomoca srodka zaskarzenia, nie moze by¢ profesjonalizm w
innym znaczeniu anizeli spetnianie wymogow do $wiadczenia pomocy prawnej. Od
przedsiebiorcy, bedacego profesjonalista w zakresie prowadzonej dziatalnosci, nie mozna
wymagacd znajomosci przepisow rownej osobie swiadczacej profesjonalng pomoc prawna.
Zakwestionowane uregulowanie jest niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji w aspekcie prawa
do rzetelnej procedury, gwarantujacej dostep do sadu na zasadzie sprawiedliwosci oraz z
art. 78 Konstytucji, poreczajagcym prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji. Restryktywne uregulowanie wynikajace z zaskarzonych przepisow zamyka
bowiem droge do merytorycznego badania przez sad zarzutow podniesionych we
wniesionym $rodku odwotawczym lub $rodku zaskarzenia. Tym samym oddziatuje na
prawo przedsiebiorcy do zaskarzenia orzeczenia wydanego w sprawie gospodarczej w
pierwszej instancji.”

4. Odrzucenie skargi kasacyjnej bez wzywania do uzupelnienia brakéw — wyrok z 1
lipca 2008 r., SK 40/07

Fakty, rozstrzygniedie:

W skardze konstytucyjnej, na podstawie ktdrej zostalo wszczete postepowanie w niniejszej
sprawie, zaskarzono art. 398° § 2 i 3 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3 oraz art. 398* § 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.).

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢: 1) oznaczenie orzeczenia,
od ktdrego jest wniesiona ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w calosci czy w czesci; 2)
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie; 3) wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie; 4) wniosek o uchylenie lub uchylenie i
zmiang orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia i zmiany. Ponadto skarga
kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a
w sprawach o prawa majatkowe powinna zawiera¢ rdwniez oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 2 k.p.c.).
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Zastrzezenia co do konstytucyjnosci (racjonalnos¢ i proporcjonalnos¢) sformutowano jedynie
wobec jednego z elementdw konstrukcyjnych, a mianowicie wskazanego w pkt 3
powolanego wyzej przepisu wymagania, aby skarga kasacyjna zawierala wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Drugi zaskarzony przepis — art. 398° § 2 i 3 k.p.c. — okresla procesowe konsekwencje
niespelnienia wskazanego wyzej wymogu. Polegaja one na tym, ze sad drugiej instancji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge
niespelniajaca wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c. (ta sytuacja zachodzi na tle
niniejszej sprawy), skarge nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie
lub niedopuszczalng z innych przyczyn (art. 398° § 2 k.p.c.). Z kolei Sad Najwyzszy odrzuca
skarge kasacyjna, ktéra podlegala odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca ja
temu sadowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow (art. 398°¢ § 3 k.p.c.).Skarzaca zarzucita
w skardze konstytucyjnej, ze art. 398° § 2 i 3 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c,
wprowadzajac sankcje (w postaci odrzucenia skargi bez wezwania do usuniecia jej brakow)
z tytutu niedopetnienia wymogdéw formalnych skargi kasacyjnej, stanowi niedopuszczalne
ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, skutkujace pozbawieniem
skarzacej prawa do sadu. Podobny zarzut zostal sformutowany w odniesieniu do art. 398 §
1 pkt 3 k.p.c., ktéry — w ocenie skarzacej — ustanawia nadmierne, nieuzasadnione w stosunku
do celu regulacji, wymogi formalne skargi kasacyjnej.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 398* § 1 punkt 3 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji, natomiast art. 398° § 2 i 3 w zwiazku z art. 398§ 1
punkt 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usuniecia
brakow — skargi kasacyjnej niespelniajacej wymagan okreslonych w art. 398 § 1 punkt 3
powotanej ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytugji.

tezanr 1:

, Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie zajmowat stanowisko, ze zasada sprawiedliwosci
proceduralnej (rzetelnosci proceduralnej) dotyczy wszystkich etapow postepowania
sadowego. Wynika ona nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytugji, ale takze z art. 2 Konstytugji, i
jest ,wartoscia sama w sobie” (zob. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05 oraz 2
pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118).

Jak podniést Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, kwestia
dokonanego przez ustawodawce wyboru charakteru kasacji i uczynienia jej nadzwyczajnym
$rodkiem zaskarzenia pozostaje poza kognicja Trybunatu. Ustawodawca zawsze dysponuje
szerszym marginesem swobody w wypadku s$rodka nadzwyczajnego a to nakazuje
stosowa¢ lagodniejsze kryteria oceny konstytucyjnosci przepiséw regulujacych jego
prawny rezim w ustawodawstwie zwykltym (tak tez w wyroku z 31 marca 2005 r., sygn. SK
26/02). W konsekwencji ksztaltowanie przedsadu w odniesieniu do kasacji jako srodka
nadzwyczajnego (od orzeczen prawomocnych), ktory sad ,moze przyja¢”’, z punktu
widzenia kontroli konstytucyjnosci, wymaga poszanowania szerszego marginesu
regulacyjnej swobody ustawodawcy zwyktego. Zakres swobody regulacyjnej w odniesieniu
do nadzwyczajnych i zwyczajnych Srodkdw jest bowiem inny (wieksze uprawnienia
ustawodawcy ksztaltujacego rezim prawny srodka nadzwyczajnego). Tym samym takze
kryteria kontroli konstytucyjnosci w obu wypadkach sa rézne.
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Powyzsza zalezno$¢ powinna by¢, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uwzgledniona
takze w wypadku oceny przepisow zakreslajacych warunki formalne skargi kasacyjne;j.
Odejscie w okre$lonych normatywnie sytuacjach od typowego czy klasycznego modelu
ochrony sadowej nie moze by¢ jednak per se traktowane jako przejaw naruszenia
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu. Takie stanowisko wyrazil Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72).
Sprawiedliwos¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych,
niezaleznie od kategorii spraw, ktore sa przedmiotem rozpoznania sadowego,
konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegélnych kategorii praw dla ochrony
interesow jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie dos¢ znaczne pole
swobody, ktére umozliwia ksztaltowanie procedur sadowych z uwzglednieniem tych
zroznicowanych czynnikéw i zarazem w sposOb stanowigcy probe wywazenia interesow
pozostajacych w pewnym konflikcie.”

5. Odrzucenie nieoplaconej apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego
pelnomocnika bez wezwania do uiszczenia naleznej optaty - wyrok z 17 listopada
2008 r., SK 33/07

Fakty, rozstrzygniedie:

Zgodnie z zakwestionowanym art. 130> § 3 k.p.c. ,53d odrzuca bez wezwania o
uiszczenie oplaty pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki
odwolawcze Iub srodki zaskarzenia (apelage zazalenie skarge kasacyjng skarge o stwierdzenie
niezgodnasci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu
zaplaty, skarge na orzeczenie referendarza sadowego) podlegajace oplacie w wysokosci stalel Iub
stasunkowe obliczong od wskazaneg przez strone wartosci przedmiofu zaskarzenia”. Skarzacy
sformutowal takze zarzut naruszenia art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 2 Konstytugji,
przez art. art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c., w zakresie, w jakim przepisy te naktadaja na
strone w calosci zwolniong od kosztéw sadowych na podstawie przepiséw obowiazujacych
przed 2 marca 2006 r. obowiazek uiszczania optaty podstawowej od pism wymienionych w
art. 3 ust. 2 wk.s.c. W dniu orzekania o odrzuceniu apelacji skarzacego, art. 14 i art. 100
u.k.s.c. miaty nastepujace brzmienie: Art. 14. ust. 1: , Oplate podstawowa pobiera sie w sprawach,
w ktorych przepisy nie przewiduja oplaty stalg, stosunkowg Iub tymczasoweg”; ust. 2: ,Oplate
podstawowa pobiera sie takze od podlegajacych oplacie pism, o kfdrych mowa w art. 3 ust. 2,
nwnoszonych przez strange zwolniona od kosztow sadowych przez sad chyba Ze ustawa stanowi
Inaczg ”; ust. 3: ,, Oplata podstawowa wynasi 30 zlotych i stanowi minimalna oplatg ktora strona jest
obowigzana uiscic¢ od pisma podlegajacego oplacie chyba Ze ustawa stanowi inaczg”; ust. 4:
Pobranie od pisma oplaty podstawoweg wylacza pobranie inng oplaty”; ust. 5: ,, Przepisow o gplacie
podstawowey nie stasuje sie w postgpowaniu wieczystoksiggowym oraz w postgpowaniu rejestrowym’”.
Art. 100. ust. 1: ,Strona w calosci zwolniona od kosztow sadowych z mocy ustawy nie uiszcza oplat
sadowych I nie ponasi wydatkow; ktdre obciazaja tymczasowo Skarb Paristwa”; ust. 2.: ,5ad moze
zwolnic strone od kosztow sadowych w cafoscl. Strona, ktdre sad przyznal catkowite zwolnienie od
kosztow sadowych, ma obowiazek uiscic oplate podstawows, o ktdref mowa w art. 14, od wszystkich
pism podlegajacych oplacie chyba Ze przepis szczegolny stanowl inacze”.

Rozumienie art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 w.k.s.c., a takze art. 130? § 3 k.p.c., ktore nakazuje
odrzucenie z powodu braku optaty podstawowej sSrodka odwotawczego, wnoszonego przez
profesjonalnego pelnomocnika, strony zwolnionej w catosci od kosztéw sadowych na mocy
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przepisow obowiazujacych przed wejsciem w zycie ustawy z 28 lipca 2005 r., prowadzi —
zdaniem skarzacego — do pogorszenia sytuacji procesowej strony zwolnionej od kosztéw
sadowych, narusza konstytucyjna zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
prawa (art. 2 Konstytucji), prawo do merytorycznego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy
przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w
pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) i pozbawia drogi sagdowej dochodzenia swoich praw
(art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Pismem z 5 grudnia 2007 r., udziat w sprawie zglosil Rzecznik Praw Obywatelskich. Swoje
stanowisko ograniczyt jednak do zakwestionowanych przepiséw ustawy z 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w brzmieniu obowiazujacym przed 10 marca
2007 r., wyrazajac poglad, ze art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 zdanie drugie tej ustawy sa
niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytugji.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, Ze art. 130? § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje,
ze sad odrzuca nieoptacong apelacje wniesiona przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej oplaty, jest
zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji natomiast art. 14 ust. 2 i art.
100 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sa zgodne z art. 2, art. 31 ust.
3, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytugji.

teza:

,Odnosnie do standardu konstytucyjnego wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Trybunat wypowiedziat si¢ obszernie w wyroku z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01 (OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14), w ktorym stwierdzil m.in., ze jednym z fundamentalnych zalozen
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli do sadu w celu
umozliwienia im obrony ich intereséw przed niezawislym organem kierujacym sie
wylacznie obowigzujacym w panstwie prawem. Wskazat przy tym, ze na prawo do sadu
skladaja sie¢ w szczegodlnosci: prawo dostepu do sadu (prawo uruchomienia procedury),
prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci) oraz prawo do wyroku sadowego (prawo do wuzyskania wiazacego
rozstrzygniecia).

Powyzsze zatozenia Trybunat powtdrzyt m.in. w sprawie o sygn. P 39/06. Wyrok ten
zapadl w wyniku kontroli konstytucyjnosci art. 130> § 4 k.p.c., na mocy ktoérego sad, w
postepowaniu w sprawach gospodarczych, odrzucal nieoptacone zarzuty od nakazu zapftaty,
wniesione przez przedsigbiorce niereprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika,
bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej zaptaty. Orzekajac o niekonstytucyjnosci
normy zawartej w tym przepisie Trybunat stwierdzit, ze ,Rygoryzm skutkéw wniesienia
nieoplaconego pisma zawierajacego zarzuty w postgpowaniu nakazowym w sprawach
gospodarczych jest identyczny w sytuacji, gdy strona miata profesjonalnego pelnomocnika i
gdy dziatata bez niego. O ile nie budzi sprzeciwu rygoryzm uchybienia obowigzkom
wynikajacym z koniecznosci optacenia pisma w pierwszej sytuacji, o tyle inna musi by¢
ocena sytuacji drugiej. Dlatego wniesienie nieoplaconych zarzutéw w postepowaniu
nakazowym, skutkujace ich odrzuceniem bez wezwania do oplacenia, mozna uznac¢ za
mieszczace si¢ w zakresie regulacyjnej swobody ustawodawcy — jesli chodzi o strone
postepowania gospodarczego reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika. Nie
jest natomiast trafne wiazanie identycznych skutkdw prawnych z sytuacja, gdy podmiot
(gospodarczy) dziata sam. Wprawdzie w obu wypadkach w postepowaniu (nakazowym)
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mamy do czynienia z dziataniem profesjonalnych podmiotéw gospodarczych, jednakowoz
za dopuszczalnoscia odrzucenia nieoptaconego pisma procesowego bez wezwania —
przemawia wzglad na profesjonalizm reprezentacji prawnej, nie zas okolicznos¢, ze sam
spor ma charakter gospodarczy (a wigc, ze jego strony sa profesjonalistami w zakresie jakiej$
branzy). Inaczej méwiac: w art. 1302 § 1-3 k.p.c. ratio legis normowania jest zwigzana z
profesjonalnym charakterem reprezentacji w procesie”.

Powyzsze rozumowanie przedstawione przez Trybunal Konstytucyjny ma
zastosowanie do niniejszej skargi konstytucyjnej. Potwierdzeniem tego moga by¢ dalsze
wywody Trybunatu w sprawie o sygn. P 39/06: ,Przepis ten bowiem odnosi si¢ takze do
innych odwotan i srodkéw zaskarzenia wskazanych w art. 130? § 3 k.p.c., o ile tylko moga
by¢ one wniesione przez sama strone, niereprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Z uwagi na zakres kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie,
wyznaczony ramami pytania, Trybunal Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci w
zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach gospodarczych przewiduje si¢, ze sad
odrzuca nieoplacone zarzuty od nakazu zaplaty, wniesione przez przedsiebiorce
niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego wezwania do
uiszczenia naleznej zaptaty”.

Trybunat Konstytucyjny w wyzej przytoczonym wyroku uznal, Ze rygoryzm
przewidziany przez ustawodawce, polegajacy na zastosowaniu skutkéw przewidzianych
w art. 130> § 3 k.p.c. jest niedopuszczalny, gdy strona dziala sama, bez pomocy
profesjonalnego pelnomocnika. Nie mozna natomiast mowi¢ o nadmiernym rygoryzmie,
jezeli strona postepowania zastapiona jest w postepowaniu przed sadem powszechnym
przez adwokata, radce prawnego czy rzecznika patentowego. Z samej bowiem istoty
zastepstwa procesowego wypelnianego przez profesjonalnego petnomocnika wynika
uprawnione zalozenie, ze pelnomocnik ten bedzie dziatat fachowo, zgodnie ze swoja
najlepsza wiedza oraz nalezyta starannoscig. Dopuszczalno$¢ stosowania surowszego
rygoru w odniesieniu do pism procesowych, obarczonych brakami formalnymi, wnoszonych
przez pelnomocnikdw procesowych bedacych profesjonalistami zostala potwierdzona w
orzecznictwie Trybunatu (por. wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 103; z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06), a takze w analizowanych wcze$niej
orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

(...)

W kwestii za$ posredniego naruszenia prawa do sadu, Trybunat stwierdzil, ze
rygoryzm przewidziany dla pism procesowych wnoszonych przez profesjonalnego
pelnomocnika, ustanowiony w art. 1302 § 3 k.p.c.,, nie moze by¢ uznany za nadmierny. Brak
jest podstaw do uznania, ze nalozony przez ustawodawce rygoryzm zwigzany z
odrzuceniem nieoptaconej apelacji wniesionej przez strong reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika narusza prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego przez
sad pierwszej instancji, a tym samym prawo do sadu.”
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6. Brak mozliwosci usuniecia brakéw pisma wniesionego przez profesjonalnego
pelnomocnika w postepowaniu nakazowym lub upominawczym w sprawach
gospodarczych - wyrok z 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08

Fakty, rozstrzygniede:
Trybunat badal zgodnos¢ z Konstytucja art. 479(8a) § 5 zd. drugie k.p.c. Przepis ten stanowi,
ze sad odrzuca bez wezwania do uzupetnienia brakéw sprzeciw od wyroku zaocznego lub

nakazu zaptaty oraz zarzuty od nakazu zaptaty, zawierajacy uchybienia formalne, jesli
zostaly sporzadzone przez profesjonalnego pelomocnika. Regulacja ta znajduje
zastosowanie w sprawach gospodarczych rozpatrywanych w postepowaniu nakazowym i
upominawczym. Trybunal uznat niezgodnos¢ badanego przepisu w kwestionowanym
zakresie z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
oraz z art. 78 Konstytugji.

tezanr 1:

Istnienie w postepowaniach odrebnych surowszych niz w postepowaniu zwyklym
rygoréw w zakresie konsekwencji niezachowania warunkéow formalnych wnoszonych
pism procesowych, zwlaszcza pism przygotowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéow
reprezentujacych strony, nie jest okolicznoscia stanowiaca podstawe stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisow procedury sadowej. Trybunal Konstytucyjny wypowiadat
sie wielokrotnie w kwestii konstytucyjnej dopuszczalnosci istnienia tego typu obostrzen, za
ktérymi przemawiaé moze szczegolny cel wprowadzenia regulacji, stuzacy przyspieszeniu
postepowania, oraz wysoki stopien profesjonalizmu pelnomocnikéw stron. Od
profesjonalnych petnomocnikéw wymaga¢ mozna zdecydowanie wigkszej starannosci i
rzetelno$ci w wystepowaniu przed organami procesowymi, a nawet wyciaga¢ daleko idace
bezposrednie negatywne konsekwencje procesowe dla stron przez nich reprezentowanych w
razie popetnienia przez nich bledow formalnych. Uzasadnieniem takiego ksztattu procedury
cywilnej moga by¢ wzgledy szybkosci i sprawnosci postepowania w sprawach
gospodarczych, ktére uzasadniaja korzystanie z profesjonalnej reprezentacji w procesie.
Przyspieszenie i uproszczenie postepowania stanowi bowiem bezposrednia realizacje
jednego z aspektow konstytucyjnego prawa do sadu, ktorym jest rozpatrzenie indywidualnej
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Dotyczy to w szczegolnosci etapu podejmowania przez
sad decyzji procesowej o odrzuceniu pism procesowych stron z uwagi na niespelnienie
warunkoéw formalnych.

(...) Przekazanie niektérych rodzajéw spraw do postepowan odrebnych, ktoérych tryb
wykazuje odmiennosci od postepowania zwyklego, moze by¢ uzasadnione ich szczeg6lnymi
cechami. Taka sytuacja ma miejsce w sprawach bedacych podstawa wystapienia ze skargami
konstytucyjnymi w niniejszej sprawie. Z jednej strony, uproszczony charakter postepowania
nakazowego i upominawczego zaklada, ze postepowania te majgq by¢ sprawne i szybkie,
glownie z tej przyczyny, ze dochodzone w nich roszczenia (w wigkszosci przypadkow
roszczenia pieniezne) oraz ich wysokosc¢ sg juz w dalekim stopniu ustalone i udowodnione.
Tym samym mniejsza jest w nich rola sadu rozpoznajacego sprawe merytorycznie od
samego poczatku; sad wydajac nakaz zaptaty pelni w ich trybie raczej funkcje organu
ochrony prawnej. Z drugiej strony, szybkos$¢ postepowania i jego sprawno$¢ wymusza
gospodarczy charakter rozpoznawanych w nim spraw, gldwnie ze stosunkow miedzy
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przedsigbiorcami, w wypadku ktérych bardziej liczy si¢ szybkie uzyskanie samego
rozstrzygniecia konczacego spor miedzy stronami, niz jego absolutna zgodnosc¢ z przepisami
prawa.

Zasadniczym celem zaskarzonego art. 479% § 5 zdanie drugie k.p.c. jest usprawnienie i
przyspieszenie postgpowania w sprawach gospodarczych (m.in. nakazowego i
upominawczego) przez radykalne skrocenie etapu posredniego, oddzielajacego zlozenie
przez powoda pozwu w sprawach gospodarczych od jego ewentualnego merytorycznego
rozpoznania.

(...)

Konieczno$¢ sadowego rozwiazywania sporu z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zawartej umowy i dochodzenia praw z nich wynikajacych wywotuje czesto dla
przedsigbiorcow szereg niekorzystnych nastepstw. Przez okres postepowania sadowego
zostaja oni pozbawieni Swiadczenia, co nie pozostaje bez wpltywu na efektywnos¢
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Koszty zwiazane z nieterminowym spelnianiem
zobowiazan powoduja niejednokrotnie konieczno$¢ pozyskania kapitatu z innego zrddta,
wzrost kosztow dziatalnosci i obnizenie konkurencyjnosci przedsiebiorcy. Jedna z propozycji
przyspieszenia postepowania jest pewne ograniczenie mozliwosci zaskarzania orzeczen w
sprawach gospodarczych.

(...)

Jednym ze sposobéw zapobiegania nadmiernemu obcigzaniu sadéw i w efekcie
przewleklosci prowadzonych postegpowan jest uproszczenie procedur w sprawach
cywilnych i handlowych (rekomendacja Komitetu Ministrow RE nr R(95)5), a takze
ustanowienie procedur mediacyjno-koncyliacyjnych i kierowanie spraw do polubownego
rozwiazywania sporéw, zwlaszcza w sprawach cywilnych i gospodarczych (rekomendacja
Komitetu Ministrow RE nr R(86)12 z 16 wrzesnia 1986 r., rekomendacja Komitetu Ministréw
RE nr R(02)10 z 18 wrzesnia 2002 r. dotyczaca mediacji w sprawach cywilnych, a takze
dokument Komisji Europejskiej z 19 kwietnia 2002 r., Communites Green Paper on alternative
dispute resolution in civil and commercial law; Bruksela, COM (2002)196).

Trybunat Konstytucyjny, uchylajac si¢ od oceny catoksztaltu problematyki sprawnosci
postepowania w sprawach gospodarczych, pragnie zauwazy¢, ze ustawodawca — dazac do
zapewnienia szybkosci i efektywnosci takich postepowan — musi zarazem zachowac
konstytucyjne standardy prawa do sadu.

tezanr 2:
Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze uzasadnione jest wprowadzanie przez ustawodawce
regulacji stuzacych gwarancjom takich aspektéw prawa do sadu, jak rozpoznanie sprawy
bez uzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji) lub rozpatrzenie sprawy w rozsadnym
terminie (art. 6 ust. 1 EKPC), nawet kosztem ograniczenia do pewnego stopnia innych
aspektéw prawa do sadu i zasad procesowych. Jednak nawet nadajac szczegdlne znaczenie
szybkosci i sprawnosci postepowania w zakresie spraw gospodarczych, nie mozna
przyspieszac¢ postepowania sadowego za wszelka cene i w imie szybkosci rozpoznania
sprawy poswieca¢ ochrone praw podmiotowych przez wprowadzenie unormowania,
ktérego realizacja charakteryzuje si¢ nadmiernym formalizmem i bezwzglednym w
skutkach rygoryzmem. Ocene te dodatkowo poglebiaja dwie przestanki: szczegolny
charakter postepowania o wydanie nakazu zaptaty oraz utrwalona wykladnia sadowa,
zgodnie z ktora, jezeli strona korzysta nieprawidlowo z przystugujacego jej prawa do
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zaskarzenia orzeczenia sadowego i w zwiazku z tym spotyka si¢ z zasadnym odrzuceniem
wniesionego przez nig $rodka zaskarzenia, nie moze skutecznie powotywac sie w toku
procesu na naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytugcji (por. postanowienie SN z 10 wrzesnia 1998 r.,
sygn. akt III CZ 114/98, OSNC nr 2/1999, poz. 42).

teza nr 3:

Skarzace trafnie podnosza, ze odrzucenie pisma procesowego przez sad pierwszej instangji
ze wzgledu na biedy formalne bez mozliwosci ich uzupelnienia oznacza, iz strona
procesowa w zaistniatej sytuacji w ogdle nie dysponuje mozliwoscia przedstawienia
sadowi merytorycznej argumentacji. Wyltaczone tym samym zostalo prawo do
wystuchania, uznawane powszechnie za aspekt prawa do sadu, ktérego korzenie odnalez¢
mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et altera pars, znaczacej dostownie ,niechaj bedzie
wystuchana i druga strona”. Dopiero wystuchanie przez sad argumentacji obu stron
pozwala na analize sprawy, polegajaca na wazeniu argumentdw, badaniu przedstawionych
dowoddéw i rozwazaniu twierdzen stron (por. wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK
ZU nr 2/A/2002, poz. 14). Z cala pewnoscia uzyskanie przez jedna ze stron ,,sadowej sankcji”
dla jej twierdzenn nie moze by¢ utozsamiane z ,rozpatrzeniem sprawy”, nie spelnia tez
wymogu sprawiedliwo$ci proceduralnej. Jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997
r. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze ,w panstwie prawnym prawo do sadu nie moze
by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sadowej w ogdle, lecz i materialnie,
jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej” (uchwata z 25
stycznia 1995 r., sygn. W 14/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 19).

Uproszczenie i przyspieszenie postepowania moze odnosic si¢ do kwestii formalnych, ale
nie do podstawowych uprawnien stron, za$ sama sprawnos$¢ rozpoznania spraw mozna
osiagnac takze za pomocy innych mechanizméw. Z raportéw Banku Swiatowego wynika,
ze w porownaniu z innymi krajami postepowanie procesowe w Polsce wykazuje
przewleklo$¢ przede wszystkim po wniesieniu pozwu, glownie na etapie doreczenia
wezwan i wyznaczenia pierwszego posiedzenia, oraz na etapie egzekucji. Sprawnos¢ i
szybkos¢ postepowania sadowego zalezy duzo bardziej od rozwiazan kadrowych,
organizacyjnych i finansowych. Jednym z warunkow sprawnego i szybkiego przebiegu
postepowania sadowego w sprawach gospodarczych jest na przykiad egzekwowanie
zasady koncentracji materiatu procesowego, bedacej sposobem racjonalnego
przyspieszenia biegu postepowania bez narazenia na szwank jego rzetelnosci. (...)
Wszelkie przepisy zmierzajace do ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich musza
charakteryzowac sie¢ dostateczng okreslonoscia. Tymczasem art. 479% § 5 zdanie drugie k.p.c.
nie definiuje wyczerpujaco ograniczen praw obywatelskich. Zaskarzony przepis reguluje
podstawe odrzucenia srodka zaskarzenia przy pomocy klauzuli generalnej, nie okreslajac,
jaki konkretnie wymodg formalny uniemozliwia nadanie sprawie prawidlowego biegu.
Inaczej jest w wypadku kodeksowych regulacji podstaw odrzucenia apelacji i skargi
kasacyjnej, ktore zostaly wymienione wyraznie w ustawie.

79



Formularze urzedowe

1. Formularze urzedowe — odrzucenie pisma bez wezwania do uzupelnienia brakéw —
wyrok z 12 marca 2002 r., P 9/01

Fakty, rozstrzygniedie:
W pytaniach prawnych kilku sadéw zakwestionowano zestaw przepisow przewidujacych

konieczno$¢ wnoszenia niektdrych pism procesowych na formularzach urzedowych.
Zasadniczy zarzut skierowany byl przeciwko art. 130' § 1 k.p.c.,, zgodnie z ktérym: “jeZeli
pismo procesowe ktdre powinno byc wniesione na urzedowym formularzu, nie zostalo wniesione na
takim formularzu, fornuilarz zostal nigprawidfowo wypelniony albo nie moze otrzymac prawidfowego
biegu wskutek niezachowania innych warunkow formalnych, przewodniczacy zwraca stronie pismo
bez wzywania do jego poprawienia lub uzupelnienia. Sprzeciw od wyroku zaocznegqg zarzuty od
nakazu zaplaty lub sprzeciw od nakazu zaplaty sad odrzuca. Sady zwracaty uwage, ze przy takim
brzmieniu przepisu sad ma obowigzek zwréci¢ pismo bez wzywania d usuniecia
popelnionych btedow lub brakéw nie dysponujac przy tym najwezszym chocby marginesem
swobody oceny. Zakwestionowano réwniez przepisy szczegdlne przewidujace koniecznosc¢
wnoszenia pism na urzedowych formularzach (art. 394 § 1 punkt 1 k.p.c., art. 503 § 2 k.p.c.
Wskazano na naruszenia m.in. zasady réwnosci (a) réznica w polozeniu pozwanych, w
zaleznosci od tego, czy postepowanie prowadzone jest z uzyciem formularzy lub bez nich; b)
roznica w potozeniu pozwanego i powoda, ktéry mial mozliwos¢ poprawienia formularza),
a takze prawa dostepu do sadu.

Trybunat orzekt m.in., iz art. art. 130' § 1 k.p.c jest niezgodny z art. 32 ust 1 i art. 45
Konstytucji, natomiast art. 503 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 Konstytucji. Ponadto
stwierdzono niezgodnos¢ rozporzadzania Ministra Sprawiedliwosci dotyczacego formularzy
z art. 45 Konstytugji.

teza nr 1: [ocena braku swobody oceny przez sad — granice formalizmul:
,Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sad ferujacy orzeczenia w imieniu

Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢ sprowadzany do roli robota, mechanicznie
odrzucajacego pisma procesowe obywateli ze wzgledu na uchybienia nie wazace w zaden
sposob na mozliwosci wydania orzeczenia. Réwnoczesnie w pei zgodzi¢ sie trzeba z
pogladami Sadu Najwyzszego w kwestii koniecznosci analizy i ulepszenia formularzy
urzedowych i pouczen do nich. Trybunatowi Konstytucyjnemu znane sa bowiem opinie
praktykujacych adwokatow i radcow prawnych, z ktérych wynika, Zze nawet osoby z
wyzszym wyksztalceniem prawniczym i kilkuletnia praktyka miewaja problemy z
prawidlowym wypelnieniem formularzy i ich skutecznym wnoszeniem (zwlaszcza, gdy w
sprawie wystepuje kilku powoddéw lub kilku pozwanych, a stan faktyczny nie nalezy do
oczywistych). Osoby te podkreslaja, ze praktyka uznawania (lub nieuznawania) formularzy
za prawidlowo wypelnione nie jest jednolita nawet w skali pojedynczego sadu, o skali kraju
nie wspominajac i ze zdarzaly im si¢ w praktyce zawodowej sytuacje zwrotu pism
(wypetionych przy dotozeniu maksymalnej starannosci i uwagi), gdzie nie sposéb bylo
dojs¢ jaki czynnik wywotat zastrzezenia sadu. Trybunatowi Konstytucyjnemu wiadomo
rowniez o graniczacych z absurdem zwrotach pism wniesionych na formularzach
wydrukowanych na biurowych drukarkach w formacie A—4 (z oficjalnej internetowej strony
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resortu sprawiedliwo$ci - www.ms.gov.pl/formularze/formularze_cywilne.shtml), ze
wzgledu na niezachowanie “urzedowego” formatu Dziennika Ustaw, albo pominiecie w
wydruku pouczen.”

teza nr 2: [zr&¢nicowanie pozyqgi stronj:
,Nie ulega watpliwosci, ze jedna z podstawowych zasad polskiej procedury cywilnej — scisle
zwigzang z zagadnieniem réwnosci jest kontradyktoryjnos¢ postepowania oznaczajaca, ze

rownouprawnione strony tocza spdr przed bezstronnym sadem, ktdrego werdyktowi
obowiazane sa si¢ podporzadkowac. Z zasady tej wprost wynika wymog, by obie strony
mialy zagwarantowana jednakowa mozliwo$¢ obrony ich praw i intereséw poprzez
zglaszanie zadan i wnioskdéw, przedstawianie twierdzen i dowodow i korzystanie ze
srodkow zaskarzenia.
Naruszenie zasady réwnosci stron przejawia sie dobitnie w fakcie, ze powod, ktéremu ze
wzgledu na popeienie w formularzu btedéw pozew zostat zwrécony moze, na podstawie
art. 130" § 4 kpc, wnies¢ go ponownie w terminie tygodniowym, ze skutkiem od daty
pierwotnego wniesienia. Regulacja ta nie budzilaby najmniejszych watpliwosci, gdyby
rowniez pozwany dysponowat podobna mozliwoscig ujawnienia sadowi swej argumentacji.
Tak jednakze nie jest, bowiem powdd, ktdry z samej istoty rzeczy moze sktadac¢ pozew az do
czasu przedawnienia roszczenia (a wigc moze wypelniac¢ kolejne formularze “do skutku”),
ma dodatkowo mozno$¢ jednokrotnego usuniecia brakéw (poprawienia popetnionych
bledow) bez konsekwencji, to jest z zachowaniem pierwotnego terminu wniesienia pozwu,
co moze mie¢ znaczenie w razie skladania tego pozwu “na granicy” przedawnienia
roszczenia i rzutuje np. na wysokos¢ odsetek. Tymczasem pozwany, ktdry — jak to celnie
zauwazyli uczestnicy postepowania — staje si¢ strong procesu cywilnego bez swej woli (a
czesto i winy), a o ztozonym pozwie dowiaduje si¢ z wydanego wyroku zaocznego albo
nakazu zaptaty, moze wprawdzie ztozy¢ sprzeciw albo zarzuty, jednak w razie popelnienia
najdrobniejszego bledu $rodki te zostang odrzucone bez wskazania rodzaju popetnionych
bleddéw, ani tez bez mozliwosci ich usuniecia.
Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 130" § 3 kpc jesli strona nie jest reprezentowana przez
adwokata lub radce prawnego, to sad w zarzadzeniu o zwrocie pisma wskaze braki oraz
przedstawi jej skutki zwrotu i ponownego wniesienia (w trybie art. 130' § 4 kpc).
Zestawienie tej normy z § 1 zd. 2 tego przepisu nakazuje uzna¢, ze ma ona zastosowanie
jedynie do powoda, bowiem zarzuty czy sprzeciw sa “odrzucane” nie za$ “zwracane”.
Oznacza to, ze pozwany — rowniez w sytuacji gdy nie korzysta z fachowej pomocy prawnej —
pozbawiony jest informacji o charakterze popelnionych btedéw oraz mozliwosci ich
poprawienia.
Powyzsza nierdwnos¢ stron postepowania wyraznie wigze si¢ z prawem do sadu. W
opisywanych przez sady sytuacjach pozwany nie dysponuje bowiem w ogole mozliwoscia
przedstawienia sadowi argumentacji (ktéra — w pewnych sytuacjach — moze podwazac
zasadnos$¢ wydania wyroku zaocznego czy nakazu zaptaty), ktéra wszak mogltaby miec
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, a wyrok zaoczny staje sie¢ prawomocny (art. 349 § 1 kpc),
za$ nakaz zaptaty ma skutki prawomocnego wyroku (art. 494 § 2 i 504 § 2 kpc). Naruszenie
przystugujacego pozwanemu prawa do sadu przejawia si¢ w pozbawieniu go tzw. prawa
do wystuchania, ktére wprawdzie nie zostalo wyrazone w Konstytucji, jednak jest
powszechnie uznawane za sktadowa prawa do sadu. Korzenie tego prawa odnalez¢ mozna
w rzymskiej zasadzie audiatur et altera pars, znaczacej dostownie “niechaj bedzie wystuchana
81



i druga strona”. Orzeczenie przez sad na podstawie twierdzen jednej strony postepowania
nie ma przymiotu “rozpatrzenia” sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze dopiero wystuchanie
przez ten sad argumentacji obu stron pozwala mu na analize sprawy, polegajaca na
wazeniu argumentéw, badaniu przedstawionych dowodow i rozwazaniu twierdzen stron
i tylko taki tok postepowania sadu moze by¢ nazwany rozpatrywaniem sprawy. Z cata
pewnoscia uzyskanie przez jedna ze stron “sadowej sankcji” dla jej twierdzen nie moze by¢
utozsamiane z “rozpatrzeniem” sprawy, nie spelnia tez wymogu sprawiedliwosci
proceduralnej (prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury), wobec czego zgodzic¢
trzeba si¢ z zarzutem naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji.”

teza nr 3: [zréznicowanie pozygi pozwanych):
»,W pytaniach prawnych trafnie wskazano, Ze istnieje réznica w potozeniu pozwanych, w

zaleznosci od tego, czy postepowanie prowadzone jest z uzyciem formularzy urzedowych,
czy tez bez ich zastosowania. Stwierdzajac, ze w postepowaniu “formularzowym” zarzuty
lub sprzeciw wniesione na blednie wypelnionym formularzu zostana przez sad
automatycznie odrzucone, Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze w postgpowaniu
“nieformularzowym” sad — na podstawie art. 130 § 1 kpc — wezwie strong, pod rygorem
zwrotu pisma — do jego poprawienia lub uzupemienia w terminie tygodniowym. Co wigcej
ustawodawca podkreslit, ze “mylne oznaczenie pisma lub inne oczywiste niedoktadnosci nie
stanowia przeszkody” w nadaniu pismu biegu i jego rozpoznaniu we wtasciwym trybie.
Nadto pismo poprawione lub uzupelnione w terminie wywola skutki od chwili jego
wniesienia (art. 130 § 3 kpc). Dopiero bezczynnos¢ autora pisma w okreslonym przez sad
czasie powoduje zwrot formalnie niepoprawnego pisma stronie (art. 130 § 2 kpc). Powyzsze
jednoznacznie wskazuje na naruszenie zasady réwnosci bowiem cecha relewantna jest bycie
w procesie strona w ogole (w aspekcie procesowej réwnosci powoda i pozwanego) oraz
strong pozwang (gdy analizowana jest sytuacja pozwanych w postepowaniach, toczacych sie
w roznych trybach). W zgodzie z zasada rownosci nalezatoby uznaé, ze w pewnych
sytuacjach nawet wniesienie sprzeciwu na niewlasciwym formularzu (a wiec “mylne
oznaczenie pisma”; tutaj dobry przyklad podal sad poznaniski wskazujac konieczno$é
odrzucenia sprzeciwu wniesionego na formularzu SpN zamiast na SpWU mimo, ze
formularze te rézniq si¢ bardzo nieznacznie) nie moze skutkowac jego odrzuceniem. Skoro
ustawodawca w art. 130 § 1 kpc stanat na gruncie zasady, zgodnie z ktora falsa demonstratio
non nocet, za nieuzasadniong niekonsekwencje uznac trzeba odstapienie od owej zasady w
przepisie bezposrednio nastepujacym. Jesli ze wzgledu na przyszla i niepewna
“digitalizacj¢” niezbedne jest wniesienie pisma na konkretnym formularzu, to sad winien
mie¢ mozliwos¢ pouczenia strony, o koniecznosci pobrania innego druku i jego nalezytego
wypelnienia.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdza niezgodnos¢ art. 130 § 1 kpc -
zarowno jego zdania pierwszego jak i zdania drugiego z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz z art. 6 Konwengji. Eliminacja tego przepisu bedzie miata ten skutek, ze
w sprawach “formularzowych” zastosowanie znajdzie art. 130 kpc, skutkiem czego w
prawach zostana zrownani zaréwno powodowie z pozwanymi (w ramach postepowan
“formularzowych”) jak i pozwani (w ramach postepowan “formularzowych” i
“nieformularzowych”). W sytuacji tej popelnienie bledéw w pismach procesowych bedzie
sie¢ wigzato z koniecznoscig pouczenia przez sad o brakach i wyznaczenia terminu do ich
usuniecia, a bledy niemajace znaczenia dla rozpoznania sprawy nie beda uniemozliwiaty jej
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rozpatrzenia. Trybunal Konstytucyjny uznaje za niedopuszczalne upraszczanie i
przyspieszanie postgpowania droga odbierania stronom postepowania prawa
przedstawienia ich argumentéw sadowi oraz réznicowanie tego prawa w zaleznosci od
technicznego sposobu procedowania przez sady (z uzyciem formularzy lub bez nich).”

teza nr 4: [naruszenie prawa do zaskarzenia rozstrzygniecia pierwszoinstancyinegoj:
»Z powyzszego wynika, ze apelacja jest mozliwa jedynie od orzeczenia zapadiego

po rozpatrzeniu sprawy w wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu albo zarzutow,
jednoczesnie zas odwolanie do drugiej instancji nie przystuguje od nakazéw zaptaty,
ktére uprawomocnily si¢ np. w zwiazku z niewniesieniem zarzutow, albo ich
odrzuceniem ze wzgledéw formalnych. Oznacza to, ze Scisly rygoryzm w zakresie
formalnych warunkéw wniesienia zarzutéw albo sprzeciwu rzutuje na prawo strony do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Strona pozwana w tej sytuacji nie
ma mozliwosci ani przedstawi¢ swej argumentacji (i doprowadzi¢ do “rozpatrzenia”
sprawy, o czym byla mowa wyzej), ani tez zaskarzy¢ orzeczenia wydanego z pominieciem
jej argumentacji do sadu wyzszej instancji. Racj¢ ma zatem krakowski Sad Rejonowy
stwierdzajac, ze nadmierne utrudnienia we wnoszeniu zarzutéw godza w prawo do
zaskarzenia orzeczen zapadlych w pierwszej instancji. Nakazy zaptaty i wyroki zaoczne —
jakkolwiek sg orzeczeniami wydanymi w pierwszej instancji — maja charakter orzeczen
wstepnych (cho¢ w pewnych sytuacjach ostatecznych i mozliwych do wyegzekwowania).
Ich wydanie nie jest rownoznaczne z rozpatrzeniem sprawy, za$ sprawa podlega
rozpatrzeniu — we wlasciwym tego stowa znaczeniu — dopiero i tylko w razie skutecznego
(prawidlowego) wniesienia przez pozwanego zarzutow od nakazu, sprzeciwu od nakazu
albo sprzeciwu od wyroku zaocznego. Wobec powyzszego nadmierne utrudnienie
wniesienia zarzutow albo sprzeciwu oznacza naruszenie prawa do zaskarzenia orzeczen
pierwszoinstancyjnych.

Odnosnie art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, zgodzi¢ sie trzeba z Prokuratorem Generalnym, ze
przepis ten ma charakter ustrojowy, a kwestionowany przepis Kodeksu nie wprowadza
jakichkolwiek modyfikacji ustroju postepowania cywilnego. Wobec tego uznad nalezy, ze ten
wzorzec kontroli nie zostal prawidlowo dobrany. W zwiazku z powyzszym Trybunat
Konstytucyjny orzeka, ze art. 130" § 1 jest niezgodny z art. 78 i nie jest niezgodny z art. 176
ust. 1 Konstytucji RP.”

teza nr 5: [, uprzywilgowanie wyrownawcze”|:

,Przepisowi art. 130! § 3 kpc bydgoski sad (IX Wydzial Gospodarczy) zarzuca
nieuzasadnione faworyzowanie stron, ktére nie korzystaja z pomocy prawnej, oznaczajace
naruszenie art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z zaskarzona norma
“zarzadzenie o zwrocie pisma kierowane do strony niereprezentowanej przez adwokata lub

radce prawnego powinno zawiera¢ wskazanie brakow, jakimi pismo bylo dotkniete, oraz
skutkow jego zwrotu i ponownego wniesienia”. A contrario pismo kierowane do strony
reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego tego rodzaju pouczen zawierac¢ nie
musi. (...)

Regulacja ta nie budzila i nie budzi prawnokonstytucyjnych watpliwosci w aspekcie
zasady  rownosci, jest bowiem = wyrazem  konstytucyjnie  dopuszczalnego
“uprzywilejowania wyréwnawczego”, zmierzajacego do faktycznego zrdéwnania
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procesowych mozliwosci stron, niezaleznie od tego czy sa one reprezentowane przez
adwokata (radce prawnego) czy tez wystepuja samodzielnie.”

teza nr 6. [zazalenie na postanowienie: zréznicowanie stron powodowych]:
»Niezaleznie jednak od powyzszego wskazac¢ nalezy co nastepuje. Ustawodawca
wprowadzit zasade ogdlna, w mysl ktorej zazalenie przystuguje na wszystkie postanowienia

sadu konczace postepowanie w sprawie, z ktdrej a confrario wynika zasada, Ze nie
przystuguje ono generalnie na rozstrzygniecia, ktére postepowania nie koncza. Dopiero od
tej drugiej — niewyrazonej wprost zasady ustanowil wyjatki, stwierdzajac, ze zazalenie
przystuguje jednak na niektére inne postanowienia tudziez zarzadzenia. Do kategorii
zarzadzen zaskarzalnych zaliczyl miedzy innymi te o zwrocie pozwu (w zwiazku z
niedopelnieniem warunkow formalnych — art. 130 kpc). Uregulowanie takie spelnia wszelkie
standardy konstytucyjne, umozliwiajac poddanie dziatania sadu kontroli drugoinstancyjne;j.
Po wprowadzeniu nowela majowa postgpowan “formularzowych” ustawodawca -
zachowujac powyzsza mozliwos¢ — zadecydowal jednak, ze w razie zwrotu pozwu
wnoszonego na formularzu urzedowym powodowi zazalenie nie przystuguje. Zauwazy¢
trzeba, Ze zwrot Zadnego pozwu — niezaleznie czy wnoszonego na urzedowym formularzu,
czy tez w formie zwyklej — nie zamyka mozliwosci jego ponownego wniesienia, o ile
oczywiscie nie nastgpilo przedawnienie roszczenia. Skoro jednak mozliwo$¢ zaskarzenia
zarzadzen o zwrocie pozwu nie zostata zniesiona w ogole, to za niezrozumiate uznad trzeba
roznicowanie sytuacji stron powodowych, w zaleznosci od tego czy prowadzone
postepowanie ma charakter “formularzowy”, czy “nieformularzowy”. Nadmieni¢ warto, ze
po pierwsze autor pytania prawnego podal interesujace przyklady podwazajace
merytoryczng zasadno$¢ takiego rozwigzania, ktore racjonalny ustawodawca winien wzia¢
pod rozwage, po wtore za$ orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 130" § 1 kpc powoduje
koniecznos¢ ingerencji ustawodawcy, w celu uporzadkowania w tym zakresie art. 394 ust. 1
pkt 1 kodeksu.”

teza nr 7 [swoboda ustawodawcy w zakresie wprowadzania formularzy]:

,Ustawodawca dysponuje swoboda przyjmowania okreslonych rozwiazan
(oczywiscie w granicach ich konstytucyjnosci) i moze —jesli taka jego wola — wprowadzié
do postepowania cywilnego formularze urzedowe. Musi jednak przy tym zapewnid
dostepnos¢ formularzy i zachowac ostroznos¢ tak, by nie réznicowac uprawnien stron w
zaleznosci od kwestii czysto formalnych. Bariera w dostepie do sadu nie jest
wprowadzenie formularzy jako takie, lecz — jak w biezacym przypadku - ograniczenie
mozliwosci poprawienia btedow w nieprawidtowo wypetnionym formularzu. Dlatego tez
stwierdzi¢ nalezy, ze art. 503 § 2 (jak tez art. 187, art. 493 § 2 i art. 5052 kpc) jest zgodny z
art. 45 ust. 1 Konstytugji RP.”

teza nr 8: [ naruszenie przez rozporzadzenie prawa dostepu do sadu:

,Odnosnie niezgodnosci rozporzadzenia formularzowego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
uzna¢ trzeba natomiast, Zze norma konstytucyjna zostala naruszona. W Swietle
wczesniejszych uwag ogolnych o prawie do sadu, zawartych w punkcie szdstym niniejszego
uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze niekonstytucyjne sa wszelkie uregulowania, ktore
uniemozliwiaja albo nadmiernie utrudniaja skuteczna ochrone praw na drodze sadowej,
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przy czym chodzi tu miedzy innymi o utrudnienia wynikajace z nieodpowiedniego
uksztaltowania procedury.

Rozporzadzenie formularzowe w swej podstawowej czesci reguluje kwestie udostepniania
formularzy (nieodptatnie w sadach rejonowych i okregowych, za okreslona odptatnoscia — w
siedzibach gmin), w pozostalej (zalacznikowej) za$ powtarza i systematyzuje kodeksowe
wymogi dotyczace pism procesowych, w zwiazku z czym wydawac by sie mogto, ze
pozostaje ono obojetne w stosunku do normy konstytucyjnej. Jednakze - w $wietle
posiadanych przez Trybunat Konstytucyjny informacji — za uzasadnione uzna¢ trzeba
watpliwosci, czy organ upowazniony wtasciwie skonstruowal formularze urzedowe i
nalezycie sformutowal pouczenia do nich, a zatem czy wlasciwie uksztaltowat (w zakresie,
w jakim byl do tego zobowiazany) procedure. Wiedza Trybunatu Konstytucyjnego o
praktyce funkcjonowania formularzy w obrocie prawnym wskazuje, Ze podmiot
upowazniony uregulowat przedmiotowa kwestie w sposdb istotnie utrudniajacy znacznej
czesci obywateli dostep do sadu, a zatem, Zze naruszyt on wskazany wzorzec konstytucyjny.”

teza nr 9: [elementy porwu — wskazanie zawodu — interpretaga tego przepisuj:
W kwestii tej zgodzic¢ trzeba si¢ z pogladem Prokuratora Generalnego. Zaskarzony przepis

nakazuje w pierwszym pismie kierowanym do sadu w danej sprawie wskaza¢ dodatkowe
informacje, w tym — zawodd stron. Wymdg ten jest analogiczny do wymogu zawarcia w
pismie innych danych, niezbednych - zdaniem ustawodawcy - do prawidtowego i
niezakldconego procedowania przez sad. Nie mozna uznaé, ze wymaganie wskazania
zawodu jako takie godzi w prawo dostepu do sadu, bowiem wdéwczas zarzut ten mozna
byloby postawi¢ kazdemu innemu ustawowemu wymogowi dotyczacemu zawartosci pisma
procesowego. Natomiast w pelni wypada zgodzi¢ sie zaréwno z autorem pytania jak i z
Prokuratorem Generalnym co do zbednosci udzielania sadowi takiej informacji. Dane
dotyczace zawodu stron nie maja w obecnej rzeczywistosci spotecznej zadnego znaczenia dla
postepowania sadu i nie wplywaja w najmniejszym nawet stopniu na indywidualizacje oséb
stajacych przed sadem. Co podkreslili uczestnicy postepowania sady dawno juz odstapity od
rygorystycznego egzekwowania tej informacji, co jednakze budzi pewne watpliwosci bo —
jak trafnie stwierdzit autor pytania — “negatywna ocena racjonalnosci i trafnosci rozwiazan
[ustawowych] nie uzasadnia odmowy zastosowania przepisu”. Kwestia ta nie moze by¢
jednak przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.”

2. Formularze urzedowe — odrzucenie pisma bez wezwania do uzupelnienia brakéw —

wyrok z 25 lutego 2003 r., SK 9/02

Fakty, rozstrzygniedie:
W skardze konstytucyjnej zakwestionowano zestaw przepisow przewidujacych koniecznosc¢

wnoszenia niektorych pism procesowych na formularzach urzedowych. Zdaniem skarzacej
wskazane przepisy kodeksu postgpowania cywilnego bez uzasadnionych przyczyn
ograniczaja jej prawo do dochodzenia roszczen na drodze sagdowej. Ograniczenie to polega
na wprowadzeniu przymusu zwracania si¢ do sadu na urzedowych formularzach.
Tymczasem strona postepowania cywilnego powinna mie¢ prawo wyboru stosowania badz
niestosowania formularza i to niezaleznie od tego, czy z takiej mozliwosci skorzysta strona
przeciwna.
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Sprawa zostala rozpoznana przez Trybunat tylko w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 503 §
2 z art. 45 ust. 21 z art. 77 ust. 2 oraz art. 2, art. 78 i z art. 176 Konstytucji. W pozostalym
zakresie postepowanie umorzono, gféwnie z uwagi na zbednos$¢ orzekania wynikajaca z
faktu wczesniejszego wydania orzeczenia przez Trybunat w sprawie P 9/01. Trybunat orzekt,
iz Art. 503 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 2i z art. 77 ust. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 2,
art. 781 z art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

teza:

,W sprawie niniejszej skarzaca podnosi zarzut niezgodnosci art. 503 § 2 k.p.c. réwniez z
wzorcem konstytucyjnym okreslonym w art. 45 ust. 2 Konstytucji. Niezgodnos¢ ta miataby
polegac — zdaniem skarzacej — na tym, ze wymog zachowania urzedowego formularza dla
wniesienia sprzeciwu w postepowaniu upominawczym stanowi ,ograniczenie jawnosci
rozprawy (i ustnosci postepowania) oraz prawa strony do publicznego wystuchania przez
sad”. Tym samym — w ocenie skarzacej — wykracza poza okreslony w Konstytugji katalog
okolicznosci pozwalajacych na wytaczenie jawnosci rozprawy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zarzut ten jest nieuzasadniony. (...)

Cecha postepowania upominawczego jest, w szczegolnosci, latwiejsze i szybsze, niz w
zwyklym trybie, dochodzenie roszczen pienigeznych. Toczy si¢ ono bez udzialu pozwanego.
Rozstrzygniecie wydane w formie nakazu zaplaty, oparte jest wylacznie na twierdzeniach i
dowodach przedtozonych przez powoda. Pozwany uzyskuje mozliwos¢ ustosunkowania sie
do twierdzen powoda w momencie doreczenia mu nakazu zaplaty wraz z pozwem i z
zatacznikami. Ma to znaczenie w postepowaniu nakazowym i upominawczym, bowiem
pozwany nie jest nawet $wiadom, ze toczy si¢ przeciwko niemu postepowanie sadowe.
Podjecie przez pozwanego obrony polega na wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym (w postepowaniu nakazowym — na wniesieniu zarzutdéw).
Nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym w zakresie, w jakim nie zostat zaskarzony,
staje si¢ prawomocny, korzysta z powagi rzeczy osadzonej oraz staje si¢ tytulem
egzekucyjnym.

Sprzeciw od nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym nie jest w zadnej mierze
srodkiem odwotawczym jak apelacja (art. 367 k.p.c.) czy zazalenie (art. 394 k.p.c.). W wyniku
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty dotychczasowe postepowanie odrebne przybiera
forme postepowania wstepnego — przedrozpoznawczego, dla ktérego wlasciwym pozostaje
ten sad, ktéry wydal nakaz zaptaty. Sprzeciw nie jest tez w zadnym stopniu srodkiem
dewolutywnym, nie powoduje tym samym przeniesienia postepowania do sadu wyzszej
instancji.

Prawidtowe wniesienie sprzeciwu powoduje, ze nakaz zaptaty traci swoja moc, a sprawa
zostaje przekazana do wlasciwego, dla danego rodzaju postgpowania, trybu. Postepowanie
upominawcze staje si¢ wowczas jedynie wstepnym etapem rozpatrywania sprawy.
Powoduje réwniez, stosownie do wtasciwych dla danej sprawy przepisow procedury
cywilnej, koniecznos$¢ wyznaczenia rozprawy celem jej rozstrzygniecia (por. T. Erecinski, J.
Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, j.w. str. 1106 i n.).
Zgodnie z art. 497! § 2 k.p.c. w postepowaniu upominawczym sad rozpoznaje wszystkie
sprawy na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym nie wystepuje rozpoznawanie
sprawy na jawnej rozprawie. Wynika to z natury postgpowania upominawczego i
regulujacego te kwestie expressis verbis art. 497' § 2 k.p.c.. Tym samym okreslony w art.
503 § 2 k.p.c. obowiazek wniesienia sprzeciwu na urzedowym formularzu, jezeli
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wczesniej pozew zostal wniesiony rowniez na takim formularzu, nie moze by¢ uznany za
naruszajacy prawa do jawnosci rozprawy, a w konsekwencji za niezgodny z tresci art. 45
ust. 2 Konstytugji.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut niezgodnosci art. 503 § 2 k.p.c. z art. 77 ust. 2
Konstytucji (ktory stanowi, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw). Trybunat Konstytucyjny uznat juz wczesniej,
ze wprowadzenie urzedowych formularzy — jako takie — nie jest bariera w dostepie do
sadu. W zwiazku z tym art. 503 § 2 k.p.c. — pozostajac w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji —
nie ogranicza nikomu prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W tej
sytuacji przepis art. 503 § 2 k.p.c. nie ogranicza drogi sagdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw, i nie moze by¢ uznany za niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu skarzacej naruszenia art. 176 Konstytugji, nalezy podkredli¢, ze
kwestionowany przepis art. 503 § 2 k.p.c., w zaden sposdb nie ogranicza postepowania w
sprawach ,formularzowych” do jednej instancji, ani tez — w jakikolwiek sposéb — nie
redukuje postepowania odwotawczego. Przepis ten okresla jedynie forme wniesienia
sprzeciwu. Nie wyltacza on natomiast mozliwosci wniesienia $rodkow zaskarzenia
orzeczen wydanych przez sad pierwszej instancji. Nie mozna wigc zadna miara uznac, ze
wymog ztozenia sprzeciwu na formularzu urzedowym stanowi bariere do wnoszenia w
tych sprawach srodkow zaskarzenia.”

3. Formularze urzedowe — wyrok z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03

Fakty, rozstrzygniede:
Przedmiotem kontroli byly przepisy k.p.c. regulujace postepowanie uproszczone -

ustanawiajace obowigzek wnoszenia pism procesowych na urzedowych formularzach (art.
505 (2)), wprowadzajace zasade koncentracji materialu procesowego (art. 505 (5) § 1i 2) oraz
okreslajace w sposdb enumeratywny podstawy apelacji (art. 505 (9)). Trybunat uznat za
niezgodne z art. 2 i art. 78 Konstytucji ograniczenie mozliwosci wniesienia apelacji
przewidziane w art. 505 (9) k.p.c.

tezanr 1:
,Oba przepisy [art. 505% oraz 505° § 11 2 k.p.c] odnosza si¢ do postepowania uproszczonego.
Aby zrozumie¢ ich sens nalezy siggna¢ do zatozen, jakie przyswiecaly ustawodawcy, gdy
nowela z 24 maja 2000 r. wprowadzit do kodeksu postepowania cywilnego postepowanie
uproszczone. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy wskazano, ze projektowane
zmiany maja na celu ograniczenie barier dostepu do sadu oraz uproszczenie i usprawnienie
postepowania w sprawach drobnych, zwlaszcza — tzw. konsumenckich. Jak si¢ podkresla w
literaturze, wprowadzenie przepiséw o postepowaniu uproszczonym , wychodzi naprzeciw
wielu problemom wiazacym sie ze stale rosnacym naplywem spraw do sadéw, z
przedtuzaniem si¢ okresu ich zatatwiania oraz — wynikajacymi takze z innych przyczyn —
utrudnieniami w uzyskaniu ochrony prawnej” (J. Gudowski [w:] Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnegg czes¢ pierwsza, t. I, Wydawnictwa Prawnicze, Warszawa 2002, s.
1108). Zatozeniom tym podporzadkowane sg poszczegdlne postanowienia nowej regulagji,
zawarte w art. od 505! do 5053 k.p.c. (...)
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Podstawowym rysem charakterystycznym postgpowania uproszczonego jest jego
zwiekszony formalizm, przejawiajacy w kilku postanowieniach kodeksu. Zgodnie z art.
505% k.p.c., pozew, odpowiedz na pozew, a takze inne pisma procesowe powinny by¢
sporzadzone na urzedowych formularzach. Stosownie do art. 505° k.p.c., jednym pozwem
mozna dochodzi¢ tylko jednego roszczenia; potaczenie kilku roszczen powoduje zwrot
pozwu. Nastepny przepis, art. 505* k.p.c. wylacza dopuszczalnos¢ zmiany powoddztwa,
zarowno przedmiotowej, jak i podmiotowej, oraz w istotny sposdb ogranicza mozliwosc¢
wniesienia powddztwa wzajemnego i podniesienia zarzutu potracenia. Niezwykle istotne z
punktu widzenia przebiegu postepowania jest postanowienie zawarte w art. 505° k.p.c.
Przepis ten mianowicie wprowadza dos¢ restrykcyjnie ujeta zasade koncentracji materiatu
procesowego, ktdorej celem jest zwigkszenie dyscypliny postepowania. Tak wiec
okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe powinny by¢ zgloszone w pozwie, w
odpowiedzi na pozew, na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe lub w
sprzeciwie od wyroku zaocznego. Niezgloszone w tym terminie moga by¢ podniesione tylko
pod warunkiem wykazania, ze strona nie mogta ich powota¢ wczeéniej lub gdy potrzeba ich
powotania wynikla p6zniej. Powdd moze przytoczy¢ nowe okolicznosci faktyczne i zglaszac
wnioski dowodowe najpdzniej w ciagu tygodnia od dnia doreczenia mu pism pozwanego.
Przedstawiona regulacja zbliza sie do systemu prekluzji, gdyz ustawa wyraznie okresla
termin (moment), do ktérego mozliwe jest gromadzenie materiatu procesowego. Sad, co do
zasady, nie bierze pod uwage okolicznosci ujawnionych po tym terminie. (...)”

teza nr 2: [formularze urzedowel;

,Z punktu widzenia analizowanego teraz zarzutu najwazniejsze jest przypomnienie, iz w
wyroku z 12 marca 2002 r. (P. 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14) Trybunat Konstytucyjny
uznal dopuszczalnos¢ wprowadzenia wymogu skltadania pism procesowych na

urzedowych formularzach. W uzasadnieniu wyroku potwierdzono miedzy innymi
swobode ustawodawcy w przyjmowaniu okreslonych rozwiazan proceduralnych, w tym
takze wprowadzenia do postepowania cywilnego formularzy urzedowych. Trybunat
podkreslit obowiazki ustawodawcy, ktéry ,Musi jednak przy tym zapewnic¢ dostepnos¢
formularzy i zachowac ostroznos$¢ tak, by nie réznicowac uprawnien stron w zaleznosci od
kwestii czysto formalnych”. W ocenie Trybunatu: ,bariera w dostepie do sadu nie jest
wprowadzenie formularzy jako takie”, lecz wystepujace przy tym nieprawidlowosci. W
sprawie rozpoznawanej w 2002 r. Trybunat Konstytucyjny uznal za niekonstytucyjne
rozwiazanie zawarte w art. 130' § 1 k.p.c, zgodnie z ktérym w przypadku pominiecia
obowiazkowej postaci formularza, nieprawidlowego wypelnienia formularza, czy tez
niezachowania innych warunkéw formalnych pismo procesowe byto zwracane stronie przez
przewodniczacego bez wzywania do jego poprawienia czy uzupelnienia. To unormowanie
wprowadzalo nieuzasadnione zréznicowanie podmiotéw w zaleznosci od tego, czy ich
sprawa podlegata rozpoznaniu w postegpowaniu ,formularzowym”, czy tez wedlug zasad
ogolnych, ktore przewiduja wezwanie strony do poprawienia lub uzupelnienia pisma
procesowego terminie tygodniowym (art. 130 § 1 k.p.c.). Ponadto Trybunal uznat za
niezgodne z Konstytucja , rozporzadzenie formularzowe”. Stopien komplikacji formularzy i
problemy z ich wypemianiem, jakie zglaszaly nie tylko strony, ale takze ich fachowi
petnomocnicy procesowi, dowodzitly — zdaniem Trybunalu - Ze , podmiot upowazniony
uregulowal przedmiotowq kwestie w sposob istotnie utrudniajacy znacznej czesci obywateli
dostep do sadu”. W konsekwencji doszto do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Przypomnienie w niniejszej sprawie zasadniczych tez wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
12 marca 2002 r. bylo niezbedne dla prawidlowego jej rozstrzygniecia. Trybunat
wypowiedzial sie juz bowiem na temat konstytucyjnosci ,formularzy jako takich”. Nie
znalazl podstaw, by zakwestionowaé — w sposob generalny — ich konstytucyjnos¢. Wady
regulacji wskazane wowczas przez Trybunal zostaly usuniete przez ustawodawce. Brak
wiec podstaw do kwestionowania konstytucyjnosci przepisu przewidujacego obowiazek
wnoszenia pism procesowych na urzedowych formularzach. Mozliwo$¢ wymagania, by
pisma procesowe zachowaly taka forme wynika z art. 125 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz o
wnoszeniu pism na formularzach urzedowych decyduja przepisy szczegdlne. Do nich
niewatpliwie nalezy kwestionowany w niniejszej sprawie art. 5052 k.p.c. W swietle ustalen
poczynionych w cytowanym wyroku oraz wobec faktu, ze w obowiazujacym
unormowaniu usunigte zostaly wskazane przez Trybunat zrédlta niezgodnosci z
Konstytugja, trudno uznag, iz art. 505%k.p.c. ogranicza prawo do sadu.”

teza nr 3: [prekluzja dowodowal:
,Gdy chodzi drugi z kwestionowanych przepisow, art. 505° k.p.c., Trybunat Konstytucyjny

nie dostrzega w zawartej w nim regulacji elementow, ktdre utrudniatyby powodowi, nawet
wystepujacemu bez pomocy prawnika, prezentacje i obrone wlasnych interesow. Zasada
koncentracji materiatu procesowego, polegajaca w istocie na tym, Ze strony od razu,
rozpoczynajac postepowanie, maja ujawnicé przed sadem wszystkie znane im argumenty i
dowody, odpowiada przecigtnemu wyobrazeniu o przebiegu postepowania sadowego.
Wydaje sie, ze swiadome odkladanie pewnych roszczen, przemilczenie okolicznosci
faktycznych czy znanych stronie dowodow, stanowi raczej element taktyki postepowania,
ktéra to taktyke stosuja na ogdt profesjonalni pelnomocnicy, posiadajacy odpowiedni
poziom wiedzy prawniczej i doswiadczenia procesowego, a nie — osoby bedace profanami w
dziedzinie prawa, samodzielnie dochodzace swych roszczen przed sadami. Ich naturalnym
dazeniem jest wyjawienie wszystkiego co wiedza w sprawie, tak by sad moégt jak najszybciej
ja rozstrzygna¢. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, iz prekluzja, czyli utrata
mozliwosci zgtaszania nowych okolicznosci faktycznych, zarzutow i wnioskow
dowodowych, dotyczy tylko tych sposrod nich, o ktorych strona wiedziata we wskazanym
przez ustawodawce momencie, mogta je wtedy powotaé, a mimo to ich nie zglosita.
Sprawy rozpoznawane w trybie uproszczonym z zatozenia majq by¢ proste; zazwyczaj
chodzi o niewykonanie czy nienalezyte wykonanie zobowiazania przez jedna ze stron
umowy, przy czym zwykle przedmiotem rozpoznania sa umowy ,dnia codziennego”,
zawierane przez ogdét obywateli majacych pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych. W
zwigzku z tym takze okreslenie roszczenn oraz wskazanie okolicznosci faktycznych i
dowoddéw na ich potwierdzenie nie powinno by¢ skomplikowane. Z drugiej strony, zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego, nie ulega watpliwosci, iz unormowanie zawarte w art. 505°
k.p.c. w praktyce powinno zdecydowanie przyspieszy¢ tok postepowania; mobilizuje strony
do zgtaszania sadowi wszelkich okolicznosci, ktére — w ich ocenie — majgq znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy; dzieki temu sprawa szybko ,dojrzewa” do rozstrzygniecia. W
konsekwengji Trybunat stwierdza, iz zasada koncentracji materialtu dowodowego, dobrze
stuzac celom, dla ktérych ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ do naszego systemu
prawa postepowanie uproszczone, nie przynosi uszczerbku uczestnikom postepowania.
Nie ogranicza ich dostepu do sadu, ani ,nie wymusza” na nich korzystania z pomocy
profesjonalnego peltnomocnika.”
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IV. Instancyjnos¢ postepowania

1. Wyrok z 12 marca 2001 r., P 9/01

Fakty, rozstrzygniede:
Wprowadzenie do postepowania cywilnego urzedowych formularzy na ktérych wnoszone
sq pisma procesowe

Tezy:

,Zgodzi¢ trzeba si¢ z krakowskim Sadem Rejonowym, ze prawo strony do rozpatrzenia
sprawy przez sad II instancji moze by¢ naruszone zarowno bezposrednio (poprzez
wylaczenie mozliwosci wniesienia apelacji), jak i posrednio (poprzez ustanowienie takich
formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktdre czynnos¢ te czynilyby nadmiernie
utrudniong) i takie wlasnie posrednie ograniczenie prawa do II instancji zawiera art. 130' § 1
kpc.

(...) Z powyzszego wynika, ze apelacja jest mozliwa jedynie od orzeczenia zapadlego po
rozpatrzeniu sprawy w wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu albo zarzutow,
jednoczesnie zas odwotanie do drugiej instancji nie przystuguje od nakazéw zaptaty, ktdre
uprawomocnily si¢ np. w zwiazku z niewniesieniem zarzutow, albo ich odrzuceniem ze
wzgledow formalnych. Oznacza to, ze Scisty rygoryzm w zakresie formalnych warunkow
wniesienia zarzutéw albo sprzeciwu rzutuje na prawo strony do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. Strona pozwana w tej sytuacji nie ma mozliwosci ani
przedstawi¢ swej argumentacji (i doprowadzi¢ do “rozpatrzenia” sprawy, o czym byla
mowa wyzej), ani tez zaskarzy¢ orzeczenia wydanego z pominigciem jej argumentacji do
sadu wyzszej instancji. Racje ma zatem krakowski Sad Rejonowy stwierdzajac, ze nadmierne
utrudnienia we wnoszeniu zarzutéw godza w prawo do zaskarzenia orzeczen zapadlych w
pierwszej instancji. Nakazy zaplaty i wyroki zaoczne - jakkolwiek sa orzeczeniami
wydanymi w pierwszej instancji — maja charakter orzeczen wstepnych (cho¢ w pewnych
sytuacjach ostatecznych i mozliwych do wyegzekwowania). Ich wydanie nie jest
rownoznaczne z rozpatrzeniem sprawy, zas sprawa podlega rozpatrzeniu — we wlasciwym
tego stowa znaczeniu — dopiero i tylko w razie skutecznego (prawidlowego) wniesienia
przez pozwanego zarzutow od nakazu, sprzeciwu od nakazu albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego. Wobec powyzszego nadmierne utrudnienie wniesienia zarzutow albo sprzeciwu
oznacza naruszenie prawa do zaskarzenia orzeczen pierwszoinstancyjnych.”

2. Wyrok z 13 maja 2002 r., SK 32/01

Fakty, rozstrzygniedie:
Niezgodnosc¢ z Konstytucja (art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2) przepisu Ordynacji wyborczej do
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw, rozumianego jako wytaczajacy mozliwos¢

wznowienia postgpowania w trybie postepowania w sprawach o uzyskanie sadowego
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nakazu okre$lonego dziatania przez podmioty rozpowszechniajace nieprawdziwe
informacje o kandydacie na radnego (art. 72 ust. 3 zd. 3 ordynagji).

Tezy:

W plaszczyznie proceduralnej prawa do sadu, zwiazanej z koniecznoscia wlasciwego
uksztattowania toku instancyjnego, konstytucyjny nakaz dotyczy dopelnienia wymogu, o
ktérym mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym postepowanie sadowe winno
by¢ co najmniej dwuinstancyjne. Konstytucja przewiduje zasade instancyjnosci, ktora
wzmacnia prawo do sadu, poniewaz gwarantuje proceduralna kontrole postepowania
sadowego. Jeszcze na tle poprzednich przepiséw konstytucyjnych, Trybunal wskazat, iz
celem jej jest zapobieganie pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji, a brak
mozliwosci zaskarzania postanowienia do sadu wyzszej instancji “ogranicza
zainteresowanym prawo do sadu, co jest sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa
prawnego” (por. K. 4/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 16). O ile przedmiotem roszczenia z art.
45 ust. 1 jest “rozpatrzenie sprawy”, o tyle zasada instancyjnosci dotyczy procesu
decyzyjnego, a wiec pierwszego rozstrzygniecia w tej sprawie. Z istoty rzeczy odnosi sie
wiec do pewnego etapu rozpatrywania sprawy (por. Zdzistaw Czeszejko-Sochacki, Prawo do
sadu w swietle Konstytugi Rzeczypospolite Polskig, Paristwo i Prawo, z. 11-12/1997, s. 91).

W orzeczeniach wydanych juz pod rzadem obecnej Konstytucji Trybunat zwracal uwage na
znaczenie, jakie dla ksztaltu prawa do sadu ma art. 78 Konstytucji stanowiacy gwarancje
instancyjnej kontroli orzeczenia. Dopelnieniem tej gwaranciji jest art. 176 ust. 1 Konstytucji,
ktérego umieszczenie w rozdziale o sadach, wskazuje, ze zasada dwuinstancyjnosci nie
stanowi elementu ogdlnego prawa do sadu, a art. 45 Konstytucji zapewniajacy kazdemu
prawo do sadu gwarancji tej nie taczy z dwuinstancyjnoscia rozpoznania sprawy przez
sad, o ile sprawa od poczatku do konca nie podlega kognicji sadu (tak w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 1998 r, sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117).
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil uprzednio, ze przepisy Konstytucji daja ustawodawcy
prawo kreowania $rodkow zaskarzenia orzeczen zapadlych w drugiej instancji.
Ustawodawca wprowadzajac je do procedury cywilnej mogt suwerennie uksztattowac
zakres ich dopuszczalnosci. Ustawodawca jest wiec konstytucyjnie uprawniony do
okreslenia zarowno kategorii spraw, w ktdrych stronie przystuguje prawo do wnoszenia
$rodkow zaskarzania wyrokow w II instangji, jak i podstaw prawnych ich wnoszenia.
Gwarancje konstytucyjne obejmuja bowiem dwuinstancyjny tryb postepowania. Z tego
wiec punktu widzenia nalezy uzna¢, iz kwestionowany przez skarzacego przepis spelnia
wymagania konstytucyjne.

Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 30 marca 2000 r. (sygn. Ts 23/00, OTK ZU nr
6/2000, poz. 217) stwierdzil, ze zaréwno tre$¢ art. 45 ust.l Konstytucji, jak i innych
postanowienn Konstytucji nie daje normatywnych podstaw dla konstruowania
powszechnego prawa strony do wnoszenia kasacji (por. rowniez orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143).
Miedzynarodowe standardy prawa cywilnego potwierdzaja to stanowisko. Orzecznictwo
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu uznaje, iz prawa dostepu do sadu nie narusza
sytuacja, w ktorej przepisy krajowe wylaczaja mozliwos¢ wniesienia kasacji od drobnych
spraw karnych i cywilnych (orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 19
grudnia 1997 r. w sprawie Bruella Gomez de la Torre v. Spain, skarga nr 26737/95, Reports
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1997-VIII). Poglady wyrazone w odniesieniu do kasacji nalezatoby odnies$¢ analogicznie
do skargi o wznowienie postegpowania.

(...)

Jednak jak Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt powyzej, tres¢ art. 363 § 1 jak i systematyka
kodeksu postepowania cywilnego nie pozwala na traktowanie skargi o wznowienie
postepowania jako srodka odwolawczego ani innego srodka zaskarzenia. Doktryna, jak
wskazano powyzej, nadaje skardze o wznowienie postepowania rézne nazwy, ale stwierdzic
nalezy, ze jest to Srodek stuzacy do obalenia prawomocnego orzeczenia sadu, a nie srodek
zaskarzenia.

(...)

Jak juz uprzednio potwierdzit w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, powinny
istnie¢ mozliwosci wzruszenia prawomocnych orzeczen z uwagi na ich szczegdlne
(kwalifikowane) wady (por. orzeczenie TK z 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU nr
4/2000, poz.110).”

3. Wyrok z 14 marca 2006 r., SK 4/05

Fakty, rozstrzygniede:

Trybunal badat konstytucyjnos¢ art. 109 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i
naprawcze, regulujacy tryb wypowiadania umowy najmu lub dzierzawy nieruchomosci
upadlego przez syndyka na podstawie zarzadzenia sedziego-komisarza. Badany przepis, w
zakresie w jakim nie przewidywat sadowej kontroli zgodnosci z prawem postanowienia
sedziego-komisarza zarzadzajacego wypowiedzenie zostal uznany za niezgodny =z
konstytucyjnym prawem do sadu oraz prawem do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
W pierwszej instancji.

Tezy:

,Zdaniem skarzacej, zaskarzony przepis narusza prawo stron do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji, zagwarantowane w art. 78 Konstytucji. Ustalajac
znaczenie prawa zagwarantowanego w tym przepisie, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze prawo do zaskarzania orzeczen stanowi istotny element sprawiedliwosci
proceduralnej. Z art. 78 zdanie 1 Konstytucji mozna wywies¢ skierowany do prawodawcy
postulat takiego ksztattowania procedury, aby w miare mozliwosci przewidziane w niej byto
prawo wniesienia przez strone srodka zaskarzenia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego do istoty analizowanego prawa nalezy mozliwos¢ uruchomienia
weryfikacji decyzji lub orzeczenia podjetego w pierwszej instancji. Ustawodawca ma
obowiazek nie tylko umozliwi¢ stronie prawo wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczenia
lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale takze umozliwi¢ organowi rozpatrujacemu
$rodek zaskarzenia merytoryczna ocene prawidlowosci rozstrzygnigtej sprawy. Srodek
zaskarzenia powinien przy tym co do zasady spelnia¢ wymdg dewolutywnosci, tzn.
skorzystanie z niego przez strong powinno powodowac przeniesienie rozpatrzenia sprawy
do wyzszej instancji. Nalezy doda¢, ze ustawodawca powinien ponadto preferowac srodki
zaskarzenia o charakterze suspensywnym, ktérych wniesienie zawiesza wykonanie
wydanego rozstrzygniecia, w uzasadnionych przypadkach prawo do zaskarzenia orzeczen i
decyzji moze réwniez by¢ realizowane przy pomocy $rodkow prawnych o charakterze
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niesuspensywnym. Trybunat pragnie przypomnie¢ w tym miejscu poglad wyrazony w
wyroku z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, ze , konstytucyjna kwalifikacja konkretnych
srodkow zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozyci strony,
uwzglednia¢ musi catoksztatt unormowan determinujacych przebieg danego postepowania.
W szczegdlnosci konieczne jest zarowno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w
danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych rozstrzygniecie...”
(OTK ZU nr 7/1999, poz. 158).

(...) Przez strong w rozumieniu art. 78 nalezy rozumie¢ wszystkie podmioty, ktdrych praw
lub obowiazkéw dotyczy rozstrzygniecie wydane w pierwszej instancji, nawet jezeli
prawo nie przewiduje udzialu tych podmiotéw w postepowaniu prowadzacym do
wydania danego rozstrzygniecia. Najemca lub dzierzawca stanowi zatem strone
uprawniona do wniesienia $rodka prawnego, jezeli pozostaje podmiotem stosunku
prawnego podlegajacego rozwigzaniu w mys$l postanowienia sagdu wydanego na podstawie
art. 109 ustawy — Prawo upadiosciowe.

(...) Prawo do zaskarzania orzeczenn zagwarantowane w art. 78 Konstytucji pozostaje w
Scistym zwiazku z zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego wyrazona w art. 176
Konstytucji. W sprawach rozpoznawanych , 0d poczatku do konca” przez sady obowiazuje
zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego, a stronie powinny przystugiwac
srodki zaskarzenia rozpoznawane przez sad wyzszej instangji.

(...) W rozpoznawanej sprawie prawodawca nie przyznal zainteresowanym zadnych
srodkéw do zaskarzenia postanowienia zarzadzajacego wypowiedzenie umowy najmu lub
dzierzawy. Jednoczesnie w Swietle przedstawionych wyzej argumentdw, nie zachodza
wzgledy uzasadniajace wylaczenie prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji w odniesieniu
rozwazanych rozstrzygnie¢. W konsekwencji zaskarzony przepis narusza prawo
zagwarantowane w art. 78 Konstytucji.”

4, Postanowienie z 21 lutego 2006 r., SK 1/05

Fakty, rozstrzygniede:

Trybunal umorzyt z powodu niedopuszczalnosci orzekania postepowanie w sprawie
zgodnosci z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytugcji art. 386 § 6 k.p.c., rozumianego
w ten sposob, ze w ramach wiazacej sad pierwszej i drugiej instancji, przy ponownym

rozpoznaniu sprawy, oceny prawnej miesci si¢ wykladnia przepiséw prawa sprzeczna z
Konstytucja badz dokonana contra legem

Tezy:

»Z art. 386 k.p.c. w zwiazku z art. 382 k.p.c. wynika, Ze reguta w postepowaniu cywilnym

jest reformatoryjne orzekanie sadu drugiej instancji. Odstepstwem od tej zasady jest

orzekanie kasatoryjne, polegajace na wuchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do

ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instangiji.

Zgodnie z kwestionowanym przepisem ocena prawna i wskazania co do dalszego

postepowania zawarte w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego sa wiazace w ponownym

postepowaniu.

(...) Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania, o ktdrych jest mowa w

zaskarzonym przepisie, maja dotyczy¢ sposobu usunigcia stwierdzonych przez ten sad
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uchybien oraz zakresu, w jakim moga by¢ wykorzystane materiat i czynnosci procesowe z
poprzedniego postepowania. Wskazania te majg wytyczy¢ wlasciwy kierunek dziatalnosci
sadu pierwszej instancji. Nie moga jednak z gory narzuca¢ sposobu rozstrzygniecia
probleméw zwigzanych z treScia przyszltego orzeczenia. Jedli zas chodzi o juz
przeprowadzone dowody oraz te, ktdre powinny by¢ przeprowadzone, to rdwniez tu istnieje
ograniczenie.
Ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania nie moga naruszaé¢ zasady
swobodnej oceny dowodow (oceny wiarygodnosci i znaczenia dowoddw) (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 13 marca 1975 r., sygn. akt III CRN 466/74, OSPiKA nr 3/1976, poz. 63).
Zwiazanie ocena sadu drugiej instancji wytaczone jest takze wowczas, gdy w toku
ponownego postepowania zajdzie zmiana okolicznosci faktycznych, na podstawie ktorych
sad ten dokonal oceny prawnej (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 4 listopada 1967 r.,
sygn. akt I CR 381/67, OSNC nr 7/1968, poz. 122; z 27 lipca 1971 r., sygn. akt II CZ 471/71,
OSPiKA nr 3/1972, poz. 48).
Ocena prawna, o ktdrej jest mowa w kwestionowanym przepisie, ma pozostawaé w
zwiazku z zakresem kontroli przeprowadzonej przez sad apelacyjny.
(...) Ocena prawna i wskazania, o ktorych jest mowa w zakwestionowanym przepisie, w
zadnym razie nie stanowia zatem antycypacji przysztego orzeczenia. Maja zapobiegac
powtorzeniu sie w przysztym orzeczeniu bteddéw, ktorych istnienie zostato juz stwierdzone
przez sad drugiej instancji w ramach przeprowadzonej kontroli, nie sugerujac jednak tresci
przysztego rozstrzygniecia.
(...) Ingerencje sadu drugiej instancji w kompetencje orzecznicze sadu w ponownym
postepowaniu dokonuje si¢ tu zatem w granicach wyznaczonych przez kontrolng funkcje
sadu drugiej instangji.
(...) Uregulowanie pomieszczone w kwestionowanym przepisie jest konsekwencja zasady
instancyjnosci. Skoro okolicznosci objete oceng prawna i wskazaniami co do dalszego
postepowania zostaly juz poddane ocenie sadu drugiej instancji, to wylaczona jest
mozliwo$¢ ponownego skutecznego zainicjowania postepowania kontrolnego co do tych
okolicznosci. Jak juz wskazano, zwiazanie to nie jest nieograniczone. W szczego6lnosci nowe
ustalenia odnoszace si¢ do sfery faktdw, poczynione na podstawie nowego, zebranego w
ponownym postepowaniu materiatu dowodowego, moga doprowadzi¢ do dezaktualizacji
oceny prawnej i wskazan sadu zawartych w wydanym orzeczeniu. To zas jest rOwnoznaczne
z przekresleniem ich mocy wiazacej.
(...) Art. 386 § 6 k.p.c. nie pozbawia strony prawa do uzyskania orzeczenia
sprawiedliwego. Skoro sad drugiej instancji dostrzegl konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, to tym samym uznal zasadnos¢
zarzutéw podniesionych w apelacji. Zaprzeczeniem funkgji kontrolnych tego sadu bylaby
zatem sytuacja, w ktérej ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania,
odnoszace sie¢ do tych, poddanych juz kontroli okolicznosci, nie bylyby w dalszym
postepowaniu wigzace.
(...) Zwiazanie sadu orzekajacego w ponownym postepowaniu oceng prawng i
wskazaniami co do dalszego postgpowania nie narusza takze gwarantowanego przez art.
45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 178 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu niezawistego.
Nie narusza tez konstytucyjnie gwarantowanej zasady instancyjnosci postepowania, ktora
zaktada istnienie jednej co najmniej instancji kontrolnej. W $wietle przytoczonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi bowiem watpliwosci, ze wynikajace z
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kwestionowanego przepisu ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu orzekajacego
w ponownym postepowaniu jest limitowane kompetencjami kontrolnymi sadu w ramach
postepowania w drugiej instancji. Sad ten, orzekajac w przedmiocie zasadnosci uchybien
wskazanych w apelacji, nie rozpoznaje sprawy raz jeszcze co do meritum lecz kontroluje
orzeczenie zapadle w pierwszej instancji. Instancyjnos¢ postepowania ze swej istoty
zaktada zas zwiazanie sadu rozpoznajacego sprawe w ponownym postepowaniu
pogladem sadu drugiej instancji (por. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z 17
lutego 2003 r., sygn. Ts 131/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 118 oraz z 28 maja 2003 r., sygn. Ts
131/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 119). Kwestionowany przepis nie ogranicza przy tym w
zaden sposob mozliwosci badania nowych dowodéw w ponownym postepowaniu, a zmiana
w sferze stanu faktycznego, bedaca nastepstwem przeprowadzenia nowych dowodow,
wyznacza granice zwigzania sadu ocena prawng i wskazaniami, o ktorych jest mowa w
kwestionowanym przepisie.

Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wystapienia w praktyce orzeczniczej sytuacji, w ktorej
wyrok sadu drugiej instancji zawierajacy wiazaca dla sadu orzekajacego w ponownym
postepowaniu oceng prawna oraz wskazania co do dalszego postgpowania bedzie
interpretowal przepisy contra legemlub sprzecznie z Konstytucja. Wazne jest natomiast to,
ze zasada instancyjnosci postepowania sadowego ma stuzy¢é wtasnie minimalizacji
prawdopodobienstwa wystapienia takich btedow.”

5. Wyrok z 12 czerwca 2002 r., P 13/01

Fakty, rozstrzygniedie:
Przedmiotem kontroli byly przepisy kodeksu postgpowania cywilnego regulujace

postepowania przed Sadem Antymonopolowym. Trybunal stwierdzit, ze art. 479 (31) k.p.c.,
okreslajacy zamkniety katalog rozstrzygniec¢, jakie moze podja¢ Sad Antymonopolowy jest
niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 oraz art. 2 Konstytucji, przez to, ze ustalajac katalog
rozstrzygnie¢ zawierajacych zarowno cechy postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i
odwotawczego uniemozliwia wlasciwgq kontrole instancyjna, pozbawiajac strone
apelacyjnego $rodka odwolawczego od orzeczenia Sadu Antymonopolowego wydanego w
pierwszej instancji.

Istota sprawy:
Zaréwno w dotychczasowej literaturze, jak i orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z

ktérym Sad Antymonopolowy rozpatruje odwotania jako sad pierwszej instancji (por. np.
wyrok SN z 29 maja 1991 r., III CRN 120/91, OSNCP nr 5/1992, poz. 87). Jednym =z
argumentoOw na poparcie tej tezy jest tres¢ art. 479® § 1 k.p.c, zgodnie z ktérym w
postepowaniu tym stosuje si¢ nie wprost, ale odpowiednio, przepisy art. 387 i 388 k.p.c.,
ktére dotycza orzekania w drugiej instancji (postanowienie SN z 11 sierpnia 1999 r., I CKN
351/99, OSNC nr 3/2000, poz. 47).
(...) Niezaleznie od tego, ze w przypadku wzruszenia decyzji wydawanych przez Prezesa
UOKIiK chodzi o odwolanie do Sqdu Antymonopolowego, nie ulega watpliwosci, Ze nie jest
to mechanizm instancyjnej kontroli sensu strictee W postegpowaniu przed Sadem
Antymonopolowym mamy do czynienia z rozpatrzeniem sprawy w pierwszej instancji
sadowej, od ktdrej co do zasady wobec wskazanego juz brzmienia przepisow k.p.c. nie
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przystuguje apelacja. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem Antymonopolowym
Prezes UOKIK jest jego strong (tak np. J. Brol [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego.., s. 172), co w uznaniu Trybunatu przesadza o tym, iz Sad Antymonopolowy
rozpatruje sprawe w sagdowym postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Za wyjatek uznaje si¢ przepis art. 4792 k.p.c., ktory wyraznie stanowi o dopuszczalnosci
kasacji od orzeczenia w sprawie uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolony
wydanego w drugiej instancji. Na tej podstawie w doktrynie formutuje si¢ poglad o tym, ze
od orzeczenia Sadu Antymonopolowego w sprawie niedozwolonych postanowienl wzorca
umowy przystuguje apelacgja. (...) Nalezy jednak zaznaczy¢, iz poza postepowaniem o
uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolony niedopuszczalnos$é apelacji od
orzeczen tego sadu w innych sprawach nie jest kwestionowana. Tres¢ art. 479% k.p.c.
potwierdza jedynie tezg, iz co do zasady od orzeczen Sadu Antymonopolowego nie
przystuguje zwyczajny, apelacyjny srodek zaskarzenia.

(...)Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz ustawodawca regulujac ksztalt
postepowania w sprawach ochrony konkurencji nie wprowadzil zwyczajnego $rodka
odwotawczego od pierwszoinstancyjnego orzeczenia Sadu Antymonopolowego do sadu
wyzszej instancji.

(...) W istocie stawiany w pytaniu prawnym zarzut niekonstytucyjnosci art. 479° k.p.c.
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze przepis ten — w kontek$cie catoksztattu regulacji
postepowania przed Sadem Antymonopolowym - prowadzi do pozbawienia strony
zwyczajnego sadowego srodka odwotawczego. (...)Nie jest zatem mozliwe wobec milczenia
ustawy wydanie przez ten sad orzeczen kasatoryjnych w odniesieniu do decyzji Prezesa
UOKIK. W takich przypadkach Sad Antymonopolowy, jak zasadnie wskazano w pytaniu
prawnym, nie ma mozliwosci zniesienia postepowania i przekazania sprawy Prezesowi
UOKiK do ponownego rozpoznania. (...) Faktycznie zatem w poréwnaniu ze zwyklym
dwuinstancyjnym postepowaniem sadowym w tym zakresie katalog mozliwych srodkéw
rozstrzygniecia jest ograniczony.

Tezy:

,Trybunat podziela poglad wyrazony w wyroku z 16 listopada 1999 r., SK 11/99(OTK ZU nr
7/1999, poz. 158), iz “konstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkoéw zaskarzenia
pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztatt
unormowan determinujacych przebieg danego postepowania (...) [S]tatuujac w zd. 1 art. 78
Konstytucji prawo kazdej ze stron do zakwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych wobec niej
w postepowaniu sadowym badz administracyjnym, ustrojodawca postuzyt sie ogdlnym
sformulowaniem “zaskarzenie”, nie precyzujac charakteru i wlasciwosci srodkéw prawnych
stuzacych urzeczywistnieniu tego prawa. Zastosowanie ogodlnego pojecia “zaskarzenie”
pozwolito na objecie jego zakresem réznych, specyficznych dla danej procedury, srodkéw
prawnych, ktérych cecha wspodlna jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji
podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji”. Srodek zaskarzenia powinien
spelnia¢ wymog dewolutywnosci, tj. aby “skorzystanie z niego przez stronge powodowato
przeniesienie rozpatrzenia sprawy do wyzszej (drugiej) instancji”.

(...) Nalezy zaznaczy¢, iz de lege lata nie budzi watpliwosci, ze kasacja nie jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia (tak np. J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodtowska, opcit, s. 410, 419). Mimo to nie moze by¢ uznana za zwykty $rodek
odwotawczy, w szczegdlnosci majac na uwadze zmiany w tym zakresie, jakie wprowadzita
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ustawa z 24 maja 2000 r. Kasacja jest obecnie srodkiem odwotawczym szczegdlnym (por. np.
uzasadnienie uchwaty SN z 21 wrzesnia 2000 r., IIl CZP 14/00, OSNC nr 2/2001, poz. 21).

(...) Kasacja od wyroku Sadu Antymonopolowego ma charakter taki sam, jak kasacja
uregulowana w przepisach ogdlnych k.p.c. Jej dopuszczalno$¢ z uwagi na wyrazne
brzmienie art. 479% k.p.c. nie budzi watpliwosci. Z uwagi na przyjety jej ksztatt jako srodka o
charakterze publicznoprawnym i wskazane ograniczenia nie jest ona réwniez w tym
przypadku zwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia do sadu drugiej instancji. Jest to — w
porownaniu z innymi rozwigzaniami ustawowymi dotyczacymi kasacji — wyjatkowy
przypadek, kiedy ten szczegolny srodek odwotawczy przystuguje od orzeczenia sadu
pierwszej instancji. (...) Nie gwarantuje ona jako publicznoprawny $rodek odwolawczy
wlasciwej ochrony interesu prywatnego strony postepowania, ktéora zapewnia
drugoinstancyjne, apelacyjne postepowanie sadowe. Oznacza to, iz wprowadzenie
mozliwosci wniesienia kasacji od orzeczenia Sadu Antymonopolowego nie moze
uzasadniad twierdzenia o tym, iz strona ma zagwarantowana mozliwos¢ sadowej kontroli
orzeczenia w zwyklym trybie instancyjnym. Nalezy ponadto podkresli¢, ze z punktu
widzenia regulacji zawartych w Konstytucji srodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w
tym sensie, iz powinien umozliwia¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu
odwotawczym. Gwarancje takie zapewnia postepowanie apelacyjne, a nie kasacyjne.
Dotyczy to w szczegdInosci mozliwosci przeprowadzenia postepowania dowodowego.

(...) Prawdopodobna przyczyna takiego ksztalttu postepowania jest z jednej strony
koniecznos¢ rozpoznania sprawy z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéow przez
wyspecjalizowany organ z mozliwoscia zapewnienia szybkosci postepowania (por. tez: Z.
Kmieciak, Postgpowanie w sprawach ochrony konkurengi..., s. 46). Niewatpliwie jest to korzystne
zaréwno dla strony zainteresowanej, jak i dla funkcjonowania rynku — w interesie innych
przedsigbiorcow i konsumentow (por. K. Gonera, Ochrana zbiorowych interesow konsumentow
przed naruszeniami dyrektyw konsumenckich — wykonanie przez Polske dyrektywy 98/27/EC
Parlamentu Europgiskiego 1 Rady o nakazach wydawanych w celu ochrony zbiorowych interesow
konsumentow; Przeglad Legislacyjny 2001, nr 4, s. 23-24). Jednak z drugiej strony nie moze to
by¢ wystarczajaca przyczyna przesadzajaca o wylaczeniu mozliwosci uchylenia decyzji
przez Sad Antymonopolowy i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, odmiennie
niz ma to miejsce zarowno w ogolnych przepisach k.p.c, jak i w postepowaniu
administracyjnym. Nie uzasadnia to rowniez w ocenie Trybunatu uksztaltowania tego
postepowania jako jednoinstancyjnego. Sprawnos¢ rozpoznania przez sad mozna
osiagnac za pomoca innych mechanizméw bez wylaczania stronom drogi odwolawczej w
postepowaniu sadowym. (...) Jednak w ocenie Trybunalu zapewnienie ochrony
konkurentéw i konsumentéw oraz wlasciwe funkcjonowanie rynku nie tylko nie
usprawiedliwia takiego ksztattu postepowania w sprawach o ochrong konkurencji, ale wrecz
przeciwnie — wymaga wprowadzenia czytelnego i zgodnego z ogdlnymi standardami
konstytucyjnymi sadowego trybu odwotawczego od wyrokdéw wydanych w pierwszej
instancji.

Zgodnie z powolanym w pytaniu prawnym jako wzorzec art. 78 Konstytucji, “kazda ze
stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji”.
Konstytucgja w zdaniu drugim tego przepisu dopuszcza jednak wyjatki od tej zasady.
Powinny by¢ one ustalone w ustawie. Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjatkow,
nie wskazuje bowiem ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo
od tej zasady jest dopuszczalne. Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca ma pelna, niczym
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nieskrepowana swobode w ustalaniu katalogu takich wyjatkow. W pierwszym rzedzie
nalezy liczy¢ sie z tym, iz nie moga one prowadzi¢ do naruszenia innych norm
konstytucyjnych. Ponadto, nie moga powodowac przekreslenia samej zasady ogodlnej,
ktéra na gruncie zwyklego ustawodawstwa stataby sie de facto wyjatkiem od
wprowadzanej w  réznych regulacjach  procesowych reguly  postepowania
jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznaé, ze odstepstwo od reguly wyznaczonej trescia
normatywna art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczegélnymi
okoliczno$ciami, ktére usprawiedliwialyby pozbawienie strony postepowania $rodka
odwotawczego. Dopuszczalno$¢ ograniczen w zakresie apelacji podnoszona jest rowniez w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Wskazuje sie, iz ustawodawcy
przystuguje pewien zakres swobody, jednak ewentualne wylaczenia spod reguty
instancyjnosci nie moga naruszac prawa do sadu (por. decyzja ETPC z 10 lutego 2000 r. w
sprawie Stawicki przeciwko Polsce).
(...) Art. 78 stanowi jedynie gwarancje kontroli instancyjnej rozstrzygniecia, za$ art. 176 ust. 1
jest w pewnym sensie jego dopelnieniem. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci nie jest
— jak wskazuje si¢ we wczesniejszym orzecznictwie — elementem gwarancji prawa do
sadu (K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117, s. 654 i 656; wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK
12/99, OTKZU nr 5/2000, poz. 143). Wzmacnia ona jednak to prawo, gwarantujac
proceduralna kontrole postepowania sadowego. Art. 176 Konstytucji dotyczy, jak
podniesiono w uzasadnieniu wyroku z 8 grudnia 1998 r., K. 41/97, jedynie spraw
przekazanych na mocy ustaw do wtasciwosci sadow, tzn. rozpoznawanych przez nie “od
poczatku do konca”. Jezeli zatem nie mamy do czynienia ze sprawami od poczatku do
konica rozpatrywanymi przez sady, poddanymi tylko kontroli sadowej, wskazana w art.
176 zasada dwuinstancyjnosci nie musi by¢ respektowana. Trybunal kilkakrotnie we
wczesniejszym orzecznictwie podkres$lat ponadto, ze celem reguly instancyjnosci jest
zapobieganie pomylkom i arbitralnosci w pierwszej instancgji. Brak mozliwosci
zaskarzenia do sadu wyzszej instancji “ogranicza zainteresowanym prawo do sadu, co jest
sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego” (orzeczenie TK z 27 czerwca 1995
r., K. 4/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 16; wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 143).
(...) Art. 78 w zwiazku z art. 176 Konstytucji ustanawia zasade sprawiedliwosci
proceduralnej bedaca odzwierciedleniem konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do
sadu. Zdaniem Trybunalu w analizowanym przypadku zasada ta zostala naruszona.
Wynika to z uksztaltowania w ustawie trybu postepowania w taki sposob, iz strona przez
brak mechanizmu uchylenia rozstrzygniecia i przekazania go do ponownego rozpoznania
zostala pozbawiona mozliwosci obrony swoich intereséw w drodze postgepowania
dwuinstancyjnego.
(...) W niniejszej sprawie nie jest mozliwe rozstrzygniecie przez wskazanie, ze w ramach
postepowania o ochrone konkurencji nalezy uzna¢ dopuszczalnos¢ uchylenia decyzji
Prezesa UOKiK przez Sad Antymonopolowy i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania stosujac odpowiednio art. 386 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie takie nie rozwiazuje
szeregu problemoéw wiazacych sie z orzekaniem przez ten sad w toku instancji. Ponadto taka
wyktadnia tego przepisu moglaby prowadzi¢ do ugruntowania niewlasciwego, majac na
uwadze catoksztalt regulacji tego postepowania, przekonania, iz odwotania od decyzji
Prezesa UOKIK sa rozpatrywane w drugiej instancji. Taka zmiana bytaby nie do pogodzenia
z literalnym brzmieniem przede wszystkim art. 479% k.p.c.
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(...) W Swietle powyzszych wywoddéw w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego art. 479%
k.p.c. jest sprzeczny z art. 78 w zwiazku z art. 176 Konstytucji. We wczesniejszym
orzecznictwie TK wskazywal, iz “konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw.
sprawiedliwosci proceduralnej” (wyrok z 16 listopada 1999 r., SK 11/99). Wskazywano, ze
realizacji tej reguly stuzy model, w ramach ktorego zaskarzenie polega na uruchomieniu
dzialania organu wyzszej instancji. Jest to mechanizm, ktéry gwarantuje obiektywna i
realng kontrole orzeczenn i decyzji wydanych przez organ nizszego stopnia. W
konsekwengji uznania postepowania przed Saqdem Antymonopolowym za postepowanie
pierwszoinstancyjne oraz kasacji za szczegolny $rodek zaskarzenia nie moze budzié
watpliwosci wniosek, iz regulacja k.p.c. w zakresie postepowania odrebnego w sprawach
o ochrone konkurencji nie zapewnia zwyczajnego $rodka odwolawczego w ramach
zwyklego, dwuinstancyjnego trybu.

(...) Nalezy podkresli¢, ze w uznaniu Trybunalu Konstytucyjnego przyjety przez
ustawodawce ksztalt postepowania, w tym przede wszystkim jego konstrukgja jurydyczna,
jest wadliwa i wymaga interwencji ustawodawczej. Konieczne jest bowiem stworzenie
jasnego i precyzyjnego mechanizmu sagdowego postepowania odwolawczego od orzeczen
wydanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przez Sad Antymonopolowy.”

6. Wyrok z 11 marca 2003 r., SK 8/02

Fakty, rozstrzygniede:

Trybunat badatl konstytucyjnos¢ art. 382 oraz art. 385 k.p.c. Zaskarzona regulacja przewiduje
orzekanie przez sad drugiej instancji na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382) oraz oddalenie apelacji w
przypadku uznania ja za bezzasadng (art. 385). Skarzacy zarzucat art. 382 k.p.c,
rozumianemu jako ,, upowazniajacy sad odwolawczy do zmiany korzystnych dla pozwanego
ustalenn faktycznych (..) bez przeprowadzania dalszego postepowania dowodowego,
uzasadniajacego przeciwne, samodzielne ustalenia” niezgodno$¢ w szczegdlnosci z
konstytucyjnym prawem do bezstronnego sadu oraz zasada dwuinstancyjnosci
postepowania. Zarzut naruszenia art. 2 oraz art. 78 Konstytucji zostal podniesiony
przeciwko art. 385 k.p.c.,, w zakresie w jakim ,w pojeciu bezzasadnosci apelacji miesci sie
przypadek stwierdzenia przez sad apelacyjny bledu w istotnych ustaleniach faktycznych”.
Trybunat nie podzielit argumentacji skarzacego, uznajac art. 382 k.p.c. za zgodny z art. 2
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz stwierdzajac brak niezgodnosci art. 385 z powotanymi
przez skarzacego wzorcami kontroli.

Tezy:
,Nie ulega watpliwosci, ze ustawowa konstrukcja postepowania apelacyjnego, wsparta
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ma zjednej strony na celu umozliwienie stronie
wzruszenia krzywdzacego izapadlego znaruszeniem prawa (tak materialnego jak
i procesowego) wyroku [Iinstancji, zdrugiej jednak strony chroni¢ ma wymiar
sprawiedliwosci przed mnozeniem zbednych czynnosci procesowych iograniczac
przekazywanie spraw do ponownego rozpoznania jedynie do przypadkéw naprawde
koniecznych. Podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest wszak dazenie
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do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez sad
I instangji i przez sad odwotawczy. Ten ostatni musi samodzielnie oceni¢ catoksztatt
zebranego w sprawie materiatu dowodowego zuwzglednieniem faktéw zzakresu
notoryjnosci powszechnej iurzedowej, faktow przyznanych lub niezaprzeczonych,
a takze domnieman prawnych.

Skoro w zwigzku z powyzszymi ustaleniami przyja¢ nalezy, ze postepowanie odwolawcze
ma przede wszystkim wymiar merytoryczny, dopiero zas w drugiej kolejnosci kontrolny,
to uznac tez trzeba, iz rozstrzygajac sad odwotawczy moze i musi oprzec¢ si¢ na wlasnych
ustaleniach. Trybunat Konstytucyjny w pelni zgadza si¢ w tej mierze z Sgqdem Najwyzszym,
ktéry uznal, ze ustalenia sadu drugiej instancji moga by¢ sprzeczne z ustaleniami lezacymi u
podstaw zaskarzonego wyroku.

(...)Badajac postepowanie apelacyjne w aspekcie wymienionych trzech sktadowych prawa
do sadu stwierdzi¢ trzeba, ze niewatpliwie w postepowaniu tym spelnione saq postulaty
dostepu do sadu oraz uzyskania wyroku sadowego. Rozwazenia wymaga natomiast
kwestia, czy w postepowaniu tym spelniony jest wymoég odpowiedniego — sprawiedliwego
uksztaltowania procedury, zgodnie z ktdéra sprawa jest rozpoznawana. Wskazac trzeba,
ze zgodnie zugruntowanymi pogladami doktryny ijudykatury rozpatrzenie sprawy
uzna¢ mozna za sprawiedliwe jesli kazda ze stron miata mozliwos¢ przedstawienia
sadowi swych raqi, skorzystania z prawa do obrony oraz rzetelnego postepowania.
Gwarancjami ,sprawiedliwosci” postepowania przed sadem odwotawczym sa art. 391
k.p.c. (w my$l ktérego przed sadem tym stosuje sie¢ odpowiednio przepisy normujace
postepowanie przed sadem Iinstancji) 1368 §1 kp.c. (zgodnie zktérym strona
postepowania moze zgtasza¢ nowe fakty i dowody), w zwiazku z czym dopusci¢ trzeba
mozliwo$¢ poczynienia przez sad odwotawczy wlasnych ustalen — obojetnie: zbieznych czy
tez rozbieznych zustaleniami sadu pierwszej instancji. Twierdzenie to znajduje istotne
wsparcie w art. 386 §4 k.p.c.,, w mysl ktorego jesliby sad I instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, albo postepowanie dowodowe musiatlo by¢ powtdrzone w catosci, to sad
odwotawczy uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.
(...) Uzasadniajac swe zarzuty skarzacy odwotat sie do zasady bezposredniosci, wskazac
jednak nalezy, zZe nie zostala ona wyartykulowana w ustawie wprost, a wynika jedynie
z catoksztaltu unormowan. (...)Nie ulega watpliwosci, ze omawiana zasada moze by¢
ograniczana zwlaszcza, ze nawet w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym nie ma
charakteru bezwzglednego i absolutnego. (...) Prawo do sadu nie jest realizowane jedynie
przez zasade bezposredniosci, lecz przez caloksztatt zasad prowadzacych do rzetelnego
i merytorycznie prawidlowego rozpoznania sprawy. Nie da si¢ jednoznacznie stwierdzic,
ze pewne ograniczenie zasady bezposredniosci przed sadem odwotawczym przesadza
o niemozliwosci prawidlowego isprawiedliwego rozpoznania apelacji, bowiem strona
zaskarzajaca werdykt sadu Iinstancji nadal ma mozno$¢ przedstawiania swych racji
i dowodow na ich poparcie. Skoro za$ nie sposob przesadzi¢ o wplywie ograniczenia
zasady bezposredniosci w postepowaniu odwotawczym na prawa konstytucyjne, to
z generalnego domniemania konstytucyjnosci regulacji wynika¢ musi twierdzenie, ze
art. 382 k.p.c. zgodny jest z art. 45 ust. 1 Konstytugji.

(...) Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci art. 382 k.p.c. z art. 2 Konstytucji wskazac trzeba,
ze powotana przez skarzacego zasada zaufania do panstwa istanowionego przez nie
prawa dotyczy pewnosci i stato$ci prawa oraz przewidywalnosci postepowania organéw
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panstwa. Bez watpienia owa przewidywalno$¢ nie obejmuje jednak zagadnienia
dopuszczalnosci zmiany ustalen przez sady réznych instangji

(...) Jednoczesnie zaskarzony przepis nie daje sie¢ oceni¢ z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnosci postepowania oraz prawa do zaskarzania orzeczenn wydanych
przez sady I instancji, bowiem nie sposob uznac, ze orzeczenie sadu odwolawczego oparte
na ustaleniach odmiennych od ustalen sadu niZzszej instancji staje si¢ ztego powodu
orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, od ktorego nie przystuguje srodek odwotawczy. Jesli
sad odwotawczy, kontrolujac orzeczenie sadu nizszej instancji ioceniajac materiat
dowodowy zebrany w postepowaniu, poprawia dostrzezone btedy, to zistoty rzeczy
zawsze wydaje orzeczenie jako sad II instangji. Przyjecie zaloZenia, iz sad apelacyjny staje
si¢ — cho¢by w ograniczonym zakresie — sadem pierwszej instancji, skutkowatoby swego
rodzaju trdjinstancyjnoscia postepowania, bowiem od jego orzeczenia przystugiwacé by
musial jakis srodek zaskarzenia — swoista apelacja od wyroku apelacyjnego. Skoro w $wietle
powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze orzeczenie sadu apelacyjnego jest orzeczeniem
zapadlym w II instancji, to uznaé rdwniez nalezy, iz ani art. 78 ani 176 ust. 1 Konstytucji
nie moga mie¢ zastosowania do oceny tego stanu rzeczy, zaczym — jako wzorce kontroli —
nie zostaly prawidtowo dobrane.

(...) Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacego dotyczacych niezgodnosci art. 385 k.p.c. z art. 2
i 78 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze zaskarzony przepis, zgodnie z ktérym
»sad drugiej instancji oddala apelacjg, jezeli jest ona bezzasadna” nie moze by¢ oceniony
w aspekcie art. 78 Ustawy Zasadniczej. Zaskarzony przepis stanowi jedynie wskazdéwke
dla sadu co do sposobu rozstrzygniecia sadu odwotawczego w razie wniesienia apelacji
bezzasadnej, to jest pozbawionej podstaw. Takie rozstrzygniecie sadu odwotawczego nie
ma zwiazku zprawem do zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych, nawet jesli
W procesie stosowania prawa pojawiaja si¢ — by¢ moze — nieprawidtowosci, polegajace na
nadawaniu pojeciu ,bezzasadnos¢” zbyt szerokiego znaczenia.”

7. Wyrok z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03

Fakty, rozstrzygniede:
Przedmiotem kontroli byly przepisy k.p.c. regulujace postepowanie uproszczone -

ustanawiajace obowiazek wnoszenia pism procesowych na urzedowych formularzach (art.
505 (2)), wprowadzajace zasade koncentracji materialu procesowego (art. 505 (5) § 1i 2) oraz
okreslajace w sposdb enumeratywny podstawy apelacji (art. 505 (9)). Trybunat uznat za
niezgodne z art. 2 i art. 78 Konstytucji ograniczenie mozliwosci wniesienia apelacji
przewidziane w art. 505 (9) k.p.c. Przepis ten w sposdéb enumeratywny wyliczat podstawy
apelacji w postepowaniu uproszczonym, okreslajac, ze apelacje mozna oprze¢ wytacznie na
zarzutach niewaznosci postepowania, razacego naruszenia prawa materialnego przez jego
btedna wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz razacego naruszenia istotnych
przepisOw postepowania, jezeli uchybienia te mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Tezy:

,Tres¢ cytowanego przepisu [art. 505 (9) k.p.c.] dowodzi w sposoéb jednoznaczny, ze
dopuszczalnos¢ apelacji w postepowaniu uproszczonym jest znacznie ograniczona w
zestawieniu z ogdlnymi zasadami rzadzacymi apelacja w procesie cywilnym. Wypada w
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tym miejscu przypomnie¢, ze apelacje, przywrocona do polskiego systemu prawa ustawg z
1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr 43, poz. 189),
ustawodawca uksztalttowal jako srodek dewolutywny o charakterze renowacyjnym,
ktorego celem jest ponowne rozpoznanie sprawy w tych samych granicach, w jakich
upowazniony byt ja rozpatrzy¢ sad pierwszej instancji. Jest to tzw. system apelacji peinej
(cum beneficio bonorum); jego ograniczeniem jest upowaznienie sadu apelacyjnego do
pominiecia faktéw i dowoddéw, ktére strona mogla powota¢ juz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (T. Erecinski, Komenfarz do Kodeksu postgpowania cywilnego
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2002, cze$¢ pierwsza, t. L, s. 671).
(...)Trybunal Konstytucyjny nie kwestionuje zatozenia, iz apelacja w postepowaniu
uproszczonym, tak jak i przebieg tego postepowania w pierwszej instancji, moze réznic
si¢ od apelacgji w jej podstawowym ksztalcie przyjetym w kodeksie postepowania
cywilnego. Jest to niezbedne dla realizacji celd6w postgpowania uproszczonego a
jednoczesnie — co juz wynika z rozwazann w poprzednim punkcie uzasadnienia —
zroznicowanie ksztattu apelacji nie narusza konstytucyjnej zasady réwnosci. Powstaje
jednak pytanie, czy osiagniecie celu w postaci sprawnego przebiegu postepowania
sadowego wymaga zastosowania srodkow, jakie zastosowat ustawodawca w art. 505° § 1
k.p.c.
(...)Dotychczasowe uwagi uzasadniaja — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — ocene, ze
postuzenie sie przez ustawodawce przy okreslaniu zarzutéw apelacyjnych nieostrymi,
niejasnymi kryteriami oraz wprowadzenie nieznanej prawu procesowemu hierarchizacji
istotnosci przepisow, moze by¢ zrédlem znacznej rozbieznosci decyzji sadowych co do
wystgpienia podstaw apelacji. Wigkszos¢ autoréow przyjmuje, Zze o ,razacym” charakterze
naruszenia oraz o ,istotnosci” mozna decydowaé¢ tylko na tle konkretnego stanu
faktycznego. Nie sposob nie zauwazy¢, ze margines swobody interpretacji zarzutow jest
znacznie wigkszy, niz gdyby ustawodawca uzyl poje¢ posiadajacych w procedurze
cywilnej ustalone znaczenie. W konsekwencji, w kazdym konkretnym przypadku
rozpoznanie apelacji wniesionej w postegpowaniu uproszczonym zalezy od zapatrywan
sedziego co do razacego charakteru naruszenia prawa materialnego czy procesowego oraz
- co do istotnosci poszczegdlnych przepiséw procedury. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego taki stan prawny jest zrédtem niepewnosci co do losow apelacji i
powoduje daleko idaca nieprzewidywalnos¢ stanowiska sadow apelacyjnych w kwestii
przyjmowania apelacji do rozpoznania.
(...) Gwarangja kontroli orzeczern wydanych w pierwszej instancji wynika z art. 78 oraz
art. 176 ust. 1 Konstytucji. Pierwszy z powotanych przepiséw daje stronie prawo do ich
zaskarzenia, drugi zas wprowadza zasade dwuinstancyjnego postepowania sadowego.
Trybunat Konstytucyjny dostrzega oczywiscie swobode ustawodawcy w ksztattowaniu
apelacji, ktora podkreslit Prokurator Generalny; z mocy art. 176 ust. 2 Konstytucji
postepowanie przed sadem, w tym - ksztalt apelacji, okredlaja ustawy. Nie ma wiec
konstytucyjnego wymagania, by apelacja zawsze przybierala forme taka, jak w modelu
apelacji pelnej bedacym zasada w polskim postgpowaniu cywilnym. Trybunat
Konstytucyjny przypomina jednak liczne swoje wypowiedzi na temat dwuinstancyjnosci,
z ktérych wynikajg pewne wymagania pod adresem ustawodawcy co do s$rodkow
zaskarzenia. Porzadkujac te wymagania nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci wyroki, w
ktérych potozono nacisk na realny dostep do apelacji. (...) Z cytowanych fragmentéw
uzasadnienia [wyroku w sprawie P 13/01] wynika, Ze — w ocenie Trybunatu — postepowanie
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odwotawcze od wyroku sadu I instancji nie powinno mie¢ charakteru wylacznie
kasacyjnego; apelacja powinna gwarantowa¢ ponowne, merytoryczne zbadanie sprawy.
Osiagniecie celu tego postepowania nie jest bowiem mozliwe, gdy kontrola ograniczy sie do
prawidlowosci zastosowania przepisoOw przez sad pierwszej instangj.

(...) Wypada powtdrzy¢ zasadnicze spostrzezenia: niezwykle restrykcyjne, wezsze niz w
odniesieniu do kasacji, ujecie zarzutéw apelacyjnych, powoduje bardzo daleko idace
ograniczenie mozliwosci jej skutecznego wnoszenia. (...) W konsekwencji przepisy
dotyczace apelacji w postepowaniu uproszczonym w praktyce pozwalaja sadom na
ograniczenie rozpoznania sprawy do kontroli stosowanych przepiséw, bez
merytorycznego sprawdzenia zasadnosci wyroku zapadtego w pierwszej instangji. (...)
Podsumowujac ten fragment rozwazan Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
przedstawione uksztattowanie $srodka odwotawczego w postepowaniu uproszczonym w
zasadzie powoduje niedostepnos¢ apelacji w tym postepowaniu; prawo zaskarzenia staje
sie¢ w nim fikcja.

(...)Trybunat wyjasniat juz w swych orzeczeniach, ze ,Sprawnos¢ rozpoznania przez sad
mozna osiagna¢ za pomoca innych mechanizméw bez wylaczania stronom drogi
odwolawczej w postepowaniu sadowym” (wyrok z 12 czerwca 2002 r., P 13/01, jw).
Podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze takze
w przypadku postepowania uproszczonego realizacja zatozonego przez ustawodawce celu
tego postepowania nie moze oznaczac tak daleko idacego ograniczenia konstytucyjnego
prawa strony do zaskarzenia orzeczen zapadlych w pierwszej instangji. (...)W tej sytuagji
ograniczenie kontroli orzeczen sadu pierwszej instancji poprzez zdecydowane
podporzadkowanie zasad ogoélnych postepowania apelacyjnego zasadzie ekonomiki
postepowania, a scislej — zapewnieniu jego szybkosci, narusza konstytucyjne prawo do
zaskarzenia. Tym samym trzeba uzna¢, ze uksztattowanie apelacji w art. 505° § 1 k.p.c. jest
niezgodne z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytugji.

(...) ustawodawca moze, a nawet powinien, uksztaltowac szczegdlne zasady dotyczace
apelacji, w tym ograniczy¢ podstawy jej wnoszenia, zblizajac je — jesli to konieczne — do
rewizyjnych. Swoboda ustawodawcy w tym =zakresie jest jednak limitowana
wymaganiem, by stronie stuzylo realne prawo zaskarzenia orzeczenia zapadiego w
pierwszej instangji.

(...) Analizujac zarzuty apelacyjne dopuszczone w postepowaniu uproszczonym Trybunat
Konstytucyjny zwracal uwagg, iz ich sformutowanie, w szczegdlnosci — wprowadzenie
wymagania ,razacego” charakteru naruszern prawa materialnego i procesowego,
powoduje mozliwo$¢ utrzymania w mocy, mimo rozpatrzenia apelacji, orzeczen
nieodpowiadajacych prawu. (...) Oczekiwanie, ze w jakim$ systemie prawnym wszystkie
wyroki ostateczne mogtyby by¢ w petni zgodne z prawem i sprawiedliwe, graniczytoby z
naiwnos$cia. Czym innym jest jednak swiadomos¢, iz — przy prawidlowo uksztaltowanej
procedurze — moze si¢ zdarzy¢ przypadek wydania niezgodnego z prawem wyroku, czym
innym za$ $wiadome uksztaltowanie przez ustawodawce $rodka odwotawczego w ten
sposob, by dopuszczalne byto pozostawienie w mocy wyroku pierwszej instancji, ktory —
w ocenie sadu — narusza przepisy prawa materialnego (...)Tymczasem w postepowaniu
uproszczonym, poprzez tres¢ art. 505° § 1 k.p.c, ustawodawca pozwala sedziemu
apelacyjnemu pomina¢ dostrzezone naruszenie prawa materialnego, chocby jego zdaniem
wyrok wydany na skutek tego naruszenia nie odpowiadal prawu. Jesli jednoczesnie sad
uzna, Ze naruszenie nie jest razace, oddala apelacje pozostawiajac w mocy wyrok niezgodny
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z prawem. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uksztalttowanie mechanizmu $rodka
odwotawczego, ktore jako zatozenie przyjmuje, ze sad drugiej instancji koryguje tylko
niektore wyroki, inne za§ - mimo, iz wedlug jego oceny nie odpowiadaja prawu -
pozostawia w mocy, narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego.”

8. Wyrok z 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02

Fakty, rozstrzygniecie:
Trybunal orzekl, ze art. 392 (1) § 1 k.p.c., wylaczajacy mozliwos¢ wniesienia kasacji w

sprawach o prawa majatkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
dziesigc tysiecy ztotych lub dwadziescia tysiecy ztotych (w sprawach gospodarczych), jest z
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytugji.

Tezy:

,Konstytucja przewiduje zasade instancyjnosci, ktéra wzmacnia prawo do sadu, poniewaz
gwarantuje proceduralna kontrole postepowania sadowego. Jeszcze na tle uprzednio
obowiazujacych uregulowan konstytucyjnych, Trybunat wskazal, Zze celem zasady
instancyjnosci jest zapobieganie pomyltkom i arbitralnosci w pierwszej instancji. W tym
aspekcie brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia do sadu wyzszej instancji ,ogranicza
zainteresowanym prawo do sadu, co jest sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa
prawnego” (orzeczenie TK z 27 czerwca 1995 r., sygn. K. 4/94, OTK w 1995 1., cz. I, poz. 16).
W orzeczeniach wydanych pod rzadami Konstytucji z 1997 r. Trybunat Konstytucyjny
zwracal uwage na znaczenie, jakie dla ksztaltu prawa do sadu ma art. 78 Konstytugji,
stanowiacy gwarancje kontroli instancyjnej orzeczenia. Jego dopelnieniem jest art. 176 ust. 1
Konstytucji. Umieszczenie art. 176 w rozdziale o sadach nie jest — w ocenie Trybunatu —
przypadkowe. Wskazuje ono, ze zasada dwuinstancyjnosci nie stanowi elementu prawa do
sadu, a sam art. 45 ust. 1 Konstytucji zapewniajacy kazdemu prawo dostepu do sadu
,gwarangji tej nie taczy z dwuinstancyjnoscia rozpoznania sprawy przez sad, o ile sprawa
od poczatku do konica nie podlega kognicji sadownictwa” (wyrok TK z 8 grudnia 1998 r.,
sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117, s. 654 i 656).”

9. Wyrok z 31 stycznia 2005 r., SK 27/03

Fakty, rozstrzygniecie:
Przedmiotem kontroli byl art. 479 (28) § 3 k.p.c. Zaskarzony przepis przewidywal, iz

odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinno spelnia¢ wymagania dla pisma procesowego
oraz m.in. zawiera¢ wniosek o zmiane decyzji w catosci lub w czesci. Skarzaca zarzucata
badanej regulacji pominigcie mozliwosci domagania sie¢ przez strone wnoszaca odwotanie
uchylenia w catosci kwestionowanej decyzji Prezesa UOKIK, a tym samym naruszenie m.in.
konstytucyjnego prawa do sadu. Trybunat orzeki, ze w zakresie, w jakim uniemozliwia
zamieszczenie w odwolaniu od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i
konsumentéw wniosku o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci jest niezgodny z art. 45 ust.
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11 art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Nalezy zauwazy¢,
ze w momencie orzekania w okresie vacatio legis znajdowaly si¢ przepisy nowelizujace,
ktore, realizujac wyrok Trybunatu w sprawie P 13/01) m.in. uchylaty art. 479(31) k.p.c. oraz
umozliwity SOKIK wydanie orzeczenia kasatoryjnego, uchylajacego w catosci decyzje
Prezesa UOKIK.

Tezy:
,Z kolei w wyroku z 2 lipca 2003 r. (sygn. K 25/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 60) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze w przypadku postepowania przed sadem mamy do czynienia
nie z klasycznym postgpowaniem cywilnym (procesowym), ale ze specalnym
postepowaniem sagdowym uruchamianym w wyniku odwotania od decyzji Prezesa UOKIiK.
Cato$¢ tej procedury Trybunat zakwalifikowal wowczas jako typ postepowania
,hybrydowego”, w ktéorym sprawa jest na poczatku rozpatrywana przez organ administracji
publicznej, a pézniej - w wyniku odwotania — przez sad. Nie jest to wiec sprawa od
poczatku do konca rozpoznawana przez kolejne instancje sadowe. Trybunal
Konstytucyjny akcentowat wowczas takze, ze w takiej sytuacji procedura sgdowa musi
by¢ w odpowiedni sposéb zwiazana z procedura uprzednio zastosowana w tej samej
sprawie przez organ administracji publicznej. Potrzebne sa szczegdlne regulacje
dokonujace odpowiednich modyfikacji w procedurze cywilnej, ktéra postuguje sie sad.
Modyfikacje te, uwzgledniajace specyfike postepowania, w ktérym rozstrzygniecie w
sprawie publicznej wydaje uprzednio organ administracji publicznej (w trybie szczegdlnego
postepowania administracyjnego), a nastepnie jest ono weryfikowane przez sad (w
postepowaniu sadowym opartym na procedurze cywilnej), nie moga jednakze przekraczac
granic wyznaczonych trescig konstytucyjnych uprawnien jednostki wynikajacych z prawa
do sadu (art. 45 Konstytucji) czy tez prawa do zaskarzania rozstrzygnie¢ podjetych w
pierwszej instangji (art. 78 Konstytucji). Wnoszone zgodnie z trescig art. 479 k.p.c.
odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK inicjuje postepowanie przed sagdem. W wyroku z 12
czerwca 2002 r. Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze — biorac pod uwage catoksztatt regulacji
dotyczacej tej fazy postgpowania — ma ono charakter sadowego postepowania
pierwszoinstancyjnego.
(...) Konsekwencja unormowania art. 479% § 3 k.p.c. staje si¢ wigc doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej o tresci takiej decyzji decyduje organ administracji w ramach
jednoinstancyjnego postepowania, z ograniczona mozliwoscia sadowej merytorycznej
weryfikacji podjetego rozstrzygniecia. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, taki
mechanizm ustawowy jest nie do pogodzenia nie tylko z trescia konstytucyjnego prawa
do sadu, ale takze z wyrazonym w art. 78 zd. 1 Konstytucji prawem kazdej ze stron do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Konstytucyjne poreczenie
instancyjnosci jako proceduralnej zasady postgpowania sadowego i decyzyjnego stanowi
niewatpliwie bardzo istotne wzmocnienie prawa do sadu (zob. Z Czeszejko-Sochacki,
Prawo do sadu w swietle Konstytugi RP (ggdlna charakterystyka), ,Panstwo i Prawo” z. 11-
12/1997, s. 91). Nalezy podzieli¢ poglad wypowiedziany w dotychczasowym orzecznictwie,
ze konstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkéw zaskarzenia, pozostawionych do
dyspozycji strony, musi uwzglednia¢ catoksztatt unormowan determinujacych przebieg
danego postepowania.
(...)Tres¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego, ale — poniewaz przepis ten zostal umieszczony w rozdziale o sadach, dotyczy
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tylko spraw przekazanych ustawami do wtasciwosci sadéw, tzn. rozpoznawanych przez
sady od poczatku do konca (zob. wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97, OTK ZU nr
7/1998, poz. 117). W niniejszym przypadku, wobec przyjetego ,hybrydowego” modelu
postepowania w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, z taka sytuacja nie mamy
jednak do czynienia.”

10. Wyrok z 1 lutego 2005 r., SK 62/03

Fakty, rozstrzygniedie:
Trybunat badat zgodnos$¢ z Konstytucja art. 393(18) § 2 k.p.c, przewidujacego, ze w
sprawach zazalenie przysluguje takze na postanowienie sadu drugiej instancji konczacego

postepowanie w sprawie, ale tylko w sprawach, w ktorych przystuguje kasacja. Skarzacy
zarzucat badanej regulacji naruszenie prawa do zaskarzenia orzeczenia i zamkniecia drogi
do rozpoznania apelacji poprzez brak mozliwosci ztoZenia zazalenia na postanowienie sagdu
drugiej instancji o odrzucenie apelacji. Trybunat nie zgodzit si¢ z zarzutami skarzacego,
uznajac zaskarzony przepis za zgodny z art. 781 art. 176 Konstytucji.

Tezy:
,Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w wyroku z 2 kwietnia 2001 r., ze z art. 78 zdania
drugiego Konstytucji wynika, iz prawo zaskarzania orzeczen i decyzji nie ma charakteru
absolutnego i ustawa moze wskaza¢ pewne wyjatki od samej zasady, ktora jest
zaskarzalnos¢ orzeczen pierwszoinstancyjnych (wyrok z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK
ZU nr 2/A/2004, poz. 7, s. 118).
(...) Zuregulowan kodeksowych wynika, ze kontrola skargi apelacyjnej, nalezaca do sadu
pierwszej instancji, w zakresie zachowania terminu i wymagan formalnych apelacji, nie
jest kontrola ostateczna. Podobna kontrole sprawuje sad drugiej instancji. W
piSmiennictwie przyjmuje si¢ nawet, Zze postepowanie wstepne przed sadem
odwotawczym jest w zasadzie postgpowaniem kontrolnym w stosunku do postepowania
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, do ktorego wptyneta skarga kasacyjna
(zob. T. Erecinski [w:] Komentarz..., op. cit., s. 690).
(...) Trybunal Konstytucyjny we wczesniejszym orzecznictwie wskazywal, ze
,konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej”
(wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158, s. 813).
,Ustawy regulujace postepowanie sagdowe musza w szczegdlnosci w sposdb precyzyjny
normowac prawa stron oraz zaskarzanie orzeczen sagdowych” (wyrok TK z 19 lutego 2003 r.,
sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12, s. 166).
W wyroku z 12 marca 2002 r. Trybunal Konstytucyjny, odnoszac si¢ do wynikajacego z art.
78 i art. 176 Konstytucji prawa do zaskarzenia niekorzystnego orzeczenia do sadu wyzszej
instancji, podkreslil, ze przewidziana w Konstytucji mozliwos¢ wprowadzenia wyjatkéw
od tej zasady nie oznacza dowolnosci, a wprowadzane wyjatki musza by¢ uzasadnione.
Jednoczesnie Trybunatl podnidst, ze prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej
instancji moze by¢ naruszone nie tylko wprost — przez wylaczenie mozliwosci wniesienia
apelacji, ale tez posrednio — przez ustanowienie takich formalnych warunkéw apelagji,
skutkiem ktorych wniesienie apelacji niepodlegajacej odrzuceniu byloby nadmiernie
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utrudnione. Utrudnienie winno by¢ uznane za nadmierne (a zatem sprzeczne z art. 78
Konstytucji), jesli spelnienie wymogdéw formalnych jest bardzo trudne dla strony, a
potrzeba ustanowienia wymogow nie jest uzasadniona waznym interesem strony
przeciwnej (sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, s. 204-205).

(...) Zdaniem skarzacego, okoliczno$¢, ze braki formalne ztozonej apelacji stwierdzil dopiero
sad drugiej instancji, uniemozliwita — wobec brzmienia art. 3938 § 2 k.p.c. — merytoryczne
rozpoznanie apelacji. W istocie, ,fakt, iz strona byta wzywana przez sad pierwszej instancji
do usuniecia brakow i braki te usuneta, nie wylacza wezwania jej przez sad drugiej instancji
do uzupelnienia dalszych, konkretnych brakow, ktorych nie zauwazyt sad pierwszej
instancji” (por. T. Erecinski [w:] Komentarz... gp dit, s. 690). Zawsze zatem istnieje
mozliwos¢, ze pierwszym sadem, ktory dostrzeze okreslone braki bedzie sad drugiej
instancji, a gdy strona nie usunie ich w wyznaczonym terminie, sad odrzuci apelacje.
Postanowienie w tym przedmiocie bedzie zaskarzalne tylko wdwczas, gdy dotyczy
sprawy, w ktorej przystuguje kasacja. Ograniczenie prawa do zaskarzania postanowien
sadu drugiej instancji nie moze by¢ jednak oceniane — jak to podnoszono wczesniej — z
punktu widzenia art. 78 ani art. 176 Konstytucji. Postanowienie Sadu Okregowego o
odrzuceniu apelacji jest orzeczeniem sadu drugiej instancji. Niemozno$¢ zazalenia takiego
postanowienia nie narusza standarddow wynikajacych z wskazanych wzorcow
konstytucyjnych, ktore odnosza sie do zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej
instangji(...).

Innymi stowy, ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ dodatkowej kontroli strony formalnej
srodka zaskarzenia jedynie w sprawach najpowazniejszych. To rozwigzanie, obowiazujace
od 1 lipca 2000 r., nie byto dotychczas kwestionowane. W wyroku z 6 pazdziernika 2004 r.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w wypadku ochrony praw majatkowych tego samego
typu, ale o réznej wartosci, dopuszczalnym kryterium zrédznicowania moze by¢ sama
warto$¢ prawa majatkowego, ktorego dotyczy sprawa sadowa i zgloszone roszczenie
procesowe. Jest to tym bardziej mozliwe w odniesieniu do prawa wniesienia kasagji, ktora
— jako taka — nie jest srodkiem bezposredniej ochrony praw majatkowych i koniecznym
sktadnikiem prawa do sadu (sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzenie przez ustawodawce mozliwosci
dodatkowej kontroli strony formalnej skargi apelacyjnej przez trzeci z kolei sad, tj. Sad
Najwyzszy jedynie w sprawach najpowazniejszych (tzn. takich, w ktorych przystuguje
kasacja) jest wystarczajace, zaréwno z punktu widzenia ochrony waznych intereséw stron,
jak i sprawnego dziatania wymiaru sprawiedliwosci. (...)Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze przepisy Konstytucji daja ustawodawcy zwykiemu pewna swobode
kreowania srodkow zaskarzenia orzeczen zapadtych w drugiej instancji. Kwestionowany
przepis nie wylacza mozliwosci wniesienia apelacji, ani bezposrednio, ani posrednio — przez
ustanowienie takich formalnych warunkow apelacji, skutkiem ktérych wniesienie apelagji
niepodlegajacej odrzuceniu byloby nadmiernie utrudnione.”

11. Wyrok z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06

Fakty, rozstrzygniede:
Przedmiotem kontroli byt art. 505(10) § 3 k.p.c. Przepis ten stanowit, iz w postepowaniach

uproszczonych sad moze rozpoznac apelacje na posiedzeniu niejawnym takze wtedy, gdy
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podniesione w apelacji zarzuty sa oczywiscie bezzasadne. Zdaniem skarzacego tak
uksztaltowane rozpoznanie apelacji godzi w prawo do rzetelnej procedury i przetamuje
tozsamos¢ konstytucyjna sadu, dopuszczajac dowolnos¢ i arbitralnos¢. Ponadto,
unormowanie apelacji w postepowaniu uproszczonym odbiega od ogdlnej zasady, ze
apelacje rozpatruje si¢ w trybie kolegialnym oraz na rozprawie. Trybunat uznal, Ze art.
505(10) § 3 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 78, 176 oraz art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Tezy:
,Gwarangja kontroli orzeczen wydanych w pierwszej instancji wynika z art. 78 oraz art. 176
ust. 1 Konstytucji. Pierwszy z powotanych przepiséw daje stronie prawo do ich zaskarzenia,
drugi zas wprowadza zasade dwuinstancyjnego postepowania sadowego. Na tle cytowanych
przepisdw nie ulega watpliwosci istnienie konstytucyjnego prawa zaskarzenia. Konstytucja nie
okresla ksztattu srodkéw odwotawczych, pozostawiajac w tym zakresie ustawodawcy daleko
idaca swobodg; z mocy art. 176 ust. 2 Konstytucji postepowanie przed sadem, w tym — ksztatt
zaskarzenia, okreslaja ustawy. Jak wiadomo, w polskim systemie prawa srodkiem zaskarzenia
wyrokdw zapadlych w pierwszej instancji jest apelacja. Apelacje, przywrdcona do
postepowania cywilnego ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadiosciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze
zm.), ustawodawca uksztattowal jako $rodek dewolutywny o charakterze renowacyjnym,
ktérego celem jest ponowne rozpoznanie sprawy w tych samych granicach, w jakich
upowazniony byt ja rozpatrzy¢ sad pierwszej instancji. Jest to tzw. system apelacji pelnej (cum
beneficio bonarum); jego ograniczeniem jest upowaznienie sadu apelacyjnego do pominiecia
faktow i dowodow, ktore strona mogla powotac juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
(zob. T. Erecinski [w:] Kamentarz do Kodeksu postgpowania cywilnegg Warszawa 2002, czesé
pierwsza, t. I, s. 671). Mimo ze Konstytucja nie okre$la wprost standardéw, jakim powinna
odpowiada¢ apelacja, i na pewno nie stawia wymogu, by zawsze przybierata ona forme taka,
jak w modelu apelacji pelnej, bedacym zasada w polskim postepowaniu cywilnym, z
Konstytucji mozna wyprowadzi¢ pewne reguly, ktéore powinny by¢ przestrzegane przez
ustawodawce. (...) Porzadkujac formulowane przez Trybunal Konstytucyjny pod adresem
ustawodawcy wymagania co do ksztattu srodkow zaskarzenia, nalezy wskaza¢ w pierwszej
kolejnosci wyroki, w ktorych potozono nacisk na realny dostep do apelacji. Trybunat
przyjmuje, ze ,prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad II instancji moze by¢
naruszone zaréwno bezposrednio (poprzez wylaczenie wniesienia apelacji), jak i posrednio
(poprzez ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktére czynnos¢ te
czynilyby nadmiernie utrudniona)” (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14, podobnie wyrok z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/2003, poz.
19). Trybunat sformutowal takze pewne wymagania merytoryczne pod adresem apelagji.
Miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z 12 czerwca 2002 r. Trybunat podkreslit, ze ,z
punktu widzenia regulacji zawartych w Konstytucji srodek zaskarzenia powinien by¢
skuteczny w tym sensie, iz powinien umozliwia¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w
postepowaniu odwotawczym” (sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/2002, poz. 42). Chodzi o
zapewnienie , obiektywnej i realnej kontroli” orzeczen wydanych w pierwszej instangji; ,,celem
reguly instancyjnosci jest zapobieganie pomytkom i arbitralnosci” (famze). (...)W ostatnio
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cytowanym wyroku Trybunat zwrdcit tez uwage na powolywana przez uczestnikow
niniejszego postepowania zasade tozsamosci konstytucyijnej sadu, ktéra — w najogdlniejszym
ujeciu — ma zapobiec przeksztalceniu sadu w instytucje biurokratyczna.

(...) W obecnie rozpatrywanej sprawie przedmiotem oceny jest tryb rozpoznania apelacji, a
Scislej, mozliwos¢ jej rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Skarzacy zarzuca, ze samo
wprowadzenie tego trybu rozpoznania pozbawia go mozliwosci przedstawienia swoich ragji i
bycia wystuchanym. Ponadto przestanka, od ktérej ustawodawca uzaleznit rozpoznanie na
posiedzeniu niejawnym, a mianowicie — oczywista bezzasadnos$¢ zarzutéw apelacji, ma
charakter niedookreslony, przez co decyzja sadu w kwestii sposobu rozpoznania apelacji jest
nieprzewidywalna i nie poddaje si¢ kontroli;

(...) Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze unormowanie trybu rozpoznawania apelacji
W postepowaniu uproszczonym nasuwa istotne watpliwosci z punktu widzenia
konstytucyjnego prawa do sadu. Mozna bowiem usprawiedliwi¢ zardwno rozpoznawanie
srodka odwotawczego na posiedzeniu niejawnym, jak i zaakceptowac uzaleznienie tej decyzji
od , oczywistej bezzasadnosci” zarzutéw apelacyjnych, jak i wreszcie fakt, ze uzasadnienie
wyroku oddalajacego apelacje jest sporzadzane tylko na wniosek strony. Jednak zgromadzenie
tych wszystkich okoliczno$ci zmienia optyke. Trybunal Konstytucyjny ocenia, ze doszto tu do
przekroczenia pewnej masy krytycznej, na skutek czego zupelnie realny staje si¢ scenariusz
zarysowany przez skarzacego: sedzia sadu odwotawczego, jednoosobowo, na posiedzeniu
niejawnym, w sposOb arbitralny uznaje zarzuty apelacji za oczywiscie bezzasadne, co
oszczgdza mu trudu wyznaczania rozprawy, zawiadamiania o niej, wystuchania stron,
prowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego (ograniczonego w postepowaniu
uproszczonym do minimum), a nawet realnego uzasadniania swej decyzji. Ze wzgledu na
brak instancji kontrolnej nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za takie rozstrzygniecie sprawy.
Jest to, rzecz jasna, ,czarny scenariusz’, ktéry — by¢ moze - nigdy nie wystapi w
rzeczywistosci. Jezeli jednak przepisy regulujace apelacje w postepowaniu uproszczonym
stwarzaja mozliwos$¢ zaistnienia takiej sytuacji, a raczej — nie zawieraja gwarancji, ktore by
wykluczaty jej zaistnienie, to uzasadniona jest ocena, ze nie realizujg one zasady rzetelnosci
czy tez sprawiedliwosci proceduralnej. Kontrola instancyjna w postepowaniu uproszczonym
na pewno nie jest skuteczna.”

12. Wyrok z 27 marca 2007 r., SK 3/05

Fakty, rozstrzygniede:
Przedmiotem kontroli byt art. 393(18) § 2 k.p.c., przewidujacy, iz w sprawach w ktorych

przystuguje kasacja, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sadu drugiej instancji
konczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 392, a
takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji. Zaskarzony przepis utracit moc obowigzujaca przed rozpatrzeniem
sprawy, ale Trybunal zdecydowal si¢ na wydanie orzeczenia. Skarzaca zarzucita
zakwestionowanej regulacji niezgodnos¢ z art. 78 oraz art. 176 Konstytucji, w zakresie, w
jakim ogranicza ona prawo zaskarzenia postanowien w przedmiocie kosztow procesow
zasadzonych w wyroku przez sad apelacyjny, ktory orzeka o kosztach postepowania we
wszystkich instancjach. Przepis art. 393(18) § 2 k.p.c. byl juz przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci w sprawie o sygn. SK 62/03. Trybunat stwierdzil jednak, ze nie wystepuja
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przestanki umorzenia, gdyz zakres zaskarzenia w sprawie SK 62/03 byt inny - dotyczyt
niemozliwosci zaskarzenia postanowien sadu okregowego o odrzucenie apelacji. Trybunat
orzekl, ze art. 393(18) § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do czasu uchylenia, w zakresie,
w jakim uniemozliwia zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow zasadzonych po
raz pierwszy przed sadem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust.
1 Konstytucji.

Tezy:

,W zakresie badania zgodnosci art. 393'® § 2 k.p.c. z art. 78 i art. 176 Konstytucji nalezy
uznac, ze zawarte w nich wzorce kontroli sa ze soba powiazane i stanowia odpowiednio, ze
,kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa” oraz , postepowanie
sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne”.

Art. 78 Konstytucji — z jednej strony — stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a z drugiej strony — upowaznia
ustawodawce do okreslenia wyjatkow od tej zasady oraz trybu zaskarzania. O ile art. 78
gwarantuje generalne prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ wydawanych w pierwszej
instancji we wszystkich postepowaniach prowadzonych przez organy wiadzy publicznej, o
tyle art. 176 wust. 1 formuluje zasade dwuinstancyjnego postepowania sadowego,
obowiazujaca w sprawach rozpoznawanych od poczatku do konca przez sady (zob. sygn. SK
21/05).

Trzeba stwierdzi¢, ze w art. 78 Konstytucji ustrojodawca postuzyt sie ogoélnym
sformulowaniem ,zaskarzenie”, nie precyzujac charakteru i wlasciwosci srodkéw prawnych
stuzacych urzeczywistnieniu prawa do zaskarzenia. Ogolne ujecie ,zaskarzenia” pozwolilo
na objecie zakresem tak traktowanego pojecia rozmaitych, niekiedy specyficznych srodkéw
prawnych, ktérych wspolng cecha jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji
podjetych w pierwszej instancji orzeczenia badz decyz;ji.

(...) Zasada dwuinstancyjnosci postegpowania sadowego stanowi jeden =z istotnych
elementow wyznaczajacych tres¢ prawa do sadu. Wyjasniajac znaczenie tej zasady, Trybunat
Konstytucyjny zwracat — z jednej strony — uwage na dostep do sadu drugiej instancji, a z
drugiej — na odpowiednie uksztalttowanie procedury przed tym sadem. W odniesieniu do
apelacji Trybunal podkreslal m.in., ze ,prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad II
instancji moze by¢ naruszone zaréwno bezposrednio (poprzez wylaczenie mozliwosci
wniesienia apelacji), jak i posrednio (poprzez ustanowienie takich formalnych warunkéw
wniesienia apelacji, ktore czynno$¢ te czynityby nadmiernie utrudniona)” (wyrok o sygn. P
9/01). W innym orzeczeniu Trybunat stwierdzit z kolei, Zze z punktu widzenia regulacji
zawartych w Konstytucji srodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym sensie, iz
powinien umozliwia¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w  postepowaniu
odwolawczym.

(...)Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego zaktada w
szczegolnosci:

a) dostep do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom odpowiednich
srodkéw zaskarzenia;

b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sadowi wyzZszego
szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego;
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c) odpowiednie uksztattowanie procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby sad ten
mogl wszechstronnie zbadac rozpoznawang sprawe i wydac rozstrzygniecie merytoryczne.
Ustawodawca ma pewien zakres swobody regulacyjnej przy normowaniu postgpowania
przed sadem drugiej instancji, jednakze w sytuacjach objetych zakresem gwarancji
okreslonych w art. 176 ust. 1 Konstytucji ustawa nie moze catkowicie zamyka¢ dostepu do
sadu drugiej instancji ani tez ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktére nie
odpowiadalyby wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytugcji (sygn. SK 21/05).
(...)Trybunat Konstytucyjny przychylit si¢ do stanowiska, Ze postanowienie o kosztach
postepowania wydane w danym zakresie (tj. w odniesieniu do kosztéw postepowania przed
Sadem Najwyzszym w zwiazku z wniesieniem kasacji skarzacego oraz kosztéw koncowego
postepowania przed sadem apelacyjnym) nie bylo wydawane wczesniej i moglo by¢ wydane
tylko przez sad apelacyjny w koncowym orzeczeniu. Orzeczenie o wskazanym tu zakresie
kosztéw bylo materialnie pierwszym orzeczeniem o kosztach. Zgodnie z art. 176 ust. 1
Konstytucji postanowienia o kosztach postepowania — jako orzeczenia sadowego — dotyczy
zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego; wynikaja z niej posrednio réwniez —
konieczno$¢ umozliwienia stronom (uczestnikom) postepowania zaskarzenia orzeczenia o
kosztach, w zakresie, w jakim jest to — materialnie — pierwsze orzeczenie w tej kwestii.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny przyjat, Ze orzeczenie w przedmiocie kosztéw
postepowania w zakresie, w ktorym jest pierwszym orzeczeniem w sprawie tychze kosztow,
podlega kontroli instancyjnej jako orzeczenie sadowe objete dyspozycja art. 176 ust. 1
Konstytucji, w mys$l ktérej postepowanie sadowe ,jest co najmniej dwuinstancyjne”.
Trybunat zwraca uwage, ze literalne ujecie dyspozydji art. 176 ust. 1 Konstytucji ma postac
dyrektywy generalnej i dotyczy ogdtu (calej klasy) postepowan sadowych, bez
konstytucyjnego rozroznienia, czy postepowanie sadowe (i zapadajace w nich orzeczenia)
odnosza si¢ do rozstrzygniecia o meritum sprawy sadowej czy tez dotycza rozstrzygania
(orzekania) o kosztach postepowania.

W odroéznieniu od bardziej ogdlnego — bo odnoszacego sie¢ do rdznego typu postepowan
przed organami wiladzy publicznej — art. 78 Konstytucji, unormowanie art. 176 ust. 1
Konstytucji nie zawiera zwrotu ,wyjatki od tej zasady okresla ustawa”. W tej sytuacji z
brzmienia art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika silne dommniemanie dwuinstancyjnosci
postepowania i orzekania w postepowaniu sadowym, z czego nie zostalo wylaczone
orzekanie o kosztach postepowania. Dopuszczalnos¢ ustawowego ustanowienia wyjatkéw
od zasady zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych przewidziana zostata w art. 78 ust. 2
Konstytugji, nie dotyczy ona jednak postepowan sadowych, objetych dyspozycja art. 176 ust.
1 Konstytucji (jako /ex specialis) w porownaniu z art. 78 Konstytucji.”

13. Wyrok z 3 lipca 2007 r., SK 1/06

Fakty, rozstrzygniede:

W niniejszej sprawie skarzacy kwestionowal cztery zasady postgpowania wieczysto
ksiggowego, uregulowane w przepisach kodeksu postepowania cywilnego: rozpoznawanie
spraw na posiedzeniu niejawnym, ograniczenie kregu uczestnikdéw postepowania,
ograniczenie zakresu kognicji sadu oraz zasade, ze wpisy nie podlegaja uzasadnieniu.
Trybunat uznatl zaskarzone przepisy (art. 626(1) § 1, art. 626(8) § 2, art. 626(8) § 6 k.p.c.) za
zgodne z Konstytucja, w szczegdlnosci z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Tezy:

,Niejawnos¢ postepowania apelacyjnego ogranicza uczestnikom postgpowania
wieczystoksieggowego mozliwos¢ bycia wystuchanym przez sad odwotawczy. Jednakze, jak
juz wyzej wskazano, postepowanie w sprawach o wpis oparte zostalo na dokumentach
odzwierciedlajacych stan prawny nieruchomosci, a sad wieczystoksiegowy nie bada, czy
okreslony w nich stan prawny jest zgodny ze stanem rzeczywistym, ani stanu takiego nie
ustala. Nie rozstrzyga réwniez sporow o prawo. Charakter sprawy o wpis, ktérego celem jest
ujawnienie prawa, pozwala na uznanie, Ze rozpatrywanie spraw na posiedzeniu niejawnym,
rowniez w postepowaniu apelacyjnym, stuzy szybkosci i sprawnosci postepowania
wieczystoksieggowego, majacego na celu zapewnienie bezpieczenstwa obrotu i ochrony praw
0s0b trzecich, mogacych powotac¢ si¢ na domniemanie wyrazone w art. 3 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece i rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych.

(...)

Kolejny wskazany przez skarzacego przepis — art. 626% § 6 k.p.c. stanowi: ,W postepowaniu
wieczystoksiggowym wpis w ksiedze wieczystej jest orzeczeniem. Uzasadnienia wpisu nie
sporzadza si¢”. Zdaniem skarzacego, zdanie drugie cytowanego przepisu ogranicza prawo
do wniesienia skutecznego $rodka odwotawczego, a przez to prawo do rzetelnego
rozpoznania jego sprawy przez sad odwotawczy, gdyz brak uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwia uczestnikom postgpowania poznanie przestanek, jakimi kierowatl si¢ sad,
dokonujac wpisu. (...)W postepowaniu wieczystoksieggowym sad nie bada zgodnosci
dokumentu bedacego podstawa wpisu z rzeczywistym stanem prawnym. Dlatego tez, w
swietle regulacji art. 626!° § 1 i 2 k.p.c.,, nie wydaje sie trafne twierdzenie skarzacego, ze
wobec braku uzasadnienia wpisu uczestnicy postepowania pozbawieni zostali mozliwosci
wniesienia skutecznego $rodka odwotawczego. Uczestnicy postepowania
wieczystoksiegowego sa przez sad zawiadamiani zarowno o wpisie, jak i o jego tresci, zatem
o wszelkich danych okreslajacych, jaki wpis zostal dokonany i na jakiej podstawie.
Zawiadomienie pelni tym samym funkcje informacyjna o tresci orzeczenia oraz o jego
podstawowych, istotnych motywach. Uczestnicy postepowania moga w apelacji przedstawic
sadowi swoje racje, a sad odwotawczy ma mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania srodka
odwolawczego.”

14. Wyrok z 19 wrzesnia 2007 r., SK 4/06

Fakty, rozstrzygniedie:

Trybunat orzekt, Ze art. 82 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze w
zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodnosci z prawem postanowienia
sedziego-komisarza w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci wpisu hipoteki lub
zastawu w ksiedze wieczystej lub wlasciwym rejestrze, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 11 art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Tezy:

,Ustalajac znaczenie prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji, Trybunal Konstytucyjny

wielokrotnie podkreslal, ze stanowi ono istotny element sprawiedliwo$ci proceduralnej. Z

art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji mozna wywies¢ skierowany do prawodawcy postulat
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takiego ksztattowania procedury, aby w miare mozliwosci przewidziane w niej byto prawo
wniesienia przez strone sSrodka zaskarzenia. Ustawodawca ma obowigzek nie tylko
umozliwi¢ stronie prawo wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji
wydanych w pierwszej instancji, ale takze umozliwi¢ organowi rozpatrujacemu srodek
zaskarzenia merytoryczng ocene prawidtowosci rozstrzygnietej sprawy. Srodek
zaskarzenia powinien przy tym co do zasady speilnia¢ wymoég dewolutywnosci, tzn.
skorzystanie z niego przez strone powinno powodowac przeniesienie rozpatrzenia
sprawy do wyzszej instancji. Nalezy dodaé, Ze ustawodawca powinien ponadto
preferowac srodki zaskarzenia o charakterze suspensywnym, ktérych wniesienie zawiesza
wykonanie wydanego rozstrzygniecia, w uzasadnionych wypadkach prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji moze rowniez by¢ realizowane za pomoca srodkdw prawnych o
charakterze niesuspensywnym (zob. wyrok TK w sprawie o sygn. SK 4/05).
(...) Okreslajac podmiot prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, prawodawca konstytucyjny postuzyt si¢ terminem , kazda ze stron”. Jak stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku wydanym w sprawie o sygn. SK 4/05, przez strone w
rozumieniu art. 78 Konstytucji nalezy rozumie¢ kazdy podmiot, ktérego praw lub
obowigzkéw dotyczy rozstrzygniecie wydane w pierwszej instancji, nawet jezeli prawo
nie przewiduje udzialu tego podmiotu w postgpowaniu prowadzacym do wydania
danego rozstrzygniecia.
(...) Prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje
zainteresowanemu wierzycielowi hipotecznemu lub zastawnikowi od postanowienia sadu
wieczystoksieggowego lub rejestrowego zarzadzajacego wykreslenie wpisu uznanego za
niedopuszczalny przez sedziego-komisarza. Prejudycjalny charakter postanowienia
sedziego-komisarza powoduje jednak, iz jest to srodek pozorny, nieprzynoszacy zadnych
efektow.
(...) Juz z dotychczasowego orzecznictwa wynika, iZ w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad nie zawsze tez musi by¢ realizowane poprzez
przyznanie stronom postepowania prawa wnoszenia do sagdow srodkéw zaskarzenia od
rozstrzygnie¢ organéw wladzy publicznej dotyczacych ich praw lub obowiazkéw. W
wyjatkowych wypadkach obowigzujace prawo moze przewidywaé rowniez inne
procedury umozliwiajace efektywne dochodzenie na drodze sadowej roszczen
wynikajacych z naruszenia prawa przez organy wtadzy publicznej (tak m.in. TK w wyroku
o sygn. SK 4/05).
(...) Wywdd powyzszy pozwala na sformutowanie wniosku, iz art. 82 p.u.n. ogranicza
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) co do wierzyciela hipotecznego lub
zastawnika, wobec ktérego sedzia-komisarz wydal postanowienie stwierdzajace
niedopuszczalnos¢ wpisu. Jakkolwiek wedle wyjasnien Marszatka Sejmu, rafio tego
rozwigzania  bylo  zapewnienie  sprawnego = przeprowadzenia  postepowania
upadlosciowego i efektywnego uptynnienia masy upadtosci (kwestie t¢ pomija milczeniem
uzasadnienie projektu ustawy — Prawo upadiosciowe i naprawcze; druk sejmowy nr 809, IV
kadencja), to jednak teza o zbednosci kontroli instancyjnej tego postanowienia jest
nieprzekonujaca.
Po pierwsze — okolicznosci niniejszej sprawy udowadniaja, Ze przedmiotowe postanowienie
sedziego-komisarza nie jest wydawane w okolicznosciach tak jednoznacznych i
wykluczajacych ryzyko pomytki, ze droga odwolawcza jest catkowicie zbedna. Po drugie —
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wazac wartos¢ chroniona za pomoca powyzszego ograniczenia, tj. sprawnosc
postepowania, oraz wartos¢ doznajacq ograniczenia, tj. ochrone praw majatkowych
wierzycieli rzeczowych upadlego, nie sposoéb przyznac¢ tak zdecydowanej preferencji
pierwszej z nich. Nie ulega watpliwosci, ze sprawnos$¢ i efektywnos$¢ postepowan
prowadzonych przez organy wtadzy publicznej stanowia warto$ci chronione
konstytucyjnie i sg istotnym elementem porzadku publicznego. Trybunat Konstytucyjny
podziela jednak opini¢ Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego, ze
sprawnos¢ postepowania upadlosciowego mozna osiagnaé¢ bez wytaczania prawa do
rozpoznania sprawy przez sad i ograniczania jawnosSci wewnetrznej postepowania.
Skumulowanie negatywnie ocenianych rozwigzan w jednej, funkcjonalnie ujetej ,, sprawie”
powoduje, ze przekraczaja one pewna ,mase krytyczna” wadliwosci prawodawczej.
Trybunal Konstytucyjny ocenia okreslone rozwigzania prawne w konkretnym kontekscie
(,otoczeniu”) normatywnym. Nie mozna zatem wykluczyé, ze w innym uktadzie
normatywnym — np. w razie ograniczenia jawnosci postepowania przy zagwarantowaniu
mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia — ocena Trybunatu bytaby odmienna

(...) W rozpatrywanej sprawie juz argumenty przytoczone powyzej wskazuja, Ze wymagany
konstytucyjnie poziom ochrony praw podmiotowych nie zostat zachowany. Nie chodzi
jednak ani o dopuszczalnos¢ wykreslania wpisu hipoteki lub zastawu dokonanego z
naruszeniem art. 81 p.u.n., ani tez o inne ograniczenia w realizacji wymienionych praw
wynikajace z odrebnych przepisow prawa upadlosciowego. Istota problemu musi by¢
rozpatrywana w powiazaniu z przedstawionymi powyzej zagadnieniami procesowymi.
Oceniane negatywnie przez Trybunat uszczuplenie standardu ochrony praw wierzyciela
hipotecznego lub zastawnika jest bowiem wynikiem braku realnej i efektywnej kontroli
zgodnosci z  prawem = postanowienia  sedziego-komisarza  stwierdzajacego
niedopuszczalnos¢ wpisu hipoteki lub zastawu. Wymaga podkreslenia, ze Trybunat nie
formutuje wymagania ,niezmiennosci” tresci prawa podmiotowego lub intensywnosci jego
ochrony, zwlaszcza w tak szczegdlnej sytuadji, jaka jest upadtos¢ dtuznika. Niedopuszczalna
jest sytuacja, w ktorej prawa zastawnicze zostaja takiej ochrony pozbawione ze wzgledu
na wadliwe i niepodlegajace kontroli instancyjnej rozstrzygniecia organdw panstwa.”

15. Wyrok z 20 grudnia 2007 r., P 39/06

Fakty, rozstrzygniedie:
Trybunal badat zgodno$¢ z Konstytucjq art. 130(2) § 4 zd. pierwsze, w zakresie w jakim
zakwestionowany przepis przewidywal, ze sad w sprawach gospodarczych odrzuca, bez

uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej zaplaty, nieoptacone zarzuty od nakazu
zaplaty, wniesione przez przedsigbiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radce
prawnego. Badana regulacja zostala uznana za niezgodna z art. 32 ust 1, art. 45 ust. 11 art. 78
Konstytugji.

Tezy:

,Art. 78 Konstytucji stanowi, ze ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen (...)
wydanych w pierwszej instancji”. W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 9/01
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad
drugiej instancji moze by¢ naruszone zaréwno bezposrednio (przez wylaczenie mozliwosci
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wniesienia apelacji), jak i posrednio (przez ustanowienie takich formalnych warunkéw
wniesienia apelacji, ktdre czynno$¢ te czynityby nadmiernie utrudniona).

Kwestionowana w niniejszej sprawie regulacja prowadzi do tego, ze niewypelnienie
warunkow formalnych (nieuiszczenie optaty) bez mozliwosci sanacji braku wplywa na
prawo strony do zaskarzenia orzeczenn wydanych w pierwszej instancji. Strona pozwana w
tej sytuacji nie ma mozliwosci ani przedstawi¢ swej argumentacji (i doprowadzi¢ do
,rozpatrzenia” sprawy, o czym byla mowa wyzej), ani tez zaskarzy¢ orzeczenia wydanego z
pominieciem jej argumentacji do sadu wyzszej instancji. Nakaz zaptaty — jakkolwiek jest
orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji — ma charakter orzeczenia wstepnego (cho¢ w
pewnych sytuacjach ostatecznego i mozliwego do wyegzekwowania). Jego wydanie nie jest
rownoznaczne z rozpatrzeniem sprawy, zas sprawa podlega rozpatrzeniu — we wlasciwym
tego stowa znaczeniu — dopiero i tylko w razie skutecznego (prawidlowego) wniesienia
przez pozwanego zarzutéw od nakazu.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 130 § 4 zdanie
pierwsze w zwiazku z art. 494 § 1 k.p.c, w zakresie wskazanym w sentencji wyroku,
naruszajg art. 78 Konstytucji.”

16. Wyrok z 19 lutego 2008 r., P 49/06

Fakty, rozstrzygniede:
Trybunat badal konstytucyjnos¢ art. 477(14) § 2 k.p.c., dotyczacego postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Kwestionowana regulacja przewiduje w razie

uwzglednienia przez sad odwotania od decyzji organu rentowego zmiang zaskarzonej
decyzji w catosci lub czesci i orzeka co do istoty sprawy. Sad, ktéry wystapil z pytaniem
prawnym, podniost watpliwos¢ co do konstytucyjnosci tej regulacji w zakresie, w jakim
pomija prawo sadu pierwszej instancji do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, przez to Ze narusza zasade osadzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. Trybunat orzekl, Ze art. 477(14) § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytugji w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 6 Konwengji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci.

Tezy:

W $wietle przedstawionych rozwigzan, nalezy stwierdzi¢, ze przyjety w polskim systemie
model sadowego postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma na
celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez sad pierwszej instancji, nie zas wylacznie
kontrole decyzji organu rentowego. Rola tego sadu nie ogranicza si¢ do funkcji
kontrolnych, chociaz w istocie polega przede wszystkim na rozpatrzeniu odwotania o
decyzji organu rentowego, ktdére staje sie odpowiednikiem powddztwa. Tres¢ odwotania
limitowana jest jednak zakresem rozstrzygniecia zawartego w decyzji (o ile decyzja taka
jest wydana). W doktrynie wskazuje si¢ na charakter odwotawczy postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczenn spotecznych (por. K. Weitz, Postgpowania sadowe w
sprawach gospodarczych, red. T. Wisniewski, Warszawa 2007, s. 107). Za takim jego
pojmowaniem przemawia kilka okolicznosci: za przedmiot ma ocene zgodnosci z prawem
decyzji wydanej przez organ rentowy, zardwno w aspekcie materialnym, jak i formalnym;
postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad ma na celu ocene merytorycznej
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trafnosci decyzji organu rentowego. Mozliwos¢ zwrotu akt sprawy organowi rentowemu,
co podkresla wzajemne powiazanie obu postepowan oraz ich stosunek nastepowania po
sobie (zob. M. Cholewa-Klimek, gpcit. Warszawa 2006, s. 236).

Model postepowania w sprawach 2z zakresu ubezpieczen spotecznych zaklada
prejurysdykcyjnos¢ dziatania organu rentowego. Sadowe postepowanie cywilne toczace sig¢
po zatatwieniu sprawy rentowej nie jest kontynuacja postepowania administracyjnego. Jego
celem nie jest bezposrednia kontrola poprzedzajacego go postepowania administracyjnego,
lecz zatatwienie sprawy co do istoty; ma ono doprowadzi¢ merytorycznie do zatatwienia
sprawy wywolanej wniesieniem odwotania od decyzji. (...) Nawet jednak krytyczna ocena
rozwazanego modelu z punktu widzenia udatnosci czy efektywnosci nie moze przesadzac
jeszcze sama przez si¢ o niekonstytucyjnosci modelu.

(...) W wypadku postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych przed sadem mamy do
czynienia nie z klasycznym postepowaniem cywilnym (procesowym), ale ze specjalnym
postepowaniem sadowym uruchamianym w wyniku odwotania od decyzji organu
rentowego. Postepowanie takie niekiedy okresla si¢ jako , hybrydowe”, poniewaz sprawa
jest na poczatku rozpatrywana przez organ administracji publicznej, a pdzniej — w wyniku
odwotania — przez sad. Nie jest to wigc sprawa od poczatku do konca rozpoznawana przez
kolejne instancje sadowe. Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach akcentowat, ze w
takiej sytuacji procedura sadowa musi by¢ w odpowiedni sposéb zwigzana z procedurg
uprzednio zastosowang w tej samej sprawie przez organ administracji publicznej. Potrzebne
sa w zwiazku z tym szczegdlne modyfikacje procedury cywilnej, ktdra postuguje sie sad.
Modyfikacje te, uwzgledniajace specyfike postepowania, w ktérym rozstrzygniecie w
sprawie publicznej wydaje uprzednio organ administracji publicznej (w trybie szczegdlnego
postepowania administracyjnego), a nastepnie jest ono weryfikowane przez sad (w
postepowaniu sagdowym opartym na procedurze cywilnej), nie moga jednakze przekraczac
granic wyznaczonych tre$ciag konstytucyjnych uprawnien jednostki wynikajacych z prawa
do sadu (art. 45 Konstytucji) czy tez prawa do zaskarzania rozstrzygnie¢ podjetych w
pierwszej instancji (zob. wyrok z 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03, tamze s. 8, oraz z 2 lipca
2003 r., sygn. K 25/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 60).”

17. Wyrok z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06

Fakty, rozstrzygniedie:

Trybunal badat zgodnos¢ z Konstytucjq art. 424(1) § 11 2 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie.
Zdaniem skarzacej regulacja ta ogranicza wyrazone w art. 77 Konstytucji prawo obywateli
do odszkodowania za szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem dziataniem wladzy

publicznej oraz wprowadza nieuzasadnione zréznicowanie oséb majacych wspolng ceche
istotng — poszkodowanie przez niezgodne z prawem orzeczenie. Trybunatl podzielil zarzuty
skarzacej i orzekt, ze art. 424(1) § 1 i 2 k.p.c. w czesci obejmujacej stowa , konczacego
postepowanie w sprawie” jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1i 2 Konstytugji.
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Tezy:

,Konstytucja przewiduje gwarancje majace na celu zapewnienie zgodnosci dzialania
organdw wladzy publicznej z prawem i zapobieganie tym samym szkodom wyrzadzanym
przez niezgodne z prawem dziatania tych organdw. Do gwarancji tych nalezy w
szczegolnosci prawo do sadu, obejmujace sadowa kontrole dziatant pozasadowych organéw
wladzy publicznej, a takze prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ wydanych przez sady w
pierwszej instancji. (...) Zasadniczym instrumentem korekty orzeczen niezgodnych z
prawem jest kontrola instancyjna sprawowana przez sad drugiej instancji.

18. Wyrok z 20 maja 2008 r., P 18/07

Fakty, rozstrzygniedie:
Trybunat badat zgodno$¢ z Konstytucja art. 370(1) k.p.c., przewidujacego odrzucenie apelacji
sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika bez wezwania do uzupelnienia brakow

przez sad pierwszej instancji. Regulacja ta konstruuje kategori¢ brakdw nieusuwalnych, w
czym sad pytajacy widzi zamknigcie stronie drogi do rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji oraz naruszenie zasady instancyjnosci. Trybunat stwierdzit, ze badany przepis jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji.

Tezy:

,Konstytucja nie okresla jednak wszystkich elementow konstrukcyjnych srodkéow
odwotawczych, pozostawiajac w tym zakresie ustawodawcy daleko idaca swobodg; z mocy
art. 176 ust. 2 Konstytucji postepowanie przed sadem, w tym — ksztatt zaskarzenia, reguluja
ustawy. Jak wiadomo, w polskim systemie prawa srodkiem zaskarzenia wyrokdéw zapadtych
w pierwszej instancji jest apelacja, ktéra uregulowana zostata jako $rodek dewolutywny o
charakterze renowacyjnym, ktérego celem jest ponowne rozpoznanie sprawy w tych samych
granicach, w jakich upowazniony byt ja rozpatrzy¢ sad pierwszej instangji. Jest to tzw. system
apelacji petlnej (cum beneficio banorum), przy czym jego ograniczeniem jest upowaznienie sadu
apelacyjnego do pominiecia faktéw i dowoddéw, ktére strona mogta powotaé juz w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Mimo ze Konstytucja nie okresla wprost standardow, jakim powinna odpowiadac apelacja, i
na pewno nie stawia wymogu, by zawsze przybierata ona forme taka, jak w modelu apelacji
pelnej (bedacym zasada w polskim postgpowaniu cywilnym), z Konstytugi mozna
wyprowadzi¢ pewne reguly, ktére powinny by¢ przestrzegane przez ustawodawce.
(...)Trybunat przyjmuje, Ze , prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad II instancji moze
by¢ naruszone zaréwno bezposrednio (poprzez wylaczenie wniesienia apelacji), jak i
posrednio (poprzez ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktdre
czynnosc te czynityby nadmiernie utrudniona)” (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK
ZU nr 2/A/2002 (...)W wyroku z 13 stycznia 2004 r. (sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz.
2), dotyczacym postgpowania uproszczonego, Trybunal uznat, Ze niezwykle restrykcyjne
(wezsze nawet niz w odniesieniu do kasacji) ujecie zarzutéw apelacyjnych narusza
Konstytucje, poprzez bardzo daleko idace ograniczenie mozliwosci skutecznego wnoszenia
apelacji, a w konsekwencji kontroli orzeczenia zapadlego przed sadem pierwszej instangji.
(...)W Swietle przytoczonych wypowiedzi nalezy bardzo mocno podkredli¢, ze wymagania
proceduralne wywodzone z Konstytugji przez Trybunat nie sa nadmiernym formalizmem i nie
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stuza jedynie czystosci konstrukgji prawnych, ale maja zapobiec nierzetelnym procedurom,
ktére , posrednio prowadza do unicestwienia innych praw i wolnosci, ktérych ochrone
gwarantuje prawo do sadu” (tak m.in. w wyroku z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 118).

(...) Skoro istnienie brakéw formalnych apelacji jest w pewnych wypadkach kwestia ocenna
(co potwierdza rozbiezna praktyka orzecznicza sadow), nadto zas postanowienia sadu
drugiej instancji o odrzuceniu apelacji ze wzgledu na dostrzezone braki formalne nie mozna
— poza tymi sprawami, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna — zaskarzy¢ (ergo poddac
merytorycznej weryfikacji), zdaniem Trybunatu nie ma wystarczajacych podstaw, by na tle
art. 370" w zwiazku z art. 368 k.p.c. uznaé, ze merytoryczne rozpoznanie apelacji przez sad
zalezy wylacznie od sumiennosci i rzetelnosci pelnomocnika sporzadzajacego apelacje. Tym
samym zakwestionowany w pytaniu prawnym przepis ogranicza ponad dopuszczalng
miare dostep do sadu drugiej instancji w sprawach cywilnych.”

19. Wyrok z 26 czerwca 2008 r., SK 20/07

Fakty, rozstrzygniede:
Trybunal orzekl niezgodnos¢ art. 130 (2) § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 1302§ 3 k.p.c.
w zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach gospodarczych przewiduja, ze sad

odrzuca nieoptacone srodki odwotawcze lub s$rodki zaskarzenia, wniesione przez
przedsigbiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego
wezwania do uiszczenia naleznej oplaty, z art. 45 ust. 11 art. 78 Konstytugji.

Tezy:
W uzasadnieniu wyroku z 12 grudnia 2002 r., sygn. P 9/01, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢
naruszone zaroéwno bezposrednio, tzn. przez wylaczenie mozliwosci wniesienia apelacji,
jak i posrednio, tj. przez ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesienia apelagji,
ktére czynno$¢ te czynilyby nadmiernie utrudniona (por. takze wyrok TK z 20 grudnia
2007 r., sygn. P 39/06).
W panstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostepnos¢ drogi sadowej w ogdle, lecz i materialnie, jako mozliwosé prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sadowej (por. wyrok o sygn. P 39/06).
Zestawienie uregulowania kwestionowanego przez skarzaca ze standardem konstytucyjnym
wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji wskazuje na niezgodnos¢ tego uregulowania ze
wskazanym wzorcem kontroli.
Kwestionowana przez skarzaca nadmierna restryktywnos¢ uregulowania wynikajacego z
przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli w sprawie wiaze si¢ z tym, ze odrzucenie
apelacji wniesionej przez przedsigbiorce w sprawie gospodarczej nastepuje bez
mozliwosci usuniecia braku uiszczenia oplaty sadowe;.
(...) Zakwestionowane uregulowanie jest niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji w aspekcie
prawa do rzetelnej procedury, gwarantujacej dostep do sadu na zasadzie sprawiedliwosci
oraz z art. 78 Konstytugji, poreczajacym prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w
pierwszej instancji. Restryktywne uregulowanie wynikajace z zaskarzonych przepisow
zamyka bowiem droge do merytorycznego badania przez sad zarzutow podniesionych we
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wniesionym $rodku odwotawczym lub $rodku zaskarzenia. Tym samym oddziatuje na
prawo przedsiebiorcy do zaskarzenia orzeczenia wydanego w sprawie gospodarczej w
pierwszej instancji.”

20.  Postanowienie z 16 grudnia 2008 r., P 4/07
Fakty, rozstrzygniedie:

Trybunal umorzyl postepowanie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku w sprawie
zgodnosci art. 14 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych z art. 45 Konstytucji.

Tezy:

,Konstytucja przewiduje zasade dwuinstancyjnosci, ktéra wzmacnia prawo do sadu
wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarantujac proceduralna kontrole postepowania
sadowego. Gwarangje instancyjne kontroli stanowi art. 78 Konstytucji, zgodnie z ktérym
,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”. Tym samym prawo
do sadu wzmacnia poreczenie instancyjnosci jako proceduralnej zasady postepowania
sadowego i decyzyjnego. Zgodnie z art. 78 Konstytucji, kazda ze stron ma prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji. O ile przedmiotem
roszczenia z art. 45 ust. 1 jest ,rozpatrzenie sprawy”, o tyle zasada instancyjnosci dotyczy
procesu decyzyjnego, a wigc pierwszego rozstrzygniecia w tej sprawie. Z istoty rzeczy
odnosi sie wiec do pewnego etapu rozpatrywania sprawy. Podniesiona do konstytucyjnej
rangi kontrola ma zapobiega¢ pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji (por. wyrok
TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; Z. Czeszejko-Sochacki,
Prawo do sadu w swietle Konstytugi Rzeczypospolitel Polskig, ,Panistwo i Prawo” z. 11-12/1997,
s. 86).”

21. Wyrok z 31 marca 2009 r., SK 19/08
Fakty, razstrzyeniedie:

Trybunat orzekt, ze art. 394(1) § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwiazku z art.
176 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca zarzucala kwestionowanej regulacji naruszenie prawa do

sadu i zasady dwuinstancyjnosci, w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych wydanego po raz pierwszy
przez sad drugiej instangji.

Tezy:

,Rozwazajac tre$¢ prawa do odpowiedniego uksztalttowania procedury sadowej, Trybunat
Konstytucyjny przypominat, ze na zasade sprawiedliwosci proceduralnej skltadaja sie w
szczegolnosci nastepujace wymagania: 1) moznosci bycia wystuchanym, 2) ujawniania w
sposob czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma zapobiegac jego dowolnosci i arbitralnosci
oraz 3) zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego przebiegu (zob.
wyroki: z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, s. 372; z 16 stycznia
2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2, s. 38; z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06
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OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7, s. 89; z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz.
61, s. 608).

Istotnym elementem prawa do sadu jest prawo do dwuinstancyjnego postepowania
sadowego. Dwuinstancyjnos¢ postepowania ma na celu zapewnienie zapobiegania
pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji (zob. wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK
12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, s. 818-819). Trybunal Konstytucyjny przypominat w
swoim orzecznictwie, ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego
zaktada w szczegolnosci:

a) dostep do sadu drugiej instangcji, a co za tym idzie — przyznanie stronom odpowiednich
srodkoéw zaskarzenia, ktére uruchamiajq rzeczywista kontrole rozstrzygnie¢ wydanych
przez sad pierwszej instangji;

b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sagdowi wyzszego
szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego;

c) odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sadem drugiej instangcji, tak aby sad ten
mogt  wszechstronnie zbada¢ rozpoznawang sprawe 1 wydad¢ rozstrzygniecie
merytoryczne.

Jak przypominat Trybunal Konstytucyjny, ustawodawca, normujac postepowanie w
drugiej instancji, ,nie moze catkowicie zamykac dostepu do sadu drugiej instancji ani tez
ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczenr, ktoére nie odpowiadalyby wymogom
okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dotyczy to w szczegdlnosci kosztow postepowania
w drugiej instancji oraz sposobu uregulowania instytucji zwolnienia od tych kosztéw”
(wyrok z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103, s. 1069).
Systematyzujac i rozwijajac dotychczasowe orzecznictwo, nalezy stwierdzi¢, ze zakres
przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego zostat wyznaczony
przez konstytucyjne pojecie sprawy. Zasada dwuinstancyjnosci ma zastosowanie w tym
wypadku, gdy sad pierwszej instancji rozpatruje sprawe w rozumieniu Konstytugji.
Zasada ta odnosi sie nie tylko do gléwnego przedmiotu postepowania sadowego, ale moze
obejmowac¢ rowniez te kwestie wpadkowe, w odniesieniu do ktorych sad orzeka o
prawach i obowigzkach okre$lonego podmiotu. Mozna podac tu m.in. przyktad ukarania
karg porzadkowa (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 3 lipca 2002 r. sygn. SK 31/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49). Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej
kwestii wpadkowej, niemajacej charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji,
przystugiwal $rodek zaskarzenia. Koniecznos$¢ ustanowienia takich $rodkow w
niektorych kwestiach wpadkowych, niemajacych charakteru odrebnej sprawy w
rozumieniu Konstytucji, moze natomiast wynika¢ z ogélnego wymogu uksztaltowania
procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralne;.

Prawo dostepu do sadu drugiej instancji oznacza efektywne prawo do uruchomienia
postepowania przed sadem drugiej instancji. Ustawodawca ma nie tylko obowiazek
stworzy¢ odpowiedni srodek zaskarzenia, ale rowniez uregulowac go w taki sposéb, aby
zainteresowany mogt rzeczywiscie uruchomic¢ kontrole instancyjna. Prawo strony do
rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢ naruszone zaréwno
bezposrednio przez wylaczenie mozliwosci wniesienia apelacji, jak i posrednio przez
ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktore czynno$¢ te
czynityby nadmiernie utrudniona. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
utrudnienie jest nadmierne, jezeli spelnienie wymogdéw formalnych jest bardzo trudne
dla strony, a potrzeba ustanowienia tych wymogoéw nie jest uzasadniona waznym
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interesem strony przeciwnej (zob. wyroki: z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14, s. 204-205; z 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11,
s. 133). Prawo do uruchomienia postepowania przed sadem drugiej instancji wyklucza
takze ustanawianie nadmiernych finansowych ograniczen wnoszenia srodkow
zaskarzenia i mozliwo$¢ dyskrecjonalnego odrzucania tych $rodkéw przez sad, ktore je
rozpoznaje.

(...) Jak wspomniano wyzej, ustawodawca nie moze ksztalttowac formalnych wymogoéw w
zakresie wnoszenia srodkow zaskarzenia w sposob, ktéry prowadzitby do nadmiernego
utrudnienia ich wnoszenia. Powinien takze stworzy¢ regulacje prawne, ktore eliminowac
beda finansowe ograniczenia dostepu do sadu drugiej instancji. Zasada dwuinstancyjnosci
postepowania oznacza, ze sad drugiej instancji bada samodzielnie m.in., czy spelnione
zostaty formalne wymogi przewidziane dla danego srodka zaskarzenia, i ma prawo
ostatecznie odrzuci¢ $rodek zaskarzenia, ktory nie spetnia tych wymogow. Konstytucyjny
nakaz zapewnienia efektywnego prawa do zaskarzania orzeczen sagdowych nie oznacza,
ze orzeczenia sadu drugiej instancji, ktére odrzucaja srodek zaskarzenia z przyczyn
formalnych lub tez prowadza de facto do zamkniegcia drogi merytorycznego rozpoznania
srodka zaskarzenia, muszg podlegac¢ dalszej kontroli instancyjnej. Przyjecie odmiennych
zalozen w tym zakresie wykraczaloby poza wymogi wynikajace z konstytucyjnego modelu
dwuinstancyjnego postepowania sadowego.

(...) Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze miedzy orzekaniem o kosztach
procesu a rozstrzyganiem o zwolnieniu od kosztéw sadowych nie zachodzi podobienstwo,
ktére uzasadniatoby odniesienie argumentéw przemawiajacych za rozstrzygnieciem w
sprawie o sygn. SK 3/05 do kwestii zwolnienia od kosztoéw sadowych. Sad drugiej instangji,
ktdéry orzeka po raz pierwszy w przedmiocie zwolnienia od kosztéw postepowania, nie
moze zosta¢ uznany za sad pierwszej instancji. Sad ten, wydajac postanowienie w
przedmiocie zwolnienia od kosztdw postepowania, nie rozstrzyga odrebnej sprawy, ale
podejmuje rozstrzygniecie dotyczace wniesionego srodka zaskarzenia, rzutujace na
mozliwos¢ jego merytorycznego rozpoznania. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
postepowania nie wymaga, aby rozstrzygniecie wydane po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji w kwestii zwolnienia od kosztéw postepowania musialo podlega¢ dalszej
kontroli instancyjnej. W tym zakresie stosuje si¢ natomiast ogélny nakaz uksztaltowania
postepowania sadowego zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci proceduralnej.

(...) W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjne standardy sprawiedliwej
procedury sadowej wymagaja, aby strony i uczestnicy postegpowania mogli wnosi¢ $rodki
zaskarzenia od postanowien w kwestii zwolnienia od kosztéw postepowania wydawanych
przez sad pierwszej instancji. Konstytucyjne standardy sprawiedliwej procedury nie
nakazuja natomiast przyznania stronom i uczestnikom postepowania Srodkow
zaskarzenia od postanowien w kwestii zwolnienia od kosztéw postepowania wydanych
po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. Przyjete rozwiazanie nie narusza zatem
Konstytucji. Poniewaz jednak wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych dotyczy
bezposrednio mozliwosci realizacji konstytucyjnego prawa do sadu, powinien zostaé
rozpatrzony przez sad drugiej instancji w sposéb szczegdlnie wnikliwy, tak aby unikna¢
ewentualnego naruszenia konstytucyjnych praw danej osoby.

Nalezy podkresli¢, ze Konstytucja ustanawia jedynie minimalne gwarancje praw cztowieka i
obywatela, natomiast parlament, korzystajac z przystugujacej mu swobody regulacyjnej,
powinien dazy¢ do zapewnienia optymalnego zakresu tych praw. Ustawodawca powinien
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w zwiazku z tym rozwazy¢, czy wzglad na konieczno$¢ zapewnienia mozliwie
najszerszego dostepu do sadu nie przemawia za wprowadzeniem rozwigzan
umozliwiajacych sadowa kontrole rozstrzygnie¢ w przedmiocie zwolnienia od kosztéw
sadowych wydawanych przez sad drugiej instancji.”

V. Problematyka stabilnosci orzeczen cywilnych z perspektywy standardéw
konstytucyjnych i miedzynarodowych

Rozne
1. Wyrok z 13 maja 2002 r., SK 32/01
Fakty, razstrzyeniedie:

Niezgodnosc¢ z Konstytucja (art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2) przepisu Ordynacji wyborczej do
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw, rozumianego jako wytaczajacy mozliwos¢

wznowienia postgpowania w trybie postepowania w sprawach o uzyskanie sadowego
nakazu okre$lonego dziatania przez podmioty rozpowszechniajace nieprawdziwe
informacje o kandydacie na radnego (art. 72 ust. 3 zd. 3 ordynagji).

Tezy:

,Zasadne jest, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, uproszczenie i skrocenie
postepowania z uwagi na jego funkcje, ale skutkiem nie moze by¢ utrzymywanie
rozstrzygniecia niezgodnego z prawda materialna czyli nie odpowiadajacego wymogom
praworzadnosci. Powinno by¢ gwarantowane prawo do wznowienia postepowania, juz
niezaleznie od kampanii wyborczej, a zatem prowadzenie postepowania w celu dojscia do
prawdy materialnej, jesli wydane w trybie art. 72 ordynacji wyborczej prawomocne
orzeczenie budzi w tym zakresie powazne watpliwosci. Ostateczny charakter orzeczenia
(“na postanowienie sadu apelacyjnego nie przystuguje srodek zaskarzenia...”) wydanego w
trybie okreslonym w ordynacji wyborczej nie oznacza wylaczenia prawa do wznowienia
postepowania, juz niezaleznie od trybu postepowania wtasciwego dla kampanii wyborczej,
w celu ustalenia prawdy materialnej. Jak juz uprzednio potwierdzit w swoim
orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, powinny istnie¢ mozliwosci wzruszenia
prawomocnych orzeczen z uwagi na ich szczegolne (kwalifikowane) wady (por. orzeczenie
TK z 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz.110).

Wznowienie postepowania jest jedynym sposobem przewidzianym w kodeksie
postepowania cywilnego umozliwiajacym rozpoznanie sprawy, w ktorej zapadt wyrok
konczacy postepowanie w sprawie i wyrok ten jest prawomocny — co wynika z art. 399
kodeksu postgpowania cywilnego. Skarga o wznowienie postepowania jest wyjatkiem od
zasady prawomocnosci orzeczen i wynika stad, iz powaga rzeczy osadzonej powinna
chroni¢ te orzeczenia, ktére odpowiadaja wymogom praworzadnosci, a wiec gdy sa
zgodne z prawda materialna i z prawem.

(...)

Przepisy dziatu VI kodeksu postepowania cywilnego reguluja bowiem dopuszczalnos¢
wznowienia postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, a wiec orzeczeniem,
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od ktorego, zgodnie z art. 363 § 1 kodeksu postepowania cywilnego nie przystuguje
srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia. Systematyka kodeksu postepowania
cywilnego nie daje podstaw do kwalifikacji zadania wznowienia postepowania do
srodkéw odwotawczych, ktére zostaly tacznie z kasacja, uregulowane w innym dziale
kodeksu postepowania cywilnego, a mianowicie dziale V, zatytulowanym s$rodki
odwotawcze. Taka systematyka wyraznie nakazuje wznowienie postepowania traktowac
jako instytucje odrebna od srodka odwotawczego.

(...) Jednak jak Trybunal Konstytucyjny zaznaczyt powyzej, tres¢ art. 363 § 1 jak i
systematyka kodeksu postepowania cywilnego nie pozwala na traktowanie skargi o
wznowienie postepowania jako srodka odwotawczego ani innego srodka zaskarzenia.
Doktryna, jak wskazano powyzej, nadaje skardze o wznowienie postepowania rézne nazwy,
ale stwierdzi¢ nalezy, ze jest to srodek stuzacy do obalenia prawomocnego orzeczenia sadu,
a nie $rodek zaskarzenia

(...) Na tle powyzszych uwag bezsporna jest konkluzja, ze prawidtowos¢ postanowienia
sedziego-komisarza, stwierdzajacego niedopuszczalnos¢ wpisu hipoteki lub zastawu do
wlasciwego rejestru publicznego, nie podlega weryfikacji sadowej ani w ramach
postepowania upadlosciowego (w toku sporzadzania listy wierzytelnosci lub planu
podziatu funduszy masy upadlosci), ani rejestrowego (w przedmiocie wykreslenia
stosownego wpisu).”

2. Wyrok z 19 lutego 2003 r., P 11/02

Fakty, rozstrzygniedie:
Przedmiotem kontroli byt art. 393(4) §2 k.p.c., przyznajacy Rzecznikowi Praw Obywatelskich

kompetencje do wniesienia kasacji w terminie 6 miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia
stronie, przy czym w przypadku wniesienia kasacji po uplywie 1 miesigca od dnia
doreczenia orzeczenia stronie podstawe kasacji powinno stanowi¢ naruszenie przepiséw
Konstytucji dotyczacych wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Wystepujacy z pytaniem
prawnym sad zarzucat kwestionowanej regulacji naruszenie zasady réwnosci stron wobec
prawa, poprzez uprzywilejowanie RPO wzgledem innych stron postgpowania oraz
naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu i rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, w sytuacji, w ktdrej orzeczenia sadow drugiej instancji nie moga sie uprawomocnic
przed uplywem terminu 6 miesiecy przewidzianego dla RPO.

Trybunat orzekl niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz brak
niezgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Istota sprawy:

Kasacja wnoszona w terminie miesigcznym od dnia doreczenia stronie orzeczenia nie jest z
pewnoscia nadzwyczajnym $rodkiem wzruszania rozstrzygnie¢ sadowych. (...) Inaczej
problem ten przedstawia si¢ w sytuacji, gdy Rzecznik Praw Obywatelskich w trybie art.
393* § 2 k.p.c. wnosi kasacje po uptywie miesigca od dnia dorgczenia orzeczenia stronie.
Niewatpliwie w takim przypadku kasacja uzyskuje szczegoélny charakter, a podstawe
dziatania Rzecznika stanowi objety pytaniem prawnym przepis art. 393* § 2 k.p.c., a takze
przedstawiony wyzej art. 14 pkt 8 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Na gruncie obowiazujacych przepisow nasuwa si¢ pytanie o moment uprawomocnienia
sie orzeczenia sadu drugiej instancji. (...)Z jednej strony mozna wskaza¢ argumenty
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przemawiajace za uznaniem, Ze orzeczenie uprawomocnia si¢ z uplywem miesiecznego
terminu przewidzianego w art. 393* § 1 k.p.c. Oznaczaloby to, ze kasacja wnoszona po
uptywie tego terminu jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, wnoszonym od
prawomocnych orzeczen sadowych. Z drugiej strony istnieja argumenty przemawiajace za
uznaniem, Ze uprawomocnienie si¢ orzeczenia sadu drugiej instancji, od ktdrego przystuguje
kasacja, nastepuje dopiero po uplywie szesciomiesiecznego terminu do wniesienia kasacji
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ustanowionego w badanym przepisie. Oznaczatoby
to, ze przepis ten wydltuza okres uprawomocnienia si¢ orzeczenia, od ktérego przystuguje
kasacja, o pie¢ miesigcy.

(...) Za pogladem, Ze orzeczenie uprawomocnia si¢ z uplywem miesiecznego terminu
przewidzianego w art. 393* § 1 k.p.c przemawia ponadto tres¢ innych norm
konstytucyjnych. Taka interpretacia umozliwiataby pelniejsza realizacje prawa do
rozpatrzenia sprawy przez sad bez zbednej zwloki i lepiej odpowiadataby takim
warto$ciom konstytucyjnym jak bezpieczenstwo obrotu i trwatos$¢ orzeczen sadowych.
(...) Istotny argument za pogladem, Ze uprawomocnienie orzeczenia sadu drugiej
instancji, od ktérego przystuguje kasacja, nastepuje dopiero po uptywie
sze$ciomiesiecznego terminu do wniesienia kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich
stanowi wymdg jednolitego rozumienia terminu ,kasacja”, uzywanego w postepowaniu
cywilnym na oznaczenie $rodka odwotawczego przystugujacego od orzeczen
nieprawomocnych.

(...) Konkludujac te cze$¢ rozwazan, nalezy podkresli¢, ze ustawa nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o moment uprawomocnienia si¢ orzeczen sadowych, od ktorych
przystuguje kasacja. Zaskarzony przepis moze jednak w praktyce orzeczniczej prowadzi¢
do odsunigcia w czasie momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia az do uptywu terminu
szesciomiesiecznego przewidzianego w art. 393§ 1 k.p.c.

Tezy:

W rozpoznawanej sprawie zasadniczy problem wiaze sie¢ z faktem, Ze ustawa nie okresla
w sposob jednoznaczny momentu uprawomocnienia sie orzeczenia, od ktorego
przystuguje kasacja z art. 393* § 2 k.p.c. Jak wskazano wyzej, art. 393* § 2 k.p.c. moze
stanowi¢ podstawe do przyjecia wyktadni prowadzacej do wydluzenia okresu
uprawomocnienia si¢ orzeczen sadowych, co moze zdecydowanie obniza¢ efektywnosé
postepowania cywilnego i negatywnie oddziatywac na realizacje prawa do sadu, a juz sam
fakt, ze badany przepis budzi w tym zakresie powazne watpliwosci interpretacyjne
uzasadnia stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego nie moze by¢ watpliwosci w tak istotnej kwestii jak okreslenie
momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Nieokreslono$¢ nie moze mie¢ miejsca
zwlaszcza w kodyfikacji, ktorej cecha powinna by¢ jednoznacznos¢ i spdjnosé. (...) Ustawa
nie daje adresatom jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o tres¢ i konsekwengje
rozstrzygnie¢ dotykajacych konstytucyjnego prawa do sadu. Kwestia o tak
fundamentalnym znaczeniu, z punktu widzenia ochrony intereséw jednostki, jak moment
uprawomocnienia sie orzeczenia sadowego, musi zostaé uregulowana w sposob, ktéry nie
pozostawia watpliwosci interpretacyjnych.

(...) Celem postepowania sadowego jest uzyskanie rozstrzygniecia danej sprawy.
Rozstrzygniecie musi mie¢ charakter wiazacy i w razie potrzeby podlega¢ wykonaniu
przy pomocy s$rodkéw przymusu panstwowego. Ustawodawca musi w zwiazku z tym
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zagwarantowaé¢ wykonanie orzeczen sadowych i stworzy¢ w tym celu odpowiednio
uksztattowana procedure ich wykonywania. Jednocze$nie postepowanie przed sadem
powinno zosta¢ tak uksztalttowane, aby strony mogly bez zbednej zwloki uzyskac
rozstrzygniecie, ktore podlega wykonaniu. Prawo do sadu obejmuje ponadto efektywne
wykonanie orzeczenia w rozsadnym terminie.

Prawo do sadu zaklada dalej stabilnos¢ orzeczen sadowych. Trwatos¢ orzeczen zapewnia
pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu prawnego. Nie ma jednak charakteru absolutnego.
Realizacja innych wartosci i norm konstytucyjnych moze wymaga¢ wzruszenia
prawomocnych orzeczen sadowych. W wyjatkowych i $cisle okreslonych sytuacjach
razacych naruszen prawa nalezy, w konsekwengji, dopusci¢ mozliwos¢ odstepstwa od
zasady trwalosci orzeczen sadowych. Za taka interpretacja przepiséw konstytucyjnych
przemawiaja m.in. argumenty prawno-porownawcze.

(...) Jak wspomniano wyzej, Rzecznik Praw Obywatelskich, ze wzgledu na swoja ustrojowa
role, moze inspirowac dziatania Sadu Najwyzszego, ukierunkowane, z jednej strony — na
kontrole zgodnosci z prawem orzeczen sadowych, z drugiej zas — na ujednolicenie
orzecznictwa sadowego. Biorac pod uwage konstytucyjny wymdg sprawiedliwej
procedury, za dopuszczalna nalezy uzna¢ kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich do
wnoszenia kasacji takze od orzeczenn prawomocnych. Nalezy doda¢, ze na gruncie prawa
polskiego znane sg rozwigzania prawne przewidujace mozliwosci dziatania Rzecznika Praw
Obywatelskich na takich wtasnie zasadach. Dotyczy to skargi kasacyjnej w postepowaniu
karnym, a takze $srodkdw zaskarzania prawomocnych decyzji i orzeczen w postgpowaniu
administracyjnym.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego instytucja szczegdlnej kasacji, lub innego
nadzwyczajnego $rodka odwolawczego, wymagataby takiego uksztaltowania, ktore
godziloby z jednej strony racje zwiazane z konieczno$cia utrzymania w systemie
prawnym instrumentu, ktoéry pozwalatby na skuteczna ochrone praw i wolnosci
gwarantowanych w Konstytucji, z drugiej zas racje przemawiajace za potrzeba pewnych i
jednoznacznych regulacji w dziedzinie postepowania cywilnego w zakresie ustalenia
chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadowego.

(...) Stworzenie odpowiedniej instytucji postepowania cywilnego — pozwalajacej z jednej
strony na eliminacje razaco wadliwych orzeczen, ale z drugiej strony respektujacej
standardy prawa do sadu, m.in. niepowodowania watpliwosci co do uprawomocniania si¢
orzeczen nalezy jednak do ustawodawcy.”

3. Postanowienie z 12 marca 2003 r., S 1/03

Fakty, rozstrzygniede:
Trybunal stwierdzajac brak systemowego unormowania $rodkéw zaskarzenia

prawomocnych orzeczen sadowych w sprawach cywilnych, naruszajacych konstytucyjne
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela, wystapil z postanowieniem sygnalizacyjnym do
Sejmu, przedstawiajac uwagi dotyczace niezbednosci dziatan ustawodawczych
zmierzajacych do usunigcia tej luki.
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Tezy:

»Nalezy podkresli¢, ze w swym orzeczeniu [P 11/02] Trybunat Konstytucyjny nie
zakwestionowal, z punktu widzenia zasad konstytucyjnych, ani samej mozliwosci i
celowosci istnienia szczegdlnej skargi kasacyjnej wnoszonej przez podmiot
konstytucyjnie powotany do ochrony wolnosci i praw, ani tez wydluzenia terminu do
wniesienia takiego srodka odwotawczego w stosunku do terminu przewidzianego dla
stron postepowania. W rozpoznawanej sprawie zasadniczy problem wiazat si¢ z faktem, ze
przepisy k.p.c. nie okreslily w sposéb jednoznaczny momentu uprawomocnienia sig
orzeczenia, od ktorego RPO mogt wnies¢ kasagje.

(...)Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednoczesnie, ze konstytucyjne prawo do sadu,
zaktadajace trwato$¢ i stabilnos$¢ orzeczen sadowych, a w konsekwencji zapewniajace
pewnosc i bezpieczenstwo obrotu prawnego, nie ma charakteru absolutnego. Realizacja
innych wartosci i norm konstytucyjnych moze wymaga¢ wzruszenia prawomocnych
orzeczen sadowych. W wyjatkowych i Scisle okreslonych sytuacjach razacych naruszen
prawa nalezy wiec dopusci¢ mozliwos¢ odstepstwa od zasady trwalosci orzeczen
sadowych.

Zapewnienie ochrony wolnosci i praw jest jedna z zasad obowigzujacych w panstwie
prawnym (art. 5 Konstytucji). Zasada ta sprzeciwia si¢ takiemu uksztalttowaniu systemu
srodkow zaskarzenia, ktory nie pozwala na wyeliminowanie — w drodze precyzyjnie
uregulowanych nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia — orzeczen, ktdre staly sie
prawomocne, mimo ze z powodu swej tresci naruszaja konstytucyjne wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela. Tymczasem z chwilg utraty mocy obowiazujacej art. 393§ 2 k.p.c. w
ramach postepowania cywilnego nie istnieje juz jakakolwiek mozliwo$¢ wzruszenia
razaco wadliwego prawomocnego orzeczenia sadowego czy to pierwszej, czy to drugiej
instangji.

(...) W tym stanie rzeczy jedyna mozliwoscia ochrony naruszonych wolnosci i praw
pozostaje skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, poniewaz prawo
wewnetrzne nie zapewnia wystarczajacych srodkow ich ochrony.

Uksztattowanie w ramach postepowania cywilnego ,kasacji w obronie prawa” jako
szczegOlnego (nadzwyczajnego) srodka odwotawczego, ktérego wniesienie przez podmiot
reprezentujacy interes publiczny nie hamowatoby uprawomocnienia si¢ orzeczenia, nie
sprzeciwia sie zasadom konstytucyjnym.

(...) W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny dostrzega potrzebe uregulowania w
przepisach dotyczacych postgpowania w sprawach cywilnych kwestii zaskarzenia
prawomocnych orzeczen sadowych naruszajacych konstytucyjne wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela, lub tez szerzej — podstawowe zasady porzadku prawnego. Nalezy
podkresli¢, Ze obowigzywanie regulacji przyznajacej odpowiedniemu organowi
panstwowemu kompetencje do zaskarzenia takich orzeczen nie prowadzi do naruszenia
wylacznosci sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wprowadzenie w zycie takiej
regulacji jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci polskiego systemu prawnego.”
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4. Wyrok z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06

Fakty, rozstrzygniede:
Trybunal badat zgodnos¢ z Konstytucjq art. 424(1) § 11 2 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od

prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie.
Zdaniem skarzacej regulacja ta ogranicza wyrazone w art. 77 Konstytucji prawo obywateli
do odszkodowania za szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem dziataniem wladzy
publicznej oraz wprowadza nieuzasadnione zréznicowanie oséb majacych wspolng ceche
istotng — poszkodowanie przez niezgodne z prawem orzeczenie. Trybunatl podzielil zarzuty
skarzacej i orzekt, ze art. 424(1) § 1 i 2 k.p.c. w czesci obejmujacej stowa , konczacego
postepowanie w sprawie” jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1i 2 Konstytugji.

Tezy:

,Konstytucja przewiduje gwarancje majace na celu zapewnienie zgodnosci dzialania
organow wiadzy publicznej z prawem i zapobieganie tym samym szkodom wyrzadzanym
przez niezgodne z prawem dziatania tych organdw. Do gwarancji tych nalezy w
szczegolnosci prawo do sadu, obejmujace sadowa kontrole dziatant pozasadowych organéw
wladzy publicznej, a takze prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ wydanych przez sady w
pierwszej instancji. Gwarancje te powinny w zalozeniu co do zasady prowadzi¢ do
wyeliminowania rozstrzygnie¢ indywidualnych niezgodnych z prawem i zapobiegac
powstaniu szkody. (...) Zasadniczym instrumentem korekty orzeczen niezgodnych z
prawem jest kontrola instancyjna sprawowana przez sad drugiej instancji. Z prawomocnym
orzeczeniem wydanym w dwuinstancyjnym postepowaniu sadowym wigze sig
domniemanie zgodnosci z prawem takiego orzeczenia. Zasada stabilnosci prawomocnych
orzeczen sagdowych jest waznym elementem prawa do sadu i ma istotne znaczenie z punktu
widzenia realizacji konstytucyjnych zasad bezpieczenistwa prawnego i pewnosci prawa. Z
tych wzgledow podstawowe znaczenie ma takie uksztalttowanie postepowania sadowego,
aby zapadio w nim wiazace rozstrzygniecie zgodne z prawem i nie zachodzita koniecznos¢
wzruszania prawomocnego orzeczenia. Dochodzenie szkdéd wyrzadzonych przez
prawomocne orzeczenie sagdowe, nawet jezeli nie wigze si¢ z uchyleniem takiego orzeczenia,
podwaza zawsze w pewien sposob autorytet wladzy sadowniczej. (...) Rozbiezno$¢ orzeczen
w podobnych sprawach réwniez nie przesadza, ze jedno z nich jest niezgodne z prawem.
Jedynie niewatpliwie i razaco wadliwe orzeczenie moze by¢ tak oceniane. Ocena zgodnosci z
prawem orzeczen sadowych dla celéow dochodzenia odszkodowania musi zawsze
uwzglednia¢ zakres swobody decyzyjnej przystugujacej sadom przy rozpoznawaniu spraw i
orzekaniu, bedacej istotnym elementem sedziowskiej niezawistosci. Z drugiej strony nie
mozna wykluczyé, ze prawomocne orzeczenie sadowe wydane w dwuinstancyjnym
postepowaniu sadowym po wyczerpaniu dostepnych s$rodkéw zaskarzenia bedzie
niezgodne z prawem. (...)W $wietle przedstawionych argumentow nalezy przyjac, ze — w
sprawach cywilnych i karnych rozpoznawanych od poczatku do konca przez sady -
realizacja prawa dochodzenia prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej wymaga stworzenia mechanizmu
badania zgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen sadowych konczacych postepowanie
W sprawie.
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(...) Konstytucyjne zasady sprawiedliwej procedury sadowej oraz dwuinstancyjnosci
postepowania nie wymagaja, aby od kazdego rozstrzygniecia o charakterze incydentalnym
przystugiwaly zawsze $rodki zaskarzenia. Ustawodawca musi natomiast umozliwi¢
zainteresowanym skuteczne dochodzenie wynagrodzenia szkody, jezeli rozstrzygniecia
takie zostaly wydane z naruszeniem prawa i spowodowaty szkody majatkowe lub krzywdy
o charakterze niemajatkowym, a jednoczesnie nie jest mozliwe dochodzenie tych szkdd i
krzywd w postgpowaniu majacym za przedmiot szkody wyrzadzone prawomocnym
orzeczeniem konczacym postepowanie.

(...) Z przepisow kodeksu postepowania cywilnego wynika, Zze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest srodkiem zaskarzenia, nie
prowadzi bowiem do korekty wadliwego orzeczenia. Sad, stwierdzajac zasadno$¢ skargi, nie
moze uchyli¢ ani zmieni¢ zaskarzonego orzeczenia, ale ogranicza si¢ do stwierdzenia jego
niezgodnos$ci z prawem. Orzeczenie takie otwiera jedynie droge do dochodzenia
odszkodowania od Skarbu Panstwa z tytutu szkody wyrazonej przez wydanie orzeczenia
sadowego. Przedmiotem skargi moze by¢ tylko orzeczenie, ktdre spetnia jednoczesnie dwa
warunki: 1) jest prawomocne i 2) konczy postepowanie w sprawie. Ustalajac znaczenie
wymogu prawomocnosci, nalezy kierowac sie trescig art. 363 k.p.c. W mysl tego przepisu,
orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego srodek odwotawczy
lub inny $rodek zaskarzenia. Jednakze mimo niedopuszczalnosci odrebnego zaskarzenia nie
staja si¢ prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez sad drugiej instangji,
gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktdrej je wydano. W takim wypadku wydane orzeczenia
stajg si¢ prawomocne dopiero z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, jezeli nie wniesiono kasacji, a w razie wniesienia kasacji — dopiero
z chwila wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy (zob. powotana wyzej uchwate Sadu
Najwyzszego z 31 maja 2000 r., sygn. akt III ZP 1/2000).

(...) W postepowaniu o odszkodowanie sad nie moze samodzielnie rozstrzyga¢ o
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego. Art. 417 § 1 k.c. okresla
bowiem jako przeslanke dochodzenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez wydanie prawomocnego orzeczenia — stwierdzenie niezgodnosci z
prawem tego orzeczenia we wlasciwym postepowaniu. Dopiero stwierdzenie niezgodnosci z
prawem orzeczenia w odrebnym postepowaniu otwiera droge do dochodzenia
wynagrodzenia szkod wyrzadzonych prawomocnym orzeczeniem sadowym. Takie
rozwigzanie podyktowane jest zasadq pewnosci prawa i ochrona stabilnosci stosunkow
uksztattowanych przez prawomocne orzeczenia (zob. M. Safjan, gp.cit, s. 42).

Zakres stosowania rozwazanego warunku wyznacza zakres pojecia prawomocnego
orzeczenia. Kodeks postepowania cywilnego przewiduje trzy srodki prawne umozliwiajace
stronom wzruszanie prawomocnych orzeczen sadowych. Sa to kasacja, wznowienie
postepowania oraz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Ponadto art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
Nr 240, poz. 2052) przewiduje uniewaznianie przez Sad Najwyzszy prawomocnych orzeczen
wydanych w sprawach, ktére ze wzgledu na osobg lub przedmiot nie podlegaty
orzecznictwu sadéw w chwili orzekania, jezeli orzeczenia te nie moga by¢ wzruszone w
trybie przewidzianym w ustawach o postgpowaniach sadowych. Postgpowanie
unormowane w wymienionym przepisie jest wszczynane wytacznie na wniosek Prokuratora
Generalnego. Po uniewaznieniu orzeczenia mozna dochodzi¢ wynagrodzenia szkod
wyrzadzonych takim orzeczeniem.

128



(...) Zaskarzony przepis ogranicza zakres skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia do orzeczen prawomocnych konczacych postepowanie w
sprawie. Analiza przepisdéw postepowania cywilnego prowadzi do wniosku, ze w sytuacji,
w ktérej wydane zostalo prawomocne orzeczenie, ktére nie konczy postepowania w
sprawie, nie jest mozliwe wykorzystanie Zadnego z przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego nadzwyczajnych srodkdw zaskarzenia. Mozliwe sa zatem sytuacje,
w ktdrych strona w zadnej procedurze nie moze doprowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia niekonczacego postepowania w sprawie. Orzeczeniom
tym przystuguje zatem domniemanie zgodnosci z prawem, ktére nie moze zostacd
podwazone. Tymczasem prawomocne orzeczenie, ktdre nie konczy postepowania w
sprawie moze narusza¢ prawa strony i prowadzi¢ do powstania szkody niezaleznie od
tre$ci orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. W takich wypadkach wobec braku
odpowiedniego postepowania umozliwiajacego stwierdzenie niezgodnosci z prawem
takiego orzeczenia, strona nie bedzie mogta dochodzi¢ odpowiedniego odszkodowania od
Skarbu Panistwa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego takie unormowanie narusza istote
prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie
organow wiladzy publicznej, jest zatem niezgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji.”

Instytuga wznowienia postgpowania w swietle art. 190 ust. 4 Konstytugi

1. Wyrok z 20 maja 2003 r., SK 10/02

Fakty, rozstrzygniede:

Trybunat stwierdzit, ze art. 399 i art. 401(1) § 1 k.p.c. sq zgodne z art. 32 ust. 1 oraz art. 190
ust. 4 Konstytucji. Tym samym, nie podzielil zarzutéw skarzacego, ktéory w unormowaniu
instytucji wznowienia postepowania jedynie w sytuacji, gdy postepowanie zostato
zakoniczone wyrokiem, upatrywal naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci oraz

ograniczenia zakresu orzeczen, wobec ktdrych dopuszczalne jest wznowienie postepowania.

Tezy:
,Wznowienie postepowania przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytugji jest szczegolna
instytucja, okreslang w doktrynie pojeciem wuzdrowienia (sanacji) postepowania
(sadowego, administracyjnego) opartego na niekonstytucyjnym akcie normatywnym.
Przyja¢ nalezy, ze u podstaw instytucji wznowienia — okreslonej ogolnie w art. 190 ust. 4
Konstytucji, a skonkretyzowanej w poszczegdlnych procedurach — lezy zalozenie, ze
zdyskwalifikowanie konstytucyjnosci okreslonego aktu normatywnego stanowi
szczegdlng przyczyne do wznowienia (wzruszenia) rozstrzygniecia opartego na takim
akcie, a zatem ze wzglad na materialng praworzadnos¢ (sprawiedliwo$¢) uzyskuje prymat
nad zasada pewnosci i bezpieczenstwa prawnego (Z. Czeszejko-Sochacki, Waowienie
postepowania jako skutek posredni orzeczenia Trybunafu Kanstytucyjnegg PiP z. 2/2000, s 16).
(...) W obowiazujacym stanie prawnym, instytucja wznowienia postepowania w zwiazku
z orzeczeniem Trybunalu zyskata range konstytucyjna. Artykut 190 ust. 4 Konstytugji
przyjmuje jako zasade wzruszalno$¢ rozstrzygniec i decyzji wydanych na podstawie aktow
normatywnych uznanych za sprzeczne z Konstytucja, umowa miedzynarodowa i ustawa.
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Jednoczesnie ustrojodawca zdecydowal, ze sposob i zakres wzruszania orzeczen,
rozstrzygnie¢ i decyzji musi by¢ odmienny w poszczegdlnych rodzajach postepowan.
Dlatego tez unormowania szczegélowe pozostawia przepisom proceduralnym rzadzacym
poszczegdlnymi dziedzinami prawa.

(...) Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze regulacje ustawowe konkretyzuja
regulacje konstytucyjna, ale nie zawezaja jej — jak to twierdza uczestnicy postepowania.
Biorac pod uwage cel instytucji wznowienia, ustawodawca konsekwentnie przyjat, na
gruncie procedury cywilnej, iz wznowi¢ mozna jedynie postepowanie zakonczone
wyrokiem. Postuzenie si¢ w art. 190 ust. 4 Konstytucji pojeciem , prawomocne orzeczenie
sadowe” byto konieczne, gdyz w postgpowaniu nieprocesowym rozstrzygniecia, co istoty
sprawy zapadaja w formie postanowien i zgodnie z art. 524 k.p.c. postepowanie takie moze
ulec wznowieniu.

Jak podnidést Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 maja 2002 r., wznowienie
postepowania jest jedynym sposobem przewidzianym w kodeksie postepowania cywilnego
umozliwiajacym rozpoznanie sprawy, w ktorej zapadl wyrok konczacy postepowanie w
sprawie i wyrok ten jest prawomocny — co wynika z art. 399 k.p.c. Skarga o wznowienie
postepowania jest wyjatkiem od zasady prawomocnosci orzeczenn i wynika stad, iz
powaga rzeczy osadzonej powinna chroni¢ te orzeczenia, ktéore odpowiadaja wymogom
praworzadnosci, a wiec gdy sa zgodne z prawda materialna i z prawem (SK 32/01, OTK ZU
nr 3/2002, s. 411).

Istota wznowienia postepowania zasadza sie¢ zatem na mozliwosci wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia sadu. Odnoszac si¢ do zakresu przedmiotowego
dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania, nalezy przyja¢ za doktryna, ze
dopuszczalne jest ~wznowienie postepowania zakonczonego  prawomocnym
rozstrzygnieciem co do istoty sprawy. Takim rozstrzygnieciem w procesie jest wyrok.

(...) Kazde orzeczenie sadu staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje od niego srodek
odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.). Prawomocny wyrok,
odmiennie niz postanowienie konczace w procesie postgpowanie w sprawie, posiada
ponadto przymiot powagi rzeczy osadzonej. W nauce prawa odrdznia sie prawomocnosc¢
formalng (niemoznos¢ zmiany rozstrzygniecia) oraz prawomocnos¢ materialng dotyczaca
skutkéw prawnych rozstrzygniecia ze wzgledu na jego tre$¢ zawarta w orzeczeniu
sagdowym. Ten ostatni skutek odnosi si¢ do orzeczen sadowych zawierajacych
rozstrzygniecie co do istoty sprawy i polega na tym, Ze prawomocne orzeczenie sadowe,
zawierajace rozstrzygniecie merytoryczne korzysta z tzw. powagi rzeczy osadzonej, czyli
wyklucza ponowne postepowanie sadowe w tej samej sprawie miedzy tymi samymi
podmiotami prawnymi (W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne Zarys wykadi.
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1998, s. 280-283).

(...)\Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ przepisu
bedacego podstawa orzeczenia o konstytucyjnym prawie do sadu, otwiera skarzacemu,
zgodnie z istota regulacji zawartej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, droge do ,uzdrowienia”
postepowania sagdowego, opartego na niekonstytucyjnym przepisie, ale w powigzaniu z
ustawowgq podstawa wznowienia okreslong w art. 401! k.p.c. Ze swej istoty, wznowienie
postepowania dopuszczalne jest tam, gdzie nie ma juz innej mozliwosci realizacji prawa
do rozpatrzenia sprawy. ,Poszanowanie stosunkéw prawnych, uksztattowanych
prawomocnie na podstawie obowigzujacego w dacie ich rozstrzygania stanu prawnego,
jest wyrazem zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, ma wiec swoje aksjologiczne
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uzasadnienie. W stosunku do tych zasad wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego jest wyjatkiem, ktérego podstawa musza by¢ szczegolnie wazne wzgledy,
w sposob konkretny zdefiniowane w poszczegdlnych procedurach i uruchamiane przy
zachowaniu szczegdlnego rezymu” (Z. Czeszejko-Sochacki, Wznowienie postgpowania jako
skutek posredni orzeczenia Trybunafu Kanstytucyjnegg PiP z. 2/2000, s 16).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 190 ust. 4 Konstytucji ustanawia podstawe
wznowienia, ktéra nie zostala zawezona przez ustawodawce. Ustrojodawca pozostawit
Swiadomie uregulowanie kwestii szczegdtowych poza Konstytucja. Ustawodawca
stworzyl za$ mozliwos¢ wznowienia postgpowania sadowego w sytuacji, gdy
postepowanie cywilne zakonczylo sie¢ wyrokiem i nie ma innej drogi weryfikacji
rozstrzygniecia podjetego w oparciu o niekonstytucyjny przepis.

(...) Na gruncie postepowania cywilnego, instytucja wznowienia ma na celu umozliwienie,
w uzasadnionych przypadkach, ponowne rozpatrzenie i rozstrzygniecie sprawy, ktora
zostala juz prawomocnie osadzona, a wigc zakonczona orzeczeniem rozstrzygajacym
sprawe co do istoty, stwarzajacym stan prawny powagi rzeczy osadzonej (res iudicata).
Konsekwencja procesowa tego stanu jest niemoznos¢ skutecznego wszczecia postegpowania
w tym samym przedmiocie i miedzy tymi samymi stronami, albowiem w takim wypadku
pozew, jako niedopuszczalny, podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
Skarga o wznowienie postepowania jest zatem wyjatkiem od zasady prawomocnosci
orzeczen i wynika stad, iz powaga rzeczy osadzonej powinna chronic¢ te orzeczenia, ktore
odpowiadaja wymogom praworzadnosci. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego kreuja
nowaq rzeczywistos¢ prawng w stosunku do tej ustalonej na podstawie zaskarzonych
przepisow. ,Oznaczac to moze przeksztatcenie uksztattowanych poprzednio, na podstawie
ostatecznej decyzji administracyjnej lub wyroku sadu, stosunkdw prawnych, praw i
obowigzkéw” (K.  Sobieralski, =~ Wmowienie  postgpowania  administracyjnego i
Sadowoadministracyjnego a ustawa o Trybunale Konstytucyjnym Samorzad Terytorialny nr
2/1998, s. 61). Orzeczeniem ksztattujacym stosunki prawne, prawa i obowiazki w procesie
cywilnym jest prawomocny wyrok. Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny doszedl do
przekonania, ze art. 399 i art. 401' § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji w
zwiazku z art. 79 Konstytucji.”

2. Wyrok z 9 czerwca 2003 r., SK 5/03

Fakty, rozstrzygniede:

Przedmiotem kontroli byt art. 401(1) § 1 k.p.c, regulujacy mozliwos¢ wznowienia
postepowania wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Skarzaca zarzucala badanej
regulacji, ze ,umozliwia wznowienie postepowania wylacznie wowczas, kiedy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, orzekajacego o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, wchodzi w zycie po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie,
anie w jego toku”. Wyrok sadu drugiej instancji w sprawie skarzacej uprawomocnit sie¢
wskutek odrzucenia kasacji retroaktywnie, co spowodowalo uchybienie terminowi na
wniesienie skargi o wznowienie postepowania, ktdry uptynatl przed dowiedzeniem sie przez
skarzaca o prawomocnosci orzeczenia. Trybunat stwierdzil niezgodnos¢ z Konstytucja art.
401 (1) § 1 k.p.c. w zakresie, w ktérym dotyczy wyrokéw uprawomocniajacych sie z moca
wsteczng po uplywie miesiecznego terminu przewidzianego na wznowienie postepowania
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na skutek odmowy przyjecia lub odrzucenia kasacji. Trybunatl orzekl, ze badany przepis
narusza w szczegolnosci konstytucyjne prawo do sadu oraz art. 190 ust. 4 Konstytugji.

Tezy:

,Retrospektywnos¢ uzyskania prawomocnosci przez wyrok powoduje wiec, ze termin do
ztozenia wniosku o wznowienie postepowanie uptywa przed dowiedzeniem si¢ przez
zainteresowanego o prawomocnosci orzeczenia, ktdre powinno by¢ wznawiane, z kolei
za$ bez prawomocnosci orzeczenia — nie jest mozliwe wystapienie o wznowienie.

(...) Wola ustrojodawcy wyraznie w art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje, iz nie tylko jest
dopuszczalne rozpatrzenie sprawy w nowym stanie prawnym uksztaltowanym w
nastepstwie orzeczenia Trybunalu o niekonstytucyjnosci, ale ze mozliwos¢ taka jest ujeta
jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego

(...) Wznowienie”, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji — ma szerszy sens:
obejmuje soba bowiem wszelkie instrumenty proceduralne (w tym takze wznowienie
postepowania sensu strictg przewidziane na wypadek orzeczenia przez Trybunal o
niezgodnosci z Konstytucja prawnej podstawy orzeczenia, jak np. art. 401! k.p.c.) stojace do
dyspozycji stron i sadow, dzieki ktérych wykorzystaniu mozliwe jest przywrocenie stanu
konstytucyjnosci. Nie byloby wiec prawidlowe rozumowanie, iz skoro w jakie$ procedurze
istnieje przepis wyraznie normujacy instytucje wznowienia postgpowania na wypadek
orzeczenia przez TK o niekonstytucyjnosci prawnej podstawy rozstrzygniecia, to niejako
przez przeciwienstwo wykluczone jest zastosowanie innych, normalnych srodkéw
proceduralnych, ktérymi dysponuje wilasciwa procedura np. na wypadek zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznosci (przyktadowo: przywrécenia terminu, art. 359 k.p.c. w
odniesieniu do postanowien czy art. 154-155 k.p.a. albo art. 29 ustawy o NSA). Wszelkie
bowiem nadzwyczajne instrumenty proceduralne, stojace w dyspozycji organow
stosujacych prawo, moga by¢ wykorzystane jako srodek restytucji konstytucyjnego stanu
rzeczy, srodkami stojacymi w dyspozycji organu, na wypadek uprzedniego stwierdzenia
niekonstytucyjnosci aktu. Ta kompetencja, a takze wykorzystanie jako metody wyktadni
prawa interpretacji zgodnej z Konstytucja, sa wyrazem operacjonalizacji art. 8 § 2 Konstytucji
w odniesieniu do wtadzy publicznej, jaka sa sady.”

3. Wyrok z 2 marca 2004 r., SK 53/03

Fakty, rozstrzygniede:
Trybunat orzekt, ze art. 399 k.p.c. oraz art. 401(1) § 1 k.p.c. sa zgodne z Konstytucjg, w
szczegolnosci z art. 45 ust. 1 oraz art. 190 ust. 4.

Tezy:
,Prawo do wznowienia postgpowania w wypadku orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci prawnej podstawy ,prawomocnego orzeczenia
sadowego, ostatecznej decyzji administracyjnej lub rozstrzygniecia w innych sprawach”
(art. 190 ust. 4 Konstytucji) jest (w zakresie w jakim dotyczy sanacji rozstrzygnied
sadowych) jednym z aspektéow prawa do sadu (art. 45 Konstytucji).)Tak tez wypowiedziat
sie Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 5/03, wyrok z 9 czerwca 2003 r., OTK ZU nr
6/2003, poz. 50. Wskazano tam, ze trzy elementy skladajace si¢ na prawo do sadu (sam
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dostep do sadu, do odpowiednio uksztalttowanej, rzetelnej procedury oraz do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia — podobnie w wyroku TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK
ZU nr 4/1998, poz. 50) wymagaja sprecyzowania kryteriow, jakim powinno odpowiadac
,prawo do wymiaru sprawiedliwosci” przez wskazanie cech, jakim ten wymiar
sprawiedliwosci powinien odpowiadac.

(...) Autonomiczny charakter pojecia ,wznowienia” w art. 190 ust. 4 Konstytugji i
koniecznos¢ osiagniecia celu sanacji konstytucyjnej przewidzianej w tym przepisie. Ze
wzgledu na bezpieczenstwo obrotu oraz charakter orzeczen sadowych i decyzji
administracyjnych, szczegélna ochrone prawomocnosci czy ostatecznosci tego rodzaju
indywidualnych aktow stosowania prawa przewiduja przepisy wiasciwe dla takich
postepowan, zawarte w ustawach zwyklych. Dlatego tez wznowienie postepowania,
przewidziane w tych przepisach, jako prowadzace do wzruszenia prawomocnych i
ostatecznych rozstrzygnie¢ tego rodzaju, wspomniane procedury traktujg jako wyjatek,
nakazujac przestanki wznowienia interpretowac $cisle.

(...) W poszukiwaniach interpretacyjnych nie mozna zapominac o fakcie, ze art. 401! k.p.c.
ma inng ratio niz klasyczne wznowienie i Ze pojawil si¢ na innym, pdzniejszym niz inne
przepisy o wznowieniu, etapie historycznego rozwoju procedury, jako przepis w
zalozeniu majacy doprowadzi¢ do sanacji w duchu konstytucyjnosci sytuacji prawnych
uksztaltowanych przez wyroki sadowe. Takze pdzniejszy termin towarzyszy
wprowadzeniu do obrotu prawnego art. 178 ust. 1 Konstytucji nakladajacego odmienne
powinnosci interpretacyjne na sady. Nie ma takze zadnych przeszkdd aby w zakresie
procedury cywilnej uznawa¢ dopuszczalnos¢ implementacji art. 190 ust. 4 Konstytucji
kilku instrumentami prawnymi: w zakresie wyrokow — poprzez art. 401! k.p.c., w zakresie
postanowien — w pewnym fragmencie poprzez art. 359 k.p.c,, w innym jeszcze fragmencie
(Trybunat Konstytucyjny nie przeprowadza w tym zakresie szczegdtowych analiz; ta
kwestia jest zadaniem ustawodawcy i orzekajacych sadow, ktérych Trybunat instruowacé w
zakresie ich powinnosci nie moze) — przy pomocy jeszcze innych instrumentow
znajdujacych sie w k.p.c., poddanych stosownej interpretacji systemowej (zasada wyboru
wykladni zgodnej z Konstytucja), historycznej (ratio art. 401! k.p.c. jako upostaciowanie
implementacji art. 190 ust. 4 Konstytucji) itd. Przy takim podejsciu do sprawy sieganie do
ostatecznos$ci, jaka jest uznanie za niekonstytucyjny przepisu, ktory stanowi podstawe
niekonstytucyjnej praktyki —jest zbedne.”

4. Wyrok z 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04
Fakty, razstrzyeniecie:

Trybunal orzekt w szczegdlnosci, ze art. 401(1) k.p.c. jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w
zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytugji.

Tezy:

,Artykut 401! k.p.c. jest sprzeczny z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Niekonstytucyjnos¢ art. 401!

k.p.c., polegajaca na sprzecznosci z art. 190 ust. 4 Konstytucji, pozostaje w zwiazku z

prawem do sadu (art. 45 Konstytucji). Prawo do sanacji konstytucyjnosci wyrazone w art.

190 ust. 4 Konstytucji dokonuje sie¢ w drodze stosownej procedury. Jest to procedura

sadowa. W tym zakresie art. 190 ust. 4 wyraza wiegc (jak to juz wskazano w sprawie o sygn.
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SK 53/03) pewien z aspektdw konstytucyjnego prawa do sadu, cho¢ bynajmniej nie
dotyczy tylko spraw rozstrzyganych wytacznie na drodze sagdowej. Dlatego naruszenie art.
190 ust. 4 Konstytucji przez art. 401! k.p.c. nastepuje poprzez ugodzenie w mozliwos¢
zastosowania procedury sanacyjnej, a tym samym ogranicza prawo do sadu, jezeli chodzi
o sanacje postepowan sadowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie chodzi tu o ,prawo do
kasacji”, lecz o ,prawo do wzruszenia orzeczenia sadowego” w wyniku orzeczenia
niekonstytucyjnosci jego normatywnej podstawy. Ubiegajacy sie bezskutecznie o
konstytucyjna sanacje nie ma zamknietej w ogolnosci drogi sadowej. Jest ona jednak
uksztaltowana w taki sposdb, ze nie mozna, wykorzystujac ja, uzyskac efektu, jaki
gwarantuje art. 190 ust. 4 Konstytugji.

Niekonstytucyjnos¢ art. 401! k.p.c. polega takze na tym, ze jesli chodzi o cel wskazany w art.
190 wust. 4 Konstytucji (,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytugja (...), na podstawie ktorego zostato wydane prawomocne orzeczenie sadowe (...),
stanowi podstawe do wznowienia postepowania (...) na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach wtasciwych dla danego postepowania”), prowadzi on do nierownego
traktowania sytuacji z konstytucyjnego punktu widzenia wymagajacych jednakowego
traktowania. Artykut 401! k.p.c. narusza zatem art. 32 ust. 1 Konstytucji. Inaczej bowiem
traktuje osoby, ktorych prawa konstytucyjne zostaly naruszone przez norme uznang za
niekonstytucyjna, bedaca podstawa orzeczenia w postaci wyroku, i inaczej osoby, ktorych
prawa konstytucyjne zostaly naruszone tak samo, ale w ich sprawach norma uznania za
niekonstytucyjna byla podstawa orzeczenia w postaci postanowienia. Zréznicowanie to,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest uzasadnione z punktu widzenia art. 190 ust. 4
Konstytugji.”

5. Wyrok z 28 listopada 2006 r., SK 19/05

Fakty, rozstrzygniedie:
Przedmiotem kontroli byt art. 416 k.p.c., wylaczajacy mozliwos¢ dalszego wznowienia

postepowania zakoniczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o
wznowienie. Skarzacy zarzucil kwestionowanej regulacji zamknigcie drogi sadowej
wznowienia postepowania. Trybunat orzekl, ze art. 416 k.p.c., w zakresie w jakim wylacza
dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania w sytuacji, gdy podstawa skargi o wznowienie
jest art. 401 (1) k.p.c. jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Tezy:

,Celem art. 190 ust. 4 Konstytugji jest usuniecie skutkow obowiazywania niekonstytucyjnego
przepisu. Chodzi tu o skutki wywotane jego zastosowaniem jako podstawy prawomocnego
orzeczenia sagdowego, ostatecznej decyzji lub innego rozstrzygniecia. Innymi stowy — celem
art. 190 ust. 4 Konstytugi jest wyeliminowanie z obrotu prawnego opartych na
niekonstytucyjnym przepisie rozstrzygnie¢ konczacych konkretng sprawe. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze zastosowanie art. 190 ust. 4 — inaczej niz art. 79 Konstytucji — nie zaklada
uprzedniego wyczerpania toku instancyjnego. Istotne jest, Zze art. 190 ust. 4 Konstytucji nie
przewiduje automatycznego wyeliminowania takich rozstrzygnie¢ (i ich skutkéw), a stwarza
tylko mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego stanu
prawnego, uksztaltowanego w nastepstwie orzeczenia Trybunalu o niezgodnosci aktu
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normatywnego z przepisem majacym wyzsza range w hierarchicznie zbudowanym systemie
prawnym (zob. wyroki TK z: 7 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz.
101; 20 lutego 2002 r., sygn. K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4 oraz 11 czerwca 2002 r.,
sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41). (...) Nalezy zatem przyjac, ze cel zakladany w
tym przepisie powinien by¢ realizowany przez wszelkie srodki prawne postawione do
dyspozycji stronom i sadom, dzigki ktérym mozna osiagna¢ efekt w postaci ponownego
rozstrzygniecia sprawy, na podstawie stanu prawnego po  wyeliminowaniu
niekonstytucyjnych przepisow (por. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 35 oraz wyroki z: 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02; z 9 czerwca
2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK
ZU nr 3/A/2004, poz. 16; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz.
96).

(...) Art. 190 ust. 4 Konstytucji nakazuje ustawodawcy okreslenie w przepisach wlasciwych
dla danego postepowania ,zasad i trybu” ,, wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia”. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal przeciwstawia sig
tezie, ze pozostawienie przez ustrojodawce unormowania ,zasad i trybu” ustawodawcy
,zwyklemu” jest réwnoznaczne z przyznaniem mu swobody ksztaltowania zakresu
dopuszczalnej restytucji w przepisach proceduralnych. Teza taka jest oparta na
nieprawidlowym zatozeniu, bo ,dopuszcza mozliwos¢ wykladni zasady konstytucyjnej
poprzez tre$¢ regulacji ustawy zwyktej (k.p.c.), co przeczy hierarchii zrodel prawa” (sygn.
SK 53/03). Z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika zakaz ksztaltowania procedur restytucyjnych
w sposOb pozostawiajacy sytuacje, w ktérych zainteresowany nie ma $rodka prawnego
umozliwiajagcego ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wczesniej rozstrzygnieciem
opartym na niekonstytucyjnym przepisie. (...) Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje w
niniejszej sprawie poglad, ze z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika konstytucyjne prawo
podmiotowe. Mozna je okresli¢ jako prawo do skorzystania ze $rodkéw proceduralnych
zmierzajacych do wydania w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na
stanie prawnym uksztaltowanym wskutek wejscia w Zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

(...)Art. 416 k.p.c ma wymiar konstytucyjny. Przyjete w nim rozwigzanie jest zwigzane z
zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasada sprawnosci dzialania organdéw
panstwa (wstep do Konstytucji) oraz prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zasada
stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych ma istotne znaczenie z punktu widzenia
formalnego aspektu zasady panstwa prawnego, zasady ochrony zaufania do panstwa i
prawa oraz prawa do rozstrzygniecia sprawy sadowej w rozsadnym czasie. Oczywiste jest,
ze kazda sprawa, w tym kazdy spdr prawny rozpatrywany w drodze sadowej, powinna
mie¢ swoje ostateczne, skuteczne i niepodwazalne na drodze prawnej rozstrzygniecie.
Niewzruszalno$¢ prawomocnych orzeczen sadowych nie jest zasada absolutna, jednak
odstepstwa od niej musza by¢ oceniane z punktu widzenia wskazanych wyzej dyrektyw
konstytucyjnych, przy zatozeniu, ze sama zasada jest elementem zasady panstwa prawnego.
Art. 416 k.p.c. wyklucza przy tym dodatkowo stosowanie swoistej obstrukcji procesowej. W
jego braku mozliwe byloby wielokrotne wnoszenie skarg o wznowienie postgpowania,
opartych na coraz to nowych podstawach, ktdrych zasadnos$¢ sady musiatyby bada¢ w
kolejnych procesach cywilnych. Kodeks wprowadza zatem s$rodek majacy na celu
,wymuszenie” wnikliwego rozwazenia sytuacji prawnej w wypadku skladania skargi o
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wznowienie postepowania, a tym samym przyczynia si¢ do usprawnienia dziatalnosci
sadow.

Z powyzszych wzgledow nalezy przyja¢, ze samo wykluczenie mozliwosci wielokrotnego
wznawiania postepowania nie narusza unormowan konstytucyjnych. Dotyczy to roéwniez
postepowan zakonczonych orzeczeniami, ktdre sa niezgodne z prawem, a nawet wydaja sie
niesprawiedliwe. Potwierdza to analiza podstaw wznowienia postepowania, do ktdrych
naleza tylko wyczerpujaco okreslone w kodeksie szczegolnie istotne bledy i wady prawne
samego orzeczenia lub postepowania prowadzacego do jego wydania. Dlatego nie sa a priori
wykluczone przez Konstytucje ograniczenia mozliwosci wznowienia postepowania, rowniez
w sytuacji gdy podstawa wznowienia jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. (...)Oceniajac
zakwestionowana regulacje, Trybunal Konstytucyjny doszedt do wniosku, Zze przyjecie przez
ustawodawce, iz wczesniejsze wznowienie postepowania w sprawie wyklucza ponowne
wznowienie majace na celu sanacje konstytucyjnosci orzeczenia, stanowi nieproporcjonalne
podkreslenie $cisle formalnego aspektu panstwa prawnego w stosunku do zasady
nadrzednosci Konstytucji w systemie zrodet prawa (art. 8 ust. 1) oraz zasad dotyczacych
skutkéw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji).”

Kasagja i przedsad kasacyjny

1. Wyrok z 10 lipca 2000 r., SK 12/99

Fakty, rozstrzygniecie:
Trybunal Konstytucyjny orzekt m.in., Ze art. 1 k.p.c., rozumiany w ten sposdb, iz w zakresie

pojecia “sprawy cywilnej” nie moga si¢ miesci¢ roszczenia dotyczace zobowiazan
pienieznych, ktoérych zrédto stanowi decyzja administracyjna, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Tezy:

,Konstytucja przewiduje zasade instancyjnosci, ktéra wzmacnia prawo do sadu, poniewaz
gwarantuje proceduralng kontrole postepowania sadowego. Jeszcze na tle dawnych
przepisow, Trybunat wskazal, Ze jej celem jest zapobieganie pomyltkom i arbitralnosci w
pierwszej instancji a brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia do sadu wyzszej instancji
“ogranicza zainteresowanym prawo do sadu, co jest sprzeczne z zasada demokratycznego
panistwa prawnego” (K 4/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 16). W orzeczeniach wydanych pod
rzadem Konstytucji z 1997 r. Trybunal zwracat uwage na znaczenie, jakie dla ksztattu prawa
do sadu ma art. 78 konstytucji, stanowiacy gwarancje kontroli instancyjnej orzeczenia. Jego
dopelnieniem jest art. 176 ust.1 konstytucji. Samo umieszczenie art. 176 w rozdziale o sadach
nie jest jednak — w ocenie Trybunatu - przypadkowe lecz wskazuje, Ze =zasada
dwuinstancyjnosci nie stanowi elementu ogolnego prawa do sadu, a sam art. 45 konstytucji
zapewniajacy kazdemu prawo do sadu “gwarancji tej nie laczy z dwuinstancyjnoscia
rozpoznania sprawy przez sad, o ile sprawa od poczatku do konca nie podlega kognigji
sadownictwa” (tak K 41/97, OTK ZU Nr 7/1998, poz. 117, s. 654 i 656). Zardwno art. 78, jak i
176 wust. 2, kwestie sposobu realizacji wyrazonej w nich zasady dwuinstancyjnosci
pozostawiaja ustawodawstwu zwyktemu.
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Na tle powyzszych uwag nalezy z calym naciskiem podkresli¢, iz powotane normy
konstytucyjne odnosza si¢ do “orzeczenn i decyzji wydanych w pierwszej instancji”.
Konstytucja gwarantuje bowiem dwuinstancyjny tryb postepowania. Mozna zatem
powiedzie¢, ze gdyby kodeks postepowania cywilnego w ogole nie przewidywat kontroli
orzeczen w trzeciej instancji, jego regulacja tez miescilaby si¢ w ramach konstytucyjnego
modelu prawa do sadu. Ustawodawca polski, wzorem obcych prawodawcdéw, wprowadzit
jednak szczegdlng kontrole orzeczen zapadajacych w postepowaniu cywilnym w drugiej
instancji. Jest nig kasacja. W literaturze podkresla sie, ze zakres skargi kasacyjnej zostat ujety
szeroko; wylaczenia sa wyliczone taksatywnie. Zwrdcono tez uwage, ze w sprawach, w
ktérych kasacja nie przystuguje, nadzor Sadu Najwyzszego jest jednak sprawowany, a to
dzigki mozliwosci przedstawienia mu do rozstrzygniecia przez sktad orzekajacy w drugiej
instancji zagadnien budzacych powazne watpliwosci (por. K. Piasecki, Kodeks postegpowania
cwilnegg komentarz, t. 1, Warszawa 1996, s. 1150, 1151). Model kasacji przyjety przez
ustawodawce zwyklego jest niewatpliwie jednym z mozliwych rozwigzan prawnych. Nie
jest zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego dokonywanie oceny, czy jest to model
najwlasciwszy, najlepiej pasujacy do catego modelu procedury cywilnej. Trybunat stwierdza
natomiast, ze wylaczenie pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej nie narusza prawa do
sadu w ksztalcie, jaki nadata mu obowiazujaca konstytucja. Niedopuszczalnos$¢ skargi
kasacyjnej w okreslonych kategoriach spraw miesci si¢ tez w standardach prawa
miedzynarodowego. Z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie istotne jest
przywotanie orzeczenia Trybunatu Strasburskiego, uznajacego, ze prawa do sadu nie
narusza sytuacja, w ktorej przepisy krajowe wylaczaja mozliwo$¢ wniesienia kasacji w
sprawach mniejszej wagi (arzeczenie Eurgpgiskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 19 grudnia 1997
r. wsprawie Bruella Gomez de la Torre v. Spain, skarga nr 26737/95, Reports 1997 - VIII).
Podsumowujac wypada stwierdzi¢, ze przepisy konstytucji daja ustawodawcy zwyktemu
swobode kreowania $rodkow zaskarzenia orzeczen zapadlych w drugiej instangji;
wprowadzajac je do procedury cywilnej moégt dowolnie uksztaltowaé zakres ich
dopuszczalnosci. Z tych wzgledow nieuzasadnione jest twierdzenie skarzacego, ze art. 392 i
art. 393 pkt 1 kpc naruszaja przystugujace mu prawo do sadu.”

2. Postanowienie z 10 sierpnia 2001 r., Ts 58/01

Fakty, rozstrzygniedie:

Trybunat odmdwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w sprawie zgodnosci art.
393 (3) § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. Trybunat uznat za bezzasadne zarzuty
skarzacej dotyczace niejasnego i arbitralnego brzmienia przestanek odmowy przyjecia
kasaciji.

Tezy:

~Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
gwarantuja dwuinstancyjno$¢ postepowania w odniesieniu do spraw, ktore od poczatku do
konca sa rozpoznawane przez sady. Ani art. 45 ust. 1 — powotany jako jedna z podstaw
skargi konstytucyjnej — ani zaden inny przepis Konstytucji nie ustanawia natomiast
gwarangji tréjinstancyjnosci postepowania sadowego. Tym samym, co wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie, prawo do wniesienia kasacji w postepowaniu cywilnym nie

137



stanowi koniecznego elementu prawa do sadu, a “wylaczenie okre$lonych spraw spod
kontroli kasacyjnej nie narusza prawa do sadu w ksztalcie, jaki nadata mu obowiazujaca
konstytucja” (wyrok z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU Nr 5/2000, s. 819).

Nie oznacza to jednak, ze przepisy ustalajace zakres i granice kasacji nie moga sta¢ sie
przedmiotem oceny Trybunatlu Konstytucyjnego. We wszystkich tych bowiem wypadkach,
gdy ustawodawca zwykly uznatl za uzasadnione ustanowienie dostepu do skargi kasacyjnej,
musi to by¢ unormowane w zgodzie z normami, zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi.
Wykluczone jest wiec np. ujmowanie kasacji w sposob, ktory jej rozpoznawanie
pozostawialby arbitralnemu uznaniu sadéw, czy tez w sposob, ktéry naruszatby
konstytucyjna zasade réwnosci.”

3. Postanowienie z 19 lipca 2005 r., SK 37/04

Fakty, rozstrzygniede:

Trybunal umorzyt postepowanie w sprawie o zbadanie zgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji art. 393 § 1 w zwiazku z 393(7) § 1 k.p.c. ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ orzekania. Kwestionowane przepisy wprowadzaty instytucje przedsadu
kasacyjnego i byly przedmiotem kontroli w sprawach SK 26/02 oraz SK 46/03.

Tezy:

»W niniejszej sprawie skarzacy zarzucili naruszenie art. 45 ust. 1, gwarantujacego prawo do
sadu. W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wedlug utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu prawo do sadu, gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie
obejmuje swym zakresem mozliwosci wniesienia kasacji. Przeciwnie, Konstytucja
gwarantuje dwuinstancyjno$¢ postepowania sadowego. Nawet gdyby polski kodeks
postepowania cywilnego nie przewidywat w ogoéle kontroli kasacyjnej orzeczen, nie mozna
by regulaciji tej zarzucac¢ niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.”

4. Wyrok z 28 stycznia 2003 r., SK 37/01

Fakty, rozstrzygniede:
Trybunal dokonat oceny konstytucyjnosci art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o zmianie

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawoOw, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji w zwiazku z art. 393 § 1 k.p.c. Ustawa nowelizujaca zmienita
brzmienie art. 393 § 1 k.p.c., z moca od dnia 1 lipca 2000 r., uzalezniajac przyjecie kasacji od
istnienia istotnego zagadnienia prawnego w sprawie, potrzeby wykladni budzacych
watpliwosci zagadnienn prawnych oraz braku oczywistej bezzasadnosci kasacji. Norma
intertemporalna zawarta w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej nakazywala stosowanie
przepisdw dotychczasowych do ztozenia i rozpoznania $srodkow zaskarzenia od orzeczen
wydanych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Jednak zgodnie z uchwatq sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r., I CZP 49/00, OSN CP Nr 4/2001, poz. 53
»jakkolwiek ,ztozenie” i ,rozpoznanie” kasacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej
ma nastepowaé wedle przepisow dawnych, to jednak sam art. 393 k.p.c. w nowym
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brzmieniu, ksztalttujacym wymogi tekstu kasacji, nie mowi ani o ,ztozeniu” ani
,rozpoznaniu” kasacji.” Trybunatl uznat, ze w zakresie w jakim nie przewiduje szczegélnej
regulacji dotyczacej przyjecia do rozpoznania kasacji do Sadu Najwyzszego, zlozonych
przed dniem 1lipca 2000 r. od wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego - jest niezgodny z zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przezen prawa, wyrazona w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji

Tezy:

~W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego specyficzna funkcja procesowa kasacji, jako
jedynego srodka zaskarzenia w postegpowaniu antymonopolowym nie powinna by¢
pominieta przy ksztaltowaniu regut intertemporalnych, odnoszacych sie¢ do rozpoznania
kasacji oraz do unormowan “przedsadu” w postepowaniu antymonopolowym.
Pominiecie tej specyfiki w tresci art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej prowadzi bowiem do
wadliwego ujecia zaskarzonego przepisu intertemporalnego i — w dalszej kolejnosci — do
jego kolizji z uregulowaniem Konstytugji.

(...) W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego niewlasciwe w tym zakresie ujecie przepisu
przejSciowego art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej w zwiazku z art. 393 § 1 k.p.c. (i
generowanej z tych regulacji normy prawnej) polega na tym, iz ustawodawca dopuscit do
zaskoczenia autoréw kasacji, ztozonych od orzeczen wydanych przed 1 lipca 2000 r.,
sformulowaniem ex post (a w nastgpstwie: stosowanych wstecznie) dodatkowych
przestanek procesowych rozpoznania kasacji. Uniemozliwit przeto skladajacym kasacje
przed 1 lipca 2000 r. dokonanie pelnej kalkulacji skutkéw wniesienia kasacji. Podstawq takiej
kalkulacji byto bowiem prawo obowiazujace w chwili skladania kasacji; ono za$ nie
przewidywato dodatkowych przestanek rozpoznania kasacji wprowadzonych w wyniku
nowelizagji art. 393 k.p.c. od dnia 1 lipca 2000 r.

W tym tez zakresie — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — nie zostalty dochowane w
uregulowaniu intertemporalnym art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej w zwiazku art. 393
k.p.c. warunki wymagane przy zastosowaniu zasady bezposredniego dziatania ustawy
nowej (por.: orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., K. 9/92, OTK 1993, cz. I, poz. 6).

(...) Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — co podnidst w swym stanowisku Rzecznik Praw
Obywatelskich — nowe uwarunkowania rozpoznania srodkow zaskarzenia nie powinny
by¢ narzucane ex post i to dodatkowo w sposob arbitralny (por. orzeczenie TK z 19
pazdziernika 1993 r., K. 14/92, OTK w 1993 r., cz. II, poz. 35). Wobec niespelnienia tego
postulatu przez obowiazujace od 1 lipca 2000 r. sformulowanie art. 5 ust 2 ustawy
nowelizujacej (w zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c. po nowelizacji), ustawodawca naruszyt — w
odniesieniu do autoréw kasacji ztozonych przed dniem 1 lipca 2000 r. od orzeczen Sadu
Antymonopolowego wydanych przed tym dniem — zasade ich zaufania do obowiazujacego
prawa i, posrednio, do panstwa stanowiacego to prawo.”

5. Wyrok z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03

Fakty, rozstrzygniede:
Trybunat orzekl, Zze art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o
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kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji w zwiazku z art. 393 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2000 r.
w zakresie, w jakim nie przewiduje regulacjii przejSciowej dotyczacej przyjecia do
rozpoznania kasacji, ztozonych przed dniem 1 lipca 2000 r. - jest niezgodny z art. 2 i nie jest
niezgodny z art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Tezy:

,Skarga wskazuje tu — jako wzorce konstytucyjne — art. 45 i 176 Konstytucji. Ostatni z tych
wzorcow, jako dotyczacy nakazu dwuinstancyjnosci — nie moze by¢ brany pod uwage.
Zasada dwuinstancyjnosci byta bowiem zachowana in concrefq za$ odniesienie zasady
retrospektywnosci do art. 393 k.p.c, w brzmieniu nadanym przez art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujacej, nie wykazuje zwigzku z zasada art. 176 Konstytucji. Jezeli za$ zarzut
naruszenia art. 176 Konstytucji miatby polega¢ na naruszeniu ,prawa” do kasacji, to tego
rodzaju prawa na tle tego przepisu, nie mozna skonstruowac. Przepis gwarantuje ,co
najmniej” dwuinstancyjnos¢, zas uchybienie tej cesze postepowania tu nie zachodzi.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, w orzeczeniu M. Zmaliniski przeciw Polsce, Nr
52039/00 z 21 pazdziernika 2001 r., uznat, ze nie przyjmie do rozpoznania skargi ujmujacej
ograniczenia wprowadzone w procedurze kasacyjnej na skutek przedsadu jako
,ograniczenia jego prawa do rozpoznania kasacji przez sad”. Trybunat Praw Czlowieka
uznatl, ze ,przynajmniej w pewnym zakresie kasacja skarzacego byla rozpatrzona przez Sad
Najwyzszy”, za$ ograniczenia jej rozpoznania spowodowane wprowadzeniem przedsadu w
postaci uksztaltowanej orzeczeniem III CZP 49/00, pozostawaly ,racjonalnym w stosunku
proporcjonalnosci” miedzy uzytym $rodkiem, a potrzeba rozladowania zatoru kasacyjnego.
Na podstawie tego twierdzenia uznano, iz nie jest mozliwy znak réwnosci miedzy
naruszeniem prawa do sadu w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
nowela polskiego k.p.c. wprowadzajaca przedsad, poniewaz prawo do sadu nie obejmuje
,prawa do kasacji” jako prawa do jej merytorycznego rozpoznania.”

6. Postanowienie z 2 pazdziernika 2003 r., Ts 93/03

Fakty, rozstrzygniedie:
Trybunat odmdwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w sprawie zgodnosci art.
393 §1i2k.p.c. wzwiazku z art. 393(7) § 1 k.p.c.

Tezy:
,Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez zakwestionowane regulacje prawne
konstytucyjnego prawa skarzacej do rozpoznania sprawy przez sad i uzyskania orzeczenia
nienaruszajacego obowiazujacego prawa Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz zgodnie z
art. 176 Konstytucji RP w powiazaniu z art. 78 Konstytucji co do zasady prawo do sadu
realizowane jest w postepowaniu dwuinstancyjnym. Prawo do wniesienia kasacji od
orzeczenia sadu drugiej instancji nie jest samoistnym prawem konstytucyjnym,
ustawodawca posiada wiec pewna swobode w uksztaltowaniu zakresu i trybu
rozpoznawania kasacji przez Sad Najwyzszy. Konstytucyjne gwarancje realizacji prawa
do sadu, w tym do uzyskania zgodnego z obowiazujacym prawem rozstrzygniecia
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sadowego nie maja charakteru absolutnego, przewiduja natomiast kontrole owych
rozstrzygnie¢ w postepowaniu dwuinstancyjnym. Mozliwo$¢ zaskarzania orzeczen
sadowych do Sadu Najwyzszego w trybie kasacji musi uwzglednia¢ funkcje tego sadu,
jaka zgodnie z art. 183 Konstytucji RP jest generalny nadzor nad dziatalnoscia sadow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Usytuowanie Sadu Najwyzszego jako
sadu kolejnej instancji, nie tylko wigc nie jest wymagane przez Konstytucje RP, ale mogloby
zagrazac realizadji tej podstawowej funkgiji.

Wynika stad, iz regulacje konstytucyjne nie nakladaja na ustawodawce wymogu
wprowadzenia takich przepisow proceduralnych, ktére obligowatyby Sad Najwyzszy do
badania kazdego zarzutu naruszenia prawa przez orzeczenie sadu drugiej instancji.
Zakwestionowane przez skarzaca kryteria przyjecia kasacji do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, uwzgledniaja natomiast funkcje nadzoru nad orzecznictwem, jaka powinien
sprawowaé ten sad i nie naruszaja bezposrednio konstytucyjnego prawa do sadu
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok TK z 9 czerwca 2003 r. sygn. SK
12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51 z powotaniem na orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, Nr 52039/00 z 21 pazdziernika 2001 r., w sprawie M. Zmalinski przeciw
Polsce).”

7. Wyrok z 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02

Fakty, rozstrzygniedie:
Trybunal orzekl, ze art. 392 (1) § 1 k.p.c., wylaczajacy mozliwos¢ wniesienia kasacji w

sprawach o prawa majatkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
dziesigc tysiecy ztotych lub dwadziescia tysiecy ztotych (w sprawach gospodarczych), jest z
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytugji.

Tezy:

,Konstytucja przewiduje zasade instancyjnosci, ktéra wzmacnia prawo do sadu, poniewaz
gwarantuje proceduralna kontrole postepowania sadowego. Jeszcze na tle uprzednio
obowiazujacych uregulowan konstytucyjnych, Trybunal wskazal, Ze celem =zasady
instancyjnosci jest zapobieganie pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji. W tym
aspekcie brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia do sadu wyzszej instancji ,ogranicza
zainteresowanym prawo do sadu, co jest sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa
prawnego” (orzeczenie TK z 27 czerwca 1995 r., sygn. K. 4/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 16).
W orzeczeniach wydanych pod rzadami Konstytucji z 1997 r. Trybunat Konstytucyjny
zwracal uwage na znaczenie, jakie dla ksztaltu prawa do sadu ma art. 78 Konstytugji,
stanowiacy gwarancje kontroli instancyjnej orzeczenia. Jego dopelnieniem jest art. 176 ust. 1
Konstytucji. Umieszczenie art. 176 w rozdziale o sadach nie jest — w ocenie Trybunatu —
przypadkowe. Wskazuje ono, ze zasada dwuinstancyjnosci nie stanowi elementu prawa do
sadu, a sam art. 45 ust. 1 Konstytucji zapewniajacy kazdemu prawo dostepu do sadu
,gwarangji tej nie taczy z dwuinstancyjnoscia rozpoznania sprawy przez sad, o ile sprawa
od poczatku do konca nie podlega kognicji sadownictwa” (wyrok TK z 8 grudnia 1998 r.,
sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117, s. 654 i 656).

Trybunat stwierdza natomiast, Ze wylaczenie pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej nie
narusza samego prawa do sadu w ksztatcie, jaki nadata temu prawu obowiazujaca
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Konstytucja. Z brzmienia art. 176 ust. 1 Konstytucji nie wynika tez bezwzgledna
konstytucyjna powinnos$¢ ustawodawcy zagwarantowania dostepu do kasacji w kazdej
kategorii spraw sadowych. O ile bowiem przepis art. 176 ust. 1 miesci konstytucyjna
gwarancje prawa do zaskarzenia orzeczen sadow pierwszej instancji, o tyle nie stoi na
przeszkodzie uzaleznieniu prawa do kasacji od dodatkowych kryteridéw, z ktérych
jednym moze by¢ wartos$¢ przedmiotu sporu.

(...) Podsumowujac Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze przepisy Konstytucji daja
ustawodawcy zwyklemu pewna swobode kreowania srodkow zaskarzenia orzeczen
zapadtych w drugiej instancji. Wprowadzajac je do procedury cywilnej, ustawodawca mogt
— przy spelnieniu konstytucyjnego wymogu dwuinstancyjnosci — uksztattowac zakres ich
dopuszczalnosci wedle swego uznania (por. wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 143, s. 818-819). Przyjac tez nalezy, ze skoro ustawodawca zwykty mogt
zadecydowa¢, iz od orzeczen w pewnych sprawach przystuguje kasacja, w innych za$ nie
przystuguje, to mogl takze ograniczy¢ prawo do wniesienia kasacji w sprawach o prawa
majatkowe, postugujac sie kryterium wartosci prawa majatkowego i kierujac sie
akcesoryjnie spotecznym oczekiwaniem na szybkie i ostateczne rozstrzygniecie sprawy.
(...) [P]lrawo do wniesienia kasacji nie ma charakteru prawa wynikajacego z uregulowan
Konstytucji. Jest przewidzianym w ustawie srodkiem odwotawczym, ktory daje mozliwos¢
rozpatrzenia sprawy przed Sadem Najwyzszym. Podstawowym celem kasacji jest ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitej wyktadni stosowanego przez sady
prawa. (...) Prawo do kasacji, jako przewidziane przez ustawe zwykla prawo wnioskowania
o przeprowadzenie kontroli orzeczenia drugiej instancji, nie jest bowiem koniecznym i
konstytutywnym sktadnikiem prawa do sadu. Ma ono charakter wylacznie ustawowy.”

8. Wyrok z 31 marca 2005 r., SK 26/02

Fakty, rozstrzygniedie:

Trybunat w sprawie SK 26/02 rozpoznawat potaczone skargi konstytucyjne kwestionujace
zgodnos¢ z Konstytucja instytucji przedsadu kasacyjnego, jako instytucji nieodpowiadajacej
standardowi konstytucyjnemu w zakresie postepowania sagdowego. Przedmiotem kontroli

byty zréznicowane przepisy procedury cywilnej oraz ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Trybunatl orzekt niezgodno$¢ art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 czerwca
1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytugji.
Zakwestionowany przepis przewidywal zwrocenie stronie z urzedu jedynie polowy
kosztow uiszczonego wpisu od kasacji nieprzyjetej przez Sad Najwyzszy do rozpoznania. W
zakresie pozostalych zaskarzonych przepisow (m.in art. 393, art. 393(3) § 1 pkt 1, art. 393(5)
k.p.c.), Trybunal umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia. Trybunal uznat, ze przedstawione w skargach konstytucyjnych zarzuty odnosza
sie do praktyki stosowania zaskarzonych przepiséw, ktdra nie jest stala i jednolita, a przez to
nie wyklucza interpretacji przepiséw w zgodzie z Konstytucja.

Tezy:

,Kasacja z 1996 r. uymowana jako powszechnie dostgpna trzecia instancja (zwyczajny

srodek odwotawczy podlegajacy ograniczeniom okreslonym ustawowo) zostata przez

przedsad przeksztalcona de facto w szczegdlny srodek odwotawczy. Nie bylo to jednak
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poprzedzone ani publiczng dyskusja, ani tez nie znalazto odzwierciedlenia w oficjalnych
wyjasnieniach zasadniczych zalozen nowej regulacji. Nadal w zZyciu prawnym
funkcjonowata (i funkcjonuje po dzis dzien) argumentacja, ktéra postuzono sie przy
wprowadzeniu w 1996 r. kasacji, jako przystugujacego stronom srodka odwotawczego do
Sadu Najwyzszego, trzeciej instancji od orzeczen sadéw drugiej instancji. Dalej w communis
opinio jest obecna radykalna krytyka istniejacej do 1996 r. w procedurze cywilnej instytucji
rewizji nadzwyczajnej jako $rodka nadzwyczajnego, ktéry nie zapewnial powszechnej
dostepnosci (po przejsciu sprawy przez pierwsza i druga instancje) do Sadu Najwyzszego, a
poprzez swoje szeroko zakre$lone podstawy, mial stuzy¢ bezposrednio realizacji funkcji
publicznoprawnych, a wigc tylko posrednio ochronie intereséw strony. Tymczasem w
kasacji uzupelnionej w 2000 r. przedsadem Sad Najwyzszy uzyskat prawo do odmowy
przyjecia do rozpoznania wniesionej kasacji, jezeli jej rozpoznanie, zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie bedzie stuzylo okreslonym celom publicznym. Kasacja przestata wiec by¢
srodkiem stuzacym ochronie intereséw strony i przeksztalcita si¢ tym samym w srodek
zwigzany z wykonywaniem przez Sad Najwyzszy nadzoru nad dziatalno$cia orzecznicza
sadow powszechnych, w celu zapewnienia jednolitej wyktadni i wlasciwego rozwigzywania
istotnych probleméw prawnych. Interes prywatny (interes strony) ma by¢ zatem
uwzgledniany o tyle tylko, o ile moze to stac si¢ podlozem zaspokojenia interesu ogdlnego.
Wprowadzona w 1996 r. jako zwykly srodek kontroli instancyjnej, szeroko dostepnej dla
stron, z normalnym systemem zaskarzania (zazalenia) postanowien wydawanych w toku
weryfikacji jej przestanek formalnych — na skutek wprowadzenia dodatkowego szczebla
wstepnego w postaci przedsadu (rozpatrywanego jednoosobowego przy niedookreslonych
przestankach, opartych na faktach i okolicznosciach lezacych w sferze sadéw, nie zas stron),
z niezaskarzalnym orzeczeniem o nieprzyjeciu — kasacja przeksztalcita sie w srodek w
rzeczywistosci udzielany arbitralnym postanowieniem sadu, niepodlegajacym
zaskarzeniu.
(...) Cala seria orzeczenn Trybunatu dotyczyla natomiast skarg konstytucyjnych, w ktérych
zarzut niekonstytucyjnosci oparto na braku dostepnosci kasacji w wyniku istnienia
przedsadu. Byly to skargi, w ktorych orzeczeniem konczacym postepowanie bylo
postanowienie o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania, a wiec dyskwalifikacja kasacji w
ramach realizacji przedsadu. W skargach tych zarzucano, iz kontrola wstepna w postaci
przedsadu prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu. Skarzacy powotywali
si¢ na istnienie prawa do sadu w postaci ,prawa do kasacji”. Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie zas kwestionowatl istnienie takiego konstytucyjnego prawa. Wskaza¢ tu
nalezy: wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; postanowienia:
z 15 grudnia 1999 r., sygn. Ts 111/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 23; z 18 wrzesnia 2001 r., sygn.
Ts 71/01 (niepublikowane — brak konstytucyjnego prawa ,do merytorycznego rozpatrzenia
kasacji w sktadzie trzech sedziow Sadu Najwyzszego”; z 13 listopada 2001 r., sygn. Ts 117/01,
OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 90; z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 117/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz.
91 (,rozpoznanie sprawy w trzeciej instancji przez Sad Najwyzszy, na skutek ztoZzenia skargi
kasacyjnej, nie jest (...) objete konstytucyjnymi gwarancjami prawa do sadu”); z 15 listopada
2001 r., sygn. Ts 107/01 i z 4 lutego 2002 r., sygn. Ts 107/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 87 i 88;
z 12 grudnia 2001 r., sygn. Ts 135/01 i z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 135/01, OTK ZU nr
1/B/2002, poz. 102 i 103 (,uksztattowanie przestanek dopuszczalnosci merytorycznego
rozpoznania kasacji pozostawiono w gestii ustawodawcy zwyklego”); z 5 listopada 2001 r. i
z 29 stycznia 2002 r., sygn. Ts 95/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 74 i 75, sygn. Ts 132/01,
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niepublikowane. Motywacja Trybunatu konsekwentnie opierala si¢ na argumencie, ze art. 45
Konstytucji nie obejmuje ochrong przewidzianego w nim prawa do sadu,
konstruowanego na poziomie konstytucyjnym — prawa do trzeciej instancji lub do kasacji
(prawa do rozpoznania kasacji).
(...)W uzasadnieniu postanowienia z 10 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 58/01 (OTK ZU nr 6/2001,
poz. 207, s. 981) Trybunat uznal, ze prawo do kasacji nie stanowi koniecznego elementu
prawa do sadu. Jednak Trybunat jednoczesnie tu dodat, ze we wszystkich wypadkach, gdy
ustawodawca zwykly uznat za uzasadnione ustanowienie dostepu do kasacji, musi to by¢
unormowane w zgodzie z normami, zasadami i wartosciami konstytucyjnymi.
(...) Stanowisko wykluczajace konstrukcje ,prawa do kasacji” jako komponentu
konstytucyjnego prawa do sadu znajduje mocna podbudowe w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Kilkakrotnie dotyczylo ono nawet Polski i odnosito si¢ do
kasacji uksztaltowanej w k.p.c. na podstawie nowel z 1996 r. i 2000 r. Tak w sprawie,
Zmalinski przeciwko Polsce (skarga nr 52039/99), jak rowniez w wyroku z dnia 26
pazdziernika 2004 r. w sprawie Miedzyzakladowa Spoldzielnia Mieszkaniowa Warszawscy
Budowlani przeciwko Polsce (skarga nr 13990/04). Europejski Trybunat Praw Czlowieka
stwierdzil tam, ze Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci nie
gwarantuje prawa do rozpoznania sprawy cywilnej przez trzy instancje sadowe. Art. 6
Konwencji nie znajduje zatem zastosowania do wzruszania prawomocnie zakonczonych
postepowan. Problematyka kasacji jest — jako zasada - pozostawiona regulacji w
ustawodawstwach krajowych. Sprawy z zakresu trzeciej instancji nie sa wiec objete
jurysdykcja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
(...) Kasacja z przedsadem w tej jej wersji, ktora jest przedmiotem zaskarzenia w
niniejszej sprawie, prezentuje si¢ wiec jako $rodek odwotawczy wewnetrznie sprzeczny,
o niezrozumialym charakterze — ,zwyczajno (wedle prawa) — nadzwyczajnym (wedle
taktycznego modelu)”. W zarzutach, jakie formulujg w niniejszej sprawie skargi podnosi sie,
ze strona nie moze tu przewidzie¢ konsekwencji procesowych wnoszonej przez siebie
kasacji, mieszczacej sie¢ w ramach przewidzianych ograniczen ustawowych i zgodnej z
wszystkimi rygorami formalnymi.
(...) Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje —jak byta juz mowa (pkt III. 3.5. do
3.7.) — ze nie ma podstaw do wywodzenia z przepiséw konstytucyjnych ogdlnego prawa do
rozpoznania wszystkich spraw w postepowaniu kasacyjnym. Nie oznacza to jednak, ze
rozpatrujac kasacje w trybie przedsadu, sad (wymiar sprawiedliwosci) nie musi zachowac
swojej tozsamosci konstytucyjnej wyznaczonej i uksztaltowanej przez zastane pojecie wladzy
sadowniczej, ktérym postuguje sie Konstytucja. Tozsamos¢ konstytucyjna sadu (wymiaru
sprawiedliwo$ci) jest wyznaczana - poza oczywistym wymogiem niezaleznosci,
bezstronnosci i niezawistosci — miedzy innymi przez:
— odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci,
- zapewnienie udzialu zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu,
— traktowaniu jawnosci jako zasady,
— wydawaniu rozstrzygniec¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia.
Uksztaltowana na tle art. 393 k.p.c. instytucja przedsadu ksztaltuje w specyficzny sposob
pozycje sadu orzekajacego o przyjeciu kasacji do rozpoznania. W ramach tej praktyki sad ten
nie realizuje prawa strony do sadu, lecz tylko nadzoruje (kontroluje) dziatalnos$¢ sadow
powszechnych w zakresie orzekania. Kasacja jest bowiem , wydzielana” stronom, a decyzje w
tej sprawie sa dyskrecjonalne. Konstytucyjne prawo do sadu w ramach , kasacji z przedsadem”
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przeksztalcone zostalo w uprawnienie (kompetencje) wyboru — stuzace sadowi. Dopiero
bowiem po przyznaniu w drodze uznania wstepnej ochrony w przedsadzie, powstaja dla
strony dalsze uprawnienia w postepowaniu kasacyjnym.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, podkredlil, ze
mimo ze kasacja nie jest objeta gwarancjami konstytucyjnymi, to jej unormowania
podlegaja zasadom przyzwoitej legislacji oraz nie moga narusza¢ istoty prawa do
sprawiedliwej procedury sadowej. Dlatego tez i w ramach przedsadu bedacego faza
postepowania kasacyjnego musza by¢ respektowane zasady sprawiedliwosci proceduralnej,
a dziatania sadu musza si¢ miesci¢ w ramach proceduralnej poprawnosci. Zasady te sa
bowiem jednym z najwazniejszych elementéw konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytugji).
(...) Istniejgca praktyka uzasadniania decyzji podejmowanych w ramach przedsadu (takze
w sprawach bedacych podstawa niniejszego rozpoznania) nie tylko wiec nie stuzy
wyjasnieniu, dlaczego kasacji nie przyjeto (nawet w Swietle przestanek art. 393 k.p.c.), ale
wrecz utrudnia legitymizacje rozstrzygnie¢. Rodzi to zastrzezenia co do dowolnosci
podejmowania decyzji o przedsadzie i wywotane brakiem mozliwosci jej oceny. Przedsad w
tej sytuacji nie zapewnia stronie przewidywalnosci jej pozycji procesowej, po wniesieniu
przez niq kasacji odpowiadajacej wszystkim wymogom formalnym. Strona musi wywies¢
w kasagcji nie tylko, dlaczego — z punktu widzenia jej interesu — wyrok sadu drugiej instancji
jest wadliwy, ale ma tez wykaza¢, ze w jej sprawie wystepuja przestanki uzasadniajace
publicznoprawny nadzdr judykacyjny Sadu Najwyzszego. Prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) zostaje wiec uzaleznione od dostarczenia przez strone materiatéw
(podlegajacych potem w przedsadzie dyskrecjonalnej ocenie przez sad co do ich
przydatnosci, bez zdawania sprawy, umozliwiajacego weryfikacje sposobu myslenia
sadu) koniecznych do wypelniania przez Sad Najwyzszy konstytucyjnego obowiazku
zwigzanego z czuwaniem nad prawidlowoscia orzecznictwa sadéw powszechnych (art.
183 ust. 1 Konstytugji). Innymi stowy prawo do sadu w postepowaniu kasacyjnym ma by¢
implikacja tego, czy sprawa przedstawia istotne zagadnienie prawne dla funkconowania
sadownictwa. Te istotno$¢ ma wykaza¢ sama strona. Tymczasem zagadnienie malo istotne
dla sedziego, moze by¢ bardzo istotne dla strony. Sytuacja procesowa strony jest bardzo
niejasna — tak dla niej samej, jak i dla postronnego obserwatora. Prawo do sadu przeksztatca
sie¢ — z punktu widzenia strony — w pozor tego prawa. Jest to szczegolnie widoczne w
zestawieniu z pogladem o dominacji publicznoprawnych funkgji kasacji, ktéry to poglad
przytoczono takze w niniejszej sprawie, w stanowisku Prokuratora Generalnego.
(...) Niekonstytucyjnos$¢ sytuacji stwarzanej przed przedsad polega, jak to wynika z
przedstawionego wyzej wywodu — na naruszeniu przez przedsad konstytucyjnej zasady
zaufania, w zwiazku z prawem do sadu rozumianym nie jako konstytucyjne ,prawo do
trzeciej instancji” czy , prawo do kasacji”, lecz jako prawo do rzetelnej procedury sadowej
w sprawach poddanych przez ustawodawce zwyklego takiej procedurze. Tego rodzaju
sytuacja uzasadnia kontrole konstytucyjnosci w ramach skargi na naruszenie prawa do sadu
(por. pkt IIT 3.5. w powotaniu na wyrok TK o sygn. SK 23/02 z 6 pazdziernika 2004 r.).
Naruszenie zaufania wynika z zerwania dialogu miedzy sadem a adresatami odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania, a dowodem tego zerwania jest sposdb uzasadniania
postanowien o odmowie, komunikujacy, jaki przepis o kasagi sad uznal za
niewypetniony, lecz niewskazujacy konkretnych okolicznosci, jakie — zdaniem sagdu — o
tym zadecydowaty.
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(...) Same przepisy o kasagji i przedsadzie, w momencie ich ustanowienia, miescity sie¢ w
granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy i stwarzaty podstawy do rozwoju praktyki,
niebudzacej zasadniczych zastrzezen konstytucyjnych.(...) W tej sytuacji w zakresie
zarzutow dotyczacych przepisow art. 100, art. 393, art. 393° § 1 pkt 3, art. 393%, art. 3937 § 1
k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2000 r., ktére to przepisy decyduja o
ujeciu instytucji przedsadu, brak jest podstaw do orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o
ich niekonstytucyjnosci. Watpliwosci co do zgodnosci z art. 2, art. 45, art. 7, art. 31, art. 32,
art. 77 w zw. z art. 78, art. 176 ust. 2, art. 178 ust. 1 Konstytucji odnosza si¢ bowiem do
praktyki ich stosowania. Poniewaz za$ praktyka ta nie jest jednolita nawet w obrebie samego
Sadu Najwyzszego, przeto brak jej waloru powszechnosci. Tym samym nie mozna twierdzié¢,
ze powszechna i stata praktyka wykluczyta odmienna, konstytucyjna ich interpretacje.

9. Wyrok z 30 maja 2007 r., SK 68/06

Fakty, rozstrzygniedie:
Skarzaca kwestionowata art. 398(9) k.p.c., stanowiacy jeden z elementéw tzw. przedsadu

kasacyjnego, zarzucajac mu naruszenie prawa do dochodzenia naruszonych praw i
wolnosci. Zaskarzony przepis przewidywal cztery przestanki przyjecia kasacji do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy — wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, istnienie potrzeby wykladni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie, wystapienie niewaznosci
postepowania, nalezyte uzasadnienie skargi. Trybunal uznal, Ze art. 398(9) k.p.c. jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art.
77 ust. 2 Konstytugji.

Tezy:
,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz podkreslal w swoim orzecznictwie, Ze zarowno z
Konstytucji, jak i z przepisow Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.)
wynika, Ze standardem minimalnym odnoszacym si¢ do postepowania sadowego jest
dwuinstancyjnos¢. Wszystko, co ponad ten standard wykracza, wlacznie z instytucja
kasacji i sposobem jej uksztaltowania, jest naddatkiem, podwyzszeniem standardu
minimalnego. Przepisy k.p.c. nie musza zatem zapewnia¢ stronom prawa do rozpatrzenia
sprawy przez Sad Najwyzszy, a mozliwos¢ odwotania sie do trzeciej instancji wykracza poza
konstytucyjne minimum. Oznacza to, ze strona nie ma roszczenia do panstwa o takie
uksztaltowanie obowiazujacych przepisow, ktdre zapewniatyby jej rozpoznanie kazdej
sprawy przez Sad Najwyzszy (por. wyroki TK: z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 143, z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44, z 6
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89, z 31 marca 2005 r., sygn.
SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr
1/A/2006, poz. 2). Z przepisdéw Konstytucji nie mozna zatem wywodzi¢ prawa do kasacji jako
prawa do rozpoznania sprawy przez kolejna, trzecia instancje.
(...) Nie jest jednak tak, izby decydujac si¢ na wyjscie poza minimalny standard
gwarantowany przez art. 176 ust. 1 Konstytucji i stanowiac przepisy wyznaczajace dostep
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do trzeciej instancji, ustawodawca mogt dziata¢ na zasadzie pelnej dowolnosci i to
niezaleznie od tego, czy kasacja uksztattowana zostaje jako srodek zaskarzenia wszczynajacy
postepowanie przed kolejng instancja sadowa, czy tez — jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia inicjujacy nadzwyczajne postepowanie kontrolne. W tym zakresie skrepowany
jest bowiem innymi przepisami konstytucyjnymi. Jezeli ustawodawca w wybranych przez
siebie kategoriach spraw zdecyduje si¢ na przyznanie prawa do trzeciej instancji, to
postepowanie to musi odpowiadac¢ standardom rzetelnego procesu (por. wyroki TK: z 17
maja 2004 r., sygn. SK 32/03, z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, z 17 maja 2004 r., sygn. SK
32/03, z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).

(...) RPO, w nawiazaniu do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, trafnie podkreslil, ze
w wypadku orzeczen saddéw ostatniej instancji, z natury swej niezaskarzalnych, odpada
zewnetrzna funkca kontrolna sensu stricfo, jaka ma speinia¢ uzasadnienie decyzji
procesowej. Niemniej jednak takze orzeczenia Sadu Najwyzszego moga by¢ przedmiotem
specyficznej kontroli sprawowanej w szczegdlnosci przez Trybunat Konstytucyjny oraz
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka albo Komitet Praw Czlowieka. Nie do
przecenienia jest tu takze wplyw uzasadnien orzeczenn wiasnie najwyzszych organow
sadowych na rozwdj rzeczywistych standardéw prawnych i formowanie praktyki, ktére na
podstawie obowiazujacych przepiséw ksztaltuja tres¢ prawa. Krag potencjalnych adresatow
orzeczenia Sadu Najwyzszego jest bowiem szerszy, anizeli tylko strony postepowania.
Obejmuje wszystkich uczestnikoéw debaty publicznej. Realizacja funkcji publicznych Sadu
Najwyzszego nie ogranicza sie za$ wytacznie do tych spraw, ktore zostaly merytorycznie
rozstrzygniete, ale obejmuje i te, ktore nie przeszly przez filtr przedsadu. Wylacznie w tym
postepowaniu moga zosta¢ dookre$lone przestanki uzasadniajace przyjecie kasacji do
rozpoznania.

(...) Co do zasady zaden przepis Konstytucji nie stoi na przeszkodzie stanowieniu
zredukowanych, szczego6lnych trybow postepowania, a takim jest — o czym byta juz mowa
— przedsad kasacyjny. (...)Powodem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci poddanego kontroli przepisu byta kumulacja w instytucji przedsadu
kilku nieproporcjonalnych ograniczen wylaczajacych obowigzek informacyjny Sadu
Najwyzszego. Z perspektywy konstytucyjnej niemozliwy do zaakceptowania jest stan
przyjety na gruncie k.p.c., wylaczajacy wszelkie mozliwe tu instrumenty zapewniajace
przejrzysto$¢ orzekania, tj. zardwno obowiazek uzasadniania postanowien o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i orzekanie w tej sprawie na posiedzeniu
jawnym.”

10. Wyrok z 1 lipca 2008 r., SK 40/07

Fakty, rozstrzygniedie:
Przedmiotem kontroli byta norma wywiedziona z art. 398(6) § 2 i 3 oraz art. 398(4) § 1 pkt 3
k.p.c., przewidujaca, iz sad dokonujacy wstepnej kontroli skargi kasacyjnej odrzuca skarge

bez wezwania do uzupemhienia brakéw, jesli nie spelnia ona przewidzianych wymagan,
m.in. nie zawiera wniosku o przyjecie skargi wraz z jego uzasadnieniem. Skarzaca zarzuca
badanej regulacji ograniczenie mozliwosci korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci,
skutkujace pozbawieniem prawa do sadu. Trybunatl orzekt w szczegolnosci, iz art. 398(6) § 2
i 3, w zakresie w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usunigcia brakéw — skargi
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kasacyjnej niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398(4) § 1 pkt 3 k.p.c. jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 Konstytucj.

Tezy:
,Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢, ze zarowno z Konstytucji, jak i z przepisow
Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) wynika, Ze
standardem minimalnym odnoszacym si¢ do postepowania sadowego jest
dwuinstancyjnos¢. Wszystko, co ponad ten standard wykracza, wlacznie z instytucja
kasacji i sposobem jej uksztaltowania, jest naddatkiem, podwyzszeniem standardu
minimalnego. Przepisy k.p.c. nie musza zatem zapewniac¢ stronom prawa do rozpatrzenia
sprawy przez Sad Najwyzszy, a mozliwo$¢ odwotania sie¢ do trzeciej instancji wykracza
poza konstytucyjne minimum. Oznacza to, ze strona nie ma roszczenia do panstwa o takie
uksztaltowanie obowiazujacych przepisow, ktdre zapewniatyby jej rozpoznanie kazdej
sprawy przez Sad Najwyzszy (por. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 143, 17 maja 2004 r. sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44, 6
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89, 31 marca 2005 r., sygn.
SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr
1/A/2006, poz. 2). Z przepisdéw Konstytucji nie mozna zatem wywodzi¢ prawa do kasacji jako
prawa do rozpoznania sprawy przez kolejna, trzecig instancje. Mozliwos¢ wniesienia $rodka
zaskarzenia do trzeciej instancji wykracza poza konstytucyjne minimum wyznaczone przez
art. 176 ust. 1 Konstytucji. Nie oznacza to jednak niczym nieograniczonej swobody
ustawodawcy w ksztaltowaniu warunkéw postepowania kasacyjnego. (...) Nie jest tak, izby
decydujac si¢ na wyjscie poza minimalny standard gwarantowany przez art. 176 ust. 1
Konstytugji i stanowiac przepisy wyznaczajace dostep do trzeciej instancji, ustawodawca
mogt dziata¢ na zasadzie pelnej dowolnosci i to niezaleznie od tego, czy kasacja
uksztatltowana zostaje jako $rodek zaskarzenia wszczynajacy postepowanie przed kolejng
instancja sadowa, czy tez — jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, inicjujacy nadzwyczajne
postepowanie kontrolne. W tym zakresie ustawodawca skrepowany jest bowiem innymi
przepisami konstytucyjnymi. Jezeli ustawodawca w wybranych przez siebie kategoriach
spraw zdecyduje si¢ na przyznanie mozliwosci zaskarzenia do kolejnej, trzeciej instangji, to
postepowanie to musi odpowiadaé¢ standardom rzetelnego procesu (co stanowi samo w
sobie komponent prawa do sadu), nawet, jezeli brak podstaw do dopatrywania si¢ na tle
konstytucji samodzielnego prawa do trzeciej instancji (kasacji).
(...) Jak podnidst Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03,
kwestia dokonanego przez ustawodawce wyboru charakteru kasacji i uczynienia jej
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia pozostaje poza kognicja Trybunalu. Ustawodawca
zawsze dysponuje szerszym marginesem swobody w wypadku srodka nadzwyczajnego a to
nakazuje stosowac tagodniejsze kryteria oceny konstytucyjnosci przepisoéw regulujacych jego
prawny rezim w ustawodawstwie zwyktym (tak tez w wyroku z 31 marca 2005 r., sygn. SK
26/02). W konsekwencji ksztaltowanie przedsadu w odniesieniu do kasacji jako srodka
nadzwyczajnego (od orzeczen prawomocnych), ktory sad ,moze przyja¢”’, z punktu
widzenia kontroli konstytucyjnosci, wymaga poszanowania szerszego marginesu
regulacyjnej swobody ustawodawcy zwyklego. (...) Powyzsza zalezno$¢ powinna by,
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, uwzgledniona takze w wypadku oceny przepiséw
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zakreslajacych warunki formalne skargi kasacyjnej. Odejscie w okreslonych normatywnie
sytuacjach od typowego czy klasycznego modelu ochrony sadowej nie moze by¢ jednak per
setraktowane jako przejaw naruszenia konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu. (...)Ocena
zakwestionowanych przepisow z punktu widzenia zasad rzetelnosci i sprawiedliwosci
postepowania nakazuje uwzglednienie zasady wyrazanej w wielu orzeczeniach Trybunatu,
ze wymog sprawiedliwosci proceduralnej (rzetelnosci proceduralnej) dotyczy wszystkich
etapow postepowania sadowego. Dlatego ustawodawca, decydujac sie na wyjscie poza
minimalny standard gwarantowany przez art. 176 ust. 1 Konstytucji, i stanowiac przepisy
wyznaczajace dostep do trzeciej instancji, nie moze dziata¢ na zasadzie pelnej dowolnosci, i
to niezaleznie od tego, czy kasacja uksztaltowana zostaje jako srodek zaskarzenia
wszczynajacy postepowanie przed kolejna instancja sadows, czy tez — jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia — inicjujacy nadzwyczajne postepowanie kontrolne.

(...) Rezygnacja z trdjinstancyjnosci postepowania oraz oparcie modelu cywilnego
postepowania sadowego na zasadzie dwuinstancyjnosci z czterostopniowa struktura sadow
wiaze si¢ z funkcjonowaniem niezbednych ograniczen w dostepie do korzystania z
nadzwyczajnego srodka zaskarzania. Istota skargi kasacyjnej powinna by¢ postrzegana
facznie z funkcjonujaca w drugiej instancji apelacja petna, ktdra jako srodek odwotawczy
zwyczajny, dewolutywny i suspensywny stuzy naprawianiu bledéw natury prawnej i
faktycznej popelnianych zaréwno przez strony jak i sady (zob. T. Zembrzuski, Dostgrnasc
skargi kasacyjng w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 355). Rola skargi kasacyjnej jest inna.
Sad Najwyzszy kontroluje wylacznie legalno$¢ orzeczen w swietle ustaleni poczynionych w
nizszych instancjach. Postgpowanie kasacyjne nie ma charakteru rozpoznawczego lecz
kontrolny. Uregulowanie mozliwosci korzystania ze skargi kasacyjnej jest wiec wynikiem
kompromisu miedzy kolidujacym ze soba interesem jednostki oraz interesem publicznym.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi co do merifum mozliwe jest wowczas, gdy moga by¢
realizowane réwniez publicznoprawne funkcje Sadu Najwyzszego jako organu stuzacego
ujednolicaniu orzecznictwa. Rozpoznanie skargi ma stuzy¢ wlasciwej wyktadni prawa i
nadzorowaniu dziatalnosci sadow powszechnych (tamze, s. 356).

(...) O ile wiec istnienie wymagan sformulowanych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. uzna¢ mozna
za konstytucyjne, a takze okoliczno$¢, ze istnienie takiego braku prowadzi do odrzucenia
kasacji, o tyle skorelowanie tych wymogdéw z jednoczesnym brakiem obowigzku wezwania
do jego usuniecia — uznac nalezy za rozwigzanie niekonstytucyjne, z uwagi na nadmierne
(nieproporcjonalne) nagromadzenie srodkéw dyscyplinujacych.

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nieproporcjonalnos$¢ sankcji w postaci
odrzucenia — bez wzywania do uzupelnienia — skargi kasacyjnej niespelniajacej wymogu
okreslonego w art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c., uzasadnia stwierdzenie niezgodnosci art. 398°§ 2i 3
k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.”
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VL Egzekucja i postepowanie egzekucyjne

Rozne

1. Ochrona niektdrych podmiotéw w postepowaniu egzekucyjnym — wyrok z 9
stycznia 2007 r., P 5/05

Fakty, rozstrzygniede:

Zakwestionowany przepis stanowil, iz: ,, Nie podlegaja egzekugi: (...) wierzytelnosd przypadajace
dhuznikowi od paristwowych jednostek organizacyjnych z tytufu dostaw; robot Iub usfug przed
ukoriczeniem dostawy, roboty lub usfugi w wysokosci nie przekraczajacel 75% kazdorazowel wyplaty,
chyba Ze chodz o wierzytelnasc pracownikow diuznika z tytutu pracy wykonywane przy tychze
dostawach, robotach Iub ushugach”. Zakwestionowano jego zgodnos$¢ z art. 20, art. 32 ust. 11 art.
64 ust. 2 Konstytucji. Pytanie prawne sadu zostalo skierowane w ramach sprawy
wzbudzajacej ozywione reakcje spoleczne — dotyczyla egzekucji srodkdw przekazanych
dtuznikowi przez NFZ tytulem $wiadczenia ustug z zakresu realizaci $wiadczen
zdrowotnych (wierzyciel wszczat egzekucja przeciwko SP ZOZ w Zyrardowie). Trybunat
uznat niezgodnos¢ tego przepisu z wszystkimi wskazanymi wzorcami kontroli.

Interpretacja kwestionowanej regulagiji:

,(...) art. 831 § 1 pkt 4. Przepis ten speinial istotng role jako jeden z instrumentéw
zapewniajacych realizacje umow zawartych przez panstwowe jednostki organizacyjne, co
pozostawato w $cistym zwiazku z ochrong majatku panstwowego. W ramach tych umow
podmioty sektora panstwowego byly zaopatrywane w okresSlone surowce, towary,
polfabrykaty, niezbedne do wykonania okreslonych zadan i produkcji. Zapewnieniu
ciaglosci i rytmicznosci tych dostaw oraz swiadczenia ustug miato stuzy¢ wytaczenie spod
egzekucji wierzytelnosci przypadajacych ich kontrahentom z tytulu wykonania
wymienionych uméw. Ich zajecie mogloby bowiem pozbawi¢ dostawce zainteresowania lub
moznos$ci realizacji umowy, co prowadziloby do utrudnien w wykonywaniu zadan
planowanych przez panstwowe jednostki organizacyjne. Zasadniczym celem omawianego
przepisu bylo stworzenie instrumentu prawnego zabezpieczajacego interesy
panstwowych jednostek organizacyjnych w stosunkach umownych. W konsekwencji
oznaczato to ewidentne uprzywilejowanie podmiotéw sektora panstwowego.”

tezanr 1:
,Konieczno$¢ ochrony wybranych podmiotéw w postepowaniu egzekucyjnym
ustawodawca dostrzegal od samego poczatku obowiazywania kodeksu postepowania
cywilnego. Ochronie dluznikéw na gruncie postepowania cywilnego stuza rozmaite srodki
natury procesowej, okreslone w Czesci Trzeciej, Tytule I, Dziale V ,Ograniczenia egzekucji”
wskazanej ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze ograniczenia te tacza pewne cechy uznane przez
ustawodawce za prawnie istotne. Majac na celu zabezpieczenie egzystencji dluznika,
wylaczone sa spod egzekucji sadowej przedmioty stanowiace tzw. minimum egzystencji
oraz jego dochod. Taka ochrona dluznikow przejawia cechy funkcji ochronnej panstwa.
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Roéwniez i wierzyciel ma interes w ochronie egzystencji dtuznika, pozbawienie bowiem tego
drugiego srodkéw umozliwiajacych egzystencje chocby na minimalnym poziomie, mogtoby
uniemozliwi¢ a przynajmniej w znacznym stopniu utrudni¢ prowadzenie dalszej egzekucji,
az do zaspokojenia pelnej kwoty wierzytelnosci. Relewantna cecha ograniczen egzekucji
ustanowionych w Czesci Trzeciej, Tytule I, Dziale V ustawy jest ich cel — ochrona egzystencji
dtuznika.”

tezanr 2:

,Niewatpliwie art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c. uprzywilejowuje wierzytelnosci przypadajace
dtuznikowi od panstwowych jednostek organizacyjnych. Skutkiem tego przepisu jest
preferowanie publicznych podmiotow panstwowych przy zawieraniu umoéw sposrod
wszystkich podmiotow dziatajacych na danym rynku towaréw lub ustug ze wzgledu na
przewidywana korzys¢ ograniczenia egzekucji z wierzytelnosci przypadajacych od tych
podmiotéw. (...) Obecne uwarunkowania oraz konstytucyjnie zagwarantowane prawa i
wolnosci stoja w sprzecznosci z zakwestionowana regulacja z tej przyczyny, ze ustrdj
Rzeczypospolitej Polskiej nie wprowadza systemu preferencyjnego dla wlasnosci

panstwowej.”
2. Egzekucja niepieniezna - utrata rekojmi przy licytacji nieruchomosci — wyrok z 27
maja 2008 r., P 59/07

Fakty, rozstrzygniedie:

Kwestionowany przepis (art. 969 § 3 k.p.c.) stanowi, iz ,, /z/ rekgimi utracong przez nabywce lub
od niego sciggnietel pokrywa sie koszty egzekugi zwiazane ze sprzedazg, a reszte przelewa sie na
dochod Skarbu Paristwa™. Przepis ten reguluje nastepujace z mocy samego prawa skutki
uchybienia obowigzkom licytanta, ktéry wygrat przetarg w postaci nie dokonania pelnej
wplaty lub dokonania jej po terminie. W ocenie pytajacego sadu regulacja ta powoduje stan,
w ktorym Panstwo wkracza w egzekucje i zabiera uzyskane w wyniku dotychczasowych

czynnosci naleznosci. Zdaniem sadu takie przejecie na rzecz Skarbu Panistwa znacznej czesci
rekojmi, w sytuacji gdy mamy do czynienia z niezaspokojonymi kosztami postepowania
oraz wierzytelnosciami stanowi ,wynaturzenie sprawiedliwosci”. Jako wzorce kontroli
wskazano zasade sprawiedliwosci spotecznej (przejecie przez panstwo kwoty uzyskanej z
egzekudji przy braku zaspokojenia wierzyciela jest razaco sprzeczne z idea sprawiedliwosci),
zasade ochrony praw majatkowych (brak nalezytej ochrony praw majatkowych
egzekwujacych wierzycieli) oraz prawo do sadu (naruszenie prawa do rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie). Trybunat orzek}, ze zakwestionowany przepis jest zgodny z art. 2 w
zwiazku z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytugji.

7 Trybunal przytoczyt rowniez tresé art. 702 § 1 k.p.c. z 1930 r., ktory regulowal rozwazane zagadnienie w
sposob odmienny przewidujac, iz resztg naleznosci z rgkojmi utraconej przez nabywceg dolicza si¢ do sum, ktora
bedzie uzyskana na ponownej licytacji.
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tezanr 1:

,Niewykonanie warunkow licytacyjnych co do zaptaty przez nabywce powoduje utrate
rekojmi i wygasniecie skutkow przybicia (jesli nabywca rekojmi nie sktadat, podlega ono
Sciagnieciu w trybie egzekwowania naleznosci sadowych).

Nastepstwo niewykonania warunkow licytacyjnych — tj. utrata rekojmi — nastepuje z mocy
samego prawa, zas postanowienie sadu stwierdzajace utrate rekojmi ma tylko deklaratoryjny
charakter. Dopuszczalnos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sadu o utracie rekojmi
powoduje, ze do podejmowania dalszych czynnosci zwiazanych z wykonywaniem skutkéw
wynikajacych z utraty rekojmi (podziat jej sumy) mozna przystapi¢ dopiero po
uprawomochnieniu si¢ postanowienia stwierdzajacego te skutki.

Utrata rekojmi nie prowadzi do powstania zadnych roszczen nabywcy w stosunku do
wierzyciela czy dluznika. Wierzyciel ani dtuznik réwniez nie nabywaja zadnych roszczen
do nabywcy z powodu niezaptacenia przez niego ceny nabycia. W szczegdlnosci nie
powstaja roszczenia odszkodowawcze z tytutu szkody, ktéora mogla powsta¢ z powodu
niewykonania warunkdw licytacyjnych.

Skutkiem postanowienia o wygasnieciu skutkéw przybicia i utracie rekojmi jest nie tylko
utrata rekojmi zlozonej w gotowce, ale takze brak mozliwosci uczestniczenia w kolejnym
przetargu dotyczacym nieruchomosci, z ktorej prowadzona jest egzekucja (art. 976 § 1 k.p.c.,
art. 711 § 2 k.p.c. z1930 1.).

Utracona rekojmia stluzy do pokrycia kosztéw egzekucji, zwiazanych ze sprzedaza, a
pozostala reszte przelewa si¢ na dochdéd Skarbu Panstwa. ,Do kosztéw zwiazanych ze
sprzedaza zaliczy¢ nalezy: koszty obwieszczenia o dalszej licytacji i koszty jej
przeprowadzenia, a zatem beda to takie koszty, ktére trzeba po raz nastepny ponies¢ na
skutek udaremnienia poprzedniej licytacji” (Z. Swieboda, Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego. Cze$¢ druga: Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne,
Warszawa 2004, s. 337; tak samo H. Pietrzykowski, Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego. Cze$¢ trzecia: Postepowanie egzekucyjne, tom 4, Warszawa 2007, s. 419). Na tle
art. 969 § 3 k.p.c. do kosztow egzekucji zwigzanych ze sprzedaza naleza koszty zwiazane z
pierwsza, bezskuteczng licytacja, udaremniong na skutek niespelnionych warunkéw
licytacyjnych.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie istnieje zgodnos¢ co do tego, ze utrata rekojmi
jest kara (sankcja za niespelnienia warunkéw licytacyjnych, co wszak opo6znia
zaspokojenie wierzycieli w drodze egzekucji). Dotyka ona nierzetelnego licytacyjnego
nabywce nieruchomosci, w stosunku do ktérej musi by¢ prowadzona dalsza egzekucja, aby
zaspokoi¢ wierzycieli. Utrata rekojmi jest kara i nabywca z tego tytulu nie ma zadnych
roszczen do wierzyciela ani do dtuznika (zob. OSNC, sygn. III 111/37, [w:] J. Litauer, W.
Swiecicki, Kodeks postepowania cywilnego — tekst kodeksu i przepiséw wprowadzajacych z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, tom 1, Warszawa 1947, s. 332; podobnie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 22 wrzesnia 1966 r., sygn. akt III CR 199/66, Lex Polonica, teza nr 323036,
a takze M. Tyczka, [w:] E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne,
Warszawa 1998, s. 552).”

tezanr 2:

,Rekojmia, poza funkcga dyscyplinujaca licytantdéw, nie ma zadnego zwiazku z

powstaniem wierzytelnosci oraz majatkiem zaréwno dtuznika jak i wierzycieli, na rzecz

ktorych dokonuje sie egzekucji. Kwota rekojmi pochodzi z majatku licytanta, a wiec
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osoby trzeciej, zakup przez ktdra licytowanego mienia dtuznika ma umozliwi¢ sptacenie
wierzycieli dtuznika. Bledne jest wigc zaloZenie, uczynione przez pytajacy sad, jakoby na tle
opisanej sytuacji Skarb Panstwa uzyskiwat korzys¢ majatkowa , kosztem” niezaspokojonych
wierzycieli. Korzy$¢ te Skarb Panstwa osiaga kosztem nierzetelnego nabywcy. Z jego to
bowiem majatku pochodzi suma utraconej rekojmi. Brak jest natomiast jakiegokolwiek
transferu majatkowego pomiedzy niezaspokojonymi wierzycielami a Skarbem Panstwa na
tle utraconej rekojmi. Trybunatl Konstytucyjny nie znajduje tu podstaw do konstruowania
zarzutu naruszenia konstytucyjnego prawa ochrony praw majatkowych przez uznanie, ze
wierzyciele w postepowaniu egzekucyjnym maja konstytucyjnie usprawiedliwione i
konstytucyjnie chronione oczekiwania co do stworzenia na ich rzecz mechanizméw
legislacyjnych maksymalizacji zaspokojenia w postepowaniu egzekucyjnym. (...)

(...) rekojmia, jako zabezpieczenie — pod grozba jej utraty — spelnienia przez licytanta
warunkoéw licytacyjnych, nie ma zadnego zwiazku zaréwno z majatkiem dtuznika, jak i
wierzyciela. Jej unormowanie dotyczy relacji: osoba trzecia (licytant) — Skarb Panistwa. Utrata
rekojmi nie prowadzi do uzyskania przez tracacego ja licytanta Zzadnych roszczen w
stosunku do wierzyciela czy do dtuznika.”

teza nr 3:

,By¢ moze pytajacy sad formutuje swoje watpliwosci w kategoriach mowy potocznej, majac
na uwadze utrate przez wierzycieli szansy na zaspokojenie wierzytelnosci, ktéra to szansa
istniataby w wypadku odmiennego zadysponowania, na mocy przepisow k.p.c. kwoty
utraconej rekojmi, np. w taki sposob, jak tego dokonat ustawodawca w k.p.c. z 1930 r. Gdyby
nawet przyjac¢ takie rozumowanie sadu, to tego rodzaju szansa, w przeciwienstwie do praw
nabytych i ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, nie jest dobrem chronionym
konstytucyjnie.”

tezanr 4:

,Przejecie rekojmi przez Skarb Panstwa nie maksymalizuje szybkosci zakonczenia
postepowan egzekucyjnych. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze przewleklos¢ i wynikajaca
stad nieskuteczno$¢ postepowan egzekucyjnych jest w Polsce powaznym problemem
spolecznym, zauwazalnym takze przez instytucje miedzynarodowe.”

tezanr 5:

,Prawo do sadu nalezy rozpatrywac¢ nie tylko w perspektywie mozliwosci wydania
konkretnego rozstrzygniecia (orzeczenia sadowego), ale i takze mozliwosci jego egzekugji.
(...) Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie takiej normatywnej sytuacji w ktorej
zapewnione bedzie nie tylko prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (wyroku), ale i
mozliwo$¢ jego wykonania (...)

Pytajacy sad ma racje¢, wywodzac z art. 6 Konwengji, ze prawem do sadu objete jest nie tylko
postepowanie sadowe sensu stricto, ale takze postepowanie egzekucyjne, co powoduje, ze
skutecznos¢ i terminowos$¢ jako komponent prawa do sadu dotyczy takze prowadzenia
postepowania egzekucyjnego we wszystkich jego postaciach. Jednakze identyczne ujecie jest
obecne takze na tle prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok o
sygn. K 28/02).”
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3. Egzekucja $wiadczenn niepienieznych - wstrzymanie egzekucji do czasu
znalezienia przez gmine lokalu zastepczego — wyrok z 4 grudnia 2007 r., K 26/05

Fakty, rozstrzygniecie:
Trybunat uznat, iz kwestionowany art. 1046 § 4 k.p.c. jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7

oraz z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Zgodnie z treScia zakwestionowanego przepisu:
,» Wykonujac obowiazek gprdznienia lokalu stuzacego zaspokgeniu potrzeb mieszkaniowych dluznika
na podstawie tytulu wykonawczegqg z ktdrego nie wynika prawo diuznika do lokalu sogalnego lub
zamiennegg komornik wstrzyma sie z dokonaniem czynnoscl do czasu, gdy gmina wskaze
tymczasowe pomieszczenie lub gdy dluznik znajdzie takie pomieszczenie”. W ocenie wnioskujacej
gminy przepis nie jest jasny: nie wiadomo, czy naklada na gmine nowy obowiazek, a jesli tak
to nie wskazano zrodel jego finansowania. Prokurator wskazat, iz w jego ocenie przepis ten
ma wylacznie charakter proceduralny i adresowany jest przede wszystkim do komornika.

teza:

,Pprzepis ten znajduje sie¢ w kodeksie postepowania cywilnego w czesci dotyczacej egzekucji.
Zasadniczo zawiera norme skierowana do komornika prowadzacego egzekucje, polegajaca
na oproznieniu lokalu stuzacego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych. (...)Z punktu
widzenia jezyka potocznego (ustawodawca nie nadaje bowiem terminowi ,wskaze”
odrebnego znaczenia), zaskarzony przepis moze oznacza¢ obowiazek wyznaczenia
tymczasowego pomieszczenia przez gmine. Taki kierunek wyktadni potwierdza takze
analiza przepisow kodeksu postepowania cywilnego, w ktérych termin ,wskaze”
niejednokrotnie uzyty jest w sensie ,wyznaczy”, a wskazanie wywiera okreslone, daleko
idace, skutki (...)Nalezy tez zwrdci¢ uwage na znaczenie terminu ,, wskazano” wystepujace
w art. 16 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Przepis ten stanowi, ze ,, wyrokdw sadowych
nakazujacych oprdéznienie lokalu nie wykonuje si¢ w okresie od 1 listopada do 31 marca
roku nastepnego wlacznie, jezeli osobie eksmitowanej nie wskazano lokalu, do ktérego ma
nastapic¢ przekwaterowanie”. Przepis powyzszy dotyczy wszystkich wyrokéw nakazujacych
oproznienie lokalu, a wiec takze takich sytuacji, w ktorych dtuznik nie ma prawa do lokalu
socjalnego lub zamiennego, a gmina wskazuje tymczasowe pomieszczenie (art. 1046 § 4
k.p.c.). Z brzmienia art. 16 ustawy o ochronie praw lokatoréw jednoznacznie wynika, ze
konsekwencja wskazania jest ,przekwaterowanie” dluznika, z czego wynikajg okreslone
obowiazki gminy.

Dodatkowo wyktadnia celowosciowa potwierdza powyzszy wniosek. Celem, ktory
przy$wiecal ustawodawcy przy wprowadzaniu zaskarzonego przepisu do kodeksu
postepowania cywilnego, byto zapobiezenie tzw. eksmisjom na bruk. (...)

(...) uznanie, jak proponuje Prokurator Generalny, iz wprowadzony przepis wiaze
wylacznie komornika, nie nakladajac przy tym obowigzku dostarczenia przez gmine
tymczasowego pomieszczenia w sytuacji, gdy pomieszczenia takiego nie znajdzie sam
dtuznik lub wierzyciel, powodowatoby istotne naruszenie praw wierzycieli, ktorzy
wlasciwie nie mieliby szansy na oprdznienie pomieszczen zajetych przez osoby, co do
ktérych orzeczono obowiazek oprdznienia lokalu bez orzeczenia o prawie do lokalu
socjalnego lub zamiennego. Przyjecie sugerowanego przez Prokuratora Generalnego
rozumienia art. 1046 § 4 k.p.c. czyniloby egzekucje obowigzku opréznienia lokalu, stuzacego
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika, w zasadzie iluzoryczna. Trudno przyjac
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taka interpretacje ww. przepisu, ktéra godzitaby w zasadnicze cele i funkcje postepowania
egzekucyjnego. (...)

art. 4 ustawy, ktory stanowi, ze tworzenie warunkoéw zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
wspolnoty samorzadowej nalezy do zadan wlasnych gminy (ust. 1) oraz ze gmina na
zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie zapewnia lokale socjalne i lokale
zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich
dochodach (ust. 2).

Na gruncie art. 1046 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow,
nalezy uzna¢, iz przewidzianym w ustawie (w art. 1046 § 4 k.p.c.) wypadkiem, w ktérym
gmina obowigzana jest zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe okreslonych oséb, jest
udostepnienie tymczasowego pomieszczenia. (...)

Systemowa wyktadnia kilku przepisow ustawowych ujawnia, Ze znajduja si¢ w nich
elementy normy skierowanej do gminy wypelniajace tres¢ normatywna zwrotu prawnego:
,wskazanie tymczasowego pomieszczenia”. Wskazanie tymczasowego pomieszczenia przez
gmine zawarte w art. 1046 § 4 k.p.c. przywotluje formalnie wspomniany obowigzek gminy,
ale tres¢ normatywna tego obowigzku wynika z przepiséw ustawy o ochronie praw
lokatordéw. (...)

Trybunat pragnie jednak podkresli¢, ze norma podstawowa, zawarta w art. 1046 § 4 k.p.c.,
jest norma o charakterze egzekucyjnym, skierowana do komornika. Norma taka jest
wystarczajaco okreslona, aby komornik modgl ja stosowac. Dlatego Trybunat nie znalazi
podstaw, mimo stwierdzonych uchybien legislacyjnych, aby orzec, ze zaskarzony przepis
art. 1046 § 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji.”

4. Niejawnos¢é postepowania egzekucyjnego - wyrok z 15 pazdziernika 2002 r., SK
6/02

Fakty, rozstrzygniedie:

Zakwestionowano m.in. art. 766 k.p.c., zgodnie z ktérym ,, sad rozpoznaje sprawy egzekucyjne
na posiedzeniu nigawnym, chyba Ze zachodz potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wysfuchania na
posiedzeniu stron lub innych oscb. W sprawach tych sad wydaje orzeczenia w formie postanowien.”

teza:

,Rozpatrywanie spraw egzekucyjnych na posiedzeniu niejawnym wynika z okolicznosci, ze
jest to postepowanie niejako wtérne do postepowania majacego na celu wydanie orzeczenia
stanowiacego tytul wykonawczy. W tym wigc postepowaniu jest dopuszczalna zmiana
proporcji w zakresie relacji zasada (postegpowanie niejawne) — wyjatek (rozprawa — ktora
mozna wyznaczy¢ w razie koniecznosci). Dopiero wykazanie, Ze na tle istniejacej praktyki
korzystanie z wyjatku powszechnie i typowo nie jest stosowane, do czego poczatek mogloby
stanowi¢ wskazanie na to, ze skarzaca ubiegala si¢ o wyznaczenie rozprawy w
postepowaniu egzekucyjnym — mogloby ewentualnie wymagac zbadania, czy w zakresie art.
766 k.p.c. procedura nie jest uksztalttowana nierzetelnie.”
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5. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika — wyrok z 20 stycznia 2004 r., SK
26/03

Fakty, rozstrzygniede:
Zakwestionowano art. 769 k.p.c. regulujacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
uszczerbki wyrzadzone przez komornika. Przestanki: ,komornik obowigzany jest do

naprawienia szkod, wyrzadzonych umyslnie lub przez niedbalstwo”, (,jezeli poszkodowany
nie mdgl w toku postepowania zapobiec szkodzie za pomoca srodkow przewidzianych w
kodeksie niniejszym”. Skarga zarzuca sprzecznosc¢ art. 769 k.p.c. z art. 77 ust. 1 Konstytucji
uznajac, iz odpowiedzialno$¢ komornika (ktéry wykonuje funkcje wiladzy publicznej w
zakresie przymusowe]j realizacji orzeczen sadowych) powinna opiera¢ si¢ tylko na
przestance bezprawnosci zachowania. Trybunatl uznat niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanej
regulacji.

teza:

,Zgodnie z art. 758 k.p.c. komornik jest szczegélnego rodzaju organem panstwowym
(organ egzekucyjny — por. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne,
Warszawa 1998, s. 74). Komornik jest monokratycznym organem, wyposazonym przez
panistwo w okreslone wladcze kompetencje zaréwno wobec 0s6b (art. 761 i 764 k.p.c.), jak i
wobec innych instytucji publicznych (art. 761 i 765 k.p.c.). Komornik zostat upowazniony
do nakladania kar, co jest atrybutem wladzy publicznej. Zaréwno art. 758 k.p.c,, jak i art. 1
ustawy o komornikach sadowych podkreslajq organizacyjne i funkcjonalne powigzanie
komornika z wladza sagdownicza, a wiec z konstytucyjnie wyodrebniona postacia wiadzy
publicznej. Komornicy dziataja przy sadach rejonowych, nie wchodzac jednak w ich
strukture. Nie sa tez organem wtadzy sadowniczej (z uwagi na odmiennos¢ funkgji, nie
polegajacej na wymierzaniu sprawiedliwosci — art. 175 ust. 1 Konstytucji). Komornicy sa
struktura wyodrebniona, wyposazona we wladztwo, o wlasnych kompetencjach.
Komornik jest podlegly sadowi (podlega ustawie i orzeczeniom sadu — art. 3 ustawy o
komornikach). Natomiast prezes wlasciwego sadu rejonowego nadzoruje (nie tylko
kontroluje) jego dziatalnos¢. Komornikow powotuje organ panstwowy, tj. Minister
Sprawiedliwosci (art. 11 ust. 1 ustawy o komornikach). Ponadto symbolicznym wyrazem
publicznoprawnego statusu komornika jest prawo do uzywania pieczeci urzedowej z
godltem panstwa (art. 4 ustawy o komornikach). Komornika i strony postepowania
egzekucyjnego (wierzyciela i dluznika) nie 1aczy z komornikiem stosunek o charakterze
prywatnoprawnym, lecz stosunek publicznoprawny. Z tego, ze $wiadczenia egzekwowane
przez komornika maja charakter cywilnoprawny, nie wynika, ze takze sama egzekucja tych
Swiadczenn ma taki sam charakter. Wierzyciela i komornika nie faczy cywilnoprawny
stosunek zlecenia. Z uwagi bowiem na zasade panstwa prawa, przymusowe wykonywanie
wyrokéw w sprawach cywilnych nie odbywa sie w drodze osobistych dziatan wierzyciela,
ani osob, ktorym zleca on wykonanie wyroku. We wspodtczesnym panistwie przyjmuje sie
zatozenie, iz stosowanie Srodkow przymusu jest monopolem panstwa. Egzekucja wyrokéw
sagdowych odbywa si¢ wigc w ramach kompetencji przyznanych egzekutorowi przez
ustawe, nie zas na zlecenie wierzyciela. Komornik dziata w interesie wierzyciela, jednakze
dlatego tylko, Ze tej osobie sad w egzekwowanym orzeczeniu zapewnil ochrone
publicznoprawna. Komornik jest wigc powotany do wykonywania orzeczen sadowych w
drodze przymusowej egzekucji S$wiadczen pienieznych i niepienieznych, a takze
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wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach. Posiada - w ramach
wykonywanych zadan i pelnionej funkcji — wtadcze kompetencje wobec innych podmiotow
stosunkow prawnych. W celu wykonywania swych zadani komornik dysponuje zespolem
srodkow osobowych i rzeczowych w postaci kancelarii komorniczej. Funkcjonowanie
urzedu komornika opiera si¢ na oczywistym zatozeniu, ze nie wszyscy dtuznicy spetnia
dobrowolnie i we wlasciwym czasie obowiazki ustalone w wyroku sadowym. Dlatego
konieczne jest stworzenie instytucji dysponujacej s$rodkami przymusu w celu
zapewnienia postuszenstwa orzeczeniom saddéw. Z zasady panstwa prawa (a nawet z
pewnej niepisanej zasady przyjetej we wspdtczesnych panstwach cywilizowanych)
wynika, Ze przymusu tego nie moga stosowa¢ sami wierzyciele, lecz tylko instytucja
wladzy publicznej. Od pozycji prawnej komornika jako organu panstwa (organu egzekucji
sadowej), oddzieli¢ nalezy kwestie osobistego i majatkowego statusu komornika jako
okreslonej osoby, tzw. piastuna organu. Osoba pelniaca funkcje komornika jest
funkcjonariuszem publicznym, co oznacza szczeg6lna prawnokarna ochrone (art. 222 § 1 i
nast. k.k.), ale jednoczesnie szczego6lng odpowiedzialnos¢ (art. 231 k.k.). Co bardzo istotne,
komornik prowadzi swojg dzialalno$¢ zawodowa na wtasny rachunek (art. 3a ustawy o
komornikach), cho¢ nie jest przedsiebiorca w rozumieniu przepisow o dziatalnosci
gospodarczej. Formuta ,, wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 ustawy, na
wlasny rachunek” winna by¢ rozumiana zgodnie z duchem reformy wprowadzonej przez
ustawe nowelizujaca z 2001 r. jako wyraz ,prywatyzacji” zawodu komornika.
,Prywatyzacja” ta dotyczy finansowania dziatalnosci komornika i, co za tym idzie, jego
wynagradzania. Zmiany w zakresie kosztow egzekucji sadowej prowadzonej przez
komornikéw, a takze tto nowelizacji ustawy o komornikach z 2001 r. zostaly szeroko
omowione w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2003 r. w
sprawie K 28/02 (OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13).”

6. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika — wyrok z 24 lutego 2009 r., SK
34/07

Fakty, rozstrzygniedie:
Zgodnie z trescia zakwestionowanej regulacji ,komornik ponosi odpowiedzialno$¢ za

szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci”.

Skarzacy wskazal m.in., ze sprzeczny ze sprawiedliwo$cia spoteczng i naruszajacy prawa
majatkowe komornika jest przepis, ktdry obciaza go odpowiedzialnoscig odszkodowawcza
za podporzadkowanie si¢ nakazom wydawanym przez nadzorujacy jego czynnosci sad.
Uksztaltowanie odpowiedzialnosci komornika na zasadzie ryzyka godzi w zasade
demokratycznego panstwa prawnego i ochrony praw majatkowych skarzacego, gdyz
oznacza ,przerzucenie” odpowiedzialnosci za orzeczenia sadu na organ egzekucyjny, ktory
zapewnia im skutecznosc.

Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze art. 23 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 12 listopada 2004 r., jest zgodny:
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z zasada poprawnej legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytugji, z
art. 64 ust. 2 w zwiazku z zasada sprawiedliwosci spotecznej wywodzong z art. 2
Konstytugji oraz z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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Okolicznasci sprawy:

W zwiazku z tak postawionym zarzutem nalezy przypomnie¢, ze do 1997 r.
odpowiedzialno$¢ komornika byla uregulowana jedynie w art. 769 k.p.c, ktory
przewidywat, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych
za szkody wyrzadzone umyslnie lub przez niedbalstwo, jezeli poszkodowany nie mogt w
toku postepowania zapobiec szkodzie. Przepis ten jednoczesnie ustanawiat solidarna
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. Niezaleznie od tej regulacji, uchwalona 29 sierpnia 1997
r. ustawa o komornikach sadowych z chwilg wejscia w zycie (tj. 30 listopada 1997 r.)
wprowadzita w zakwestionowanym w skardze konstytucyjnej art. 23 ust. 1
odpowiedzialno$¢ komornika za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci. Przepis
ten nie okreslat jednak zasad tej odpowiedzialnosci. Dalsze pozostawanie w mocy art. 769
k.p.c. i réwnolegle obowigzywanie nowego art. 23 ustawy o komornikach wywotato
rozbieznosci interpretacyjne w doktrynie prawnej co do zakresu i charakteru
odpowiedzialnosci komornika (spor relacjonujg m.in.: H. Ciepta, ]. Skibinska-Adamowicz,
Status prawny komornika i podstawy jego odpowiedzialnosci odszkodowawczg po uchyleniu art. 769
kpc, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” nr 4-6/2006, s. 9-19 oraz M. Sorysz, Odpowiedzalnosc
odszkodowawcza komornika w postgpowaniu  egzekucyjnym, [w:] Czterdzestolecie kodeksu
postepowania cywilnego Zjazd Katedr Postgpowania Cywilnego w Zakopanem 7-9.10.2005 r.,
Krakéw 2006, s. 216-218). Zarysowaly sie w tym wzgledzie dwa podstawowe, acz
konkurencyjne wzgledem siebie stanowiska. Pierwsze wychodzilo z zalozenia, ze art. 23
ustawy o komornikach jako przepis pozniejszy uchyla przepis wczesniejszy, tj. art. 769 k.p.c.
(zob. J. Jankowski, Ustawa o komornikach sadowych i egzekugi, Warszawa 1998 r., s. 43). Drugie
opierato si¢ na twierdzeniu, ze kwestionowany przepis nie uchylil art. 769 k.p.c., jako
przepisu szczegdtowego, tj. normujacego odpowiedzialnos¢ komornika dziatajacego jako
organ egzekucyjny (zob. K. Lubinski, Odpowiedzalnos¢ odszkodowawcza komornika sadowego i
Jg ubezpieczenie w swietle ustawy o komornikach sadowych 1 egzekugi. Uwagi de lege lata i de lege
ferenda, [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sadowych i egzekugi, Sopot 2000, s. 180; zob.
tez. wyroki SN z 21 listopada 2003 r., sygn. akt V CK 56/03, ,,Monitor Prawniczy” nr 11/2006,
s. 598 oraz z 4 wrzesnia 2002 r., sygn. akt I CKN 926/00, ,Monitor Prawniczy” nr 19/2002, s.
868). Wiasnie drugie ze stanowisk zyskato aprobate Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze
art. 23 ustawy o komornikach reguluje osobista odpowiedzialno$¢ komornika, gdy
wyrzadzit szkody, nie dziatajac jako organ egzekucyjny (zob. uchwata SN z 11 lipca 2000 r.,
sygn. akt III CZP 24/00, OSNC nr 11/2000, poz. 198, z glosa aprobujaca K. Lubinskiego,
,Przeglad Sadowy” nr 5/2001, s. 114).

Konstytucjonalizacja odpowiedzialnosci za bezprawne dziatanie organdw wtadzy publicznej
(art. 77 ust. 1 Konstytucji) oraz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK
18/00 (z 4 grudnia 2001 r., OTK ZU nr 8/2001, poz. 256) nie pozostaly bez wplywu na
poglady dotyczace charakteru odpowiedzialnosci komornika i jej relacji z
odpowiedzialno$cia Skarbu Panstwa. W doktrynie zaakcentowano, ze niezaleznie od
odpowiedzialno$ci osobistej komornika (art. 23 wustawy o komornikach) oraz
odpowiedzialnos$ci komornika za zawinione przez niego dziatanie przy dokonywaniu
czynnosci egzekucyjnych (art. 769 k.p.c.), Skarb Parfistwa ponosi odpowiedzialnos¢ réwniez
za niezawinione, ale bezprawne dziatania komornika (zob. A. Goérski, Odpowiedzalnosc
Skarbu Paristwa za szkode wyrzadzona przez komornika dzalajacego w charakterze organu
egzekucyjnegg ,Palestra” nr 11-12/2003, s. 93 in fine).
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Wyrokiem z 20 stycznia 2004 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze art. 769 k.p.c. jest
niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytugji (sygn. SK 26/03). Wskutek derogacji tego przepisu (co
nastgpito 27 stycznia 2004 r., zob. Dz. U. Nr 11, poz. 101) jedyna podstawa
odpowiedzialnosci komornika stal sie¢ art. 23 ustawy o komornikach w zaskarzonym
brzmieniu. Nawet jesli poczatkowo, po wspomnianym wyroku, pozostal pewien margines
niepewnosci co do rezimu komorniczej odpowiedzialnosci za czynnosci egzekucyjne, to
jednak nalezy podkresli¢, iz watpliwosci zostaty szybko rozstrzygniete w drodze uchwaty
Sadu Najwyzszego, podjetej w wyniku rozpatrzenia zagadnienia prawnego z 13
pazdziernika 2004 r. (sygn. akt III CZP 54/04, OSP 10/2005, s. 115). W uchwale tej SN wskazat
m.in., ze art. 23 ustawy o komornikach za szkode wyrzadzona w toku egzekucji przed 1
wrzesnia 2004 r., przewidywat odpowiedzialnos¢ deliktowa komornika za dziatanie
niezgodne z prawem.

teza nr 1 [dopuszczalnosc wystepowania ze skarga przez komornikal:
Niezaleznie jednak od charakteru podmiotu wnoszacego skarge, skarzacym nie moze by¢

organ wiladzy publicznej jak réwniez inny podmiot realizujacy funkcje wladzy publicznej
(zob. postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z: 23 lutego 2005 r., sygn. Ts 35/04, OTK ZU
nr 1/B/2005, poz. 26, 26 pazdziernika 2001 r., sygn. Ts 72/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 298 oraz
z 6 lutego 2001 r. i 3 kwietnia 2001 r., sygn. Ts 148/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 72 i 73).
Powyzszy poglad zostal rdéwniez zaakceptowany w doktrynie (zob. ]. Trzcinski, Podmiotowy
zakres skargi konstytucyjng, [w:] Kanstytuga Wybory. Parlament red. L. Garlicki, Warszawa
2000, s. 213-214), ktéra wyjatkowo dopuszcza rowniez mozliwos¢ zlozenia skargi
konstytucyjnej przez podmioty prawa publicznego w wypadku, gdy wystepuja one na
gruncie prawa prywatnego jako adresat konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. B. Banaszak,
Skarga konstytucyjna i jef znaczenie w zakresie ochrony praw podstawowych, [w:] Podstawowe prawa
Jednastki i ich sadowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 178 oraz P. Tuleja, M.
Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony praw jednostki w polskim systemie prawa,
[w:] Sady i trybunaly w Konstytugi i w praktyce red. W. Skrzydlo, Warszawa 2005, s. 108-109,
por. takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 marca 2005 r., sygn. SK 24/04, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 25 oraz 3 lutego 2005 r., sygn. SK 7/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 34). (...)
Zwazywszy istote egzekucji, ktdra jest zastosowanie przez powotane panstwowe organy
egzekucyjne S$rodkow przymusu przewidzianych przez ustawe celem przymuszenia
dtuznika do spetnienia oznaczonego w tytule egzekucyjnym swiadczenia (zob. E. Wengerek,
Sadowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 9-10) oraz fakt, iz
komornik jest zasadniczym organem egzekucyjnym (zob. art. 2 ustawy o komornikach oraz
art. 758 i art. 759 k.p.c., por. takze ]. Jodtowski, Z. Resich, ]J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K.
Weitz, Postgpowanie cywilne Warszawa 2007 r., s. 534), podczas gdy we wspolczesnym
panistwie przyjmuje si¢ zalozenie, iz stosowanie $rodkdéw przymusu jest monopolem
panistwa (zob. wyrok z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50), nalezy
uzna¢, ze czynnosci komornika majg charakter publicznoprawny. (...)
Jak bowiem wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2004 r., ,,od pozycji
prawnej komornika jako organu panstwa (organu egzekucji sadowej), oddzieli¢ nalezy
kwestie osobistego i majatkowego statusu komornika jako okreslonej osoby, tzw. piastuna
organu. Osoba pelniaca funkcje komornika jest funkcjonariuszem publicznym, co oznacza
szczegOlng prawnokarng ochrone (art. 222 § 1 i nast. k.k.), ale jednoczesnie szczegoélna
odpowiedzialnos¢ (art. 231 k.k.). Co bardzo istotne, komornik prowadzi swojg dziatalno$¢
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zawodowa na wlasny rachunek (art. 3a ustawy o komornikach), cho¢ nie jest przedsigbiorca
w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci gospodarczej. Formuta «wykonywanie czynnosci, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy, na wilasny rachunek» winna by¢ rozumiana zgodnie z
duchem reformy wprowadzonej przez ustawe nowelizujaca z 2001 r. jako wyraz
«prywatyzacji» zawodu komornika” (sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3, podobnie:
wyrok z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98).

W niniejszej sprawie bedacy komornikiem A. Zielinski zaskarzyt konstytucyjnos¢ art. 23 ust.
1 ustawy o komornikach, ktéry w zakwestionowanym brzmieniu stanowil: , Komornik
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci”. Wzigwszy
pod uwage, ze komornik jest organem samofinansujacym sie oraz ponoszacym ryzyko, a w
konsekwencji takze osobista odpowiedzialnos¢ za prowadzona dziatalno$¢, zdaniem
obecnego sktadu Trybunalu Konstytucyjnego sposob uksztaltowania mechanizmu
odszkodowawczego tego rodzaju funkcjonariusza publicznego ma znaczenie dla
konstytucyjnej ochrony jego praw majatkowych (o czym szerzej w nastepnym punkcie). W
konsekwencji nalezy doj$¢ do wniosku, ze skarga konstytucyjna komornika w niniejszej
sprawie jest dopuszczalna.

teza nr 2 [ odpowiedzialnosc odszkodowawcza komornikaj:
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy trafnie co do zasady ujal role¢ komornika w

postepowaniu sadowym i ocenil jego relacje wzgledem sadéw. W tym zakresie
fundamentalne znaczenie przypisa¢ nalezy art. 804 k.p.c, zgodnie z ktérym ,Organ
egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowiazku objetego
tytulem wykonawczym”. Merytoryczne rozstrzygniecie zgloszonego zadania jest celem
postepowania rozpoznawczego, zas egzekucyjnego ,jedynie” realizaga tytulu
wykonawczego. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze ustawodawca intencjonalnie
postawil wyrazng granice pomiedzy obiema fazami (rodzajami) postepowania, aby usunac
watpliwosci, jakie — zwlaszcza, jesli chodzi o rozdzial kompetencji réznych organow -
moglyby powstac¢ na ich styku (zob. np. R. Kowalkowski, komentarz do art. 804 kp.c, [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajace 1 egzekucyjne Komentarz red. Z.
Szczurek, Sopot 2005). (...)
Podejmujac pierwsza z wymienionych kwestii, trzeba powtdérzy¢, ze zarowno w
pisSmiennictwie, jak i orzecznictwie sadowym wyraznie dominowat poglad, w Swietle
ktérego po uchyleniu art. 769 k.p.c. wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2004
r. (wskutek czego doszlo do wyeliminowania szczegdlnej podstawy prawnej
odpowiedzialnosci solidarnej Skarbu Panstwa i komornika), odpowiedzialnos¢ te nalezato
wywodzi¢ (uwzgledniajac art. 417 k.c. w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, jako podstawy
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa) z art. 441 § 1 k.c. W ten sam sposob zrekonstruowana
zostata w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku podstawa prawna odpowiedzialnosci
solidarnej A. Zielinskiego (Komornika Sadowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w
Inowroctawiu) oraz Skarbu Panstwa.
Poréwnujac brzmienie art. 441 § 1 k.c. z art. 137 § 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz. U. Nr 82, poz.
598), w pismiennictwie przyjeto, ze art. 441 § 1 k.c. odrywa problematyke odpowiedzialnosci
solidarnej od wspolsprawstwa i reguluje wspdétodpowiedzialnos¢ podmiotéw za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym (zob. E. Letowska, Zobowigzania solidarne [w:] System
prawa cywilnegg t. 3, cz. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Lodz 1981, s. 327). Innymi
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stowy, dla zaistnienia odpowiedzialnosci solidarnej nie jest obecnie konieczne wspdlne
dziatanie podmiotéw. Istotne jest, aby odpowiednie przepisy regulujace
odpowiedzialnos¢ deliktowa przypisywaty danemu podmiotowi odpowiedzialnosé za
szkode. Zobowiazanie solidarne =z art. 441 k.c. powstaje takze wtedy, gdy
odpowiedzialnos¢ réznych podmiotéw oparta jest na réznej podstawie deliktowej i na
roznej zasadzie odpowiedzialnosci (por. M. Safjan, Komentarz do art. 441, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz do artykufow 1-449', t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 1400).
Dla powstania opisanej w hipotezie art. 441 § 1 k.c. odpowiedzialno$ci nie jest zatem istotne,
na jakich zasadach majg odpowiada¢ poszczegdlne podmioty albo jaki jest taczacy je
stosunek prawny. Z powyzszego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyprowadzono
wniosek, ze wezel solidarno$ci ma charakter bezwzgledny, co oznacza brak mozliwosci
podnoszenia przez jednego ze wspolodpowiedzialnych  podmiotow  zarzutu
odpowiedzialnosci w granicach zawinienia (zob. wyrok SN z 20 stycznia 2000 r., sygn. akt II
CKN 656/98, Lex nr 51061). Koresponduje to z art. 366 § 1 k.c.,, zgodnie z ktérym kazdy z
dtuznikéw solidarnych odpowiada za cala szkode. Nie jest zatem dopuszczalne ustalanie
przyczynienia si¢ podmiotu wspdtodpowiedzialnego do powstania szkody w trakcie
procesu odszkodowawczego. (...)

Powstata na mocy art. 441 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ solidarna trwa az do momentu
zupelnego zaspokojenia wierzyciela (zob. art. 366 § 2 k.c.). Do tego czasu kazdy z dtuznikéw
odpowiada za cala szkode. Zaspokojenie poszkodowanego przez jednego z dtuznikéw
solidarnych zwalnia drugiego od obowigzku naprawienia szkody. Naturalnym zatem
skutkiem zobowiazania solidarnego jest regres, ktdry pozwala na dokonanie rozliczen
miedzy dotychczasowymi wspotdtuznikami solidarnymi. Roszczenie regresowe powstaje z
chwila spetnienia $wiadczenia. (...)

Dokonawszy powyzszych ustaleri, obecny sklad Trybunalu Konstytucyjnego nie
rozstrzygnat o tym, czy poddany kontroli model odpowiedzialnosci komornikéw za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych jest jedynym mozliwym, lub
choéby optymalnym czy najbardziej efektywnym na gruncie obowiazujacej Konstytucji. Tym
samym aktualnos¢ zachowata wypowiedz Trybunalu sformutowana w ramach wspominanej
sprawy o sygn. SK 26/03, iz: ,o ile bytoby nawet uznane za niewatpliwe, ze dzialania
komornika sa funkcjami wiadzy publicznej, a za dziatania wtadzy publicznej (bezprawne,
wyrzadzajace szkode) powinno odpowiada¢ panistwo, o tyle z przyjecia tych zalozen nie
musi bezwzglednie wynika¢, ze sam komornik powinien by¢ uznany za wtadze publiczna
ani to ze realizacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone przez
komornika musi odbywac si¢ poprzez uruchomienie wlasnej (osobistej) odpowiedzialnosci
komornika”.

7. Brzmienie klauzuli wykonalnosci — wyrok z 4 wrzesnia 2006 r., P 2/06

Fakty, rozstrzygniedie:
Trybunal Konstytucyjny uznat niezgodnos$¢ kwestionowanej regulacji rozporzadzenia w

sprawie brzemienia klauzuli wykonalnosci z wtasciwymi przepisami k.p.c. okreslajacymi co
stanowi tytut egzekucyjny (art. 777 § 1) oraz elementy klauzuli wykonalnosci (art. 783 § 1) w
zwiazku z art. 97 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe dotyczacym bankowego tytutu
egzekucyjnego. Pytajacy sad zakwestionowal nowe brzmienie klauzuli wykonalnosci: , W
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Imieniu Rzeczypospolitg Polskig, dnia ... 20 ... r. Sad ... w ... stwierdza, Ze ninigszy tytuf uprawnia
do egzekugii w calosci/w zakresie ... oraz poleca wszystkim urzedom oraz osobom, ktdrych to moze
dotyczyc aby postanowienia tytufu ninigiszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane udzielily
pomocy. Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne/natychmiast wykonalne”. W ocenie sadu
stwierdzenie , Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne/natychmiast wykonalne” jest
niewlasciwe, gdyz odnosi sie tylko do tytutéw egzekucyjnych bedacych orzeczeniami sadéw
powszechnych, gdyz tylko one odpowiadaja kategorii semantycznej , orzeczenn” i moga by¢
prawomocne lub natychmiast wykonalne. Orzeczeniami nie a natomiast inne tytuly
egzekucyjne wymienione w art. 777 § 1 k.p.c. (np. akt notarialny, ugoda sadowa, ugoda
zawarta przed sagdem polubownym, bankowy tytul egzekucyjny).

tezanr 1:

,Postepowanie zwigzane z nadaniem tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci ma
charakter autonomiczny zaréwno w stosunku do postepowania rozpoznawczego, jak i do
wlasciwego  postepowania  egzekucyjnego  (ktdrego celem jest przymusowe
wyegzekwowanie $wiadczenia). Kodeks normuje wlasciwo$¢ w zakresie nadania klauzuli
wykonalnos$ci tytutom egzekucyjnym i nakazuje sadowi niezwloczne (nie pdzniej niz w
ciagu trzech dni od zloZenia) rozpoznanie wniosku o jej nadanie. Przewiduje ponadto
nadanie klauzuli wykonalnosci z urzedu. Zgodnie z pogladami doktryny klauzula
wykonalnosci to deklaratywne postanowienie sadu, stwierdzajace, ze przedstawiony przez
wierzyciela dokument spetnia ustawowe kryteria przewidziane dla tytutu egzekucyjnego,
wobec czego dopuszczalne jest wszczecie wlasciwego postepowania egzekucyjnego.”

tezanr 2:

,Po pierwsze obowigzujace brzmienie klauzuli wykonalnosci nie pozostawia sadom
mozliwosci nadawania jej brzmienia odmiennego od okreslonego rozporzadzeniem, a tym
samym uniemozliwia jej dostosowanie do konkretnego tytutu egzekucyjnego. Klauzula w
obowiazujacym ksztalcie odnosi si¢ jedynie do tytulow egzekucyjnych bedacych
orzeczeniami sadow powszechnych (ewentualnie aktami innych organdw, ktére ustawa
wyposaza w przymiot prawomocnosci lub natychmiastowej wykonalnosci), tylko one
bowiem moga by¢ uznane za ,orzeczenia”, posiadajace przymiot prawomocnosci lub
natychmiastowej wykonalnosci. Inne tytuly egzekucyjne wymienione w art. 777 § 1 k.p.c. (w
szczegolnosci akty notarialne, ugody sadowe, bankowe tytuly egzekucyjne) orzeczeniami nie
s3, a zatem ustalone brzmienie klauzuli pozostaje w odniesieniu do nich catkowicie
nieadekwatne. Prowadzi to do obiektywnej nieprawdziwosci orzeczen sadéw wydawanych
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (polegajacej na zaliczeniu tytuléw innych niz wyrok lub
postanowienie sadu do kategorii orzeczen prawomocnych czy tez natychmiast
wykonalnych), co uznac trzeba za niedopuszczalne.

Po wtore ustalone brzmienie klauzuli wykonalnosci pozostaje w sprzecznosci z art. 783 § 1
zd. 1 k.p.c. Skoro klauzula powinna jedynie stwierdza¢ uprawnienie do egzekucji i
ewentualnie okreslac jej zakres, to zawarcie w jej tresci konstatacji o prawomocnosci lub
natychmiastowej wykonalno$ci orzeczenia wykracza poza udzielona Ministrowi
Sprawiedliwosci delegacje ustawowa.

Nie ulega watpliwosci, ze zdanie drugie § 1 ust. 1 rozporzadzenia, pozornie poszerzajac i
konkretyzujac klauzule wykonawcza, faktycznie ogranicza jej stosowanie do orzeczen
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podlegajacych wykonaniu jako prawomocne albo natychmiast wykonalne. Skutkiem tego
klauzula pomija wszystkie tytuly egzekucyjne niebedace orzeczeniami. Tymczasem
brzmienie klauzuli wykonalno$ci powinno by¢ ustalone w sposob umozliwiajacy jej
zastosowanie do wszystkich rodzajow tytutdéw egzekucyjnych wymienionych w art. 777
k.p.c.”

8. Ograniczenie prowadzenia egzekucji - orzeczenie z 12 grudnia 1995 r., U 6/95

Fakty, rozstrzygniedie:
W uzasadnieniu wniosku RPO stwierdzit, Ze rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29

czerwca 1995 r. w sprawie ograniczenia egzekucji z rachunkow bankowych Agencji
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jest trzecim kolejnym aktem prawnym, ktérym Minister
Finansow, wykorzystujac upowaznienie zawarte w art. 894 k.p.c. oraz w art. 88 ustawy z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administragji (t.j. Dz.U. Nr 36, poz.
161 ze zmianami), ogranicza dopuszczalnos¢ egzekucji z rachunkow bankowych
wymienionej Agencji, na ktérych gromadzone sa $rodki przeznaczone na realizacje zadan
statutowych. Ograniczenie to narusza istniejacy porzadek prawny, “zawiesza” bowiem
zasadzone postepowanie egzekucyjne, czym podrywa zasade zaufania do Panstwa i
panstwowego wymiaru sprawiedliwosci, naruszajac interesy wierzycieli Agenciji.
Ograniczenie egzekucji z rachunkéw bankowych AWRSP prowadzi w szczegolnosci do
uszczuplenia gwarantowanych konstytucyjne (art. 73 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej)
dochodéw samorzadu terytorialnego. Ograniczenie to szczegolnie niekorzystnie wplywa na
sytuacje budzetowa gmin w wojewddztwach zachodnich i péinocnych, w ktorych wystepuje
koncentracja bytych panstwowych przedsigbiorstw rolnych. Wnioskodawca wskazat
ponadto na naruszenie zasady swobody dziatalnosci gospodarczej oraz zasady ochrony
wiasnosci.
Kwestionowane rozporzadzenie wprowadzilo zakaz prowadzenia egzekucji z rachunkéow
bankowych Agencji Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i jej oddzialow terenowych, na
ktérych gromadzone sa S$rodki przeznaczone na realizacje zadan statutowych, a w
szczegoOlnosci na restrukturyzacje i prywatyzacje przejetego mienia Skarbu Panstwa, na
tworzenie miejsc pracy oraz na biezaca dziatalnos¢.
Zaskarzone rozporzadzenie zostato wydane na podstawie delegacji przewidzianej w art. 894
kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 88 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Obydwie te ustawy upowazniaja Ministra
Finanséw do okreslenia w drodze rozporzadzenia rachunkéw bankowych, z ktérych nie
moze by¢ prowadzona egzekucja z waznych przyczyn spotecznych lub gospodarczych.
Konstytucyjnos¢ udzielenia we wskazanych ustawach tak szerokiej delegacji Ministrowi
Finanséw do ograniczania praw wierzycieli zostala zakwestionowana przez Wnioskodawce,
lecz uplynal juz okres pieciu lat od ogloszenia tych aktow, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny moze bada¢ zgodnos¢ aktu ustawowego z konstytucja.
Zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane w zwiazku z natoZzeniem ustawa z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panistwa oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 464 ze zmianami) na Agencje Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa obowiazku przejecia do konca 1993 r. majatku wszystkich panistwowych
przedsigbiorstw gospodarki rolnej, po ich likwidacji. Termin ten =zostal nastepnie
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przediuzony ustawowo do korca 1994 r. Z przejeciem tego majatku faczy ustawa przejecie
zadtuzenia pozostatego po tych przedsigbiorstwach. Zaskarzone rozporzadzenie zmierza do
tego, aby chroni¢ Agencje przed koniecznoscia sptacania tego zadluzenia bezposrednio po
jego przejeciu. Chodzi o zapewnienie jej mozliwosci stopniowego regulowania zobowiazan
na drodze bankowego postepowania ugodowego. Ograniczenie egzekucji nie dotyczy zas
zobowiazan, ktore zaciagneta sama Agencja, a jedynie tych, ktore przejeta ona z mocy
ustawy.

Trybunat orzekl, ze § 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 1995 r. w
sprawie ograniczenia egzekucji z rachunkéw bankowych Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa — w zakresie, w jakim ogranicza prowadzenie egzekucji naleznosci gmin z
rachunkéw bankowych Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i jej oddziatéw jest
zgodny z art. 56 ust. 3 i art. 73 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
oraz z art. 6 i 7 przepisow konstytucyjnych, utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 tejze
Ustawy Konstytucyjnej.

teza:

,Przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postgpowaniu egzekucyjnym przewiduja
ochrone stusznych intereséw dtuznika, zwtaszcza przepisy Ksiegi Drugiej Dzialu V -
Ograniczenia egzekucji i Dziatu VI Powddztwa przeciwegzekucyjne. Na uwage zastuguje
zwlaszcza art. 1061 k.p.c. zezwalajacy dtuznikowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza
w formie przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego do wystapienia do sadu w razie, gdy
egzekucja zostanie skierowana do rzeczy niezbednej do prowadzenia tej dziatalnosci o
wylaczenie tej rzeczy spod zajecia, wskazujac we wniosku sktadniki swego mienia, z ktérych
jest mozliwe zaspokojenie roszczen wierzyciela w zamian za rzecz zwolniona. Podobna
funkcje w stosunku do 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ zarobkowa petni art. 829
pkt 4 k.p.c. stanowiacy, iz nie podlegaja egzekucji narzedzia i inne przedmioty niezbedne do
osobistej pracy zarobkowej dluznika oraz surowce niezbedne dla niego do produkcji na
okres jednego tygodnia. Przepisy k.p.c. przewidujace ochrone stusznych interesow dtuznika
nie naruszaja prawa wierzyciela do przymusowej realizacji w drodze egzekugji
wierzytelnosci, a jedynie wprowadzaja do egzekucji pewne korekty.

Ta reguta, iz ochrona stusznych intereséw diuznika nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
wierzyciela prawa do przymusowej realizacji wierzytelnosci znajduje tez oparcie w
konstytucyjnej zasadzie ochrony wiasnosci wyrazonej w art. 7 przepisoéw konstytucyjnych
oraz w art. 6 tychze przepisow zapewniajacych gwarancje swobody dziatalnosci
gospodarcze;.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia z
dnia 20 czerwca 1995 r. (U. 1/95), iz Minister Finanséw moze korzysta¢ z delegagji
ustawowej tylko w ten sposob, by chronigc stuszne interesy dtuznika nie pozbawic
ochrony prawnej interesow wierzyciela. (...)

Umozliwienie realizacji zadan, ktérymi obarczyta Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa
ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panistwa, a zwlaszcza w zakresie restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa
uzytkowanego na cele rolnicze, tworzenia gospodarstw rolnych i powigkszania juz
istniejacych gospodarstw rodzinnych, prowadzenia prac urzadzeniowo-rolnych na gruntach
Skarbu Panistwa oraz tworzenia miejsc pracy w zwiazku z restrukturyzacja panstwowej
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gospodarki rolnej, to przyczyny spoleczno-gospodarcze, ktéorymi uzasadniane jest
wylaczenie z egzekucji rachunkéw bankowych tej Agengiji i jej oddziatow. (...)

Wskazane przepisy ustawowe, ktdre udzielily Ministrowi Finanséw delegacje do okreslenia
w drodze rozporzadzenia rachunkow bankowych, z ktérych nie moze by¢ prowadzona
egzekucja z waznych przyczyn spotecznych lub gospodarczych nie przewiduja wprawdzie
wymogu periodycznosci rozporzadzenia wydanego na tej podstawie, to trafnie nadano temu
rozporzadzeniu taki charakter. Wymog ten wynika z przestanki “waznych przyczyn
spotecznych lub gospodarczych, warunkujacych dopuszczalnos¢ tych regulacji w drodze
rozporzadzenia Ministra Finansow. Przyczyny te nie moga uzasadniac¢ trwatego wylaczenia
spod egzekucji okreslonych rachunkéw bankowych. Ograniczenie prowadzenia egzekucji z
rachunkow bankowych stanowi bowiem dorazng ingerencje w instytucje egzekudji,
uregulowang stabilnymi przepisami prawa procesowego. Kazda tego typu ingerencja musi
miec¢ na tyle wystarczajace uzasadnienie aksjologiczne, aby zréwnowazy¢ naruszenie zasad
pewnosci obrotu i bezpieczeristwa prawnego. (...)

Przestanka waznych przyczyn spotecznych lub gospodarczych nie moze jednak by¢
naduzywana dla powtarzajacych sie regulacji o charakterze wyjatkowym. Przyja¢ dlatego
nalezy, ze trzyletni okres karencji egzekucji dlugéw przejetych przez Agencje, po
likwidowanych  panstwowych  gospodarstwach  rolnych, wyczerpuje czasokres
wystepowania tych przestanek.”

9. Bankowe tytuly egzekucyjne — wyrok z 26 stycznia 2005 r., - P 10/04

Fakty, rozstrzygniede:
Przedmiot oceny konstytucyjnosci stanowita regulacja przyznajaca bankom uprawnienie do
wystawiania tzw. bankowych tytuléw egzekucyjnych. Zgodnie z trescig kwestionowanych

przepisow ,[n]a podstawie ksiag bankéw lub innych dokumentéw zwigzanych z
dokonywaniem czynnosci bankowych banki moga wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne”
(art. 96 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe), ,,[blankowy tytut egzekucyjny moze by¢ podstawa
egzekucji prowadzonej wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu
przez sad klauzuli wykonalnosci wytacznie przeciwko osobie, ktdra bezposrednio z bankiem
dokonywata czynnosci bankowej albo jest dituznikiem banku z tytulu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku wynikajacej z czynnosci bankowej i ztozyta pisemne oswiadczenie o
poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika bezposrednio z tej
czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia” (art. 97 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe).

W ocenie sadu wystepujacego z pytaniem prawnym przyznanie bankom prawa wystawiania
tytutow egzekucyjnych, skutkujace wyposazeniem podmiotdw prawa prywatnego w
uprawnienia wladcze przystugujace co do zasady wylacznie panstwu jako uprawniajaca
banki do kierowania swych wierzytelnosci do postepowania egzekucyjnego, z pominigciem
fazy sadowego postepowania rozpoznawczego, nie daje sie¢ pogodzi¢ z zasadami wymiaru
sprawiedliwosci. Banki nie sa organami, ktérym ustawodawca moglby powierzy¢
rozstrzyganie jakichkolwiek spraw cywilnych, nie s tez niezalezne czy bezstronne.
Trybunal uznat zgodnos¢ kwestionowanego art. 96 ust. 1 w zwiazku z art. 97 ust. 1
ustawy— Prawo bankowe z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 76 Konstytucji oraz brak
niezgodnosci z art. 2 Konstytugji.
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tezanr 1:

,Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze kwestionowane regulacje prawa bankowego
dopuszczajace mozliwo$¢ wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego nie zamykaja drogi
do sadu, a wigc do domagania si¢ przez diuznika banku rozpoznania merytorycznego
sprawy. Nie ma potrzeby omawiania blizej wskazywanych trafnie w pismach wszystkich
uczestnikdw postepowania odpowiednich instrumentéw procesowych, ktére moga byc
wykorzystane w omawianej sytuacji przez dtuznika (powddztwo przeciwegzekucyjne — art.
840 k.p.c., powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego —
art. 189 k.p.c.). Wskazane instrumenty procesowe stwarzajag mozliwo$¢ nie tylko
zablokowania egzekucji toczacej si¢ w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny, ale takze w
konsekwencji dopuszczaja mozliwos¢ zadania rozstrzygniecia sporu merytorycznie o prawo
bedace przedmiotem sporu. Ostatecznie pozostaje takze w dyspozycji dtuznika mozliwosé
wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym w wypadku, gdyby okazato sig, ze egzekucja
zostata przeprowadzona na podstawie bezprawnie wystawionego tytutu bankowego.”

tezanr 2:

,Odejscie w okreslonych normatywnie sytuacjach od typowego czy klasycznego modelu
ochrony sadowej nie moze byc¢ jednak per se traktowane jako przejaw naruszenia
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu. Takie stanowisko wyrazil Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72).
Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych,
niezaleznie od kategorii spraw, ktore sa przedmiotem rozpoznania sagdowego, konfiguracji
podmiotowych, znaczenia poszczegolnych kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki
etc. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie dos¢ znaczne pole swobody, ktdre umozliwia
ksztaltowanie procedur sadowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikéw i
zarazem w sposOb stanowigcy probe zbalansowania intereséw pozostajacych w pewnym
konflikcie.”

teza nr 3:

,Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze mozliwo$¢ pominiecia merytorycznego
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym jest zwiazana tradycyjnie z instytucjami
proceduralnymi, takimi jak uznanie powoddztwa czy zawarcie ugody sadowej, czy
rozstrzygniecie sadu polubownego. Z kolei tytuly egzekucyjne moga by¢ wystawione nie
tylko na podstawie orzeczen sadowych, ale takze — jak to wyraznie przewiduje art. 777 § 1
k.p.c. — na podstawie wyroku sadu polubownego, ugody zawartej przed sadem, czy
wreszcie aktu notarialnego, w ktérym dtuznik poddat si¢ dobrowolnie egzekugji (art. 777 § 1
pkt 4 1 5). We wszystkich tych sytuacjach wspdlnym elementem jest dobrowolnos¢ poddania
sie¢ okreslonej metodzie rozstrzygniecia konfliktu przez strony, ktorej konsekwencja jest
dopuszczalno$¢ rezygnacji z zastosowania typowych regut proceduralnych, a wiec
uruchomienie szybszej, bardziej efektywnej i mniej kosztownej drogi zalatwienia sporu.
Autonomia stron w ksztaltowaniu metody rozstrzygniecia przysztych lub juz istniejacych
konfliktow nie jest oczywiscie absolutna, ustawodawca ma obowigzek wprowadzenia
odpowiednich mechanizméw ochronnych, ktére nawet w tego typu szczegdlnych sytuacjach
pozwalaja na zachowanie niezbednego minimum kontroli nad czynnosciami stron, a w
konsekwencji na unikniecie razacego naruszenia regut sprawiedliwosci proceduralnej (por.
np. wymagania odnoszace sie¢ do uznania ugody zawartej przed sadem, mozliwosci zadania
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uchylenia wyroku sadu polubownego — art. 184 i art. 712 k.p.c.; czy przestanki skutecznosci
tytutu egzekucyjnego okreslone w art. 777 § 1 pkt 415 k.p.c.).”

tezanr 4:

,Prawo do sadu moze si¢ w konsekwencji realizowa¢ w réznych formach, nie istnieje
bowiem jeden idealny model postepowania sadowego, ktéry musiatby by¢ powielany we
wszystkich kategoriach spraw rozpoznawanych przez organy wymiaru sprawiedliwosci.
Taki nakaz jednolitego ksztaltowania gwarancji sprawiedliwosci proceduralnej nie wynika
tez w zaden sposob z art. 45 Konstytucji. Gwarancje konstytucyjne zakazuja zamykania
drogi do sadu, przy czym w odniesieniu do praw i wolnosci zakaz 6w ma charakter
bezwzgledny (art. 77 ust. 2 Konstytucji), oraz wymagaja respektowania podstawowych,
uniwersalnych elementdéw postepowania, od ktorych zalezy mozliwos¢ wydania
sprawiedliwego rozstrzygniecia. Jednoczesnie jednak w ramach tych gwarancji podkreslana
jest takze warto$¢, ktora stanowi efektywnosc¢ i szybkos¢ postepowania. Ta ostatnia wartos$é
moze byc¢ zawsze osiagnieta jedynie kosztem uproszczenia czy skrdécenia procedur
sadowych, a wiec rezygnacji z pewnych instrumentéw ochronnych i dodatkowych gwarancji
procesowych, o czym $wiadcza réznorodne postacie — znane w procedurze cywilnej i karnej
— postgpowan uproszczonych, a takze ograniczenia zwiazane z uruchamianiem drogi
postepowania kasacyjnego.”

tezanr 5:

,Konkluzja rozwazann w tym punkcie jest stwierdzenie, ze bankowy tytul egzekucyjny nie
moze by¢ uznany za instytucje naruszajaca gwarancje prawa do sadu, ze wzgledu na sama
mozliwos$¢ dopuszczenia do postepowania egzekucyjnego bez uprzedniego rozstrzygniecia
sadowego co do meritum sprawy. Z drugiej jednak strony nalezy uwzglednia¢ fakt, ze
dopuszczalno$¢ odstepstwa od typowych regul proceduralnych moze podlegaé¢ ocenie
zroznicowanej w zaleznosci od istnienia dodatkowych czynnikow, ktére powinny by¢ brane
pod uwage ze wzgledu na konfiguracje podmiotowe czy rodzaj chronionych intereséw. W
analizowanym wypadku nie mozna abstrahowac¢ od tego, ze mamy tu do czynienia z
pewnym przywilejem, ktorego zastosowanie dotyczy relacji pomiedzy wysoko
profesjonalnym podmiotem - instytucja finansowa (wierzycielem) a nieprofesjonalnym
klientem, w szczegolnosci konsumentem (diuznikiem). Nie jest wiec co do zasady
pozbawione podstaw pytanie o to, czy istnienie tego rodzaju przywileju, stanowiacego
odstepstwo od typowych regut proceduralnych, nie narusza wymagan sprawiedliwosci
proceduralnej w konkretnym, okreslonym uktadzie podmiotowym, a wiec w zwiazku z
konstytucyjna zasada ochrony konsumenta (art. 76 Konstytucji). W tej wiec plaszczyznie
musi by¢ obecnie rozwazany analizowany problem.”

teza nr 6:
,Ocena poddanych kontroli instrumentéw prawnych nie moze jednoczesnie pomijac
realnych uwarunkowan, w jakich funkcjonuja poszczegdlne instytucje prawne. Kontrola
konstytucyjnosci przepisu prawnego nigdy nie jest bowiem dokonywana w czysto
abstrakcyjnej przestrzeni prawnej i istniejace standardy konstytucyjne musza by¢
konfrontowane z rzeczywistoscia prawna i ekonomiczna. W konkretnej zas rzeczywistosci,
w ktérej dostepnos¢ kredytu jest stosunkowo niska, jego koszty relatywnie wysokie, a
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wiarygodnos¢ kredytobiorcy jest umacniana poprzez szereg réwnolegle istniejacych
zabezpieczen zadanych przez wierzyciela, nie mozna wykluczyé, ze formalna poprawa
sytuacgji klienta banku, polegajaca na rezygnacji z instytucji bankowego tytutu
egzekucyjnego, prowadzi¢ moze de facto do sytuacji zgota odwrotnej, a wigc pogorszenia
sytuacji konsumenta.

W istniejacej sytuacji nie mozna traci¢ z pola widzenia nadal niskiej efektywnosci
postepowan sadowych. Czynnik ten sprawia, Zze jest nieomal pewne, iz konsekwencja
eliminacji bankowego tytutu egzekucyjnego byloby powszechne korzystanie przez banki z
instrumentu przewidywanego w art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c, a takze poszukiwanie
dodatkowych form zabezpieczenia wierzytelnosci stwarzajacych wieksza pewnosc¢
zaspokojenia i mniejsze ryzyko dla instytucji finansowej. Prowadzi¢ to moze w konsekwengji
do mniejszej dostepnosci kredytu i do jego podrozenia, co by oznaczato ze konsument
znalazlby sie w sytuacji o wiele mniej korzystnej niz przed zniesieniem przywileju w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego. Nie mozna tez abstrahowa¢ od istniejacej praktyki
zwigzanej z wykonywaniem ustug notarialnych. Rzetelne traktowanie obowigzkéw
informacyjnych i wyjasniajacych w stosunkdw do stron czynnosci notarialnej nie jest jeszcze
zjawiskiem powszechnym. Mozna zatozy¢, ze w nowej sytuacji, w ktorej korzystanie z
formuty art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. staloby sie zjawiskiem powszechnym, dochodzitoby
ponadto do =zrutynizowania tej czynnosci notarialnej wykonywanej z duzym
prawdopodobienstwem wobec wszystkich klientow tego samego banku przez te sama
kancelarie notarialng, pozostajaca w statych relacjach z instytucja bankowa. Czynnos¢ ta
stawataby sie w efekcie automatycznym i stabo wyrdzniajacym sie sktadnikiem zawieranej
umowy kredytowej. W konsekwengji twierdzenie, ze konsument uzyskiwatby w ten sposéb
silniejsza ochrong i dysponowat wieksza wiedza o skutkach zawieranej umowy, nie znajduje
dostatecznie mocnego oparcia w istniejacej praktyce obrotu. Konsument, uzyskujac
formalnie pozycje silniejsza, de facto ponositby jedynie wyzsze koszty uzyskania kredytu.
Tymczasem nakaz ochrony konsumenta w rozumieniu art. 76 Konstytucji nie moze by¢
traktowany w kategoriach czysto formalnego postulatu. Konieczne jest wigc zawsze
zbadanie, na ile wprowadzane rozwiazania sg efektywne i moga przynies¢ w istniejacych
warunkach rynkowych oczekiwane rezultaty.”

Opfaty komornicze
1. Optaty egzekucyjne - wyrok z 24 lutego 2003 r., K 28/02

Kontekst normatywny:
,Przed wejsciem w zycie ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
obowiazywaly w tej mierze: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 1981
r. w sprawie taksy za czynnosci komornikdéw (Dz. U. Nr 8, poz. 31, ze zm.) oraz
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie taksy za
czynnosci komornikdw (Dz. U. Nr 62, poz. 264, Nr 86, poz. 393, Nr 110, poz. 478 i z 1992 r.
Nr 58, poz. 292). Przepisy powotanych rozporzadzen zobowiazywaly strone wystepujaca z
wnioskiem egzekucyjnym do wptacenia na rzecz komornika zaliczki na pokrycie kosztéw
egzekucji, skladajacych sie z optaty, ryczaltu kancelaryjnego i wydatkéw. Rygorem
nieuiszczenia optaty egzekucyjnej byt zwrot wniosku. Co istotne, -zwlaszcza z punktu
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widzenia odpowiedzi na przedstawione Trybunalowi pytania prawne — Skarb Panstwa nie
mial, co do zasady, obowiazku uiszczania zaliczki na pokrycie oplaty, zas w przypadku
egzekucji grzywien, kar pienieznych i kosztéw sadowych, zwolnienie to dotyczyto takze
zaliczki na poczet ryczattu kancelaryjnego i wydatkow.

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji w pierwotnym brzmieniu
wprowadzita w zakresie systemu kosztow egzekucji rozwiazania istotnie odbiegajace od
zastanego stanu prawnego. Wprowadzono nowy system wynagradzania komornikow,
obejmujacy wynagrodzenie miesigczne (zasadnicze — por. art. 61 ust. 1 u.k.s.e. w poprzednim
brzmieniu), w wysokosci kwoty bazowej ustalanej corocznie w ustawie budzetowej i
wynagrodzenie prowizyjne (art. 61 ust. 2 i art. 62 ust. 112 u.k.s.e. w poprzednim brzmieniu),
pobierane przez komornika ze Ssciggnietych w danym miesiacu oplat egzekucyjnych,
pomniejszonych o kwoty wymienione w art. 62 ust. 1 in fine u.k.s.e.

Tak na gruncie poprzednio jak i aktualnie obowiazujacych przepiséw prawnych, przy
egzekucji swiadczen pienieznych obowiazuje oplata stosunkowa, natomiast przy egzekucji
$wiadczen niepienieznych i w innych przypadkach okreslonych w ustawie — optata stata. W
mys$l art. 49 u.k.s.e. w pierwotnym brzmieniu, optata stosunkowa wynosita 21% wartosci
egzekwowanego swiadczenia, jednak nie mniej niz 1/10 i nie wigcej niz trzydziestokrotnos¢
prognozowanego przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej (art. 49 uk.s.e.). Zasady obliczania wartosci egzekwowanego roszczenia na
potrzeby ustalania wysokosci optaty egzekucyjnej ksztattowaly art. 46 i 47 u.k.s.e. Warte
odnotowania jest zwlaszcza pierwotne brzmienie tego ostatniego przepisu, zawierajacego
norme¢ analogiczng do zawartej w art. 22 k.p.c. Mianowicie — w sprawach o egzekucje
Swiadczen powtarzajacych sie — podstawe ustalenia optaty stosunkowej stanowita suma
$wiadczen za jeden rok oraz suma $wiadczen zaleglych; jezeli przedmiotem egzekucji byty
Swiadczenia za okres krotszy niz rok, wartos¢ egzekwowanego roszczenia stanowita suma
Swiadczen za caty czas ich trwania.

W Swietle art. 45 ust. 1-4 u.k.s.e. warunkiem wszczecia egzekucji $wiadczen pienieznych
bylo uiszczenie przez wierzyciela czesci oplaty stosunkowej w wysokosci 7% wartosci
egzekwowanego roszczenia, nie wiecej jednak niz 1/3 catej optaty. Obowiazek ten w réwnym
stopniu dotyczyt wszystkich wierzycieli, w tym Skarbu Panstwa oraz gmin - i to takze w
sytuacji, kiedy egzekucja byla prowadzona na polecenie sadu czy prokuratora.
Zréznicowanie sytuacji sadu czy prokuratora sktadajacych polecenie egzekucyjne w relagji
do innych podmiotow zobowiazanych do uiszczenia czesci oplaty stosunkowej pojawiato sie
dopiero w kontekscie skutkéw braku wptaty. Wedle pierwotnego brzmienia art. 45 ust. 4
u.ks.e, ,nieuiszczenie optaty, o ktdrej mowa w ust. 1, w terminie tygodnia od dnia
otrzymania przez wierzyciela wezwania do zaptaty lub nieprzekazania jej przez sad lub
prokuratora tacznie z poleceniem egzekucyjnym, powodowaly zwrot wniosku lub
polecenia”.

Obok zasadniczego faktora wyznaczajacego wysokos¢ optaty stosunkowej, tj. wartosci
egzekwowanego S$wiadczenia, znaczenie miata rowniez (i ma w dalszym ciagu) ilos¢
wskazanych przez wierzyciela sposobow egzekucji. W mys$l obowiazujacego w
niezmienionym brzmieniu art. 44 ust. 2 u.k.s.e., w razie wyboru wiecej niz dwdch sposobéw
egzekucji Swiadczen niepienieznych optata stosunkowa ulega podwyzszeniu o 1/10 cze$¢ za
kazdy nastepny sposob egzekucji.

Regulacja problematyki optat egzekucyjnych w ustawie komorniczej sprzed nowelizacji z 18
wrzesnia 2001 r. tworzyta zatem stan, w ktdrym wierzyciel ponosit wymierne konsekwencje
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finansowe przedsigbranych dziatan, a takze znaczna cze$¢ ryzyka bezskutecznosci egzekudji.
Zgodnie z art45 ust. 2 uks.e, jezeli egzekucja okazala si¢ bezskuteczna badz
wyegzekwowana kwota nie wystarczata na pokrycie kosztow egzekucji, komornik zwracat
polowe oplaty stosunkowej uiszczonej przez wierzyciela.

Podstawowym celem przyswiecajacym uchwaleniu ustawy z 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz zmianie niektérych innych ustaw, bylo
usprawnienie egzekucji sadowej. Srodkami ku temu miaty by¢ m.in. zmiany w
uregulowaniu statusu komornikéw sadowych i systemie kosztow egzekucji, a takze
poszerzenie prawa komornika do uzyskiwania informacji, ograniczenie prawa wyboru
komornika przez wierzyciela oraz zmiany w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
komornikéw.

Zasadnicze znaczenie z punktu widzenia nowelizacji miato odejScie od pracowniczego
charakteru stosunku taczacego komornika z prezesem sadu rejonowego. Aktualnie status
prawny komornika ma specyficzna ceche bowiem zbliza si¢ do statusu przedstawicieli
innych tzw. wolnych zawoddéw, ale zarazem zachowuje przymiot funkcjonariusza
panstwowego (art. 1 u.k.s.e.). Samodzielno$¢ komornika akcentuje dodany art. 3a uk.s.e, w
mys$l ktérego komornik — mimo, Ze nie jest przedsiebiorcqg w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy
z 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej — dokonuje czynnosci, o ktorych
mowa w art. 2 ustawy na wiasny rachunek. Takie rozwigzanie miato umozliwi¢ tworzenie
nowych kancelarii komorniczych z uwzglednieniem potrzeb obrotu prawnego, bez wzgledu
na mozliwosci finansowe resortu sprawiedliwosci. Mialo tez doprowadzi¢ do zwigkszenia
konkurencyjnosci, a tym samym i efektywnosci egzekucji sadowej.”

2. Status komornikow, mozliwo$¢ pobrania optaty stosunkowej przez komornika w

razie umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela - wyrok z 17 maja 2005 r., P
6/04

Fakty, rozstrzygniede:

Zgodnie z kwestionowanym art. 45 ust. 2 ustawy komorniczej za dokonana egzekucje
$wiadczen pienieznych komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowa w wysokosci 15%
wartosci ,wyegzekwowanego roszczenia”. Rownoczesnie, z uwagi na tres¢ art. 49 ustawy,
oplata stosunkowa nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotnosc¢
prognozowanego przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej. Gramatyczna wykladnia art. 45 ust. 2 prowadzi do wniosku, Zze podstawa
obliczenia optaty stosunkowej jest warto$¢ roszczenia, jakie na skutek podjetych czynnosci
udalo si¢ komornikowi skutecznie wyegzekwowac. Jednoczesnie w mysl art. 49 komornik
pobiera oplate stosunkowa réwniez w razie umorzenia postepowania na wniosek

wierzyciela, zlozony przed uptywem roku od dnia otrzymania wniosku o wszczecie
egzekucji. Wynika to stad, ze w wypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego w
warunkach wskazanych w tym przepisie, komornik pobiera optate stosunkowa, niezaleznie
od tego, jaka czes¢ $wiadczenia w rzeczywistosci wyegzekwowal. Tym samym dochodzi tu
do swoistego uprzywilejowania optaty, o ktérej mowa w art. 49 ustawy komorniczej.

W opinii pytajacego sadu przepisy ustawy komorniczej sa wewnetrznie niespdjne, bowiem
jeden z nich uzaleznia wysokos$¢ optaty stosunkowej od rzeczywiscie wyegzekwowanego
$wiadczenia, drugi za$ pozwala na pobieranie takiej samej oplaty bez wzgledu na efekt
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czynnosci egzekucyjnych. Koliduje to z zasada przyzwoitej legislacji, zgodnie z ktéra
przepisy winny by¢ formutowane w sposéb umozliwiajacy ich spdjna, jednolitqa wyktadnie i
stosowanie.

Trybunal Konstytucyjny uznal niezgodnos¢ zakwestionowanej regulagji (art. 49 zdanie 2 i 3
w zwiazku z art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach) z art. 2 Konstytugji.

tezanr 1:

,Komornicy sa szczegélnego rodzaju organami panstwowymi — organami egzekucyjnymi,
wyposazonymi w okreslone wtadcze kompetencje zar6wno wobec osob (np. art. 761 i art.
764 k.p.c.), jak i wobec innych instytucji wladzy publicznej (art. 761 i art. 765 k.p.c.), i
uprawnionymi do nakladania kar, z czego wynika, Ze sa organami wladzy publicznej, czego
symbolicznym wyrazem jest prawo uzywania pieczeci urzedowej z godltem panstwa (art. 4
ustawy komorniczej). S oni organizacyjnie i funkcjonalnie powiazani z wtadza sadownicza,
bowiem dziataja przy sadzie rejonowym, nie bedac jednak organami wladzy sadowniczej i
nie sprawujac wymiaru sprawiedliwosci. Powolywani przez Ministra Sprawiedliwosci
komornicy podlegaja ustawie i orzeczeniom sadu (art. 3 ust. 1 ustawy komorniczej), a
prezesi wlasciwych sadoéw nie tylko kontroluja lecz takze nadzoruja ich dzialalnos¢.
Reasumujac: komornicy sadowi sa organami panstwa powotanymi do wykonywania
orzeczen sadowych w drodze przymusowej egzekucji $wiadczenn pienieznych i
niepienieznych, a takze wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach,
posiadajacymi wladcze kompetencje wobec innych podmiotéw stosunkow prawnych, a dla
wykonywania swoich zadan posiadajacymi srodki osobowe i rzeczowe w postaci kancelarii
komorniczych. (...)

Potrzeba istnienia urzedu komornika wynika z zatozenia, Ze nie wszyscy dtuznicy spelniaja
dobrowolnie i terminowo obowiazki ustalone w wyroku sadowym. Stad konieczne jest
istnienie instytucji dysponujacej srodkami przymusu w celu zapewnienia postuszenstwa
orzeczeniom sadu, bowiem z zasady panstwa prawnego wynika, ze przymusu tego nie
moga stosowac sami wierzyciele.”

tezanr 2:
,W Swietle przedstawionych wyzej ustalen co do tresci wzorca kontroli, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzona regulacja — art. 49 zd. 2 i 3 ustawy komorniczej — nie
spelnia zasad przyzwoitej legislacji ze wzgledu na nieracjonalno$¢ zamieszczenia w jednym
akcie prawnym regulacji odmiennie ksztattujacych zagadnienie kosztéw postepowania
egzekucyjnego. W mysl art. 45 ust. 2 ustawy komorniczej oplata stosunkowa jest Scisle
zalezna od wartosci realnie wyegzekwowanego roszczenia, jednoczesnie jednak - na
podstawie art. 49 tej ustawy — moze ona zosta¢ pobrana nawet gdy komornik nie dokonat
skutecznej egzekucji (przepis ten wiaze bowiem oplate stosunkowa ze $wiadczeniem
~egzekwowanym”, ale niekoniecznie ,wyegzekwowanym”). Znaczy to, ze w pewnych
okolicznosciach optata stosunkowa nie stanowi swoistego , wynagrodzenia” za trud
wlozony przez komornika w odzyskanie konkretnej wierzytelnosci, lecz staje si¢ swoistg
premia, nalezna komornikowi nawet w przypadku jego bezczynnosci zwiazanej =z
wnioskiem wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Trafnie wiec wykazat Sad
Najwyzszy, ze ,miedzy obu tymi przepisami istnieje wewnetrzna sprzecznosc¢”, co ,budzi
zasadnicze zastrzezenia, (..) jezeli bowiem optata egzekucyjna ma stuzy¢ mu.in.
wynagrodzeniu komornika, to pobieranie jej (...) bez wzgledu na zakres wykonanych
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czynnosci egzekucyjnych, pozostaje w razacej sprzecznosci z zasadami wynagradzania”
(postanowienie z 6 listopada 2003 r., sygn. akt IIl CZP 57/03, ,, Prokuratura i Prawo” 4/2004).
Trybunat Konstytucyjny nie neguje prawa ustawodawcy do ,oderwania” wszelkich
naleznos$ci komornikéw od naktadu ich pracy i skutecznosci dokonywanych egzekucji, skoro
jednak — w stanie prawnym z czasu postawienia pytania prawnego — ustawodawca powiazat
oplate stosunkowa z wyegzekwowanym roszczeniem, to jej oddzielenie od tej podstawy w
przypadku wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania musi zosta¢ uznane za
nielogiczne i niekonsekwentne, a zatem nieracjonalne, i — jako takie — niezgodne z zasada
przyzwoitej legislaciji. (...)

Mozna wrecz uznaé, ze ustawodawca naktada swoista sankcje na dtuznika, ktory — cho¢ z
opdznieniem — jednak wywiazuje si¢ ze swych zobowigzan. O ile bowiem optata stosunkowa
moglaby by¢ poczytywana za swoista ,kare finansowa”, nakladang na dtuznika, po
przeprowadzeniu skutecznej egzekucji z jego majatku, o tyle ta sama optata nakltadana na
niego, gdy juz dobrowolnie uregulowat swe zobowigzania (w zwiazku z czym wierzyciel
wniost 0 umorzenie postepowania), staje si¢ sui generis sankcja za zachowanie pozadane i
zgodne z wymogami prawa oraz interesem wierzyciela.”

3. Wysokos¢ optaty stosunkowej - mozliwos¢ pobrania oplaty stosunkowej przez
komornika w razie umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela — wyrok z 8
maja 2006 r. — P 18/05

Fakty, rozstrzygniede:

Sad Okregowy w Tarnowie w pytaniu prawnym zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 49
ust. 1 zdanie 2 i 6 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wskazujac na sprzecznos¢
systemowa i naruszenie art. 2 Konstytucji. Ustawodawca do pierwotnego mechanizmu,
przewidujacego procentowo okreslong oplate stosunkowsq (co do wartosci egzekwowanego
$wiadczenia), z okresleniem gornych i dolnych granic ,,widetek” (zdanie pierwsze art. 49 ust.

1 ustawy o komornikach, niezaskarzony w niniejszej sprawie) wprowadzil (moca
zaskarzonych w niniejszej sprawie przepisow) dodatkowe zasady (zdanie drugie i szoste
powolanego przepisu), przewidujace, ze: 1) oplate ustala sie ,w wysokosci odpowiedniej do
poniesionych przez komornika wydatkdw, nakladu jego pracy oraz wartosci
wyegzekwowanej czesci swiadczenia zgloszonego do egzekucji”; 2) ,podstawa ustalenia
wysokosci optat s egzekwowane naleznosci wedtug stanu na dzient wyegzekwowania lub
umorzenia postgpowania egzekucyjnego”. Zdaniem SO w Tarnowie obowigzujacy przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej mechanizm ustalania oplaty stosunkowej (art. 49 ust.
1 zdanie pierwsze ustawy o komornikach) zostat tym sposobem uzupelniony o regulacje,
ktére czynia go wewnetrznie sprzecznym i dysfunkcjonalnym. Okredlenie optaty ,w
wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkéw”, ,nakladu jego
pracy” oraz ,wartosci wyegzekwowanej czesci swiadczenia zgltoszonego do egzekucji”, nie
jest mozliwe. To za$ — zdaniem pytajacego sadu — zmusza do wniosku, ze doszilo do
naruszenia konstytucyjnego standardu rzetelnej legislacji.

Drugie zagadnienie konstytucyjne dotyczy oceny art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, ktéry
przyznaje sadowi ,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych” kompetencje do zmniejszenia
oplaty egzekucyjnej, ustalonej zgodnie z zasadami okreslonymi w ust. 1. W opinii SO w
Tarnowie przepis ten jest rOwniez sprzeczny z art. 2 Konstytucji, poniewaz operuje pojeciami
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niedookres$lonymi, ktére ,na etapie stosowania prawa trudno wypetni¢ konkretna trescia”.
Przepis ten nie wskazuje bowiem kryteriow, ktore sad powinien bra¢ pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o zmniejszeniu optaty, ani kryteridw obiektywizujacych zakres
owego zmniejszenia.

Z kolei Sad Okregowy w Sieradzu zadat pytanie, czy konstytucyjnemu standardowi rzetelnej
legislacji odpowiada art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o komornikach, zgodnie z ktérym
komornik pobiera optate egzekucyjng rowniez w wypadku umorzenia postepowania na
wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, iz Art. 49 ust. 1 zdanie drugie i szoste oraz art. 49 ust. 2
ustawy sa zgodne z art. 2 Konstytucji, natomiast Art. 49 ust. 1 zdanie trzecie jest niezgodny z
art. 2 Konstytugji.

teza nr 1 [ustalanie wysokosci gplaty]:
«Na gruncie wykladni gramatycznej, systemowej i celowosciowej brak podstaw do

rozgraniczenia zakresOw zastosowania art. 49 ust. 1 zdania pierwszego oraz art. 49 ust. 1
zdania drugiego i szdstego ustawy o komornikach. Brak w szczegolnosci podstaw do
przyjecia, ze pierwotnie obowiazujacy mechanizm zostat uchylony na zasadzie lex posterior,
skoro ustawodawca nadal mu nowe oznaczenie (zdanie pierwsze) i wprowadzit do tresci art.
49 ust. 1 w nowym brzmieniu. W tej sytuacji trzeba przyjac, ze hipotezy tych przepiséw
krzyzuja si¢, przy czym w istotnym zakresie dochodzi do zbiegu norm. Zbieg norm w
prawie jest dopuszczalny jako konstrukcja prawna. Ustawodawca moze si¢ nia postugiwag;
w takim wypadku zadanie stosujacego prawo staje si¢ trudniejsze, poniewaz musi on
podejmowac decyzje, jak nalezy rozwiaza¢ in concreto wystepujacy zbieg norm. Mozliwe
jest rozwiazywanie zbiegu norm na zasadzie wylaczania (osiaganego w rozmaity sposob i za
pomoca réznych technik) lub kumulacji. Trybunat Konstytucyjny — w przeciwienstwie do
pytajacego SO w Tarnowie — nie uwaza, aby dyspozycje norm pozostajacych w zbiegu
prowadzily do nieusuwalnej dysfunkcjonalnosci systemowej, co musialoby decydowac o
stwierdzeniu naruszenia art. 2 Konstytucji. Zdanie drugie art. 49 ust. 1 ustawy o
komornikach jest wskazdéwka relatywizujaca zasade wyrazona w zdaniu pierwszym tegoz
przepisu. Komornik, okreslajac wysokos¢ optaty stosunkowej, zgodnie z zasada
wynikajaca ze zdania pierwszego tego przepisu, musi bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze optata
ta powinna by¢ miarkowana przez kryteria wskazane w zdaniu drugim. Moze tego
dokonac sam, jednakze ostateczna ocena w tym wzgledzie bedzie nalezata do sadu, przed
ktérym — tak jak w wypadkach lezacych u podstaw przedstawienia niniejszego pytania
prawnego — bedzie toczyl sie spor o ostateczny wymiar optaty.

(...) Trybunal Konstytucyjny dostrzega niezrecznos¢ legislacyjnego ujecia art. 49 ust. 1
zdanie pierwsze i drugie ustawy o komornikach, zwlaszcza wobec istnienia art. 49 ust. 2 tej
ustawy. Zaréwno bowiem art. 49 ust. 1 zdanie drugie, jak i art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach wprowadzaja dla sagdu kompetencje miarkowania wynagrodzenia obliczonego
wedle zasady wyrazonej w art. 49 ust. 1 zdaniu pierwszym. Mozna zatem si¢ zastanawiac,
czy konieczne jest utrzymywanie az dwoch mechanizméw miarkowania, dziatajacych wedle
nieco innych regut (mechanizm wykreowany przez zdanie pierwsze, drugie i szoste art. 49
ust. 1 ustawy o komornikach zaklada kompetencje dzielong komornika i sadu, sprawujacego
funkcje kontrolne, natomiast mechanizm art. 49 ust. 2 tej ustawy moéwi o wylacznej
kompetencji sadu). W tej sytuacji nasuwa si¢ pytanie, czy ktoérys z nich nie jest po prostu
zbedny, zwlaszcza ze nieco odmienne sformutowanie kryteriéw w kazdym z nich moze by¢
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zarzewiem sporow i utrudnien dla wypracowania stabilnej linii orzeczniczej. Niepodobna
takze nie dostrzega¢, ze mechanizm przewidziany w zdaniu drugim ust. 1 art. 49 ustawy o
komornikach oznacza po pierwsze poddanie komornika $cislejszemu nadzorowi sadéw, po
drugie zas — wprowadzenie permanencji tego nadzoru w procedurze okreslania optaty
egzekucyjnej. Jednakze nie mozna uznawac¢ ewentualnego superfluum, za naruszenie
granic swobody regulacyjnej ustawodawcy, wkraczajacego w granice niekonstytucyjnosci.
Trybunal Konstytucyjny jest Swiadomy, ze z punktu widzenia sagdow tendencja, aby od ich
decyzji uzalezni¢ ostateczny wymiar oplaty egzekucyjnej, prowadzi do zwigkszenia liczby
spraw spornych i zwiekszenia pracy sadow (koniecznos¢ uzasadniania postuzenia sie
kryteriami niedookre$lonymi jest z punktu widzenia techniki pisania uzasadnienia
zadaniem niewdziecznym i przez sady nielubianym).
(...)
Rodzi si¢ jednak watpliwos¢ (podniesiona w stanowisku Prokuratora Generalnego), czy
mechanizm ustanowiony przez art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach nie jest sprzeczny z
zasadami poboru $wiadczen publicznych, do ktérych oplaty egzekucyjne sie zaliczaja.
Mozna wszak twierdzié, ze wyjatkowe obnizenie przez sad wysokosci optaty egzekucyjnej
narusza zasade wylacznosci ustawowej regulacji Swiadczen publicznych wyrazona w art.
217 Konstytucji (tak Z. Knypl, Z. Merchel, ]. Treder, Ustawa o komornikach sadowych i
egzekucji. Komentarz, Sopot 2005, s. 114). Stosowanie tego mechanizmu, a zwlaszcza zbyt
czeste jego stosowanie, wbrew literalnej gwarancji jego wyjatkowosci, musi prowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji komornikdéw, ktdrzy na wlasny rachunek prowadza egzekucje (art. 3a
ustawy o komornikach). Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, Ze zwrot nieostry, jakim jest
niewatpliwie ,szczegdlnie uzasadniony wypadek”, moze prowadzi¢ do nieuzasadnionych
zroznicowan dluznikéw, ktorzy nie chca lub nie moga dobrowolnie wykona¢ swoich
zobowiazan. Oto bowiem wiekszos¢ dluznikéw bedzie uiszcza¢ optate okreslona
jednoznacznie w ust. 1 zdaniu pierwszym art. 49, podczas gdy niektdrzy beda korzystac z
sadowej ulgi. Nalezy tez przypomnie¢ zarzut pytajacego Sadu co do braku procedury
sadowej pozwalajacej na stosowanie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach.
(...) Co do zarzutu, ze art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach jest sprzeczny z art. 84 i art. 217
Konstytucji, trzeba stwierdzi¢, ze mechanizm pozwalajacy sadowi na miarkowanie
$wiadczenia dtuznika nie jest mechanizmem nadzwyczajnym w polskim systemie prawnym.
Nie rézni si¢ on istotnie od mechanizmdéw stosowanych na gruncie prawa zobowigzan (np.
art. 440 k.c.). Mechanizm ten nie jest rowniez obcy prawu daninowemu. Ordynacja
podatkowa (art. 48 i w dziale III rozdziale 7a) oraz ustawodawstwo socjalne (np. art. 28-30
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; Dz. U. Nr 137,
poz. 887) zna przypadki, w ktdrych organy administracji umarzaja ,ze wzgledu na wazny
interes podatnika” lub w ,uzasadnionych przypadkach” naleznosci o charakterze
publicznoprawnym. Postugiwanie sie przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi,
nawet blankietowymi, moze by¢ konieczne dla skutecznego stosowania prawa
daninowego. Z reguty nie jest mozliwe aprioryczne ustalenie beneficjentéw i sytuacji, w
ktorych korzysta¢ oni beda z umorzen i ulg w daninach i optatach publicznych. Trzeba
zreszta zwroci¢ uwage, ze art. 217 Konstytugji wyraznie dopuszcza nawet catkowite
umarzanie danin i optat publicznych. Wymog, aby ustawa wprost okreslata zasady
umorzen lub zwolnien z optat publicznych, bylby oderwany od rzeczywistosci i niemozliwy
do realizacji w praktyce. Jego spelnienie prowadzitoby do unicestwienia szeregu istotnych
dla praktyki instytucji prawa podatkowego i socjalnego. Trzeba tez uwzgledni¢, ze art. 49
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ust. 2 ustawy o komornikach nie pozwala sadowi na zwolnienie dtuznika z obowiazku
uiszczenia oplaty okreslonej w ust. 1, lecz pozwala tylko na wyjatkowe zmniejszenie tej
optaty. Nie mozna tez nie dostrzegac istotnej réznicy, jaka wystepuje miedzy urzednikami,
ktérzy maja kompetencje do umarzania naleznosci publicznoprawnych, a niezawistym
sadem. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nie ulega
watpliwosci, ze status ustrojowy podmiotu stosujacego klauzule generalne lub zwroty
niedookre$lone ma kluczowe znaczenie dla oceny konstytucyjnosci przepisu, ktory ten
podmiot upowaznia do ingerencji w prawa obywatelskie

teza nr 2 [mozlivosé pobrania oplaty stosunkowel przez komornika w razie umorzenia postepowania
na wniosek wierzycielaj:

LIrybunat Konstytucyjny orzekajac w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04. Zgodnie z tym pogladem pobieranie oplaty
egzekucyjnej w przypadku umorzenia postgpowania jest sprzeczne z zasadnicza
koncepcja ustawy o komornikach, ktéra co do zasady (przynajmniej od zmian
wprowadzonych w 2001 r.) wymaga uwzgledniania realnego, a nie czysto formalnie
rozumianego, naktadu kosztéw, czasu i wysitku ze strony komornika jako kryterium
przyznania mu wynagrodzenia. Uzupelniajac wiec tylko argumentacje przedstawiong w
wyroku z 17 maja 2005 r., nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle obowiazujacego art. 45 ust. 2
ustawy o komornikach, zgodnie z ktérym: ,za dokonang egzekucje $wiadczen pienieznych
komornik pobiera od diuznika optate stosunkowsq”, a takze art. 59 ust. 1, zgodnie z ktorym:
,oplate stosunkowa komornik $cigga od dtuznika, obliczajac ja proporcjonalnie do
wyegzekwowanych kwot”, de lege lata optata egzekucyjna (stosunkowa) jest scisle zwiazana
z efektami dziatan komornika. Na tym tle reguta wyrazona w zakwestionowanym przepisie,
zgodnie z ktéra komornik pobiera pelna optate stosunkowa w kazdym przypadku
umorzenia postepowania i bez wzgledu na czas prowadzenia egzekucji, po ktérym
postepowanie zostatlo umorzone, musi by¢ oceniona jako nie majaca oparcia ani w
konstrukgji ustawy o komornikach, ani w aksjologii konstytucyjne;. (...)
Istnienie sprzecznosci pomiedzy zasadnicza konstrukcja ustawy o komornikach i
rozwigzaniem przyjetym przez stanowiacy przedmiot kontroli konstytucyjnosci art. 49 ust. 1
zdanie trzecie tej ustawy, prowadzi do wniosku o nieadekwatnosci i nieproporcjonalnosci
tego przepisu. Ustawodawca ma wprawdzie kompetencje do kreowania wyjatkow od
przyjmowanych w aktach tej samej rangi zasad, w tym zasad wynagradzania komornika,
niemniej wyjatki te musza zawsze mie¢ racjonalne, zgodne z aksjologia konstytucyjnag
uzasadnienie i pozostawa¢ w proporcji do celéw stawianych przez ustawodawce. W
rzeczywistosci trudno jednak dostrzec racjonalne uzasadnienie dla wyjatku nakazujacego
tylko jednej kategorii dluznikow oplacanie calej optaty stosunkowej, mimo braku
jakichkolwiek efektéw egzekucji. Nierownos¢ traktowania dtuznikow, ktérzy dobrowolnie
i zgodnie z interesem wierzyciela spetnili swoje swiadczenia, co jest podstawg umorzenia
postepowania, jest szczegdlnie razaca, jesli si¢ zwazy, ze pozostali diuznicy ponosza
koszty egzekucji proporcjonalne do wysokosci faktycznie wyegzekwowanych przez
komornika kwot. Paradoksalnie wigc calkowite zaspokojenie wierzyciela i zwolnienie
komornika z obowiazku prowadzenia egzekucji przez dluznika spotyka si¢ ze swoista,
czesto bardzo dotkliwa sankcja. W ten sposéb dluznicy, ktérych dzialania zastuguja na
aprobate, sa traktowani gorzej niz ci, ktérzy do konica opieraja sie przed wykonaniem swych
zobowigzan. Ci ostatni ponosza koszty egzekucji tylko do wysokosci faktycznie
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wyegzekwowanych przez komornika kwot. Dlatego przepis (art. 49 ust. 1 zdanie trzecie
ustawy o komornikach w obowiazujacym brzmieniu), ktéry karze lojalne i zgodne z prawem
zachowania dtuznikéw, musi by¢ oceniony negatywnie, jako niezgodny z podstawowymi
zalozeniami porzadku konstytucyjnego. Z tej przyczyny nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z
ktorym art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o komornikach jest przepisem dysfunkcjonalnym,
nie odpowiadajacym ratio legis wustawy zmieniajacej i niezgodnym z zasada
demokratycznego panstwa prawnego. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny w pelni
aprobuje oceng wyrazona w orzeczeniu TK z 17 maja 2005 r., w sprawie P 6/04.”

4. Mozliwos$¢ wezwania wierzyciela do optacenia czesci oplaty stosunkowej przed
wszczeciem egzekucji sSrodkow pienieznych — wyrok z 24 lutego 2003 r., K 28/02

Fakty, rozstrzygniede:

Zgodnie z treScia kwestionowanego art. 45 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych i
egzekudji: , komornik moze przed wszczeciem egzekugi srodkow pienigznych, wezwac wierzyciela do
wplacenia czgsci oplaty stosunkowe w wysokoscl 15% najnizszego wynagrodzenia przy wartasci
egzekwowanego swiadczenia do 10.000 zl i 25% najnizszego wynagrodzenia, kiedy wartos¢
egzekwowanego swiadczenia przekracza kwote 10.000 zI.” Kolejny zakwestionowany przepis (art.
45 ust. 7 ustawy o komornikach) regulowat skutki nieuiszczenia przez wierzyciela czesci
oplaty egzekucyjnej: , nieuiszczenie oplaty, o kfdrg mowa w ust. 5 w terminie tygodnia od dnia
ofrzymania przez wierzyciela wezwania do zaplaty lub nieprzekazania jg przez sad lub prokuratora
1acznie z poleceniem egzekucyjnym, powoduje zwrot wniosku Iub polecenia”.

W uzasadnieniu sad wystepujacy z pytaniem prawnym wskazat, ze ustawa z 18 wrzesnia

2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych
innych ustaw wprowadzita szereg zasadniczych zmian w zakresie kosztéw egzekucji
sadowej prowadzonej przez komornikdw sadowych. Dodata m.in. art. 3a stanowiacy, iz
komornik dokonuje czynnosci egzekucyjnych na wtasny rachunek, ktéry nalezy rozumie¢ w
ten sposob, iz komornik dokonuje czynnosci egzekucyjnych w sprawach cywilnych oraz
innych czynnos$ci procesowych ,na wlasny koszt”. Zgodnie z art. 28 u.k.s.e. w obecnym
brzmieniu, do komornika stosuje sie przepisy dotyczace oséb prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych, o
ubezpieczeniach spolecznych oraz powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, a zamiast
dotychczas wyplacanego wynagrodzenia miesiecznego i prowizyjnego, komornik ze swej
dziatalnosci moze uzyskiwa¢ dochdd, zwiazany — w mysl zatozen nowelizacji ustawy — ze
skuteczng egzekucja (art. 45 ust. 2 u.k.s.e.) [art. 45 ust. 2w brzmieniu po nowelizacji z 2001 r:
,Za dokonana egzekuge swiadczeri pienigznych komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego roszczenia.” — zroédto LEX]. Zdaniem pytajacego Sadu
z zalozeniem takim stoi w sprzecznosci art. 45 ust. 5 u.k.s.e., w mysl ktérego komornik moze,
przed wszczeciem egzekucji $rodkdw pienieznych, wezwac¢ wierzyciela do wptacenia
okreslonej czesci optaty stosunkowej. W razie bezskutecznosci egzekucji wniesiona zaliczka
nie podlega zwrotowi, co stanowi wyjatek od ww. regut wystowionych w art. 3a i art. 45 ust.
2 uk.s.e. W praktyce art. 45 ust. 5 stal si¢ regula, a nie wyjatkiem od zasady, przy czym
przerzucenie kosztdw egzekucyjnych na wierzyciela tyczy sie zwlaszcza sadow, ktore z
mocy art. 25 § 1 k.k.w. prowadza egzekucje grzywien, kwot stanowiacych réwnowartos¢
przedmiotdw, ktére powinny ulec przepadkowi, nawiazek na rzecz Skarbu Panstwa,
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naleznosci sadowych oraz zasadzonych roszczen cywilnych i zobowigzan okreslonych w art.
45 i 52 kk. wedlug przepisow k.p.c. Poniewaz egzekucja ta jest w 80% przypadkéw
bezskuteczna, prowadzi to do stanu, w ktérym komornik jest de facto utrzymywany przez
sady oraz innych wierzycieli dochodzacych niesciagalnych naleznosci. Kolejnym zarzutem
podniesionym wobec art. 45 ust. 5 u.k.s.e. jest brak okreslenia okolicznosci uzasadniajacych
wezwanie wierzyciela do wptacenia zaliczki. Pozostawienie kwestii optaty arbitralnej decyzji
komornika nie gwarantuje jednostce jasnego statusu, a w przypadku zaskarzenia czynnosci
komornika uniemozliwia jej sadowa kontrole.

Trybunat orzekl, ze art. 45 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekugji jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ust. 5
ponadto z art. 45 ust. 1 Konstytugji.

tezanr 1:

,Zasady techniki prawodawczej stanowia swoisty kanon, ktéry powinien by¢ respektowany
przez ustawodawce demokratycznego panstwa prawnego. W swietle tychze zasad przepisy
ustawy winny by¢ zredagowane tak, aby dokladnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy, awiec byly precyzyjne,
komunikatywne iadekwatne do zamiaru prawodawcy. ,1. Przepis prawa materialnego
powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak
powinien sie zachowac (przepis podstawowy). 2. Przepis podstawowy moze wyjatkowo
wskazywac tylko zachowanie nakazywane lub zakazywane jego adresatowi, jezeli: 1)
adresat lub okolicznosci tego nakazu albo zakazu sa wskazane w sposob niewatpliwy w
innej ustawie, 2) celowe jest, aby okreslenie adresata lub okolicznosci zamiesci¢ w przepisach
ogolnych tej samej ustawy, 3) powszechnos¢ zakresu adresatow lub okolicznosci jest
oczywista” (§ 25 ,Zasad techniki prawodawczej”). Stosowne wymagania powinny spetniac
tez przepisy proceduralne. Przede wszystkim okresla¢ one musza sposdb postepowania
przed organami albo innymi instytucjami, strony i innych uczestnikéw postepowania, ich
prawa i obowiazki w postepowaniu oraz rodzaje rozstrzygniec. Nie ulega watpliwosci, ze
zgodne z art. 2 Konstytucji sformulowanie tresci stanowionego prawa wymaga stosownej
aktywnosci juz na etapie przygotowania projektu ustawy. Jego przygotowanie poprzedzic
winno m.in. wyznaczenie i opisanie stanu stosunkdw spolecznych w dziedzinie
wymagajacej interwencji organdw wiadzy publicznej oraz wskazaniem pozadanych
kierunkéw zmian prawa, a takze okreslenie przewidywanych skutkow spotecznych,
gospodarczych, organizacyjnych, prawnych i finansowych kazdego z rozwazanych
rozwiazan. Ponad wszelka watpliwos¢ prawodawca powinien okresli¢ cele, jakie zamierza
sie osiagnac przez wydanie nowej ustawy lub innego aktu normatywnego.”

tezanr 2:

,Pozycje ustrojowo-prawng komornika — jako funkcjonariusza publicznego, ktéry na wlasny
rachunek prowadzi dzialalnos¢ w zakresie okreslonym w art. 2 ust. 3 i 4 u.k.s.e. — ksztattuje
takze art. 45 ust. 2 ustawy [w brzmieniu po nowelizacji z 2001 r. : ,,Za dokonana egzekucje
$wiadczen pienieznych komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowa w wysokosci 15%
wartosci wyegzekwowanego roszczenia.” — zrodlo LEX]

Komornik bowiem pobiera nalezng przy egzekucji $wiadczen pienieznych stosunkowa
oplate egzekucyjng od dtuznika i to za dokonang egzekucje. Trybunat podziela przywotane
w uzasadnieniu pytan prawnych stanowisko, przyznajace tej regule walor zasady prawa.
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Art. 45 ust. 2 uks.e. jednoznacznie okresla podmiot, ktorego obcigza optata egzekucyjna
pokrywajaca koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika i stanowiaca zrédlo jego dochodu
oraz przestanki wymagalnosci stosownego roszczenia komornika.

W $wietle takich ustaleri uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia zasad prawidlowe;j
legislacji budzi tres¢ art. 45 ust. 5 uw.k.s.e. Przepis ten przekazuje bowiem decyzje co do
rzeczywistej realizacji okreslonego w art. 45 ust. 2 u.k.s.e. rozkltadu ciezaréw finansowych
zwigzanych z inicjowaniem egzekugcji arbitralnej wtadzy komornika. (...)

Zarzut naruszenia zasad przyzwoitej legislacji potwierdza nieadekwatnos¢ rozwiazan
normatywnych w stosunku do zakladanych celéw. Zgodnie z zaloZzeniami nowelizacji
ustawy komorniczej (zob. wystapienie posta sprawozdawcy z 18 wrzesnia 2001 r., 119
posiedzenie Sejmu III kadencji) miata ona przynies¢ dla Skarbu Panstwa oszczednosci
zwigzane z likwidacjq etatow komorniczych, przerzuci¢ niemal cato$¢ kosztow egzekugji
na diluznika oraz zmniejszy¢ ryzyko i obcigzenia finansowe wierzyciela. Jednakze w
rezultacie sformutowania art. 45 ust. 5 (a takze ust. 7) u.k.s.e. - mimo wyartykutowania w
ust. 2 ogdlnej zasady niepartycypacji wierzyciela w optacie egzekucyjnej — wydatki
ponoszone przy inicjowaniu egzekucji, zwlaszcza niewielkich kwot (do 1628 zt 57 gr.) nie
zmalaly, ale wzrosty. Dotyczy to przede wszystkim egzekucji $wiadczen na rzecz Skarbu
Panistwa wszczynanych na polecenie saddéw i prokuratur, gdzie - w Swietle
przedstawionego orzecznictwa Sadu Najwyzszego — w kazdym przypadku konieczne jest
uiszczenie 15% najniZszego wynagrodzenia, czyli aktualnie 114 zt (rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2000 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikow, Dz. U. Nr 121, poz. 1308).”

teza nr 3:
,Biorac pod uwage tres¢ watpliwosci podniesionych przez Sad Okregowy w Szczecinie, a
takze dotychczasowy dorobek orzeczniczy Trybunatu nalezy uzna¢ zasadno$¢ zastrzezen
zawartych w pytaniu prawnym tegoz sadu. Orzeczenie naruszenia prawa do sadu przez art.
45 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji jest konieczne z nastepujacych
wzgledow:
Po pierwsze — art. 45 ust. 5 u.k.s.e. nie podaje zadnych przestanek zgloszenia przez
komornika zadania uiszczenia przez wierzyciela czesci optaty stosunkowej. W $wietle tegoz
przepisu komornik moze, przed wszczeciem egzekucji $rodkéw pienieznych, wezwac
wierzyciela do wptacenia czesSci optaty stosunkowej bez wzgledu na wartos¢
egzekwowanego $wiadczenia. Ustawodawca wskazuje jedynie graniczng wysokosc¢
egzekwowanego swiadczenia o wielkosci 10000 z1, ktéra decyduje o tym czy czes¢ optaty
stosunkowej bedzie wynosi¢ 15% czy tez 25% najnizszego wynagrodzenia. Sama za$
mozliwo$¢ wezwania do wniesienia takiej optaty zostata pozostawiona arbitralnej decyzji
komornika.
Po drugie — wylacznie formalne ujecie prawa do sadu w niniejszej sprawie rodzi
niebezpieczenistwo przeksztatcenia si¢ wyjatku od zasady dotyczacej kosztéw postepowania
egzekucyjnego w zasade. Zasada jest bowiem (art. 3a u.k.s.e.), ze komornik prowadzi
egzekucje na wlasny koszt. Zalozeniem nowelizacji ustawy o komornikach sadowych i
egzekudji — jak stusznie stwierdza pytajacy sad — bylo tez, aby komornik osiagat dochdd za
skuteczng egzekucje (art. 45 ust. 2 u.k.s.e.), a koszty egzekucji obcigzaly dtuznika. Tres¢ art.
45 ust. 5 (nie méwiac o art. 45 ust. 7), stanowiac wyjatek od zasady wyrazonej w art. 3a
u.kss.e, zostata tak sformulowana, Ze sprzyja przeksztalceniu si¢ wyjatku od reguly w
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zasade, ktora moze byc¢ przez komornika arbitralnie stosowana. Jego niczym nie
skrepowanemu uznaniu pozostawiona zostala mozliwo$¢ wezwania wierzyciela do
wniesienia przewidzianej tam optaty. Takie rozwigzanie moze zacheca¢ komornika do
biernosci, zwlaszcza przy egzekucji niewielkich kwot oraz braku obowigzku zwrotu czesci
oplaty w przypadku jej bezskuteczno$ci.

Po trzecie — mimo, Ze art. 767 § 1 k.p.c. zapewnia realizacje prawa do sadu, stanowiac, iz na
wszelkie czynnosci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego (dotyczy to takze
zaniechania dokonania czynnosci), w kontekscie art. 45 ust. 5 u.k.s.e. staje si¢ ono
uprawnieniem fikcyjnym. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajacych wezwanie do
wplacenia przez wierzyciela czesci oplaty stosunkowej, o ktdrej mowa w kwestionowanym
przepisie, sad nie ma zadnych instrumentéw dla oceny podstaw korzystania przez
komornika z przewidzianej tam mozliwosci. To oczywiscie rodzi swoisty automatyzm, gdzie
i skarga do sadu, i samo prawo do sadu, nie stwarzaja mozliwosci badania zasadnosci
zadania komornika i merytorycznego, sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

Po czwarte — traktujac prawo do wykonania wyroku sagdowego jako element prawa do sadu
w rozumieniu materialnym, zadanie uiszczenia oplaty egzekucyjnej, w zwiazku z rygorem
dotyczacym ewentualnego niezastosowania si¢ do niego w postaci zwrotu wniosku, moze
powodowac bezskutecznos¢ w zakresie realizacji prawa do sadu w sprawie, w ktorej zapadt
juz wyrok sadowy podlegajacy wykonaniu. Prawo do sadu nalezy rozpatrywac nie tylko w
perspektywie mozliwosci wydania konkretnego rozstrzygniecia (orzeczenia sadowego),
ale i takze mozliwosci jego egzekucji. Brak takiej mozliwosci czyni prawo do sadu
iluzorycznym. Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie takiej normatywnej sytuacji, w ktorej
zapewnione bedzie nie tylko prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (wyroku), ale i
mozliwos¢ jego wykonania.”

5. Oplaty — ograniczenie praw majatkowych komornika — zwolnienie niektérych
wierzycieli od wptacenia czesci optaty stosunkowej — wyrok z 3 grudnia 2003 r., K
5/02

Fakty, rozstrzygniede:
Whniosek Krajowej Rady Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Komornikéw
Sadowych zawieral trzy grupy zarzutéw dotyczace: 1) przepisow dotyczacych zasad
ponoszenia kosztow postepowania egzekucyjnego (art. 45 ust. 2 i 6, art. 47 oraz art. 49
ustawy o komornikach sadowych i egzekuciji); 2) regulacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
komornikéw (art. 45a ust. 2 ustawy); 3) zmiany statusu komornikéw (art. 6 ust. 2 ustawy z 18
wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekudji).
W zakresie oplat egzekucyjnych zakwestionowano regulacje, zgodnie z ktorg wierzyciele
zwolnieni od ponoszenia kosztéw sadowych przez sad lub z mocy ustawy nie maja
obowiazku wplacenia czesci optaty stosunkowej. W ocenie wnioskodawcy kwestionowana
regulacja obciaza w rzeczywistosci komornika ryzykiem prowadzenia egzekucji,
ograniczajac do minimum albo wylaczajac odpowiedzialno$¢ wierzyciela za wynik tego
postepowania.
W zakresie zarzutow zwigzanych z regulacja optat egzekucyjnych Trybunat Konstytucyjny
orzekl, iz art. 45 ust. 2 i 6, art. 47 i art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji sa
zgodne z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i z art. 2 Konwengji
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(Nr 111) dotyczacej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu,
przyjetej w Genewie dnia 25 czerwca 1958 r. oraz nie sa niezgodne z art. 65 ust. 2 i art. 84 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rowniez w zakresie
pozostatych zarzutéw nie dopatrzono sie niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.

teza nr 1: [relaga komornik — strony postgpowanial:
,Komornik podejmuje dziatania na wniosek uprawnionego podmiotu, nie zawierajac z nim

zadnej umowy o charakterze cywilnoprawnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego -
rowniez po wejSciu w zycie ustawy o kosztach sadowych i egzekucji — podkresdla sig, ze
komornik nie jest strong postgpowania egzekucyjnego, ale organem egzekucyjnym (zob.
m.in. postanowienie SN z 14 marca 2000 r., I CKN 496/00, OSN z. 9/2000, s. 74-75).

Nalezy podkresli¢, ze komornika oraz strony postepowania egzekucyjnego (wierzyciela i
dtuznika) nie taczy stosunek o charakterze prywatnoprawnym, ale o charakterze
publicznoprawnym. To, ze egzekwowane przez komornika $wiadczenia majg z reguly
charakter cywilnoprawny, nie oznacza, ze egzekucja tych swiadczen ma taki sam charakter.
Zgodnie z zasada panstwa prawnego przymusowe wykonywanie wyrokow w sprawach
cywilnych nie odbywa si¢ w drodze osobistych dziatari wierzyciela, ani osob, ktérym zleca
on wykonanie konkretnego wyroku. Z uwagi na przyjete we wspolczesnym panstwie
prawnym zalozenie, iz stosowanie srodkéw przymusu stanowi w zasadzie monopol
panstwa, przymusowa egzekucja wyrokdw sadowych odbywa si¢ w drodze dziatan
organdw panstwa, ktore nie dzialaja na zlecenie wierzyciela, ale w ramach wiasnych,
przyznanych im przez panstwo uprawnien. Innymi stowy wierzyciela i komornika nie
taczy stosunek zlecenia, komornik dziala bowiem formalnie rzecz biorac w imieniu
panstwa, ktérego zadaniem jest zapewnienie wykonania wyrokoéw sadowych. Tylko
faktycznie dziala on w interesie wierzyciela jako osoby, ktérej sad w odpowiednim
orzeczeniu zapewnil ochrone publicznoprawna.”

teza nr 2: [status komornika:

,Z przepisu art. 758 k.p.c. wynika, ze komornik jest szczegdlnego rodzaju organem
panstwowym, a mianowicie tzw. organem egzekucyjnym (E. Wengerek, Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne, Warszawa 1998, s. 74). Komornik jest organem
jednoosobowym (monokratycznym), wyposazonym przez panstwo w okreslone witadcze
kompetencje zardwno wobec 0séb (zob. przede wszystkim art. 761 i 764 k.p.c.), jak i wobec
innych instytucji wladzy publicznej (art. 761 k.p.c. i 765 k.p.c.). Komornik zostal nawet
uprawniony do nakfadania kar, co przesadza, Ze jest on organem wiadzy publicznej. Ustawa
okresla wlasciwos¢ miejscowa i rzeczowa komornika.

Zaréwno art. 758 k.p.c., jak i art. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, podkreslaja
organizacyjne i funkcjonalne powigzanie komornika z wtadza sadownicza. Komornik dziata
przy sadzie rejonowym, ale nie jest organem wiladzy sadowniczej. Do jego zadan nie nalezy
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Komornik podlega
ustawie i orzeczeniom sadu (art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji).
Prezes wlasciwego sadu nadzoruje — a nie tylko kontroluje — jego dziatalnos¢. Komornikow
powotluje organ panstwowy — Minister Sprawiedliwosci (art. 11 ust. 1 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji). Komornik jest organem wiadzy publicznej, posiadajacym wiasne
kompetencje. Symbolicznym wyrazem publicznoprawnego statusu komornika jest prawo
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uzywania pieczeci urzedowej z godlem panstwa (art. 4 ustawy o komornikach sagdowych i
egzekugji). (...)

Co istotne z punktu widzenia zarzutdéw wniosku, komornik prowadzi swoja dziatalnos¢
zawodowa na wlasny rachunek (art. 3a ustawy o komornikach sadowych i egzekuciji), cho¢
nie jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej. Formuta
,wykonywanie czynnosci, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy, na witasny rachunek” winna by¢
rozumiana zgodnie z duchem reformy wprowadzonej przez ustawe nowelizujaca z 2001 r.
jako wyraz ,prywatyzacji” zawodu komornika. ,Prywatyzacja” ta dotyczy finansowania
dziatalnosci komornika i co za tym idzie jego wynagradzania. Zmiany w zakresie kosztow
egzekucji sadowej prowadzonej przez komornikéw — a Scislej: optat egzekucyjnych i optat z
tytulu zabezpieczenia, a takze kontekst prac ustawodawczych nad ustawa nowelizujaca z
2001 r. zostaly szeroko oméwione w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie K 28/02.”

teza nr 3:

,Jezeli chodzi o wskazane wzorce kontroli, to stwierdzi¢ po pierwsze nalezy, ze zarzut
naruszenia art. 65 ust. 2 Konstytucji opiera si¢ na nieporozumieniu. Przepis ten stanowi, iz
obowigzek pracy moze by¢ nalozony tylko przez ustawe. Zaskarzone przepisy nie zmuszaja
nikogo do $wiadczenia pracy, z tego wzgledu, Zze nie zmuszaja nikogo do wykonywania
zawodu komornika i nie ograniczaja mozliwosci rezygnacji z wykonywania tego zawodu.
Obowiazek pracy to obowiagzek pewnej rozciagnietej w czasie dziatalnosci, a nie pewnych
konkretnych czynnosci w ramach dziatalnosci zarobkowej. Nie mozna przeciez twierdzi¢, ze
ustawodawca wprowadzit jako zasade obowigzek nieodptatnego prowadzenia sprawy przez
komornika, a nawet jesliby tak bylo, to nie mozna tego rozpatrywa¢ w kategoriach pracy
przymusowej. Inaczej méwiac — obowiagzek pracy to co innego niz obowiazek dokonywania
pewnych dziatarnt w interesie osob trzecich bez ekwiwalentu majatkowego. Postawione
zarzuty nie sa wigc powiazane z zakresem regulacji art. 65 ust. 2 Konstytucji.

Wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu w przypadku komornikéw nie moze by¢
rozumiana jako wolno$¢ wykonywania, w zaleznosci od swego uznania, okreslonych
czynnosci zawodowych. To ustawodawca okresla, na czym polega wykonywanie zawodu
komornika i jakie sa jego kompetencje, a poniewaz komornik jest funkcjonariuszem
publicznym i organem panstwa, prowadzacym egzekucje wykonalnych wyrokow
sadowych, nie moze tu by¢ mowy o swobodzie czynnosci zawodowych, tak jak w
przypadku np. adwokata, ktory moze odméwié , przyjecia sprawy” od klienta.”

tezanr 4:
,Za adekwatny wzorzec kontroli w sprawie uzna¢ natomiast nalezy art. 32 Konstytucji.
Whnioskodawca wskazuje, ze komornicy jako grupa zawodowa sa dyskryminowani w
poréwnaniu z innymi zawodami prawniczymi. Nalezy tu zaznaczy¢, iz zgodnie z ustawa o
komornikach sadowych i egzekucji komornicy winni mie¢ ukonczone wyzsze studia
prawnicze lub administracyjne oraz aplikacje komornicza, co istotnie zbliza ich do innych
zawodow prawniczych. Poza tym komornicy uznani zostali za zawdd zaufania publicznego
i tworza obecnie samorzad zawodowy analogicznie jak adwokaci, radcy prawni i notariusze.
Jednak mimo to zarzut wniosku uznac nalezy za nieuzasadniony, poniewaz osoby nalezace
do przywotanych we wniosku grup zawodowych nie pelnig funkcji organdéw panistwa i nie
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posiadaja wiadczych kompetencji. Dzialan ustanowionego przez sad pelnomocnika
(obroncy) z urzedu, ktérego , optaca” Skarb Panstwa, nie mozna poréwnywac z dziataniami
komornika podejmowanymi w toku postepowania egzekucyjnego. Komornik nie jest (tak jak
adwokat lub radca prawny) pelnomocnikiem strony (wierzyciela) powotanym do
prowadzenia w jego imieniu i jego zastepstwie czynnosci egzekucyjnych, jest osoba,
wyposazong w panstwowe imperium powotang do wprowadzania w zycie orzeczen sadu. Z
zasady dysponuje on kompetencjami, ktérych wierzyciel nie posiada.

W  odréznieniu od sytuacji powoda w procesie sadowym, ktéory ma mozliwos¢
samodzielnego prowadzenia sprawy albo zlecenia prowadzenia jej przez adwokata (radce
prawnego), wierzyciel nie dysponuje mozliwosciag samodzielnego , prowadzenia” legalnego
postepowania egzekucyjnego, moze tylko zwrdcié sie do komornika. Ma srodki kontroli jego
dziatan, ale nie moze go — tak jak adwokata — wyreczyc¢.

Zwrdéci¢ tu nalezy rowniez uwage, iz sytuacje, na ktore wskazuje wnioskodawca, nie sg
analogiczne. Jezeli bowiem adwokat lub radca prawny prowadzi sprawe na zlecenie osoby,
ktéra nastepnie im nie zaplaci i okaze si¢, Ze nie ma srodkéw na zaptacenie kosztéw
zastepstwa (a kosztow nie ponosi innych uczestnik procesu), to mie¢ bedzie miejsce sytuacja,
w ktorej adwokat i radca prawny wykonywali swoje czynnosci bez wynagrodzenia. Inaczej
mowiac — w $wietle unormowan dotyczacych adwokatow i radcéw prawnych mozliwe jest
zatem wykonywanie czynnos$ci bez wynagrodzenia.

Istotnie, jezeli chodzi o instytucje ,zlecenia” przez panstwo (powierzenia przez sad) funkgji
pelnomocnika (obronicy) z wurzedu, to koszty tego pelnomocnictwa procesowego i
wynagrodzenie pelnomocnika ponosi Skarb Panstwa, jezeli nie obcigzaja one innego
uczestnika procesu. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze naleznych sobie kwot
adwokaci, radcy prawni ani notariusze nie moga przymusowo egzekwowac, tak jak moze to
czyni¢ komornik. Dlatego optat naleznych osobom wykonujacym inne zawody prawnicze
nie mozna stawiac na tej samej plaszczyznie, co oplaty egzekucyjne nalezne komornikowi.
Mimo pewnych podobienstw optata egzekucyjna i ,prawo” do jej otrzymania ma inny
charakter niz optaty uiszczane na rzecz oséb wykonujacych inne zawody prawnicze, stad
zarzut naruszenia zasady roéwnosci zaréwno ze wzgledow podmiotowych, jak i
przedmiotowych nie jest uzasadniony.

Z analogicznych wzgledéw Trybunat ocenil jako nieuzasadniony zarzut naruszenia
postanowienia art. 2 Konwencji (Nt 111) dotyczacej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i
wykonywania zawodu.”

tezanr 5:

Zarzuty wskazane we wniosku moga by¢ rozpatrywane z punktu widzenia art. 64 ust. 2
Konstytucji. Jednak nie chodzi tu - jak to podnosi wnioskodawca - o koniecznos¢
ponoszenia przez komornika kosztow egzekucji bez zwrotu poniesionych wydatkéw. Jest to
podejscie nie do konca zasadne. Prawa majatkowe komornika, zwiazane z prowadzona
przez niego dzialalnoscia, maja podstawe ustawowa. Ustawa konstruuje te prawa i
naruszenie Konstytucji miatoby miejsce tylko wowczas, gdyby cala ta konstrukcja — a nie
tylko jej wybrane i traktowane odrebnie elementy —byta sprzeczna z Konstytucja.

Z art. 35 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wynika, ze komornik otrzymane we
wszystkich prowadzonych przez siebie postepowaniach oplaty egzekucyjne przeznacza¢ ma
na pokrycie ogdlnych kosztéw dziatalnosci egzekucyijnej. Nalezy tu przypomnie¢, iz optata
egzekucyjna ustalona jest normatywnie w sposdb niezwigzany z kosztami konkretnego
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postepowania egzekucyjnego. Inaczej mowiac — ustawa nie zaklada, ze kazde postepowanie
egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi ,dochdd”, ani nawet, ze kazde postepowanie
egzekucyjne bedzie si¢ ,bilansowac”, tj. komornik otrzyma dokladnie tyle, ile wynosity jego
wydatki w tym postepowaniu. Oznacza to, ze nie jest rowniez wykluczone obcigzenie
komornika pewnymi kosztami, skoro bowiem zgodnie z konstrukcja oplaty jako
,ryczattowego” zwrotu kosztéw i wynagrodzenia komornika dopuszczalne jest, aby
komornik otrzymal kwote wyzsza niz jego wydatki, to mozliwa jest rdwniez sytuacja
odwrotna, polegajaca na braku nalezytego zwrotu kosztow.

Zarzut naruszenia przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji ochrony praw majatkowych
moglby by¢ wiec uzasadniony w sytuacji, gdyby zalozeniem ustawodawcy — zalozeniem
normatywnym, a nie wynikajacym tylko z sytuacji faktycznej — bylta koniecznos¢
ponoszenia kosztow dziatalnosci egzekucyjnej z wilasnego majatku komornika, i to
majatku, ktory nie pochodzi z optat egzekucyjnych w innych sprawach. Wnioskodawca
nie powotluje si¢ na okolicznosci, ktore swiadczylyby, iz taka sytuacja istotnie zachodzi.
Nalezy podkresli¢, iz nie chodzi tu o sfere faktow (tzn. ustalenie faktyczne, ze w przypadku
okreslonych kancelarii komorniczych tak jest), ale o sfere norm (tzn. zatozenie ustawodawcy,
ze tak ma by¢). O sprzecznosci z Konstytucja mozna by wiec méwic¢ dopiero wtedy, gdyby
wykazano, ze przy okreslonych srednich kosztach postepowania egzekucyjnego i
okreslonym statystycznie poziomie Sciagalnosci oplat egzekucyjnych prognoza
ustawodawcy co do wplywdéw komornikéw okazata sie oczywiscie btedna i prowadzi do
tego, ze wykonywanie tego zawodu na ustawowych warunkach jest z zatozZenia
deficytowe, a zatem ,nieoptacalne”.

Przyjeta konstrukcja ustawowa zaktada ponadto, ze komornik prowadzi swoja dziatalnos¢
na wiasny rachunek. Oznacza to, ze przypada mu dochdd albo obcigza go strata wynikajace
z prowadzenia kancelarii komorniczej. Przy takiej regulacji podmiot zainteresowany nie
moze powolujac sie na art. 64 Konstytucji rosci¢ sobie w stosunku do panstwa prawa do
osiggania dochodu i wyeliminowania ryzyka zwigzanego z istoty rzeczy z kazda
dziatalno$cig na wtasny rachunek.

Ogolnie mozna wiec powiedzie, ze zarzuty odwotujace si¢ do naruszenia przepisow
zamieszczonych w rozdziale II Konstytucji sa nieuzasadnione z uwagi na rozwigzania
dotyczace ustawowego statusu komornika. Bedac z jednej strony organem panstwa, nie
podlega on w peini ochronie prawnej, ktéra Konstytucja przyznaje czlowiekowi i
obywatelowi. Prowadzac dziatalnos¢ na wlasny rachunek i pobierajac optaty w wysokosci
ustawowo okres$lonej, niezaleznej od naktadu pracy nie moze, powotujac sie na ochrone
praw majatkowych zagwarantowana osobom fizycznym i innym podmiotom prawa
prywatnego, domagac sie, aby ustawodawca zagwarantowal mu otrzymanie $wiadczenia
w kazdej z prowadzonych spraw.

Z powyzszych wzgledow najistotniejszy w sprawie wydaje sie zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji. Wnioskodawca nie precyzuje, ktére zarzuty odnosza si¢ do tego przepisu, tym
niemniej podkresla, zZe przyjety system narusza postulat skutecznej egzekuciji.
Najwazniejszym aspektem przedmiotowej sprawy jest wlasnie kwestia sprawnej egzekucji
wyrokow sadowych, zwlaszcza w pordwnaniu z ekonomicznymi interesami komornikow.
Wczesdniej omoOwione zarzuty dotycza gléwnie tego drugiego aspektu.

Whnioskodawca — z wyjatkiem art. 45a ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji —
nie kwestionuje rozwigzan organizacyjno-proceduralnych przyjetych w postepowaniu
egzekucyjnym, ale koncentruje si¢ na aspekcie finansowym, tj. problemie ponoszenia
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kosztéw czynnosci egzekucyjnych. Nie kwestionuje on samej zasady ponoszenia kosztéw
egzekucyjnych przez dluznika. Jego zarzuty dotycza w istocie dwoch kwestii: braku
mozliwosci obcigzenia wierzyciela przynajmniej czesciowo kosztami bezskutecznej egzekucji
oraz pobierania optat dopiero po uplywie pewnego okresu w przypadku egzekucji
$wiadczen powtarzajacych sie.”

teza nr 6;
,Nalezy podkresli¢, ze z zasady panstwa prawnego trudno wyprowadzi¢ szczegdtowe
zatozenia dotyczace finansowania postepowania egzekucyjnego. Generalnie stwierdzi¢
mozna, ze ,w ostatecznym rozrachunku” koszty tego postepowania powinny obciazac
dtuznika, podobnie jak koszty postepowania sadowego obciazaja zasadniczo strone
przegrywajaca. Przy takim zalozeniu ustawodawca powinien wzia¢ pod uwage sytuacje,
gdy dtuznik nie ma Srodkéw pozwalajacych mu pokrycie tych kosztow oraz optaty na
rzecz komornika. Oczywiste jest bowiem, Ze — niezaleznie od regulacji zawartej w art. 824
§ 1 pkt 3 k.p.c. — w praktyce moze wystapi¢ sytuacja, gdy — zanim okaze sig, iz
prowadzenie postepowania egzekucyjnego jest niecelowe z uwagi na oczywista
bezskuteczno$¢ — konieczne bedzie poczynienie okreslonych czynnosci egzekucyjnych.
Powstaje pytanie, czy z art. 2 Konstytucji mozna wyprowadzi¢ wskazdéwke co do tego, kto
powinien te koszty ponosi¢? Wydaje sig¢, ze z zasady proporcjonalnosci mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze koszty egzekucji nie powinny w tej sytuacji obcigza¢ wytacznie
komornika. Wprowadzenie zasady, w mysl ktérej komornik moze zrealizowaé swoje
roszczenia o optate egzekucyjna (obejmujaca w czeséci poniesione przez niego koszty)
tylko i wytacznie od diuznika, jest — w sytuacji braku majatku podlegajacego egzekucji —
nadmiernie rygorystyczne w stosunku co swojego celu, jakim jest zapewnienie
skutecznosci egzekucji. Zgodne z doswiadczeniem zyciowym jest zatozenie, ze jesli
komornik uzyskuje pewna kwote na poczatku postepowania egzekucyjnego, to moze nie by¢
dostatecznie umotywowany do aktywnego prowadzenia egzekucji i do czasochtonnego
poszukiwania majatku dtuznika. Takiej sytuacji ustawodawca starat si¢ przeciwstawic¢. Tym
niemniej nie mozna przeciez wykluczy¢ sytuacji, gdy bezskuteczna egzekucja nie wynika z
,hiedociagnie¢” komornika, ale z rzeczywistego — a nie tylko pozornego — braku majatku
dtuznika. Przyznanie wierzycielowi prawa domagania si¢ od komornika podejmowania
roznego rodzaju dziatan bez zadnej ,,odpowiedzialnosci” finansowej wydaje si¢ istotnie
nieproporcjonalnym wzmocnieniem pozycji wierzyciela w pordwnaniu z komornikiem.
Zasada sprawnej egzekucji nie jest tu dostatecznym uzasadnieniem. Wydaje sig, ze
nadmiernym obcigzeniem komornika jest traktowanie jego obowiazkow wytacznie w
kategoriach ,zobowiazania rezultatu”, pomijajac zupelnie starannos¢ dziatania, ktore z
przyczyn niezaleznych od komornika okazalo sie jednak nieskuteczne.
Jezeli przyja¢, ze istotnie zasada proporcjonalnosci zostata naruszona, powstaje kolejne
pytanie, ktére ze wskazanych we wniosku przepiséw ja naruszaja. Przyjac¢ nalezy, ze nie jest
to art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekugji. (...)
Takze art. 45 ust. 6 nie dotyczy tej problematyki, jest to przepis odsylajacy, a zdanie 2, jak juz
wspomniano, stato si¢ bezprzedmiotowe po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego
2003 r. w sprawie K 28/02.
Art. 47 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie dotyczy wprost problemu
,rozliczenia” kosztéw bezskutecznej egzekugji, ile terminu pobierania optaty egzekucyjnej
przy swiadczeniach powtarzajacych sie. (...)
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Art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji co prawda dotyczy kwestii
finansowych, ale réwniez odnosi sie do sytuacji, gdy diuznik posiada pewien majatek
podlegajacy egzekuciji.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w istocie wnioskodawca kwestionuje luke w ustawie, tj. brak
regulacji odnoszacej sie¢ do kosztéw bezskutecznej egzekucji.”
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