Zestawienie tez i sentencji z wybranych najwazniejszych orzeczen

wydanych przez Trybunat Konstytucyjny w 2008 r. oraz w pierwszej
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Wyrok z 26 maja 2008 r., SK 25/07 (przeludnienie cel);

Postanowienie z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08 (,spér kompetencyjny” w zakresie
kompetencji do opiniowania kandydatéw na stanowisko sedziego);

Wyrok z 27 czerwca 2008 r., K 52/07 (reorganizacja WSl cz. |);

Wyrok z 27 czerwca 2008 r., K 51/07 (reorganizacja WSl cz. Il);

Wyrok z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07 (zestrzelenie samolotu cywilnego);

Wyrok z 19 listopada 2008 r., Kp 2/08 (reorganizacja WSI cz. ll);

Wyrok z 26 listopada 2008 r., U 1/08 (sejmowa komisja $ledcza ds. badania zarzutu
nielegalnego wywierania wptywu);

Wyrok z 17 grudnia 2008 r., P 16/08 (spoétdzielnie mieszkaniowe);

Postanowienie z 22 kwietnia 2009 r., U 1/08 (odmowa rozstrzygniecia watpliwosci
dotyczacych punktéw 6-9 wyroku o sygn. U 1/08);

Postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08 (spor kompetencyjny w zakresie

reprezentowania panstwa na posiedzeniach Rady Europejskiej).



1. Wyrokz 26 maja 2008 r., SK 25/07

(przeludnienie cel)

Tresc sentencji:

I
Art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (...) jest niezgodny z art. 40,

art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3

Konstytucji.
Il

Przepis wymieniony w czesci | wyroku traci moc obowigzujaca z uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy

od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
Uwagi ogdlne:

Wyrokiem z 26 maja 2008 r., SK 25/07" Trybunat, rozpatrujac skarge konstytucyjna osoby
fizycznej, orzekt przede wszystkim niekonstytucyjnosé art. 248 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego®
(dalej: k.k.w.), bedacy wyjatkiem od zasady przewidzianej w art. 110 § 2 k.k.w., zgodnie z ktdrg
przypadajaca na skazanego powierzchnia w celi mieszkalnej wynosi¢ powinna nie mniej niz 3 m*
Zaskarzony przepis umozliwiat dyrektorowi zaktadu karnego lub aresztu Sledczego umieszczenie
osadzonych w celi o powierzchni mniejszej niz wspomniana, lecz jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach i na czas okreslony. Nie wskazywat on ani maksymalnego czasu
,okreslonego”, przez jaki mogt by¢ stosowany, ani tez jakichkolwiek ograniczen co do mozliwosci
ponownego zastosowania go na kolejny czas okreslony, przez co stosowany byt w charakterze zasady,
a nie wyjatku, zatem mogt by¢ — i byt — stosowany permanentnie.

Trybunat orzekt niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 2 (zasada przyzwoitej legislacji
wywiedziona z zasady demokratycznego panstwa prawnego), art. 40 (zakaz tortur i nieludzkiego
traktowania) i art. 41 ust. 4 Konstytucji (prawo do humanitarnego traktowania). Uznat ponadto, ze
art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci) jest w omawianej sprawie wzorcem
nieadekwatnym.

Trybunat postanowit ponadto odroczy¢ na maksymalny dopuszczalny termin 18 miesiecy utrate

mocy obowigzujgcej przez art. 248 § 1 k.k.w., przyznajac jednoczesnie skarzgcemu (Jackowi

' OTK ZU nr 4A/2008, poz. 62.
? Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.).
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Garbaczowi) tzw. przywilej indywidualnej korzysci, polegajgcy na tym, iz wyrok Trybunatu powinien

zosta¢ w stosunku do niego wykonany niezwtocznie po ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw?.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Wyhbdr kluczowych tez z uzasadnienia:

Trudno (...) wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej w celi o powierzchni na osobe mniejszej niz 3 m? (...)
mozna moéwic¢ o humanitarnym traktowaniu.

Traktowanie ,humanitarne” obejmuje co$ wiecej niz tylko niestosowanie tortur i zakaz
traktowania okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego, o ktérym mowa w art. 40 Konstytucji.
Traktowanie humanitarne musi uwzglednia¢ minimalne potrzeby kazdego cztowieka, z
uwzglednieniem przecietnego poziomu zycia w danym spoteczenstwie, i wymaga od wtadzy
publicznej pozytywnych dziatan w celu zaspokojenia tych potrzeb.

Nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie
niehumanitarne, a w razie wyjgtkowej kumulacji réznych niedogodnosci — nawet jako tortura.
Postulat humanitarnego traktowania zawiera (...) warunek prowadzenia dziatarn wychowawczych i
pomocowych, ktére przygotowujg do zycia na wolnosci oraz powstrzymujg od powrotu do
przestepstwa, a wiec pozwalajg zrealizowac cele kary.

(...) prawo do traktowania humanitarnego, o ktérym mowa w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji,
jako jedno z niewielu praw obywatelskich ma charakter absolutny i nie moze by¢é w zadnych
warunkach ograniczone. Z tego tez wzgledu wzorce kontroli wyrazone w art. 40 i art. 41 ust. 4
Konstytucji nie mogg byc¢ tagczone z wzorcem art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry okresla warunki i
granice ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci. taczenie zatem zasady, ktéra nie podlega
ograniczeniom, z postanowieniem, ktére wskazuje na mozliwosci ograniczen, jest
niedopuszczalne.

Trybunat (...) nie wyklucza (...), w rzeczywiscie nadzwyczajnych sytuacjach (...) mozliwosci
czasowego osadzenia skazanych w celach o powierzchni na osobe mniejszej niz 3 m? (...). Zasady
czasowego umieszczenia skazanego w takiej celi powinny by¢ jednak wyraznie okreslone. Przepisy
nie mogg pozostawiaé¢ watpliwosci co do wyjgtkowosci sytuacji, w ktdrych to moze nastgpié,
maksymalnego czasu umieszczenia skazanego w mniejszej celi, dopuszczalnosci i ewentualnych
zasad wielokrotnego umieszczania w takiej celi oraz trybu takiego postepowania.

(...) zasady poprawnej legislacji dadzg sie sprowadzi¢ do trzech zatozen. Po pierwsze, kazda
regulacja ograniczajgca konstytucyjne wolnosci lub prawa powinna by¢ sformutowana w taki

sposdb, aby mozliwe byto jednoznaczne ustalenie podmiotu uprawnionego do stosowania

® Wyrok zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z 5 czerwca 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 96, poz. 620).
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ograniczen; to wymaganie zaskarzony przepis spetnia. Po drugie, przepis powinien by¢ precyzyjny
w takim stopniu, by gwarantowat jednolitg wyktadnie i stosowanie. Po trzecie, wymaga on takiego
ujecia, aby zakres jego zastosowania obejmowat wytgcznie te sytuacje, w ktérych dziatajgcy
racjonalnie ustawodawca rzeczywiscie dopuszczat ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw (...). Warunek jasnosci przepisu oznacza obowigzek tworzenia unormowan
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw. Niejasnos¢ przepiséw nalezy uzna¢ za wyraz

niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatéw prawa.

T.E.



2. Postanowienie z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08*
(,,spoér kompetencyjny” w zakresie kompetencji do opiniowania kandydatéw na stanowisko sedziego)
Tresc sentenc;ji:

Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (...)

[Trybunat postanowit] umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Wybdr kluczowych tez z uzasadnienia:

1) W zwigzku z zasadg legalizmu na podstawie przedstawionych unormowan nie ma watpliwosci,
ze Prezydent nie moze dokonywaé czynnosci sktadajgcych sie na wykonywanie kompetencji
opiniowania kandydatdw do petnienia urzedu sedziowskiego przyznanej Radzie. W ptaszczyznie
prawnej Prezydent nie ma kompetencji do formutowania opinii alternatywnej w stosunku do
opinii wyrazonej przez KRS; nie moze wchodzi¢ w jej kompetencje opiniodawcze. Krajowa Rada
Sadownictwa nie moze natomiast powota¢ sedziego. Sg to bowiem rdéine akty, bedace
wykonaniem odmiennych kompetenciji.

2) Zasadnicza watpliwos$é, jakg nasuwa rozumowanie zawarte we wniosku, polega na tym, ze wbrew
zwerbalizowanym intencjom wnioskodawcy nie prowadzi ono do stwierdzenia okolicznosci wydania
przez KRS i Prezydenta rozstrzygniecia w tej samej sprawie, tj. w sprawie, ktéra polega na
zaopiniowaniu kandydatow na stanowiska sedziowskie, a wiec nie prowadzi do uzasadnienia
wystgpienia realnego sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem i Rady, a jedynie do
zakwestionowania sposobu wykonywania przez Prezydenta jego konstytucyjnej kompetencji w
zakresie powotywania sedziow.

3) Trybunat Konstytucyjny nie jest konstytucyjnie uprawniony do rozstrzygania , hipotetycznych sporéw
kompetencyjnych”, ktére to okreslenie zostato uzyte w tresci wniosku. Przedmiotem rozstrzygania
przez Trybunat Konstytucyjny w zakresie odnoszgcym sie do sporéw kompetencyjnych moze byé
tylko pytanie o kompetencje (o jej istnienie badz nieistnienie oraz o jej ksztatt prawny) oraz o ,zbieg
(konflikt) kompetencji”.

4) (..) kompetencja Prezydenta okreslona w art. 179 Konstytucji traktowana jest jako uprawnienie
osobiste (prerogatywa) Prezydenta (a zarazem: sfera jego wytgcznej gestii i odpowiedzialnosci)
(...) Prezydent jest ,najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 126 ust. 1
Konstytucji). (...) rola ustrojowa Prezydenta (..) ma istotne znaczenie dla oceny charakteru

prawnego i rangi czynnosci powotania na urzad sedziego. Nadto okolicznoscig istotng pozostaje

*OTKZU z 2008r., nr 5 a, poz. 97.



5)

brak okreslenia cech aktu urzedowego powotania na stanowisko sedziowskie w ustawach
regulujgcych ustrdj sadow i status sedziow objetych zakresem aktéw powotania przez
Prezydenta. Konstytucyjna forma ,postanowienia Prezydenta”, ogtaszanego w ,Monitorze
Polskim”, sprawia, Ze zewnetrzna posta¢ aktu urzedowego Prezydenta nie obejmuje
uzasadnienia podjetej decyzji personalne;j.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego watpliwosci wnioskodawcy ttumaczg do pewnego stopnia
luki (pominiecia), jakie pozostawit ustawodawca w regulacji dotyczgcej potencjalnych nastepstw
wykonywania przez Prezydenta jego kompetencji w zakresie powotania (bgdz niepowotania) na
stanowisko sedziowskie. Brak tego rodzaju unormowan, niewatpliwie pozgdanych z punktu
widzenia zupetnosci systemu prawnego i poprawnosci legislacyjnej, nie musi wprost prowadzi¢ -
i w niniejszej sprawie nie prowadzi - do zaistnienia sporéw kompetencyjnych pomiedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, jakimi sg Prezydent oraz Krajowa Rada

Sadownictwa.

AS.



3. Wyrok z 27 czerwca 2008 r., K 52/07

(reorganizacja WSl cz. 1)
Tresc sentencji:

1. Art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2 in fine, art. 7 ust. 1 zdanie drugie, art. 27 ust. 7 w zwigzku z art. 27 ust. 5 i
6 zdanie drugie, art. 41 ust. 4 w zwigzku z art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (...) sg zgodne z art. 26 ust. 1 i art.
134 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 60 ust. 6 w zwigzku z art. 60 ust. 5, art. 76 ust. 4 w zwigzku z art. 76 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz

Stuzby Wywiadu Wojskowego (...) s3 zgodne z art. 26 ust. 1i art. 134 ust. 2 Konstytucji.
3. Art. 8 pkt 1 lit. b ustawy powotanej w punkcie 2 jest zgodny z art. 134 Konstytucji.
4. Art. 67 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 2:

a) jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1

Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,5i 8

oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (...),

c) jest zgodny z art. 14 ust. 3 lit. g Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 .
Nr 38, poz. 167).

5. Art. 67 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 2, w zakresie dotyczgcym osdb, o ktérych mowa w art.
66 tej ustawy, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 22 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 42 ust. 2 zwigzku z art. 45

ust. 1 Konstytucji.

[Trybunat ponadto postanowit:] (...) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (...) umorzyé postepowanie w pozostatym zakresie na

skutek cofniecia wniosku.



Uwagi ogdlne:

W wyroku z 27 czerwca 2008 r., K 52/07° Trybunat, na wniosek grupy postéw na Sejm,
dokonat oceny konstytucyjnosci niektérych przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego® (dalej: ustawa o SKW i SWW) oraz
niektérych przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego’ (dalej:
ustawa wprowadzajaca).

Przedmiotem zainteresowania Trybunatu byty przepisy dotyczgce przede wszystkim kwestii:
zadan i pozycji Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego,
dopuszczalnosci powotania Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych oraz zakresu jego kompetencji,
a takze skutkdw oswiadczen i wyjasnien sktadanych przed komisjg weryfikacyjng miedzy innymi przez
bytych zotnierzy WSI.

Wzorcami kontroli byty w szczegdlnosci: art. 7 (zasada legalizmu), art. 22 (ochrona wolnosci
dziatalnosci gospodarczej), art. 26 ust. 1 (zadania Sit Zbrojnych RP), art. 31 ust. 3 (zasada
proporcjonalnosci), art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 (zakaz samooskarzania wyprowadzony z
prawa do obrony i prawa do sadu), art. 134 (sposdb sprawowania przez Prezydenta zwierzchnictwa
nad Sitami Zbrojnymi RP).

Wszystkie skontrolowane przepisy okazaty sie zgodne z odpowiednimi wzorcami kontroli.
Trybunat umorzyt czeSciowo postepowanie na skutek cofniecia wniosku przez wnioskodawce (w
zakresie dotyczagcym oceny zgodnosci art. 1 i art. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o SKW i SWW z

art. 26 ust. 1i art. 134 ust. 2 Konstytucji).

Wybdr kluczowych tez z uzasadnienia:

1) Pojecie zadania oznacza kierunek dziatania, cel organu panstwowego. Pojecie kompetencji w
prawie konstytucyjnym oznacza natomiast konkretne S$rodki dziatania przyznane organom
wtadzy publicznej dla realizacji prawnie okreslonych zadan. Organy wtadzy publicznej realizujg
swoje zadania przy pomocy swoich kompetenc;ji.

2) Prawodawca konstytucyjny okreslajac zadania organdw wtadzy publicznej wyznacza sposéb
czynienia uzytku z przyznanych im kompetencji. Kompetencje te nie mogg by¢ wykorzystywane

w sposdb dowolny, ale wytgcznie dla realizacji prawnie okreslonych zadan.

> 0TK ZU nr 5A/2008, poz. 88.
®Dz. U. Nr 104, poz. 709, ze zm.
" Dz. U. Nr 104, poz. 711, ze zm.



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Konstytucyjne zadania organdw wtadzy publicznej ze swojej istoty nie majg charakteru
wytacznego i powinny by¢ realizowane przez rdine organy wtadzy publicznej i instytucje
publiczne, na tyle na ile pozwalajg im na to ich kompetencje.

(...) znaczenie [art. 26 ust. 1 Konstytucji] polega na wyznaczeniu kierunkéw dziatania Sit
Zbrojnych, ktdre nie mogg realizowac¢ dowolnie wybieranych przez siebie celéw, ale wytgcznie
cele okresdlone w Konstytucji.

Znaczenie art. 26 ust. 1 Konstytucji nie polega na wykluczeniu realizacji zadan tam
wymienionych przez inne organy, ale na wykluczeniu realizacji innych zadan przez Sity Zbrojne.
W mysl art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci
swojego terytorium. Przepis ten okresla ogdlne zadania panstwa, ktére powinny by¢ realizowane
przez wszystkie organy wtadzy publicznej i instytucje publiczne, o ile pozwalajg im na to
przyznane im kompetencje.

Analiza przepisdw konstytucyjnych prowadzi do wniosku, ze zadania réznych organéw moga
nakfadad sie na siebie. Ochrona niepodlegtosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz
zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic jest konstytucyjnym zadaniem
Prezydenta RP, Rady Ministrow oraz wszelkich innych organéw wtadzy publicznej.

(...) okres powszechnej lub czesciowej mobilizacji moze przypadac zaréwno na czas pokoju jak i
na czas wojny w rozumieniu Konstytucji. Art. 134 Konstytucji nie okresla zasad usytuowania
stuzb wywiadu i kontrwywiadu wojskowego w strukturze aparatu panstwowego i nie zakazuje
zmiany tego usytuowania w innych sytuacjach niz przejscie od stanu pokoju do stanu wojny lub
odwrotnie.

(...) [art. 134 ust. 2 Konstytucji] okresla sposdb sprawowania przez Prezydenta zwierzchnictwa
nad Sitami Zbrojnymi. Zasadniczym celem tego przepisu jest wykluczenie sytuacji, w ktorej
Prezydent wykonuje zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi bezposrednio, z pominieciem
wiasciwego ministra.

Z okreslenia sposobu sprawowania zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi zawartego w art. 134
ust. 2 Konstytucji wynikajg jednak implicite okreslone zatozenia dotyczace struktury witadzy
wykonawczej. Z cytowanego przepisu wynika m.in., ze: 1) Konstytucja ustanawia urzad Ministra
Obrony Narodowej; 2) minister ten musi z istoty rzeczy posiada¢ odpowiednie kompetencje w
zakresie obronnosci, w tym w szczegdlnosci kompetencje kierownicze wobec Sit Zbrojnych; 3)
urzad Ministra Obrony Narodowej musi zosta¢ obsadzony przy tworzeniu rzadu; 4) w czasie
pokoju Prezydent nie moze sprawowac zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi inaczej niz za
posrednictwem Ministra Obrony Narodowej, przy czym nie jest do konca jasne, na czym to

posrednictwo ma polegac.



11)

12)

13)

14)

(...) art. 134 ust. 2 Konstytucja wymaga implicite powierzenia odpowiednich kompetencji w
zakresie obronnosci Ministrowi Obrony Narodowej, ale nie okresla jednoznacznie ich zakresu i
nie wyklucza powierzenia pewnych kompetencji w tym zakresie innym organom pod
warunkiem, ze kompetencje te nie nalezg do istoty kompetencji w zakresie obronnosci i nie
prowadzg do sprawowania przez Prezydenta RP zwierzchnictwa nas Sitami Zbrojnymi w inny
sposAdb niz za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej.

Konstytucja nie okresla zakresu terminu ,sity zbrojne”. Termin ten oznacza ,cato$¢ wojsk
(danego panstwa)” (...). Rozwazang nazwe nalezy odnosi¢ do formacji petnigcych stuzbe z bronig
w reku oraz instytucji umozliwiajgcych bezposrednio funkcjonowanie tych formacji. W
przypadku rozmaitych jednostek petnigcych funkcje pomocnicze mogg powstaé watpliwosci, czy
nalezg one do sit zbrojnych, czy tez nie.

Utworzenie urzedu ministra koordynatora stuzb specjalnych i wyposazenie go w wymienione
wyzej kompetencje nie prowadzi do naruszenia istoty kompetencji Ministra Obrony Narodowe;j i
nie prowadzi tez do sprawowania przez Prezydenta RP zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi z
pominieciem Ministra Obrony Narodowej.

(...) Konstytucja nie wyraza expressis verbis tego zakazu [samooskarzania]. Konstytucja
gwarantuje natomiast prawo do obrony oraz prawo do sadu. (...) Prawo do obrony oraz do
sprawiedliwej procedury sadowej oznaczajg, ze nikt nie moze by¢ przymuszany do zeznawania
przeciwko sobie ani do przyznania sie do winy. (...) zakaz ten ma podstawe w art. 42 ust. 2 w

zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

T.E.
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4. Wyrokz 27 czerwca 2008 r., K 51/07

(reorganizacja WSl cz. Il)

Tresc sentencji:

1. Art. 62 ust. 2a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (...), dodany
przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (...), jest

zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 63 ust. 4a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt 2 lit. a

ustawy z 14 grudnia 2006 r. powofanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

3. Art. 63 ust. 6a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt 2 lit. c
ustawy z 14 grudnia 2006 r. powotanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim zapewnia cztonkom i
przewodniczgcemu Komisji Weryfikacyjnej dostep do wszelkich dokumentéw niezbednych do
weryfikacji oswiadczen, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1i 3, jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3

Konstytucji.

4. Art. 70a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14

grudnia 2006 r. powotanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim nie gwarantuje zainteresowanym osobom dostepu do akt sprawy, jest

niezgodny z art. 51 ust. 3 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim nie gwarantuje stronom prawa do wystuchania w przedmiocie zebranych
informacji, bedacych podstawg sporzadzenia raportu Przewodniczgcego Komisji Weryfikacyjnej,

jest niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytuciji.

c) w zakresie, w jakim nie przewiduje srodkéw prawnych umozliwiajgcych uruchomienie
sgdowej kontroli decyzji o podaniu do publicznej wiadomosci danych osobowych objetych

raportem Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

5. Art. 70a ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy

z 14 grudnia 2006 r. powotanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny

art. 7 Konstytucji.
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6. Art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy

z 14 grudnia 2006 r. powotanej w punkcie 1:

a) jest niezgodny z art. 32 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 30 Konstytucji.

7. Art. 70b ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14

grudnia 2006 r. powotanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

8. Art. 70c ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14

grudnia 2006 r. powotanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 7 i art. 10 Konstytucji.

9. Art. 70c ust. 2 i 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt 4

ustawy z 14 grudnia 2006 r. powofanej w punkcie 1, jest zgodny art. 2 i art. 10 Konstytucji.

10. Art. 70c ust. 4 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt 4
ustawy z 14 grudnia 2006 r. powotanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2 oraz z art. 7 w zwigzku z art.
126 ust. 2i 3 oraz art. 134 Konstytugji.

11. Art. 70d ust. 1 i 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt 4

ustawy z 14 grudnia 2006 r. powofanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

12. Art. 79a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy z 14

grudnia 2006 r. powotanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

13. Ustawa z 14 grudnia 2006 r. powotana w punkcie 1 jest zgodna z art. 2, art. 7 i art. 30 Konstytucji

oraz nie jest niezgodna z art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 3 Konstytucji.

14. Ustawa z 14 grudnia 2006 r. powotana w punkcie 1, z wyjatkiem jej art. 1 pkt 4 — w zakresie,
w jakim dotyczy on art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1 (punkt 5

wyroku) — jest zgodna z art. 32 Konstytucgji.

[Trybunat ponadto postanowit:] (...) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (...) umorzyé postepowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na

zbednos¢ wydania wyroku.
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Uwagi ogdlne:

Wyrokiem z 27 czerwca 2008 r., K 51/07° Trybunat, na wniosek grupy postéw na Sejm,
dokonat oceny konstytucyjnosci ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego® (dalej: ustawa nowelizujaca) a ponadto niektdrych przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego™® (dalej: ustawa wprowadzajaca), zawierajacej szczegétowe regulacje
zwigzane z zakonczeniem dziatalnosci przez Wojskowe Stuzby Informacyjne i utworzeniem nowych
stuzb.

W omawianej sprawie wyrozni¢ mozna dwie grupy zarzutéw: wobec ustawy nowelizujgcej
oraz wobec ustawy wprowadzajace]. Pierwsza grupa dotyczyta ustawy nowelizujacej, a doktadnie
wprowadzanej tg ustawg instytucji raportu podlegajgcego publikacji. Druga grupa zostata skierowana
przeciwko réznym przepisom ustawy wprowadzajgcej, a w szczegolnosci przeciwko art. 70a ust. 1
okreslajgcemu zakres przedmiotowy raportu, a takze przeciwko art. 70a ust. 2, okreslajgcemu zbyt
szeroko zakres podmiotowy raportu Przewodniczgcego Komisji Weryfikacyjnej.

Wzorcami kontroli konstytucyjnosci byty w szczegdlnosci: art. 7 (zasada legalizmu), art. 10
(zasada podziatu wtadzy), art. 30 (zasada ochrony i nienaruszalnosci godnosci cztowieka), art. 31 ust.
3 (zasada proporcjonalnosci), art. 42 ust. 3 (zasada domniemania niewinnosci), art. 45 ust. 1 (prawo
do sadu), art. 51 ust. 3 (prawo dostepu do dokumentdw w postepowaniu przed organami witadzy
publicznej) i ust. 4 Konstytucji (prawo strony do wystuchania w zakresie informacji zebranych przez

organ prowadzacy postepowanie w sprawie indywidualnej).

Wyhbdr kluczowych tez z uzasadnienia:

1) Instytucja raportéw sporzgdzanych przez okresSlone osoby na zlecenie organdw wtadzy
publicznej lub przez organy tej wtadzy wyposazone w kompetencje kontrolne, raportow
zawierajgcych opis i ocene funkcjonowania okreslonych instytucji publicznych moze stanowic
wazny instrument zapewniania praworzadnego i skutecznego dziatania tych instytucji, a w
szczegblnosci wazny instrument urzeczywistniania prawa do dobrej administracji. W sytuacji, w

ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze okreSlona stuzba panstwowa nie realizuje

® OTK ZU nr 5A/2008, poz. 87.
° Dz. Uz 2007 r. Nr 7, poz. 49.
Dz, U. Nr 104, poz. 711, ze zm.
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2)

3)

4)

5)

prawidtowo swoich zadan, uzasadniony interes spoteczny przemawia za postuzeniem sie
wymienionym instrumentem w celu ustalenia i ujawnienia stanu faktycznego.

(...) w mysl przepisow Konstytucji, obywatele majg prawo dostepu do informacji o dziatalnosci
organdw wtadzy publicznej, oséb petnigcych funkcje publiczne oraz wszelkich podmiotéw
wykonujgcych zadania wfadzy publicznej i gospodarujgcych mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa. Obywatelskie prawo dostepu do informacji obejmuje takze — co
do zasady - informacje na temat dziatalnosci stuzb realizujgcych dziatania z zakresu wywiadu i
kontrwywiadu, nalezy jednak podkresli¢, ze rozwazane prawo nie ma charakteru absolutnego i
moze zostac ograniczone przez ustawe ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczerstwa
panstwa. Wszelkie ograniczenia stanowig jednak wyjatki, ktore wymagajg uzasadnienia na
gruncie obowigzujgcej Konstytucji i muszg sie miesci¢ w granicach ingerencji wtadzy publicznej w
sfere praw konstytucyjnych, wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prawo do informacji
moze ponadto niejednokrotnie sta¢ w kolizji z prawem do prywatnosci oraz autonomig
informacyjng, zagwarantowanymi w art. 47 Konstytucji.

Ustawodawca, ustanawiajgc regulacje dotykajgce wymienionych praw konstytucyjnych, musi
starannie wywazy¢ wymienione wyzej prawa, uwzgledniwszy w szczegolnosci obowigzek
mozliwie najpetniejszej ich realizacji oraz wage wartosci jednostkowych i spotecznych
znajdujacych sie u ich podstaw. Dla sposobu rozstrzygniecia tej kolizji istotne znaczenie ma
zwigzek danej informacji ze sferg prywatnosci oraz zrealizacjg zadan i funkcji publicznych.
Analiza przepiséw konstytucyjnych prowadzi do wniosku, ze Konstytucja rozstrzyga co do zasady
kolizje prawa do informacji oraz prawa do prywatnosci na korzys¢ pierwszego z wymienionych
praw w zakresie informacji zwigzanych bezposrednio z realizacjg funkcji publicznych przez osoby
petnigce takie funkcje. Natomiast w zakresie informacji dotyczacych oséb fizycznych, jezeli
informacje te wigzg sie bezposrednio z realizacjg funkcji publicznych, Konstytucja przyznaje
prima facie pierwszenstwo prawu do prywatnosci.

Obywatelskie prawo do uzyskiwania informacji nie obejmuje (...) — co do zasady — informacji
zgromadzonych przez organy witadzy publicznej, jezeli informacje te dotyczg podmiotéw
prywatnych i nie majg bezposredniego zwigzku z realizacjg przez nie funkcji publicznych.
Ujawnienie danych osobowych okreslonych oséb w raporcie sporzadzonym przez
Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, upublicznienie tych danych nie moze by¢ traktowane
jednolicie, bez wzgledu na charakter przypisywanych im dziatan. Podanie do wiadomosci
publicznej danych oséb, ktére podejmowaty dziatania objete raportem, stanowi w kazdym
wypadku ingerencje w sfere autonomii informacyjnej jednostki. Jednoczesnie podanie danych
0s6b, ktorym zarzuca sie w raporcie konkretne naruszenia prawa, moze narusza¢ dobre imie

tych oséb i stanowi forme napietnowania tych dziatan wobec opinii publicznej. Podanie do
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6)

7)

8)

9)

10)

publicznej wiadomosci danych oséb, ktére podejmowaty dziatania zgodne z ustawg, np.
prowadzity tajng wspotprace z przedsiebiorcg, nadawcg, redaktorem naczelnym, dziennikarzem
lub podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ wydawniczg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
nie musi narusza¢ dobrego imienia tych osdéb, cho¢ stanowi zawsze powaing ingerencje
w przystugujgcg im autonomie informacyjna.

Publikacja raportu stanowi forme ingerencji w sfere autonomii informacyjnej jednostki, a
ponadto w wielu wypadkach moze stanowi¢ forme ingerencji w prawo do ochrony dobrego
imienia. Nie ulega tez watpliwosci, ze ingerencja w postaci opublikowania raportu moze
stanowi¢ powazng dolegliwos¢ dla oséb ujetych w raporcie. Dolegliwo$¢ ta musi jednak zostac
zrelatywizowana do natury sporzadzanego dokumentu. Dotyczy on bowiem m.in. oséb
petnigcych stuzbe publiczng, ktére w szerszym stopniu muszg sie liczy¢ z krytykg spoteczng niz
osoby zatrudnione w sektorze prywatnym. Z drugiej strony zawiera on réwniez informacje o
osobach, ktére nie petnity takich funkcji, ktdre mogg zasadnie oczekiwac od panstwa ochrony ich
autonomii informacyjnej i prawa do prywatnosci, a w szczegdlnosci zachowania w tajemnicy
faktu wspodtpracy z okreslonymi instytucjami publicznymi.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage, ze ingerencja wtadzy publicznej w sfere
praw konstytucyjnych wymaga stworzenia gwarancji proceduralnych adekwatnych do
charakteru tej ingerencji.

Z natury rzeczy procedura sporzadzenia raportu na temat funkcjonowania okreslonych organéw
lub instytucji publicznych nie moze podlega¢ nadmiernej formalizacji, jest tez rzeczg naturalng,
Ze autor raportu moze opisywac i ocenia¢ wykryte zjawiska negatywne, ingerujgc tym samym w
sfere dobr osobistych okreslonych osdb. Nie mozna racjonalnie wymagaé, aby kazdy raport
sporzadzony dla organdw wtadzy publicznej lub przez te organy, ktéry — w Swietle zadan
postawionych autorowi raportu — maogtby w swojej tresci pietnowacé okreslone dziatania oséb
petnigcych stuzbe publiczng, poprzedzony byt procedurg wzorowang na procedurze sgdowe;j.

(...) kazdy obywatel ma prawo dostepu do informacji i dokumentéw publicznych. W zakresie, w
jakim dokument nie zawiera informacji, ktére nie powinny by¢ ujawnione ze wzgledu na ochrone
wartosci  konstytucyjnych, powinien on zosta¢ podany dowiadomosci publicznej albo
udostepniony na podstawie ustaw regulujgcych dostep do informacji publicznych, przy czym to,
ze raport krytykuje lub pietnuje imiennie okreSlone osoby, nie uzasadnia samo przez sie
odmowy jego udostepnienia.

Dostep do akt sprawy przez strony postepowan oraz prawo zgdania sprostowania lub usuniecia
informacji nieprawdziwych, niepetnych Iub zebranych w sposdb sprzeczny z ustawg,

zamieszczonych w aktach sprawy, w celu wydania indywidualnego rozstrzygniecia, jest jednym
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11)

12)

13)

ze standardow sprawiedliwego postepowania administracyjnego, ktére stanowig jeden z
istotnych elementdw zasady panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

Zasada podziatu wtadzy nie tylko nie zakazuje przekazywania informacji i dokumentow przez
jedne organy wtadzy publicznej innym organom, ale wrecz wymaga zapewnienia tym organom
dostepu do informacji i dokumentow publicznych, tak aby poszczegdlne organy mogly
efektywnie wykonywac swoje kompetencje.

Konstytucja nie zakazuje ustawodawcy przyznawania organom wtadzy publicznej prawa do
wyrazania niewigzacej opinii przed wykonaniem kompetencji wtadczej przez inny organ wiadzy
publicznej. Konstytucja powierza zresztg sama takie kompetencje niektdrym organom (art. 98
ust. 4 zdanie pierwsze, art. 122 ust. 4, art. 190 ust. 3 zdanie trzecie, art. 204 ust. 1 pkt 2
Konstytucji).

Zasada podziatu wifadzy nie wyklucza w szczegdlnosci zasiegania przez organ wiadzy
wykonawczej opinii przewodniczacych izb parlamentu przy wykonywaniu niektdrych

kompetencji.

T.E.
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5. Wyrok z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07

(zestrzelenie samolotu cywilnego)
Tresc sentencji:

Art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (...) jest niezgodny z art. 2, art. 30 i art. 38 w

zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Uwagi ogdlne:

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07"" Trybunat, na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, orzekt niekonstytucyjnoéé art. 122a Prawa lotniczego®. Wskazany przepis zawierat
upowaznienie dla Ministra Obrony Narodowej do podjecia decyzji o zniszczeniu samolotu cywilnego,
gdy wymagaty tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa, a zostat on uzyty do dziatan sprzecznych z
prawem, w szczegdlnosci jako srodek ataku terrorystycznego z powietrza (rowniez w sytuacji, gdy na
jego pokfadzie — oprécz terrorystéw — znajdowata sie zatoga oraz pasazerowie).

Istota problemu konstytucyjnego sprowadzata sie do rozstrzygniecia w przedmiocie tego,
czy regulacja upowazniajgca organ panstwa do podjecia decyzji o celowym pozbawieniu zycia
niewinnych oséb dla zapobiezenia potencjalnym dalszym szkodom, niezaleznie od sposobu ujecia
szczegdtowych zagadnien proceduralnych, jest w ogdle dopuszczalna w demokratycznym panstwie
prawnym, ktére zobligowane jest do ochrony zycia i nienaruszalnej godnosci cztowieka.

Wzorcami kontroli byty: art. 2 (zasada okreslonosci przepiséw prawa wynikajgca z zasady
demokratycznego panstwa prawnego), art. 30 (zasada ochrony i nienaruszalnosci godnosci
cztowieka) i art. 38 (prawna ochrona zycia) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada
proporcjonalnosci).

W zwigzku z omawianym wyrokiem Trybunat wydat postanowienie sygnalizacyjne z 28
paZdziernika 2008 r., S 4/08" z ktérego wynika w szczegdlnosci, ze norma o podobnej tresci do tej
zdyskwalifikowanej analizowanym wyrokiem wecigz zawarta jest w art. 18b ustawy o ochronie granicy
panistwowej™, ktéry w sprawie K 44/07 zostat jedynie powotany jako przepis pozostajacy w zwigzku z
niekonstytucyjng regulacjy. Niestety do dnia dzisiejszego ustawa o ochronie granicy panstwowej nie

zostata znowelizowania w zakresie wskazanym w sygnalizacji.

1 OTK ZU nr 7A/2008, poz. 126.

'2 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, ze zm.).

* OTK ZU nr 8A/2008, poz. 152.

' Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy paristwowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1944, ze
zm.).
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Wyhbdr kluczowych tez z uzasadnienia:

Prawo do prawnej ochrony zycia nie ma charakteru absolutnego.

Wypracowana na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji metodologia oceny znajduje zastosowanie
takze w odniesieniu do rozwigzan ograniczajgcych prawng ochrone zycia, wszakze z dwoma
istotnymi zastrzezeniami. Po pierwsze — przestanka koniecznosci musi by¢ interpretowana
szczegblnie restryktywnie, w kierunku zbieznym z kryterium ,absolutnej koniecznosci”,
wypracowanym w orzecznictwie ETPC na gruncie art. 2 konwencji o ochronie praw cztowieka
(...). Kazdy wypadek ograniczenia prawnej ochrony zycia ludzkiego — w stosunku do standardéw
ogdblnych — musi by¢ traktowany jako Srodek o charakterze ultima ratio. Po drugie — z uwagi na
fundamentalny charakter prawa do zycia w aksjologii konstytucyjnej, nie kazde z ddébr
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze uzasadniac godzace w nie rozwigzania.

(...) zdecydowanie nieakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, realizujgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej i chronigcym zycie oraz niezbywalng godnos$¢ cztowieka, bytoby
ograniczenie prawnej ochrony zycia cztowieka w celu ochrony débr lokujgcych sie nizej w
hierarchii konstytucyjnej, np. wtasnosci (...). Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej ochrony
Zycia jest wiec zaistnienie sytuacji, w ktérej jest niewatpliwe, ze nie da sie ono pogodzi¢ z
analogicznymi prawami innych oséb. Przestanke te mozna okresli¢ ogdlnie jako wymaganie
symetrii débr: poswiecanego i ratowanego.

(...) zycie cztowieka nie podlega wartosciowaniu ze wzgledu na jego wiek, stan zdrowia,
przewidywany czas jego trwania, ani ze wzgledu na jakiekolwiek inne kryteria. Kazdy cztowiek, w
tym takze pasazerowie samolotu znajdujgcego sie w przestrzeni powietrznej panstwa, majg
prawo do ochrony zycia przez (...) panstwo. Nadanie sobie przez panstwo prawa do ich zabijania,
chociazby w obronie zycia innych ludzi, jest zaprzeczeniem tego prawa.

Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa, stanowigcy komponent prawa do prawnej ochrony
Zycia w jego aspekcie pozytywnym, cigzy na panstwie zarowno wobec 0sdb znajdujgcych sie na
ziemi, jak i na poktadzie samolotu. Niepowodzenie panstwa w skutecznej realizacji tego
obowigzku nie zwalnia od koniecznosci przestrzegania negatywnego aspektu prawa do prawnej
ochrony zycia, tj. zakazu umysinego pozbawiania zycia niewinnych osdb.

Na gruncie art. 30 Konstytucji pojeciu godnosci ludzkiej nalezy przypisa¢ charakter wartosci
konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan
konstytucyjnych.

Demokratyczne panstwo prawne to panstwo oparte na poszanowaniu cztowieka, a w
szczegblnosci na poszanowaniu i ochronie zycia oraz godnosci ludzkiej. Te dwa dobra sg zresztg

sprzezone w bezposredni sposdb. Art. 30 Konstytucji jest postanowieniem wiodgcym dla

18



8)

9)

10)

11)

12)

wyktadni i stosowania wszystkich pozostatych postanowien o prawach, wolnosciach i
obowigzkach jednostki.

Potwierdzenie niezbywalnej godnosci cztowieka jako zasady konstytucyjnej oraz prawa
podmiotowego kazdej jednostki ludzkiej (...) stanowi podstawe uznania jego podmiotowosci.
Stwierdzenie to wyznacza okreslony sposéb postepowania organdw panstwa, z ustawodawcy i
egzekutywa wigcznie. Cztowiek powinien byc¢ traktowany jako wolny, autonomiczny podmiot,
zdolny do rozwijania swojej osobowosci i ksztattowania swojego postepowania.

(...) [zycie i godnos¢ cztowieka] stanowig fundament europejskiej cywilizacji i wyznaczajg tresé
znaczeniowg centralnego w naszej kulturze (takze prawnej) pojecia humanizmu. Sg one
niezbywalne w tym sensie, ze nie dopuszczajg ,zawieszenia” lub ,zniesienia” w konkretnym
kontekscie sytuacyjnym.

(...) niezaleznie od jednoznacznego potepienia terroryzmu, walka z jego przejawami musi
nastepowac z uwzglednieniem podstawowych standardow wolnego, demokratycznego panstwa.
Prawo (...) nie moze (...) legalizowa¢ (wytaczaé bezprawnosci) dziatania polegajgcego na
celowym pozbawieniu zycia niewinnych osdb, przez okreslenie formalnoprawnych przestanek
jego prawidtowosci.

Decyzja o zniszczeniu cywilnego statku powietrznego, powodujgca $Smier¢ niewinnych osdb
znajdujacych sie na jego poktadzie, nie moze (...) stanowi¢ standardowego instrumentu
prawnego, stosowanego przez organ panstwa w obronie zycia innych oséb, a tym bardziej w

celu ochrony innych débr niz zycie ludzkie.

T.E.
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6. Wyrok z 19 listopada 2008 r., Kp 2/08
(reorganizacja WSI cz. 1)
Tresc sentencji:

1. Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, w czesci, w
jakiej dodaje w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (...) art. 65b,
w zwigzku z art. 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. nie narusza zasady niedziatania prawa wstecz, a przez to

jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. powotanej w punkcie 1:

a) nie narusza zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz

zasady okreslonosci przepiséw prawa, a przez to_jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytugji.
Uwagi ogdlne:

Wyrokiem z 19 listopada 2008 r., Kp 2/08" Trybunat, na wniosek Prezydenta RP ztozony w
trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji (kontrola prewencyjna), dokonat oceny konstytucyjnosci przepiséw
ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego™ (dalej:
ustawa nowelizujgca).

Pierwszy z przepiséw, art. 1 ustawy nowelizujgcej, zakwestionowany zostat w zakresie, w
jakim dodaje w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego'” art. 65b w
zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej. Dodawany przepis otrzymaé miat nastepujaca treéé: ,Zotnierze

zawodowi, o ktérych mowa w art. 65a, wykonujgcy obowigzki stuzbowe w SKW i SWW posiadajg

> OTK ZU nr 9A/2008, poz. 157.
'® Dz. U. Nr 218, poz. 1389.
Y Dz. U. Nr 104, poz. 711, ze zm.
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uprawnienia i podlegajg obowigzkom okreslonym w rozdziale 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.

o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.” Drugi przepis, art. 2

ustawy nowelizujgcej okreslat natomiast date wejscia ustawy w zycie z mocg wsteczng (,Ustawa

wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, z mocg od dnia 1 lipca 2008 r.”).

Wzorcami kontroli byty: art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci) oraz trzy szczegétowe

zasady wywiedzione z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji, tj.

zasada niedziatania prawa wstecz, zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie

prawa oraz zasada okreslonosci przepiséw prawa. Trybunat stwierdzit zgodnosé¢ wszystkich

zakwestionowanych przepiséw z odpowiednimi wzorcami kontroli.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Wybdr kluczowych tez z uzasadnienia:

(...) przepisy dziatajgce wstecz mozna uznaé za zgodne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego wyjgtkowo.

Przepisy dziatajgce wstecz mogg by¢ zawarte wytgcznie w ustawie, (...) retroaktywnos$¢ musi
by¢ konieczna (niezbedna) dla realizacji (urzeczywistniania) (...) lub ochrony (...) konkretnych
wartosci konstytucyjnych w tym sensie, zZe realizacja (ochrona) tych wartosci nie jest mozliwa bez
wstecznego dziatania prawa.

(...) Zakaz stanowienia przepiséw z mocg wsteczng moze sie odnosic¢ ,wytgcznie do przepisow
ograniczajacych prawa lub zwiekszajgcych zobowigzania” (...). Wobec tego retroaktywne
przepisy mozna uznaé za konstytucyjne, jezeli poprawiajg one sytuacje prawng niektérych
adresatéow danej normy prawnej i zarazem nie pogarszajg sytuacji prawnej pozostatych
adresatéw tej normy (...).

Stanowienie przepisdw retroaktywnych, ktdre pogarszajg sytuacje adresatéw norm, jest
szczegdlnie trudne do akceptacji, kiedy problem rozwigzywany przez te regulacje byt znany
ustawodawcy wczesniej i moégt by¢ rozwigzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepisow
dziatajgcych wstecz (...).

(...) w demokratycznym panstwie prawnym nie jest dopuszczalne zgdanie od obywateli
spetnienia wymogdw niemozliwych, zwtaszcza w sytuacji, gdy brak szans na ich dopetnienie
jest bezposrednim wynikiem dziatania organdw panstwa i w zadnym stopniu nie jest zawiniony
przez osoby zainteresowane.

(...) zasada zaufania obywateli do prawa odnosi sie przede wszystkim do sytuacji, gdy na skutek
zmian prawnych sytuacja adresatow norm prawnych zostata w sposdb nieoczekiwany
pogorszona w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. Tymczasem (...) zaskarzony art. 1

pkt 2 — cho¢ mogt stanowi¢ pewne zaskoczenie dla jego adresatow — takiego skutku nie
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

wywotuje, gdyz zamiast dotychczasowych, bardziej rygorystycznych  wymogéw
(obligatoryjnego zapoznania sie ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej) wprowadza wymog
tagodniejszy (zapoznanie sie z tym dokumentem, ale tylko jesli zostat on sporzadzony).

(...) z zasady rownosci wynika ,,nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rGwnym stopniu
dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej
miary bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych” {...).

Rownosé nie jest zasadg bezwzgledng. Wyjatki od niej sg dopuszczalne, jezeli: (...) s3
relewantne, (...) sg proporcjonalne, (...) sg zwigzane z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(...).

(...) to panstwo nie wywigzato sie z przyrzeczenia danego osobom weryfikowanym, iz
weryfikacja zakonczy sie do 30 czerwca 2008 r. (...). Weryfikacja miata by¢ realizowana po
ztozeniu przez zainteresowanych oswiadczen weryfikacyjnych, w ciggu 30 dni od wejscia w
zycie ustawy z 9 czerwca 2006 r. o SKW oraz SWW. Weryfikacja miata sie dokona¢ w okresie
niemal dwu lat od ztozenia oswiadczen weryfikacyjnych, w trakcie ktdrych zainteresowani mieli
prawo oczekiwaé, ze panstwo wywigze sie z danego przyrzeczenia wydania w tym czasie
stanowiska Komisji Weryfikacyjnej w sprawie podstawowej dla ich przysztosci oraz przysztosci
ich rodzin, bo zwigzanej z dostepem do stuzby publiczne;j.

Wszyscy zainteresowani mogli ztozy¢ oswiadczenia weryfikacyjne w okresie 30 dni, w czasie,
kiedy nikt nie mégt przewidzieé, ze Komisja nie zweryfikuje wszystkich oswiadczen. Nie mozna
wiec zaktadad, ze czes$c zainteresowanych sktadata nieprawdziwe oswiadczenia, liczac na to, ze
Komisja nie zdazy ich przeanalizowac albo ze nie zdota wyjasnic¢ wszystkich watpliwosci.
Zaskarzone przepisy polepszyty (...) sytuacje tych zotnierzy i pracownikow, ktorzy wypetnili
wszystkie ustawowe wymogi, a w szczegdlnosci ztozyli oswiadczenie weryfikacyjne, lecz mimo
to, nie z wtasnej winy, nie zostali zweryfikowani (Komisja nie sporzadzita stanowiska). Powstata
w ten sposéb istotnie sytuacja pewnej nieréwnosci miedzy dwiema wspomnianymi grupami
0s6b (zweryfikowani i niezweryfikowani). Jednakze ta nieréwnos¢ nie ma na tyle istotnego
znaczenia, aby pociggata za sobg niekonstytucyjnos¢ wskazywang przez Prezydenta.

(...) Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie podkreslat, ze jego rolg jest orzekanie wytacznie o
hierarchicznej zgodnosci norm prawnych, a nie rozstrzyganie konfliktdw poziomych pomiedzy
normami o tej samej randze (...). W zwigzku z tym Trybunat uchylat sie tez od zastepowania
organdw stosujgcych prawo i stwierdzania sprzecznosci miedzy normami ustawowymi nawet
wtedy, gdy wnioskodawca domagat sie tego powotujac sie na zasady prawidtowej legislacji {...).

(...) jedynym dostepnym mu instrumentem reakcji na watpliwosci co do spdjnosci systemu
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prawa jest wydanie postanowienia sygnalizujgcego Sejmowi koniecznos$¢ podjecia dziatan
prawodawczych (...).

13) (...) z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego obywateli, lepszg metodg unikania kolizji
miedzy normami prawnymi, bedacej konsekwencjg wprowadzania zmian w prawie, jest

wykorzystanie wyraznych klauzul derogacyjnych, uchylajgcych odpowiednie przepisy prawne.

T.E.
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7.  Wyrok z 26 listopada 2008 r., U 1/08®

(sejmowa komisja Sledcza ds. badania zarzutu nielegalnego wywierania wptywu)
Tresc sentenc;ji:

1. Art. 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 stycznia 2008 r. o powotaniu Komisji
Sledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkéw Rady
Ministrow, Komendanta Gtownego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, prokuratorow i osoby petnigce
funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkdw w zwigzku z postepowaniami karnymi oraz czynnosciami operacyjno-
rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub przeciwko cztonkom Rady Ministréw, postom na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom, w okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada
2007 roku (M. P. Nr 5, poz. 51) jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz

nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 111 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 2 pkt 1i 2 uchwaty powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1w

zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 111 ust. 1

Konstytucji.

3. Art. 3 pkt 1 lit. a, b, d oraz pkt 2 lit. a uchwaty powotanej w punkcie 1 sg zgodne z art. 2, art. 7 i
art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.

4. Art. 3 pkt 1 lit. c oraz pkt 2 lit. b uchwaty powofanej w punkcie 1 sg zgodne z art. 2, art. 7 i art.
111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji, a w czesciach obejmujgcych wyrazy: "przez cztonkéw
Rady Ministrow, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego, Komendanta Gtéwnego Policji", nie sg niezgodne z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 111

ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 2 i art. 3 uchwaty powotanej w punkcie 1 sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 2 pkt 3 uchwaty powotanej w punkcie 1, w czesci obejmujgcej wyrazy: "a takze ustalenie,
czy mialy miejsce przypadki niszczenia dowoddw naruszenia lub naduzycia podstaw stosowania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz przypadki ujawniania tajemnicy panstwowej Ilub
stuzbowej przez cztonkdw Rady Ministréw, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Komendanta Gtéwnego Policji lub na ich polecenie", jest niezgodny

8 OTK zU z 2008 r., nr 9 A, poz. 160; sentencja opublikowana w Monitorze Polskim z 2008 r., nr 91, poz. 788.
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zart. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42

ust. 3 w zwigzku z art. 111 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 2 pkt 4 uchwaty powotanej w punkcie 1, w czesci obejmujacej wyrazy: "a takze ustalenie
ewentualnych korzysci, ktére te osoby osiggnety lub zamierzaty osiggnac”, jest niezgodny z art. 2, art.
7 iart. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.

8. Art. 3 pkt 1 lit. e uchwaty powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1
w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.

9. Art. 3 pkt 3 uchwaty powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1w

zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.

[Ponadto Trybunat postanowit] (...) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (...) umorzyé postepowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku

Uwagi ogdlne:

Whiosek grupy postéw obejmowat nie tylko przepisy Uchwaty, ale réwniez samg nazwe
Komisji Sledczej, ktéra — w opinii parlamentarzystéw — budzita watpliwosci konstytucyijne.

Trybunat Konstytucyjny dokonat zréznicowanej kontroli zaskarzonych przepiséw Uchwaty,
badajac ich zgodnos¢ z trzema podstawowymi grupami wzorcow konstytucyjnych. Po pierwsze, z
zasadami poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz normami
konstytucyjnymi okreslajgcymi sprawe, do zbadania ktérej moze zosta¢ powotana sejmowa komisja
$ledcza (art. 111 ust. 1 Konstytucji) i zakres kontroli parlamentarnej (art. 95 ust. 2 Konstytucji). Po
wtdre, z zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Po trzecie, z zasadg domniemania niewinnosci
(art. 42 ust. 3 Konstytucji) w zwigzku z przepisem ustawy zasadniczej okreSlajgcym sprawe, do
zbadania ktorej moze zosta¢ powotana sejmowa komisja $ledcza (art. 111 ust. 1 Konstytucji).
Niektdre cele dziatania i regulacje dotyczace zakresu dziatania Komisji Sledczej okazaly sie niezgodne
z pierwszg grupg wzorcow. Zrédtem niekonstytucyjnosci byto wyjécie poza zakres sprawy, do
zbadania ktérej powotano Komisje.

W wyniku kontroli art. 2 Uchwaty Trybunat orzekt, ze poza sfere ,okreslonej sprawy”,
zdefiniowanej w czesci normatywnej art. 1 Uchwaty, wykraczajg cele dziatania Komisji wskazane w
przepisach regulujgcych podstawy stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, niszczenie
dowoddw, ujawnianie tajemnicy (art. 2 pkt 3) i ustalenie tozsamosci oséb uczestniczacych w
wywieraniu wptywu (art. 2 pkt 4), natomiast mieszczg sie w zakresie tego pojecia cele polegajace, po

pierwsze, na ustaleniu, czy postepowania byty wszczete lub prowadzone wskutek nielegalnego
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wplywu (art. 2 pkt 1) oraz, po drugie, czy decyzje lub czynnosci procesowe byly podejmowane
wskutek nielegalnego wptywu (art. 2 pkt 2).

W ramach sprawy, ktéra podlega badaniu Komisji Sledczej, zawierajg sie przepisy dotyczace
zbadania okolicznosci wszczecia postepowan karnych (art. 3 pkt 1 lit. a); okolicznosci stosowania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (art. 3 pkt 1 lit. b); wplywu dziatan okreslonych
funkcjonariuszy panstwowych na prowadzenie postepowan karnych (art. 3 pkt 1 lit. d ) oraz
stosowania kontroli operacyjnej (art. 3 pkt 2 lit. a). Wyjasnienie zagadnien okreslonych w art. 3 pkt 1
lit. a, b oraz d, a takze art. 3 pkt 2 lit. a jest bowiem konieczne do zbadania sprawy zdefiniowanej w
art. 1 Uchwaty. Badane normy sg zgodne z art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji, a
przez to takze z art. 2 i art. 7 ustawy zasadnicze;.

Natomiast okolicznosci ewentualnego ujawnienia tajemnicy (art. 3 pkt 1 lit. e) oraz
okolicznosci ewentualnego niszczenia dowoddw (art. 3 pkt 3) Uchwaty nie mieszczg sie w zakresie
sprawy wskazanej w art. 1 (wywieranie nielegalnego wptywu w okreslonym celu), gdyz kontrolowane
przepisy okreélaja inng sprawe, pozostajaca poza wyznaczonymi ramami dziatania Komisji Sledcze;j.
Nadto art. 3 pkt 3 wyznacza szerszy krgg podmiotéw zwigzanych z Agencjg Bezpieczenistwa
Wewnetrznego i Centralnym Biurem Antykorupcyjnym, ktdrych dziatania majg podlegaé badaniu
(Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Centralne Biuro Antykorupcyjne) niz to wynika z pojecia
sprawy w art. 1 Uchwaty (Szef ABW i Szef CBA). Wskazane przepisy art. 3 pkt 1 lit. e oraz art. 3 pkt 3
sg niekonstytucyjne: naruszajg art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji, a przez to takze z

art. 2i art. 7 ustawy zasadnicze;j.

Wybdr kluczowych tez z uzasadnienia:

1) Trybunat uznat (...) w sprawie o sygn. U 4/06, ze uchwata Sejmu powotujgca komisje $ledczg ma
mieszany charakter. Z jednej strony uchwata taka jest aktem kreacji w zakresie, w jakim
powotuje konkretng komisje Sledczg, a zatem jest jednostkowym aktem stosowania prawa. Z
drugiej jednak strony uchwata taka wyraza réwniez normy generalno-abstrakcyjne, w zakresie,
w jakim wyznacza zakres dziatania powotanej komisji Sledczej oraz sprawe, ktdrg ma ona zbadac.

2) Pierwsza czeéé tego przepisu [art. 1 uchwaty], powotujac Komisje Sledcza, wystawia (...) norme
konkretno-indywidualng, natomiast druga czes¢, poczawszy od stéw ,do zbadania sprawy”,
okresla sprawe, ktorg ma zbadac ta Komisja. Artykut 1 zakwestionowanej uchwaty ma przeto
podwadijny charakter: w pierwszej czesci kreacyjny, indywidualno-konkretny, a w drugiej czesci
generalno-abstrakcyjny. (...) druga czes¢ art. 1 (...) stanowi przedmiot kontroli merytorycznej w

postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Tak wiec w dalszym toku badania
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zakwestionowanej uchwaty Trybunat bedzie kontrolowat konstytucyjnos$é czesci normatywnej

art. 1 uchwaty, ktéra wyznacza sprawe zlecong do zbadania Komisji i ma charakter normatywny.

Zgodnosé art. 1 Uchwaty z art. 2 i 7 Konstytuciji

W wypadku zakwestionowania zgodnosci preambuty z Konstytucjg, Trybunat kazdorazowo musi
dokonac¢ analizy jej tresci. Tres¢ preambuty ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia jej
charakteru prawnego. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie stawia zarzutu niezgodnosci
preambuty do uchwaty z 11 stycznia 2008 r. z Konstytucjg, lecz jedynie przywotuje jg na dowdd
braku precyzji art. 1. Z tego tez wzgledu przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest
tylko cze$¢ normatywna art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r.

Sejm, wykonujac swoje funkcje kontrolne na podstawie art. 95 ust. 2 Konstytucji, ma swobode
tworzenia komisji $ledczych do badania okreslonych spraw zaistniatych w okreslonym w uchwale
okresie. Badanie Sledcze zawsze dotyczy zdarzen przesztych. Przedmiotem $ledztwa sejmowego
moga by¢ podlegajgce kontroli sejmowej zdarzenia z okresu dziatania przesztej badz aktualnie
funkcjonujacej Rady Ministréw. (...) Kontrola parlamentarna jest jednym z filaréw demokrac;ji
parlamentarnej; nie moze ograniczac¢ sie tylko do urzedujgcej Rady Ministrow, jezeli ma by¢
realna i skuteczna.

Kontrola sejmowa umozliwia nie tylko realizacje funkcji ustawodawczej, ale wigze sie z pozycja
ustrojowg Sejmu (zob. wyrok z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K. 8/99, i wyrok w sprawie o sygn. U
4/06). (...) postepowanie przed komisjg $ledczg ma gtéwnie za zadanie zbadanie okolicznosci,
ktore nie mogg lub tylko pobocznie mogg by¢ wyjasnione i rozstrzygniete w postepowaniu

innym niz parlamentarne.

Pojecie ,okreslonej sprawy” uzyte w art. 111 ust. 1 Konstytucji

"Okreslona sprawa" w rozumieniu art. 111 ust. 1 Konstytucji obejmuje zbior okolicznosci, ktére
stanowig przedmiot zainteresowania Sejmu. Zbiér ten moze zatem dotyczy¢ réznych przejawow
dziatalnos$ci administracji rzgdowej, ktére sktadajg sie na dajacy sie wyodrebnié i sprecyzowad
mechanizm postepowania zrozumiaty dla wszystkich potencjalnych podmiotéw zobowigzanych
do stawienia sie przed komisjg lub przedstawienia odpowiednich, zgdanych materiatéw i
informacji. Jednoczesnie przedmiot dziatania komisji Sledczej musi by¢ tak wyznaczony, by
komisja Sledcza miata faktyczne mozliwosci zbadania powierzonej jej sprawy w toku kadencji
Sejmu.

W wyroku w sprawie o sygn. U 4/06 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze sprawa, do zbadania

ktorej Sejm moze powotac komisje Sledczg, musi:
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1) dotyczy¢é dziatalnosci organdéw i instytucji publicznych wyraznie poddanych przez
Konstytucje i ustawy kontroli Sejmu;

2) odnosic sie do pewnych faktow lub twierdzen dotyczgcych danych okolicznosci;

3) "istnie¢ obiektywnie";

4) by¢ okreslona, tzn. stanowic zbidr okolicznosci wyodrebniony, a takze sprecyzowany i
zrozumiaty dla wszystkich potencjalnych podmiotdw zobowigzanych do stawienia sie przed
komisjg lub przedstawienia odpowiednich, zgdanych materiatéw i informacji;

5) by¢ okreslona poprzez cel, ktéry ma zostac zrealizowany w trakcie Sledztwa sejmowego.

[w sprawie o sygn. U 1/08 Trybunat wskazat, ze:]
[ad.1] Zakres podmiotowy Komisji Sledczej powotanej uchwatg z 11 stycznia 2008 r. dotyczy
bez watpienia organdéw i instytucji publicznych wyraZznie poddanych przez Konstytucje i
ustawy kontroli Sejmu.
[ad. 2. Przedmiotem S$ledztwa sejmowego zleconego w kwestionowanej uchwale, ma by¢
zarzut nielegalnego wywierania wptywu, czyli czynnosci przekraczajgce granice wyraznych,
ustawowych kompetencji przetozonych do podejmowania decyzji kontrolnych wobec dziatan
operacyjnych oraz procesowych funkcjonariuszy organdw $cigania w ramach prowadzonych
przez nich spraw. Przy tym ograniczeniem zakresu przedmiotowego sprawy jest wskazanie w
uchwale, ze owo nielegalne wywieranie wptywu byto podejmowane w okreslonym celu, tzn.
wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw przez podlegtych
funkcjonariuszy w zwigzku z postepowaniami karnymi oraz czynnosciami operacyjno-
rozpoznawczymi w sprawach z udziatem cztonkéw Rady Ministréw, postow na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzy lub przeciwko nim. Zakres przedmiotowy sprawy
zaweza rowniez wskazanie okresu od 31 pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r., ktore
daje sie racjonalnie uzasadni¢ sprawowaniem wtadzy przez osoby kierujgce najsilniejszg
frakcja parlamentarng w koalicji parlamentarnej, a potem rzagdowej Sejmu V kadenciji.
[ad.3] Wskazana powyzej sprawa istnieje obiektywnie w tym sensie, ze zarzut nielegalnego
wywierania wptywu przez wymienione w uchwale osoby na okreslone w niej podmioty byt
wielokrotnie formutowany przez opozycje parlamentarng w Sejmie V kadencji, co w Sejmie VI
kadencji doprowadzito m.in. do powotfania Komisji Sledczej do zbadania okolicznosci
tragicznej smierci bytej postanki Barbary Blidy (...). Zarzuty takie formutowali rowniez
dziennikarze, a nawet politycy wchodzacy w réznym czasie w sktad Rady Ministrow w okresie
Sejmu V kadenciji.
[ad.4] Sprawa zbadania zarzutu istnienia mechanizmu nielegalnego wywierania wptywu przez

wymienione w uchwale osoby na okre$lone w niej podmioty stanowi réwniez zbidr
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1)
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okolicznosci wyodrebniony, a takze sprecyzowany i zrozumiaty (..). Podmioty, ktdérych
dziatania bedg przedmiotem zainteresowania Komisji, wymienione zostaty enumeratywnie.
Dodatkowo takze w badanej uchwale Sejm wskazat okres (od 31 pazdziernika 2005 r. do 16
listopada 2007 r.), w ktorym podmioty te miatyby dokonywac aktdw nielegalnego wywierania
wplywu w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw. Nie
budzi zatem watpliwosci, do zbadania jakiej sprawy Sejm powotat Komisje Sledcza uchwata z
11 stycznia 2008 r.

[ad.5] Zestawiajgc art. 2 i art. 3 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. z czescig normatywng jej art. 1,
Trybunat stwierdza, ze sprawa, do zbadania ktérej Sejm powotat Komisje Sledcza, zostata
wyznaczona wiasnie przez ten ostatni przepis. Art. 2 i art. 3 uchwaty stanowig natomiast jego
uszczegotowienie przez wskazanie celu i zakresu dziatania Komisji. O ile bowiem w czesci
normatywne] art. 1 uchwaty z 11 stycznia 2008 r. Sejm wyznaczyt Komisji Sledczej do
zbadania sprawe istnienia "mechanizmu" nielegalnego wywierania wptywu przez okreslone

podmioty, o tyle w art. 2 i art. 3 kwestionowanej uchwaty okreslit cel i zakres jej dziatania.

Trybunat, badajac, co stanowi sprawe, do zbadania ktérej Sejm powotat Komisje Sledczg uchwatg
z 11 stycznia 2008 r., ocenia rdwniez, czy przepisy wyznaczajgce cel oraz zakres dziatania
mieszczg sie w jej granicach. Oznacza to, ze osobne okreslenie w uchwale celu oraz zakresu
dziatania Komisji nie narusza zasad poprawnej legislacji wywodzonych z art. 2 Konstytucji.
Powotana Komisja Sledcza ma podstawy prawne konieczne do dziatania w sposéb zgodny z
konstytucyjng zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji). Tak wiec zabieg legislacyjny polegajacy na
okresleniu w osobnych jednostkach redakcyjnych celu dziatann komisji i zakresu jej dziatania nie

narusza art. 7 Konstytucji.

Zasada réwnosci

Konstytucyjna zasada réwnosci oznacza nakaz traktowania w ten sam sposdb podmiotow o
takich samych cechach oraz w podobny sposéb podmiotéw podobnych. Takie pojmowanie
zasady rownosci nie wyklucza jednak mozliwosci wszczynania szczegdlnego rodzaju procedur
kontrolnych i wyjasniajgcych wobec oséb petnigcych funkcje publiczne.

Jak juz stwierdzit Trybunat (...), z racji objetych stanowisk, kazdy cztonek Rady Ministrow oraz
kazda inna osoba petnigca funkcje w administracji rzgdowej, niezaleznie od okresu sprawowania
urzedu, podlega kontroli Sejmu (art. 95 ust. 2 Konstytucji). Kontrola ta dotyczy nie tylko
prawidtowosci prowadzonej polityki, ale takze legalnosci dziatan podejmowanych w trakcie

sprawowania swoich funkgcji.
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Dziatalno$é powotanej zakwestionowang uchwatg Komisji Sledczej ma doprowadzi¢ do zbadania,
czy cztonkowie Rady Ministrow w okresie od 31 pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r. nie
dopuscili sie czyndw polegajacych na wywieraniu nielegalnego, a wiec niezgodnego z ustawami,
wplywu na wskazane w uchwale podmioty. Takie okreslenie zakresu dziatania Komisji w zaden
sposAb nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci, a co wiecej, ma by¢ gwarancjg rzeczywistej
kontroli dziatan egzekutywy przez legislatywe, ktdora to jest immanentng cechg systemu

parlamentarno-gabinetowego.

Domniemanie niewinnosci

W wyroku z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 42 ust. 1-3
Konstytucji (...) odnosi sie tylko do odpowiedzialnosci karnej i postepowania karnego.

Postepowanie przed komisjg $ledczg, mimo ze proceduralnie jest prowadzone z odpowiednim
zastosowaniem przepisdw procedury karnej, nie jest postepowaniem karnym ani tez innym
postepowaniem represyjnym. Celem powotania komisji $ledczej jest wytgcznie zbadanie
okreslonej sprawy mieszczacej sie w zakresie konstytucyjnie wyznaczonych granic funkcji
kontrolnej Sejmu. Dopiero w efekcie dziatania komisji $ledczej mozliwe jest uruchomienie innych
postepowan, w tym postepowania w sprawie karnej lub postepowania w sprawie pociggniecia
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Z powyiszych wzgledéw, podczas badania uchwaty
powotujgcej komisje $ledczg konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci nie jest

adekwatnym wzorcem kontroli.

Poréwnanie uchwaty kontrolowanej w wyroku o sygn. U 4/06 i w omawianej sprawie

[W wyroku o sygn. U 4/06] Trybunat wyznaczyt standardy konstytucyjne, ktérych Sejm winien
przestrzegaé w przypadku podejmowania uchwaty o powotaniu komisji $ledczej. Rozstrzygajgc w
niniejszej sprawie, Trybunat miat na uwadze te standardy. Jednoczesnie jednak Trybunat
Konstytucyjny dostrzegt istotne rdznice pomiedzy materig uchwaty Sejmu z 24 marca 2006 r. a
uchwaty Sejmu z 11 stycznia 2008 r.

Po pierwsze - w uchwale z 24 marca 2006 r. Sejm nie wskazat "okreslonej sprawy", lecz setki,
jezeli nie tysigce, zdarzen sktadajgcych sie na wielo$¢ dtugotrwatych proceséw o charakterze
ekonomicznym, prawnym, gospodarczym i politycznym. Po drugie — (...) Sejm powierzyt Komisji
Sledczej zbadanie dziatalnosci podmiotéw spoza organizacji administracji rzadowej, a wiec
podmiotéw niepodlegajgcych kontroli Sejmu, w szczegdlnosci Narodowego Banku Polskiego i
jego organdéw. Po trzecie - w uchwale z 24 marca 2006 r. Sejm wyznaczyt, ze przedmiotem
zainteresowania Komisji Sledczej bedzie okres od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r., a wiec

niemal 17 lat. Przy czym takie czasowe okreslenie zakresu zainteresowania komisji nie
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znajdowato racjonalnego wyjasnienia. Po czwarte - z uchwaty z 24 marca 2006 r. nie wynikato,

jaki cel ma osiggna¢ Komisja Sledcza wéwczas powotana.

Skutki wyroku

Komisja Sledcza (...) bedzie kontynuowaé swojg prace w zakresie wyznaczonym przez czeéé
normatywng art. 1 oraz utrzymane w mocy przepisy art. 2 i art. 3 kwestionowanej uchwaty.

Gdyby w dotychczasowej pracy Komisja Sledcza zebrata materiaty dotyczace kwestii
wykraczajacych poza sprawe okreslong w czesSci normatywnej art. 1 kwestionowanej uchwaty, to
jest odnoszace sie do tego, czy miaty miejsce przypadki: a) niszczenia dowoddw naruszenia lub
naduzycia podstaw stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych; b) ujawniania tajemnicy
panstwowe] lub stuzbowej, c) uzyskania lub zamiaru uzyskania ewentualnych korzysci przez
osoby bezposrednio lub posrednio uczestniczagce w wywieraniu ewentualnego nielegalnego
wptywu - to jest ona zobowigzana do ich usuniecia z akt sprawy. Obowigzek ten wynika

bezposrednio z zasady legalizmu dziatania organdw wtadzy publiczne;j.

AS.
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8. Wyrokz 17 grudnia 2008 r., P 16/08"°

(spotdzielnie mieszkaniowe)

Tresc sentenc;ji:

1. Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych® w zakresie,
w jakim zobowigzuje spotdzielnie do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu
przez cztonka spotdzielni wytacznie sptat, o ktérych mowa w pkt 1-3 tego przepisu, jest niezgodny z
art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 17** ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zobowiazuje spétdzielnie do
zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spoétdzielni lub osobe
niebedacy cztonkiem spdtdzielni wytgcznie sptat, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 tego przepisu,_jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 12 ust. 1' i art. 17" ust. 1' ustawy powotanej w punkcie 1 sa_niezgodne z art. 2
Konstytucji.

4. Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spodtdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873) jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji.

5. Art. 27° ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytugji.

6. Art. 8 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 4 jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepisy wymienione w czesci | w punktach 1-4 wyroku tracg moc obowigzujacg z uptywem 12

(dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia w Dzienniku Ustaw.

[Ponadto Trybunat postanowit:] (...) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (...) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

% OTK zU z 2008 r., nr 10 A, poz. 181; sentencja opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2008 r., Nr 235, poz. 1617.
2Dz, U.22003r. Nr 119, poz. 1116,z 2004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63, poz. 591, z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122,
poz. 1024, Nr 167, poz. 1398 i Nr 260, poz. 2184, z 2006 r. Nr 165, poz. 1180 oraz z 2007 r. Nr 125, poz. 873.

32



Uwagi ogdlne:

Pytania prawne dwodch sktadéw orzekajgcych Sadu Grodzkiego — XIX Wydziatu Grodzkiego
Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi wniesione zostaty w zwigzku ze sprawami o
analogicznym stanie faktycznym. W pierwszym postepowaniu cztonkowie zarzadu spoétdzielni, w
drugim zas — prezes innej spotdzielni zostali obwinieni o popetnienie wykroczenia polegajgcego na
dopuszczeniu do niezawarcia umow ,uwtaszczeniowych”, a (w obu przypadkach) z wnioskami o
ukaranie wystgpity komisariaty Policji, przy czym do komisariatdw wptynety zawiadomienia o
wykroczeniach ztozone przez cztonkéw tych spétdzielni.

Przedmiotem badania byly trzy grupy przepiséw. Po pierwsze, wprowadzone do ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych nowelizacjg z dnia 14 czerwca 2007 r. reguty ,uwtaszczenia” -
przeniesienia przez spotdzielnie wtasnosci lokalu na osobe, ktérej dotychczas przystugiwato
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu lub spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu oraz
przepisy samej ustawy nowelizujgcej z 2007 r., dotyczgce regut ,uwtaszczenia” w sytuacjach, gdy
whiosek o przeniesienie wtasnosci lokalu zostat ztozony przed wejsciem w zycie tego aktu. Trybunat
uznat je za niezgodne z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Po drugie, Trybunat
skontrolowat regulacje okreslajgce terminy ww. przeksztatcen i uznat, ze przepisy te naruszajg zasade
demokratycznego panstwa prawnego — zasade zaufania do panstwa i prawa oraz zasady przyzwoitej
legislacji. Trzecig grupa norm objetych wnioskami pytajacych sgddw byty przepisy okreslajgce
wykroczenie (czyn zabroniony), polegajgce na dopuszczeniu do niezawarcia przez spoétdzielnie
opisanej wyzej umowy, ktdre mogg popetni¢ okreslone osoby reprezentujgce spétdzielnie, oraz
przewidujgce sankcje za jego popetnienie. Trybunat orzekf, Ze naruszajag one zasade
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad

poprawnej legislacji, wynikajgcy z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego.

Wybdr kluczowych tez z uzasadnienia:

Zakres dopuszczalnego ograniczenia prawa witasnosci

1) Konstytucyjna ochrona wtasnosci oznacza przede wszystkim prawo do spokojnego korzystania z
wtasnosci, co jest rownoznaczne z nakazem nieingerencji we wtasnos$¢ ze strony wtadz
publicznych. Zasada ta ma charakter wzgledny, jednakze wszelka ingerencja we witasnos¢ albo
wprowadzenie kontroli korzystania z witasnosci muszg pozostawa¢ w zgodzie z zasadg
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

2) Przymusowe pozbawienie wtasnosci wiasciciela jest zas nie tylko ograniczeniem, ale

wkroczeniem w istote tego prawa, co w oczywisty sposdb wykracza poza proporcjonalnosé
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ograniczenia. Jezeli bowiem ograniczenie wtasnosci jest niedopuszczalne, jesli jest
nieproporcjonalne (przekracza miary art. 31 ust. 3 Konstytucji), to tym bardziej niedopuszczalne
jest catkowite pozbawienie wtasnosci. Zaznaczy¢é nalezy, ze sam art. 64 ust. 3 Konstytucji
wyklucza mozliwos¢ przekroczenia przez ograniczenie wtasnosci ,istoty wtasnosci”. Trudno za$
wyobrazi¢ sobie bardziej wyraziste ograniczenie wtasnosci niz jej pozbawienie.

Uwtaszczenie osdb zajmujgcych lokale spétdzielcze nie miesci sie jednak w kategoriach
wywiaszczenia, rozumianego w sensie Scistym, gdyz instytucja wywtaszczenia (art. 21 ust. 2
Konstytucji) nalezy do sfery prawa publicznego i obejmuje przede wszystkim przymusowe
wyzucie z wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa lub innego podmiotu prawa publicznego. Dlatego
tez unormowania z dziedziny prawa prywatnego, przewidujgce przejscie prawa wtasnosci, nawet
wbrew woli uprawnionego, na inng osobe, a nie na Skarb Panstwa, nie powinny by¢ oceniane
jako wywtaszczenie.

(...) rozwazane na tle niniejszej sprawy uwtaszczenie, jako dokonywane na rzecz oséb
prywatnych, nie moze by¢ wprost zakwalifikowane jako rodzaj wywtaszczenia i nie korzysta z
ochrony przewidzianej przez art. 21 ust. 2 Konstytucji. Niemniej ten ostatni przepis dostarcza
waznej wskazowki interpretacyjnej. Jezeli bowiem odjecie wtasnosci (kwalifikowane jako
wywiaszczenie) nawet na cel publiczny moze by¢ dokonane tylko za stusznym odszkodowaniem,
to tym bardziej brak jest podstaw do przyjecia zasady, jakoby odjecie wtasnosci na cel
Lprywatny” (a tak jest w przypadku uwtaszczenia) mogto sie dokonaé¢ w oderwaniu od oceny
wymiaru ekwiwalentu, za jaki nastepuje. Odstepstwa od zasady ekwiwalentnosci mogtyby byc¢
wprowadzone tylko w niezbednym zakresie dla realizacji innych zasad i wartosci
konstytucyjnych.

(...) nalezy uzna¢, ze okolicznos¢, iz w niniejszej sprawie na ochrone udzielang przez art. 64
Konstytucji powotuje sie osoba prawna w postaci spdétdzielni, jest bez znaczenia dla postaci czy
intensywnosci tej ochrony. [Bowiem, po pierwsze,] spétdzielnie s dobrowolnymi zrzeszeniami,
w ktorych realizowana jest konstytucyjnie gwarantowana wolnos$¢ zrzeszania sie, a zatem kazda
ingerencja ustawodawcy w sfere, co do ktérej decyzje powierzono organom tej osoby prawnej,
wymaga uwzglednienia zrzeszeniowego charakteru. [Po drugie,] szczegdlny status prawny
spoétdzielni mieszkaniowych wynika z realizacji przez nie zadan wskazanych w art. 75 Konstytucji
(zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych). [Po trzecie,] spétdzielnia jako osoba prawna korzysta z
konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolnosci jednostki, w tym zwtaszcza z ochrony
wiasnosci. [Po czwarte zas,] ochrona wtasnosci spétdzielczej ,na zewnatrz”, a wiec w stosunku
do osdb trzecich i panstwa, jest taka sama, jak ochrona innych postaci wtasnosci prywatnej.
Ochrona wtasnosci spétdzielczej jest uzasadniona tylko o tyle, o ile stuzy ochronie praw

przystugujacych cztonkom spoétdzielni. Mysl ta wyraza przy tym idee, ze interes cztonkow
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7)

8)

9)

10)

spoétdzielni nie jest prostg sumg intereséw indywidualnych oséb bedacych cztonkami spoétdzielni,
a raczej lokatoréow lokali spotdzielczych. Spoétdzielnia jest wspdlnoty intereséw jej cztonkow,
realizowang wspdlnie i samorzadnie jako gospodarowanie majgtkiem wspdlnoty. Jednak
szczegblna rola spdtdzielni mieszkaniowej nie uzasadnia odmiennej ochrony wiasnosci
spotdzielczej w jej relacjach z cztonkami spétdzielni i innymi osobami korzystajgcymi z mieszkan
spoétdzielczych, w zestawieniu z ochrong zapewniang spoétdzielni w jej relacjach z osobami
trzecimi oraz ustawowsg interwencje w zwykte reguty obrotu cywilnoprawnego.

Na tle niniejszej sprawy kolizja dotyczy praw o rdinej genezie ochrony: wtasnosci spotdzielni,
chronionej konstytucyjnie przez art. 64 Konstytucji, oraz uprawnienia do przeksztatcenia w
prawo o mocniejszym tytule, wykreowanego przez ustawe zwyklg (zaskarzona nowela do
u.s.m.), przystugujacego osobie, ktorej potrzeba mieszkaniowa (chroniona konstytucyjnie) jest
zaspokojona. Nie wystepuje tu konflikt miedzy wtasnoscig spétdzielni i istniejgcym prawem do
lokalu spétdzielczego. Jest to konflikt miedzy istniejgcym prawem osoby prawnej (spétdzielni) i
przyznanym przez ustawe zwyktg uprawnieniem do umocnienia tytutu prawnego zajmowanego
lokalu, w ktdrym realizuje sie potrzeba mieszkaniowa.

Z Konstytucji mozna bowiem wyprowadzi¢ prawo do zaspokajania potrzeby mieszkaniowej, ale
niepodobna wyprowadzi¢ prawa do tytutu, w oparciu o ktéry powinno to nastepowac (...).
Woprawdzie zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych obywateli stanowi zagadnienie o wymiarze
publicznym, ktore moze uzasadniac ingerencje we wtasnos¢, jednakze aspektu tego pozbawione
sg sytuacje, gdy — jak w analizowanym wypadku — dochodzi nie do zaspokojenia potrzeby
mieszkaniowej, lecz ,,umocnienia” majgtkowych praw podmiotowych (uzyskania ,lepszego”
tytutu prawnego do mieszkania).

(...) stosunki prawne spodtdzielni z jej cztonkami majg charakter cywilnoprawny. Z tego tez
powodu ingerencja ustawodawcy w tego rodzaju stosunki jest dopuszczalna, jezeli jest to
konieczne dla realizacji celdw okresSlonych w Konstytucji, np. ochrony konsumenta (art. 76
Konstytucji) lub dla ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok K 42/02).
Niezgodnosc¢ ta [przepisow okreslajgcych przestanki powstania po stronie spotdzielni obowigzku
zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu, ktory dotychczas byt przedmiotem prawa
spotdzielczego], polega na arbitralnym wkroczeniu w istote prawa wtasnosci (przez
wprowadzenie opatrzonego sankcjg karng przymusowego, nieekwiwalentnego uwtaszczenia, na
rzecz oséb — takze niecztonkdw spétdzielni — ktére majg zaspokojong potrzebe mieszkaniows),
co przeczy zasadzie proporcjonalnosci ograniczenia (dopuszczalnos¢ ograniczenia wtasnosci tylko
z uwagi na interesy i prawa objete ochrong konstytucyjng) i narusza zasade réwnej ochrony

prawnej wtasnosci.
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Termin wykonania obowigzku ustawowego

(...) powotane wyzej przepisy zostaty uchwalone z naruszeniem art. 2 Konstytucji i wynikajacej
zen zasady zaufania do panstwa i prawa oraz zasady przyzwoitej legislacji (por. wyrok TK z 24
lutego 2004 r., sygn. K 54/02). W sposdb oczywisty sprzeczne z powyzszymi zasadami byto
zakre$lenie adresatom prawa takiego terminu wykonania natozonego na nich obowigzku, w

ktorym spetnienie go bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnione.

Okreslonos¢ przepisdOw karnych i proporcjonalnos¢ sankcji

(...) sposéb opisania czynu karalnego musi by¢ uznany za nazbyt szeroki i abstrahujacy od
indywidualnego zachowania. Tego rodzaju sposdb definiowania czynu karalnego nalezy uznaé —
z punktu widzenia art. 2 Konstytucji — za naruszenie zasad rzetelnej legislacji z uwagi na stopien
dookreslenia podstaw odpowiedzialnosci karne;.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przewidziane (..) Srodki dyscyplinujgce spédtdzielnie
mieszkaniowe nalezy uzna¢ za nieadekwatne w dziedzinie prawa umow, a takze za
nieproporcjonalne w zestawieniu z celem regulacji i ograniczong przez nig zasady ochrony
wolnosci osobistej cztowieka (art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 i art. 42 Konstytucji). (...)
,umacnianie” praw do lokali spétdzielczych nie znajduje wsparcia w zasadach i wartosciach
konstytucyjnych, w tym w art. 64 i art. 75 ust. 1 Konstytucji, ani w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Osobng kwestig jest stwierdzenie, ze w wypadku badanych przepisdw nie istnieje odpowiednia
relacja pomiedzy celem, ktérego osiggnieciu ma stuzy¢ kwestionowana regulacja prawna

(zawarcie umow), a sSrodkami prowadzgcymi do osiggniecia tego celu (sankcja karna).

Vacatio legis

Na tle niniejszej sprawy ustawodawca nie wzigt pod uwage, iz wymédg zachowania odpowiedniej
vacatio legis nalezy odnosi¢ takze do mozliwosci wykonywania przez adresatéw (spotdzielnie)
obowigzkéw przewidzianych wprowadzong regulacja prawng. (..)Termin vacatio legis
rozwigzania przewidujgcego w takiej sytuacji sankcje karng musi by¢ zas tak skonstruowany, aby
umozliwi¢ ewentualnie podlegajgcym ukaraniu mozliwos$é zapobiezenia wtasnym staraniem

zrealizowaniu sie sytuacji, z ktorg wigze sie mozliwos¢ ukarania.

Skutki wyroku
Natychmiastowa derogacja przepisow wymienionych w czesci | pkt 5-6 sentencji wyroku
oznacza, ze z momentem ogtoszenia niniejszego orzeczenia w stosownym organie publikacyjnym
nastepuje depenalizacja czynéw, z powodu ktérych zostaty wszczete postepowania karne.

Postepowania karne, ktére obecnie sg w toku — tak jak postepowania, w ramach ktdrych sady
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3)
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skierowaty pytania prawne inicjujgce niniejsze postepowanie — powinny zosta¢ umorzone, za$
te, ktére prawomocnie zostaty zakoriczone, moga zosta¢ wznowione?*

Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej [pozostatych] przepisow uznanych za
niekonstytucyjne oznacza, ze do momentu wskazanego w sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego przepisy te obowigzuja, o ile wczesniej nie zostang uchylone przez ustawodawce.
Ich obowigzywanie jest réwnoznaczne z koniecznoscig ich przestrzegania i stosowania przez
wszystkich ich adresatéw.?

[Trybunat wskazat cztery zasadnicze motywy odroczenia utraty mocy obowiqzujgcej przez
przepisy okreslajgce przestanki i termin zawarcia umowy ,uwfaszczeniowej”] Po pierwsze,
skutkiem natychmiastowej derogacji tych przepisow bytoby pozbawienie zainteresowanych oséb
mozliwosci przeksztatcania spdtdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu oraz spoétdzielczego
wtasnosciowego prawa do lokalu w prawo wtasnosci tego lokalu. Bytby to jednak skutek
nadmiernie ograniczajgcy prawa i wolnosci jednostki, wykraczajgcy poza to, co jest niezbedne
dla przywrdcenia spdjnosci i niesprzecznosci systemu prawa.

Po drugie, niektére nastepstwa dziatania tych przepisow sg nieodwracalne (...), w szczegdlnosci
te zwigzane z dokonanymi przeksztatceniami w zakresie praw podmiotowych. Trybunat
zdecydowat o skorzystaniu z odroczenia, umozliwiajgc ustawodawcy uksztattowanie takiego
przysztego stanu prawnego, ktory w maksymalny sposéb bedzie sprzyjat przywrdceniu
konstytucyjnosci, a takze ztagodzi skutki obowigzywania niekonstytucyjnych przepiséow (zob.
wyrok TK o sygn. U 5/06). Wprowadzajgc nowe przepisy, ustawodawca powinien tak
uksztattowac ich skutki intertemporalne, aby mozliwe byto zminimalizowanie negatywnych
nastepstw dziatania przepiséw obecnie uznanych za niekonstytucyjne. Trybunat nie dysponuje
tego rodzaju mozliwosciami.

Po trzecie, odraczajgc termin utraty mocy obowigzujgcej przez przepisy, Trybunat kierowat sie
zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji). Przepisy te funkcjonowaty w obrocie prawnym 17 miesiecy i w tym czasie
stosowane byly w sposéb powszechny, w kilkuset tysiacach spraw oséb, ktdre wystgpity do
spoétdzielni z zgdaniem zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu mieszkalnego. Sprawy te
wcigz znajdujg sie na rdéznych etapach, tylko czes¢ z nich zostata definitywnie zakoriczona.
Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje, aby

derogacja przepisow stosowanych przez dituiszy czas i na takg skale nie byta dla ich

?! Utracity moc obowiazujacg w dniu ogtoszenia sentencji wyroku, to jest dnia 30 grudnia 2008 r. (w Dz. U. Nr
235, poz. 1617).

?? Sentencja wyroku zostata ogtoszona dnia 30 grudnia 2008 r. w Dz. U. Nr 235, poz. 1617, zatem przepisy te
utraca moc obowigzujgcg 31 grudnia 2009 r., chyba, ze ustawodawca wczesniej zmieni regulacje dotyczace
przeksztatcen praw spétdzielczych w odrebng wtasnos¢ lokalu.
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dotychczasowych adresatdow zaskoczeniem. W niniejszej sprawie ochrony takiej wymagajg co
najmniej dwie kategorie adresatdéw niekonstytucyjnych przepisdw. Pierwsza z nich, to ci, ktdrzy
posiadajg ekspektatywe maksymalnie uksztattowang: spetnili wszystkie dotychczasowe
ustawowe warunki konieczne do przeksztatcenia przystugujgcego im spétdzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego, jednak przed ogtoszeniem niniejszego orzeczenia nie zdazyli zawrzec¢ ze
spoétdzielnia umowy przeniesienia wtasnosci tego lokalu. Drugg kategorie tworzg ci, ktérzy na
podstawie niekonstytucyjnych przepisdw stali sie wtascicielami lokali spotdzielczych lub dopetnili
wszystkich ustawowych warunkdéw, by status taki uzyska¢, a nastepnie podijeli dziatania
zmierzajgce do rozporzadzenia nimi, wchodzac w rdéinego rodzaju relacje cywilnoprawne.
Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej wspomnianych przepisdw pozwoli na ochrone
intereséw w toku tych osdb i ich kontrahentdéw oraz stuzyé bedzie realizacji zasad pewnosci
obrotu prawnego.

Po czwarte, przepisy uznane za niekonstytucyjne miaty umozliwiaé¢ kazdemu, komu przystuguje
spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego lub spétdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu, przeksztatcenie tego prawa w prawo wtasnosci po dokonaniu okreslonych sptat (...).
Natychmiastowa derogacja tych przepisow spowodowataby, ze owa jednolita grupa adresatow
zostataby rozbita na dwie grupy, z ktérych jedna bytaby wytgczona z zakresu dziatania tych

przepiséw.

AS.
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9. Postanowienie z 22 kwietnia 2009 r., U 1/0823

(odmowa rozstrzygniecia watpliwosci dotyczgcych punktéw 6-9 wyroku o sygn. U 1/08)

Tresc sentenc;ji:

(...) na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (...)

[Trybunat postanowit] odmdéwié wyjasnienia watpliwosci co do tresci pkt. 6, 7, 8 i 9 wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt U 1/08 (M. P. Nr 91, poz. 788; OTK

ZU nr 9/A/2008, poz. 160).

1)

2)

3)

Wybdr kluczowych tez z uzasadnienia:

Wyktadnia orzeczenia w trybie art. 74 ustawy o TK jest mozliwa, jezeli istniejg watpliwosci co do
jego tresci. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny uznawat, ze potrzeba
rozstrzygniecia przez Trybunat watpliwosci co do tresci wydanego orzeczenia moze byc¢
spowodowana nie dos$¢ precyzyjnym sformutowaniem orzeczenia, jego wadliwym rozumieniem
przez uczestnika postepowania, sprzecznymi stanowiskami uczestnikédw co do jego tresci lub
watpliwosciami co do wykonania (okreslonych bezposrednich skutkdw prawnych) orzeczenia.
Watpliwosci te winny miec istotny (powazny) i obiektywny charakter. Nie mogg to by¢ zatem
wyltgcznie subiektywne watpliwosci uczestnika wnioskujgcego o dokonanie wyktadni (...)

Sktad orzekajgcy podziela wczesniej zajmowane przez Trybunat Konstytucyjny stanowisko, ze
wyktadni podlega¢ moze w zasadzie tylko sentencja orzeczenia, a wiec rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego w rozumieniu art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK. Uzasadnienie orzeczenia
przedstawia bowiem motywy i zapatrywania sedziéw biorgcych udziat w wydaniu orzeczenia. (...)
Jednak nie mozina zaprzeczyé, ze pewne jego fragmenty, stanowigc ratio decidendi, sg w
szczegblnie silny sposéb zwigzane z sentencjg i stanowi¢ mogg w pewnym sensie jej
,uzupetnienie”.

(...) z tresci pkt. 6, 7, 8 i 9 wyroku w sprawie o sygn. U 1/08 wyraznie wynika, ze wskazane w nich
czesci przepiséw sg niezgodne z Konstytucjg i tracg moc obowigzujgcg z chwilg ogtoszenia wyroku
we wihasciwym dzienniku urzedowym. W konsekwencji Komisja Sledcza powotana niniejszg

uchwatg nie ma podstaw do badania spraw wskazanych w tych punktach wyroku.

> OTK ZU nr 4A/2009, poz. 63.
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4) Tak tez pkt. 6, 7, 8 i 9 wyroku w sprawie o sygn. U 1/08 odczytujg sami wnioskodawcy (...).
Watpliwosci wnioskodawcéw nie dotyczg zatem pkt. 6, 7, 8 i 9 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. U 1/08, lecz posrednich skutkéw jego wejscia w zycie zwigzanych z
koniecznoscig podjecia decyzji o wykorzystaniu materiatow zebranych w toku prac Komisji
Sledczej. Watpliwoéci tego rodzaju nie moga by¢ wyjasnione przez Trybunat Konstytucyjny w
trybie art. 74 ustawy o TK. W tym zakresie sejmowa Komisja Sledcza ma swobode decyzji co do
sposobu postepowania z materiatami wytworzonymi przez nig do dnia wydania wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny. Nie jest rzeczg Trybunatu ani badanie tych materiatéw, ani decydowanie

o dalszym z nimi postepowaniu.

AS.
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10. Postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08%*

(spor kompetencyjny w zakresie reprezentowania panstwa na posiedzeniach Rady Europejskiej)

Tresc sentenc;ji:

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Ministréw i Prezes Rady Ministréw w wykonywaniu
swych konstytucyjnych zadan oraz kompetencji kierujg sie zasadg wspédtdziatania wtadz,

wyrazong w Preambule oraz w art. 133 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jako najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej, moze,
na podstawie art. 126 ust. 1 Konstytucji, podjg¢ decyzje oswym udziale w konkretnym
posiedzeniu Rady Europejskiej, o ile uzna to za celowe dla realizacji zadan Prezydenta
Rzeczypospolitej okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji.

3. Rada Ministréw, na podstawie art. 146 ust. 1, 2 i 4 pkt 9 Konstytucji, ustala stanowisko
Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzenie Rady Europejskiej. Prezes Rady Ministréow
reprezentuje Rzeczpospolitg Polskg na posiedzeniu Rady Europejskiej i przedstawia ustalone
stanowisko.

4. Udziat Prezydenta Rzeczypospolitej w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej wymaga
wspotdziatania Prezydenta Rzeczypospolitej z Prezesem Rady Ministrow i wtasciwym
ministrem na zasadach okreslonych w art. 133 ust. 3 Konstytucji. Celem wspodtdziatania jest
zapewnienie jednolitosci dziatan podejmowanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w
stosunkach z Unig Europejska i jej instytucjami.

5. Wspodtdziatanie Prezydenta Rzeczypospolitej z Prezesem Rady Ministrow iwtasciwym
ministrem umozliwia odniesienie sie Prezydenta Rzeczypospolitej - w sprawach zwigzanych z
realizacjg jego zadan okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji - do stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej ustalanego przez Rade Ministréw. Umozliwia tez sprecyzowanie
zakresu i form zamierzonego udziatu Prezydenta Rzeczypospolitej w konkretnym posiedzeniu

Rady Europejskiej.
Wybér kluczowych tez z uzasadnienia (na podstawie tresci komunikatu prasowego):2
1) Istotg realnego sporu s3 dwie funkcjonalnie powigzane kompetencje:

"okreslanie" centralnego konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej, uprawnionego do

reprezentowania panstwa na posiedzeniach Rady Europejskiej;

** Sentencja opublikowana w Monitorze Polskim z 2009 r., nr 32, poz. 478.
*> Brak pisemnego uzasadnienia do postanowienia.
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- "prezentowanie" (przedstawianie) na posiedzeniach Rady Europejskiej stanowiska
Rzeczypospolitej. Problem powstaje w sytuacji, gdy Prezydent Rzeczypospolitej wyrazi zamiar
wziecia udziatu w posiedzeniu Rady Europejskiej, podczas gdy udziatu tego nie przewidywata
Rada Ministréw.

Okreslenie (art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej) "szefowie panstw lub rzadéw", ktorzy uczestnicza
w posiedzeniach Rady Europejskiej - odsyta do konstytucji i ustawodawstw krajowych. Poniewaz
okreslenie organu panstwa uprawnionego do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w
posiedzeniach Rady Europejskiej w celu przedstawiania na nim stanowiska Panstwa nie zostato
konstytucyjnie uregulowane w sposdb literalny i jednoznaczny, konieczna jest wyktadnia
systemowa odpowiednich unormowan konstytucyjnych.

Zgodnie z art. 146 ust. 2 konstytucji do Rady Ministrow nalezg zatem wszystkie sprawy
reprezentacji panstwa, z wyjatkiem tych, ktdre w wyrazny sposob zostaty - w zakresie art. 133
ust. 1 i 2 - zastrzezone na rzecz Prezydenta Rzeczypospolitej. Realizacja konstytucyjnych
kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej okreslonych w art. 133 ust. 1 wymaga wspaétdziatania z
Prezesem Rady Ministréw, ministrem spraw zagranicznych, a nadto - w zakresie art. 133 ust. 1
pkt 1 -z Sejmem i Senatem.

Ustalenie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na kazde posiedzenie Rady Europejskiej nalezy,
zgodnie z art. 146 ust. 2 konstytucji, do wytgcznej wtasciwosci Rady Ministrow. Zatozeniem jest,
iz Rzeczpospolitg Polskg reprezentuje na posiedzeniu Rady Europejskiej Prezes Rady Ministrow
lub wyznaczony minister (cztonek Rady Ministréw); przedstawia on stanowisko Rzeczypospolitej
Polskiej ustalone przez Rade Ministrow.

Prezes Rady Ministrow ma generalne uprawnienie do reprezentowania Rady Ministrow i okresla
sposoby wykonywania polityki kierowanej przez siebie Rady Ministrow. Uczestnictwo Prezesa
Rady Ministrow w posiedzeniach Rady Europejskiej jest bezposrednig konsekwencjg jego funkcji
ustrojowych w Radzie Ministrow i w systemie organow panstwowych.

Prezydent Rzeczypospolitej urzeczywistniajgc przypisane mu przez prawo funkcje oraz zadania
dziata niezaleznie od Rady Ministrow, "na wtasny rachunek". Dotyczy to funkcji Prezydenta
okreslonych w art. 126 ust. 1 konstytucji.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie ma wynikajgcych wprost z konstytucji uprawnien
stuzacych samodzielnemu prowadzeniu polityki zagranicznej Rzeczypospolitej. Nie jest tez
upowazniony do samodzielnego prowadzenia polityki zagranicznej ani do sprawowania
kierownictwa w dziedzinie stosunkdw z organizacjami miedzynarodowymi.

Tres¢ art. 126 ust. 2 konstytucji okresla zadania, a nie kompetencje. Wymienione w art. 126 ust.
2 zadania sg realizowane przez Prezydenta wspdlnie i w porozumieniu z innymi organami wtadzy

panstwowej. W zakresie Zzadnego ze wskazanych zadan Prezydent nie ma wytgcznosci ich
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realizacji w formach wtadczych. Ustalonych w art. 126 ust. 2 zadan (celéw) Prezydent nie moze
realizowa¢ w sposéb dowolny. Realizujagc je moze siega¢ bowiem jedynie po kompetencje
okreslone w konstytucji i ustawach. Sieganie przez Prezydenta po te kompetencje nastepowac
moze jedynie w sytuacji, gdy stuzy to realizacji celéw, wyrazonych w art. 126 ust. 2 konstytucji.
Wystgpienie w ramach Unii Europejskiej zagrozen dla integralnosci terytoridw panstw
cztonkowskich jest w wysokim stopniu nierealne. Okoliczno$¢ ta istotnie zaweza potrzebe
udziatu Prezydenta w posiedzeniach Rady Europejskiej motywowanego staniem na strazy
"nienaruszalnosci i niepodzielnosci terytorium" Rzeczypospolitej (art. 126 ust. 2 in fine).
Przedmiotem rozstrzygnie¢ Rady Europejskiej sg sprawy uprzednio przekazane przez panstwa
cztonkowskie do wspdlnego wykonywania za posrednictwem instytucji Unii Europejskiej.
Zaréwno tryb przekazania, jak i przedmiot przekazania "kompetencji organéw wtadzy
paristwowej w niektdrych sprawach" zachowuje ceche pozostawania "w zgodzie z Konstytucjg"
jako "najwyiszym prawem Rzeczypospolitej". Natomiast (...) posiedzenia Rady Europejskiej
poswiecone zmianom traktatow, stanowigcych podstawe Unii, mogg sie wigzaé z zagadnieniem
suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej, co uzasadniatoby udziat w nich Prezydenta RP.
Wspatdziatanie okreslone w art. 133 ust. 3 konstytucji dotyczy w pierwszym rzedzie sytuacji, gdy
Prezydent zgtosi zamiar uczestniczenia - ze wzgledu na realizacje zadan okreslonych w art. 126
ust. 2 konstytucji - w posiedzeniu Rady Europejskiej. Uzgodnienie pomiedzy Prezesem Rady
Ministrow i wtasciwym ministrem a Prezydentem Rzeczypospolitej moze dopusci¢ inne formy
przedstawiania wskazanego tu stanowiska Rzeczypospolitej, obejmujgce udziat Prezydenta w
tych czynnosciach.

Prezydent Rzeczypospolitej moze zgtasza¢ uwagi do stanowiska Rzeczypospolitej na posiedzenie
Rady Europejskiej w zakresie, ktéry uzna za celowy dla realizacji jego konstytucyjnych zadan,

niezaleznie od uczestnictwa w posiedzeniu.

AS.
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