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Wyrok ten stal si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 § 2
Konwencji. Moze podlega¢ korekcie wydawniczej.






W sprawie Garcia Mateos p. Hiszpanii
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (trzecia sekcja), jako izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow :
Josep Casadevall, przewodniczgcy,
Alvina Gyulumyan,
Corneliu Birsan,
Jan Sikuta,
Luis Lépez Guerra,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco,
oraz Santiago Quesada, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia 2013 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu :

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 38285/09) wniesionej w dniu 24
czerwca 2009 roku przeciwko Krolestwu Hiszpanii do FEuropejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka na podstawie artykutu 34 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™) przez
Panig Raquel Garcia Mateos(,,skarzaca™).

2. Skarzaca byla reprezentowana przez mecenasa B. Garcia Rodriguez,
adwokata praktykujacego w Madrycie. Rzad hiszpanski (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez jego pelnomocnika, Pana F. de A. Sanz Gandasegui,
adwokata panstwowego 1 naczelnika Wydzialu Prawnego ds. Praw
Czlowieka w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

3. Skarzaca zarzucila, ze zostalo naruszone jej prawo do sprawiedliwego
procesu, a w szczegdlnosci prawo do wykonania wyrokow oraz prawo do
skutecznego $rodka odwolawczego, jak rowniez, ze doszto wobec niej do
dyskryminacji ze wzgledu na pteé¢, w ramach postepowania odnoszacego sie
do pogodzenia jej zycia prywatnego i zawodowego. Powotywala sie¢ na
artykuty 6 § 1, 13 oraz 14 Konwencji.

4. W dniu 20 lutego 2012 roku podjeto decyzje o powiadomieniu Rzadu
o wplynieciu skargi oraz, na mocy artykulu 29 § 1 Konwencji przyjeto, ze
sprawa zostanie rozpatrzona w tym samym czasie zaréwno, co do
dopuszczalnosci jak i co do meritum.
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STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1965 roku i zamieszkuje w Perales Del Rio
(Madryt).

6. W czasie objetym postepowaniem skarzaca byla zatrudniona w
hipermarkecie. Pracowala na caly etat na poranng lub popoludniowa
zmiang, od poniedziatku do soboty.

7. W dniu 26 lutego 2003 roku, na podstawie artykutu 37 § 5 Kodeksu
pracy, skarzaca zlozyla wniosek do pracodawcy o zmniejszenie wymiaru
etatu (z odpowiednim zmniejszeniem wynagrodzenia) z uwagi na opieke
nad synem w wieku ponizej 6 lat. Wnioskowata o prace w wymiarze 0,5
etatu, to jest w godzinach popotludniowych od godz. 16.00 do 21.15, od
poniedziatku do $rody.

8. Pismem z dnia 21 marca 2003 roku, pracodawca poinformowat
skarzaca o nie wyrazeniu zgody na prace we wnioskowanych przez nig
godzinach i zaproponowal jej prace w zmniejszonym wymiarze, lecz od
poniedziatku do soboty, na ranng lub popotudniowa zmiane.

9. Préby zawarcia ugody pomiedzy skarzaca a jej pracodawca
prowadzona przez mediatordéw, stuzby pojednawcze oraz arbitrazowe gminy
miejskiej Madryt okazaty si¢ bezowocne.

10. W dniu 20 maja 2003 roku, skarzaca wniosta do sadu pracy pozew o
wszczecie specjalnego postepowania w przedmiocie dostosowania godzin
pracy w zwigzku z opieka na dzieckiem ponizej 6 lat. Wyrokiem z dnia 25
wrzesnia 2003 roku, sad pracy nr 1 w Madrycie oddalit w wniosek
skarzacej, uznajac, ze skrdcenie czasu pracy powinno by¢ rozpatrywane w
ramach dnia roboczego, podczas gdy skarzaca wniosta o wylaczenie kilku
dni pracy (od czwartku do soboty) oraz o calkowite zniesienie pracy w
godzinach rannych, co nie oznaczalo skrécenia dnia pracy, lecz jego
modyfikacje.

11. W dniu 6 listopada 2003 roku, na podstawie prawa do
sprawiedliwego procesu i zasady niedyskryminacji ze wzgledu na pleé
skarzaca wniosta do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjna
zwang amparo. Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2007 roku, Trybunat
Konstytucyjny uwzglednit skarge, uznajac, ze doszto wobec skarzacej do
naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na plte¢. Trybunat
Konstytucyjny  przywotal  utrwalone orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z ktérego wynika, ze ,,prawo
wspolnotowe sprzeciwia si¢ stosowaniu krajowego $rodka, ktéry, mimo
neutralnej formuty, powoduje szkode w o wiele wyzszym procencie
kobietom niz mezczyznom, chyba, ze ten sporny Srodek jest uzasadniony
obiektywnymi czynnikami niezwigzanymi z dyskryminacja ze wzgledu na
pte¢”. Trybunal Konstytucyjny zauwazyl: ,w przypadku posredniej
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dyskryminacji, nie jest konieczne wykazanie istnienia bardziej korzystnego
traktowania zarezerwowanego wylacznie dla mezczyzn; wystarczy, ze
istnieje przepis prawny, ktorego wyktadnia lub stosowanie powoduje
niekorzystne konsekwencje dla grupy skladajacej sie¢ w wigkszosci z
pracownikow plci  zenskiej”. Trybunal Konstytucyjny podsumowat
naruszenie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢ os$wiadczajac:
,odmowa organu sadowego rozpoznania [prawa skarzacej] do konkretnego
skrocenia czasu pracy, bez rozpatrzenia w jakim stopniu to skrécenie bylo
konieczne dla poszanowania konstytucyjnych celéow, dla ktérych
ustanowiono [mozliwos¢ skrécenia czasu pracy], ani jakie wynikalyby z
tego utrudnienia organizacyjne dla pracodawcy w przypadku nieuznania
[prawa skarzacej do] tego skrocenia, stanowi nieuzasadniong przeszkode w
utrzymaniu [skarzacej] w jej miejscu pracy i pogodzenia jej zycia
prywatnego i zawodowego i zatem jest dyskryminacja ze wzgledu na pteé.”
Tak tez, Trybunat Konstytucyjny przyznal amparo skarzacej, uchylit wyrok
z dnia 25 wrzesnia 2005 roku wydany przez Sad Pracy nr 1 w Madrycie i
zarzadzit  wydanie  nowego  postanowienia z  poszanowaniem
przedmiotowego prawa podstawowego.

12. Nastepnym wyrokiem zapadtym w dniu 6 wrzesnia 2007 roku, Sad
Pracy nr 1 oddalit wniosek skarzacej. Sad uznal, ze wnioskowane przez
skarzaca skrocenie czasu pracy wykracza poza ramy ustalone przez artykut
37 Kodeksu pracy w ten sposdb, ze wniosta ona o niepracowanie we
czwartki, piatki i soboty, zwlaszcza, ze dwa z nich, piatki i soboty byly
dniami najwiekszego naptywu klientéw. Nadto sad uznal, Ze, skarzaca nie
uzasadnita wystraczajaco koniecznosci, z punktu widzenia przyznanej jej
konstytucyjnej ochrony, ze zmniejszenie, o ktore wnosita przekraczato
granice zwyklej organizacji dnia pracy, w $cistym tego stowa znaczeniu.

13. W dniu 28 listopada 2007 roku, skarzaca ponownie wniosta do
Trybunalu Konstytucyjnego skarge konstytucyjng zwana amparo, ktdra
zostata rozpatrzona w ramach procedury wykonania wyroku wydanego w
dniu 15 stycznia 2007 roku. W dniu 29 pazdziernika 2008 roku, skarzaca
poinformowata Trybunal, ze w miedzyczasie jej syn ukonczyt 6 lat, tak tez z
powodu przewleklosci postepowania sagdowego, nie mogta skorzysta¢ z
prawa do skrdcenia czasu pracy, o ktory wnosita, aby opiekowac sie
dzieckiem. Poniewaz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie mogt byé
wykonany w dokladnym jego brzmieniu, na podstawie artykulu 18 § 2
ustawy organicznej o wiladzy sadowej skarzaca wniosta dodatkowo o
zado$éuczynienie w wysokosci 40 986 euro (EUR).

14. W opatrzonym uzasadnieniem postanowieniu z dnia 12 stycznia
2009 roku, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wyrok wydany w dniu 15
stycznia 2007 roku nie zostat faktycznie wykonany oraz uznat za niewazny
wyrok wydany w dniu 6 wrzes$nia 2007 roku przez Sad Pracy nr 1 w
Madrycie. Orzekl jednak, Zze nie ma potrzeby odsytaé sprawy do sadu a quo
poniewaz kolejny wyrok sadu pracy bylby bezprzedmiotowy z uwagi na
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osiagniety przez dziecko skarzacej wiek, oraz stwierdzil, Zze ustalenie
wysokosci odszkodowania nie jest dozwolone przez przepisy artykutu 92
Ustawy organicznej o Trybunale Konstytucyjnym.

15. Do wyroku zostato zalaczone zdanie odrebne czesciowo niezgodne
ze zdaniem wiekszosci. Sedzia bedacy jego autorem uznal, migdzy innymi,
ze Trybunal Konstytucyjny mogt przyzna¢ odszkodowanie skarzacej, w
szczegolnosci w przypadku gdy odszkodowanie byto jedynym s$rodkiem do
ochrony przedmiotowego prawa podstawowego i przywrocenia skarzacej
pelni praw.

II. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

16. Wlasciwy przepis Konstytucji brzmi jak nastepuje :

Artykut 121

,»Krzywdy powstate na skutek pomytki sadowej, jak réwniez bedace konsekwencja
niewlasciwego dzialania administracji wymiaru sprawiedliwosci daja prawo do
zado$¢uczynienia na koszt panstwa, zgodnie z ustawa.”

17. Wlasciwe przepisy Ustawy organicznej o wiladzy sadowniczej
(UOWS) brzmig nastepujaco :

Artykull 8
2 (' - ')

2. Wyroki powinny by¢ faktycznie wykonywane. Jesli wykonanie okaze sie
niemozliwe, sedzia albo sad podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia
skutecznego wykonania wyroku oraz we wszystkich przypadkach ustala wlasciwe
odszkodowanie odpowiadajace czgsci [wyroku], ktéra nie moze by¢ wykonana w

pei. (...),,

Artykut 292

,» 1. Wszystkie osoby, ktéry doznaly szkody na skutek pomytki sadowej lub bedacej
konsekwencja niewlasciwego dzialania administracji wymiaru sprawiedliwosci maja
prawo do zado$¢uczynienia na koszt panstwa, z wyjatkiem przypadkow sity wyzszej,
zgodnie z przepisami niniejszego rozdziatu.

2. W kazdym przypadku zarzucana szkoda powinna by¢ rzeczywista, finansowo
policzalna i zindywidualizowana, niezaleznie czy dotyczy osoby czy grupy oséb.

3. Odwotanie lub uchylenie postanowien sadowych nie wplywa samo w sobie na
prawo do zados$¢uczynienia. ,,

Artykut 293
,, 1. Wniosek o zado$¢uczynienie powstate na skutek pomytki sadowej winien by¢
ztozony po wydaniu postanowienia sadowego wyraznie uznajacym pomytke. Takie
postanowienie moze bezposrednio wynika¢ z postanowienia wydanego w ramach
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postepowania o rewizje orzeczenia. W innych przypadkach stosuje si¢ nastgpujace
reguty:

a) Powddztwo o uznanie pomytki musi by¢ bezwzglednie wszczete w terminie
trzech miesigcy od dnia, w ktérym moze by¢ ono wykonane.

()

2. W przypadku stwierdzonych pomylek sadowych lub szkody powstalej z powodu
niewlasciwego  dziatania  administracji ~wymiaru  sprawiedliwo$ci,  osoba
poszkodowana kieruje wniosek o zados¢éuczynienie bezposrednio do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Wniosek ten jest rozpatrywany zgodnie z przepisami majacymi
zastosowanie do odpowiedzialnosci majatkowej panstwa. Postanowienie wydane
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci moze by¢ przedmiotem skargi do sadu
administracyjnego. Prawo do wniesienia o zado$¢uczynienie sktada sie¢ w terminie
jednego roku od dnia, w ktérym moze by¢ ono wykonane.

18. Wilasciwe  przepisy  Ustawy  organicznej o  Trybunale
Konstytucyjnym brzmia nastepujaco:

Artykul 41
2 ("')

3. W skardze konstytucyjnej mozna zglasza¢ wylacznie roszczenia odnosnie
przywrdcenia lub zachowania praw lub wolnosci, z powodu naruszenia ktorych
skarga zostata wniesiona.”

Artykut 55

,» 1. Orzeczenie o uznaniu skargi zawiera jedno lub kilka nastepujacych
postanowien:

a) stwierdzajacych niewaznos¢ decyzji, aktu lub rozstrzygniecia ktore
uniemozliwily pelne korzystanie z chronionych praw i wolnosci, wraz, z
rozszerzeniem tego uniewaznienia na powstate skutki;

b) uznajacych [przedmiotowe] prawa lub wolnosci publiczne zgodnie z ich
konstytucyjnie deklarowana trescia;

¢) przywracajacych skarzacego do pelni jego praw lub wolnosci wraz ze
wskazaniem srodkéw niezbednych do ich zachowania; (...).”

Artykut 92

»Irybunal moze, w wydanym orzeczeniu, uchwale Iub podzniejszych
postanowieniach, okresli¢ podmiot wiasciwy do wykonania orzeczenia i odpowiednio
rozstrzyga¢ w sprawach pojawiajacych sie w trakcie wykonania.

Moze réwniez orzec niewazno$¢ wszelkich postanowien naruszajacych
postanowienia wydane w czasie wykonywania swojej wlasciwosci, po wyshuchaniu
prokuratora oraz organu, ktdry wydat takie postanowienie. ,,

19. Artykut 37 Kodeksu pracy (w brzmieniu, jakie zostatlo mu nadane w
ustawie nr 39/1999 z dnia 5 listopada 1999 roku w sprawie propagowania
godzenia zycia rodzinnego i zawodowego) we wlasciwej czesci stanowi jak
nastepuje :
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p (o00)

5. Osoba, ktora z powodu sprawowania opieki, bezposrednio odpowiada za
matoletniego w wieku 6 lat, (...) ma prawo do skrdécenia dnia pracy [wynoszacego]
minimalnie jedna trzecia a maksymalnie potowe czasu dnia pracy z proporcjonalnym
zmniejszeniem wynagrodzenia.

(..)

Skrocenie dnia pracy przewidziane przez ten przepis stanowi prawo pracownicze,
zaréwno kobiet i mezczyzn. (...)

6. Wybor godzin pracy, jak rowniez okreslenie okresu przeznaczonego na
karmienie piersia oraz skrocenie dnia pracy przewidziane przez (...) ustep 5
niniejszego artykutu zaleza od pracownika w zakresie jego dnia pracy. (...) »

20. Artykut 181 Ustawy o postepowaniu przez sadami pracy (w
brzmieniu, jakie zostalo mu nadane w dodatkowym przepisie 13.7 Ustawy
organicznej nr 3/2007 z dnia 22 marca 2007 roku) brzmi jak nastepuje :

»Wnioski o ochrone innych praw podstawowych i wolnosci politycznych, w tym
zakaz dyskryminujacego traktowania i molestowania, ktéore wchodza w zakres
stosunkoéw prawnych pozostajacych we wlasciwosci sadow pracy sa rozpatrywane
zgodnie z przepisami niniejszego artykutu. Wnioski te winny ujawnia¢ naruszone
prawo lub prawa podstawowe.

Jesli wyrokiem stwierdzono naruszenie oraz w przypadku braku porozumienia
miedzy stronami, sad powinien si¢ wypowiedzie¢ co do wysokosci zados¢uczynienia,
ktéore ma by¢, w stosownym przypadku, wyplacone dyskryminowanemu
pracownikowi. Odszkodowanie to jest, w stosownym przypadku, zgodne z
wysokoscig zado$¢uczynienia przyznawanemu pracownikowi w przypadku zmiany
lub rozwigzania umowy o prace na podstawie przepisow Kodeksu pracy”

21. Artykut 139 ustawy nr 30/1992 z dnia 26 listopada 1992 roku w
sprawie wspolnego porzadku administracji publicznej i wspdlnych procedur
administracyjnych (tak jak zostal zmieniony ustawa nr 13/2009 z dnia 3
listopada 2009 r.) we wlasciwych czesciach stanowi :

« 1. Osoby fizyczne maja prawo do odszkodowania od danego organu administracji
publicznej za wszelka szkode wnikajacej z naruszenia dobra lub prawa, wyjawszy

przypadki sity wyzszej, pod warunkiem, ze szkoda ta jest konsekwencja wlasciwego
lub niewtasciwego dziatania stuzb publicznych.

2. W przypadku osoby lub grupy osob, przywotana szkoda musi by¢ w kazdym
przypadku rzeczywista, finansowo policzalna i zindywidualizowana.

(.)

5. Rada Ministrow okresla wysokos¢ odszkodowan, ktére maja by¢ wyplacone jesli
Trybunat Konstytucyjny uzna, na wniosek zainteresowanej osoby, istnienie
naruszenia w procedowaniu ze skargami konstytucyjnymi zwanymi amparo lub z
pytaniami konstytucyjnymi.

Postepowanie w przedmiocie ustalenia wysokosci odszkodowania lezy we
wlasciwosci Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, na wniosek Rady Stanu. ,,
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PRAWO

I. DOPUSZCZALNOSC SKARGI

22. Skarzaca zarzucita, ze doszlo do naruszenia jej prawa do
sprawiedliwego procesu przeprowadzonego w rozsadnym terminie oraz
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na pleé. Uznala, Zze nie otrzymata
zados$éuczynienia za naruszenie jej podstawowego prawa oraz, ze nie mogla
skorzysta¢ z skutecznego $rodka odwotawczego przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Przywotala artykuty 6 § 1, 14 1 13 Konwencji.

23. Rzad  przywoluje niewyczerpanie krajowych srodkow
odwotawczych, dotyczacych roszczen odszkodowawczych skarzacej przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Odniést sie do tego, ze Trybunat
Konstytucyjny nie mégt wypowiedzie¢ sie na temat istotnosci przyznania
zadanego zadosCuczynienia, gdyz ustawa organiczna regulujaca jego
wiasciwos¢ zakazuje mu tego. Wedlug Rzadu, skarzaca mogta zwrocic sig
do Ministerstwa Sprawiedliwosci z wnioskiem o odszkodowanie z powodu
pomyltki sadowej lub niewlasciwego dziatania wymiaru sprawiedliwosci.
Rzad przypomnial, ze jesli Panstwo wprowadzito srodek odszkodowawczy,
Trybunal musi pozostawi¢ szerszy margines uznania Panstwu, aby pozwolié
mu na zorganizowanie tego srodka w sposob zgodny z jego wlasnym
systemem prawnym i tradycjami oraz standardami zycia w tym Panstwie
(Scordino p. Wlochom (nr 1) [WI], nr 36813/97, § 189, ETPCz 2006-V). Co
do perspektywy skutecznosci takiego srodka dla skarzacej, Rzad przywotuje
jako dowdd w tym =zakresie fakt, ze niewlasciwe dzialanie wymiaru
sprawiedliwosci bylo juz rozpoznawane w zakresie prawa do
sprawiedliwego procesu przeprowadzonego w rozsadnym terminie i zostato
przyznane zadoséuczynienie poprzez odniesienie si¢ do zasady
domniemania niewinno$ci z uwagi na brak systemu rekompensat za
tymczasowe aresztowanie w przypadku uniewinnienia. Ponadto, Sad
Najwyzszy przyznat réwniez, ze doszto do pomyiki sadowej w przypadku
sadu, ktéry uwzglednit odwotanie cudzoziemca od nalozenia kary za brak
prawa jazdy, oddalajac odwolania innych cudzoziemcéw bedacych w
podobnej sytuacji nie podawszy uzasadnienia podjecia takiego
postanowienia.

24. Rzad zauwazyl rowniez, ze Ustawa o postgpowaniu przez sadami
pracy przewiduje dzialanie majace na celu ochrong praw podstawowych, w
tym ,skutecznej rownosci miedzy kobietami 1 mezczyznami” i
umozliwiajagce doprowadzenie do orzeczenia przez sad o wysokosci
zadoséuczynienia, ktére ma by¢é przyznane (zob. powyzej punkt 20).
Zdaniem Rzadu, chodzi to o szybkie i priorytetowe postepowanie, ktdre
mogloby by¢é wszczete na wniosek skarzacej w zwigzku z postanowieniem
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego niewykonanie pierwszego
wyroku.
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25. Zdaniem Rzadu skarga powinna by¢ wiec oddalona na podstawie
artykutu 35 § 1 Konwencji.

26. W uwagach bedacych odpowiedzia, skarzaca utrzymywata, ze
whniosta dwie skargi do Trybunatu Konstytucyjnego, ostatecznego gwaranta
praw podstawowych a nie uzyskawszy satysfakcjonujacego rozwigzania czy
rekompensaty nie zostala jej zaproponowana inna mozliwos¢ niz
stwierdzenie niewaznosci postanowien sadowych a quo.

27. Trybunat przypomina, iz zasada wyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych okreslona w artykule 35 Konwencji naktada na skarzacego
obowigzek skorzystania w pierwszym rzg¢dzie ze srodkdw prawnych, ktdre
zwykle sa dostepne i dostateczne w krajowym porzadku prawnym
pozwalajacych na uzyskanie zados¢uczynienia za domniemane naruszenia,
przed wniesieniem tych zarzutéw do organow Konwencji (zob. migdzy
innymi, Selmouni p. Francji [WI], nr 25803/94, § 74, ETPCz 1999-V). Ta
reguta stanowi wazny aspekt zasady zgodnie, z ktérag mechanizm ochrony
ustanowiony przez Konwencje ma charakter pomocniczy w stosunku do
krajowych systemow ochrony praw cztowieka (Akdivar i inni p. Turcji, dn.
16 wrzesnia 1996 r., § 65, Zbior wyrokéw i postanowien 1996-IV). Jest
oparta na zatozeniu wyrazonym w artykule 13 (do ktdérego jest podobna),
ktére zaklada istnienie skutecznego s$rodka krajowego, dostepnego w
przypadku zarzucanego naruszenia (Kudla p. Polsce [WI], NR 30210/96,
§ 152, ETPCz 2000-XI, oraz wyz. cyt. Scordino (nr 1) [WI], § 141).

28. Zgodnie z artykulem 35 Konwencji wymagane jest jedynie
wyczerpanie $srodkow odwotawczych, ktére jednoczesnie dotycza
domniemanych naruszen, ale rowniez sg dostepne oraz odpowiednie (4ksoy
p. Turcji, 18 grudnia 1996 r., §§ 51-52, Zbiér 1996-VI, oraz wyz. cyt.
Akdivar i inni,§§ 65-67). Takie $rodki muszg istnie¢ nie tylko w teorii, lecz
takze w praktyce, gdyz w przeciwnym razie nie spelniaja wymagane;j
dostepnosci 1 skutecznosci (Scordino (nr 1) [WI], wyz. cyt., § 142).

29. Trybunat jednak podkreslil, ze musi stosowaé te regute z wtasciwym
uwzglednieniem kontekstu. Uznal rdwniez, ze artykut 35 nalezy stosowac z
pewna doza elastycznosci i bez nadmiernego formalizmu (Cardot p. Francji
dn. 19 marca 1991 r., § 34, seria A n° 200). Trybunat przyjat réwniez, ze
regula wyczerpania krajowych $rodkow odwotawczych nie moze by¢
stosowana automatycznie i nie ma charakteru absolutnego; w czasie kontroli
jej poszanowania trzeba mie¢ na wzgledzie okolicznosci sprawy (Van
Oosterwijck p. Belgii, dn.6 listopada 1980 r., § 35, seria A nr 40).

30. Trybunat ocenit juz, ze srodki prawne okreslone w artykutach 292 i
nastepnych Ustawy organicznej o wiladzy sadowniczej (zob. punkt. 17
powyzej) byly co do zasady s$rodkiem zaradczym na domniemane
naruszenie prawa osoby do rozpatrzenia sprawy przez sady hiszpanskie w
,rozsadnym terminie,, w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji (Saez Maeso
p. Hiszpanii, nr 77837/01, (post. czesciowe), dn. 19 listopada 2002 r.,
Puchol Oliver p. Hiszpanii (post.), nr 17823/03, dn. 25 stycznia 2005 r.,
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oraz Aranda Serrano p. Hiszpanii, (post.), nr 431/04, dn. 25 sierpnia 2005
r.). Rowniez w tym kontekscie Trybunat orzekt, ze skarga zwana amparo i
srodki prawne okreslone w artykutach 292 i nastepnych UOWS przywotane
przez  Rzad nie  podlegaja  kumulacji (Gonzdlez ~ Marin
p. Hiszpanii (post.) nr 39521/98, ETPCz 1999-VII).

31. Trybunal uznal, ze z uwagi na okolicznosci przedmiotowej sprawy,
zadanie zlozenia przez skarzaca srodka odwolawczego przywolanego przez
Rzad byloby nieuzasadnione, tym bardziej, ze Rzad nie przytoczyl zadnego
przyktadu, w ktéorym osoba znajdujaca sie¢ w analogicznej sytuacji
otrzymata odpowiednie zadoscuczynienie w podobnym przypadku takim
jak niewlasciwe dziatanie wymiaru sprawiedliwosci lub pomytka sadowa. A
to do Rzadu, ktory przywotal niewyczerpanie krajowych nalezy wykazanie
istnienia skutecznych i1 wystarczajacych $rodkow odwotawczych (Sofo
Sanchez p. Hiszpanii, nr 66990/01, § 34, dn. 25 listopada 2003 r.). Ponadto
skarzaca wykorzystata we wlasciwy sposob skuteczne i wystraczajace
$rodki odwotawcze (Caldas Ramirez de Arellano p. Hiszpanii (post.), nr
68874/01, ETPCz 2003-I).

32. Co do wskazanego przez Rzad postgpowania przewidzianego w
artykule 139 Ustawy nr 30/1992 z dnia 26 listopada 1992 roku w sprawie
wspolnego porzadku administracji publicznej i wspdlnych procedur
administracyjnych (zob. powyzej punkt 21), Trybunat podnidst, ze skarzaca
ztozyta w Trybunale Konstytucyjnych skarge zwana amparo i wygrata
sprawe. Rzad nie utrzymuje, ze ten S$rodek odwotawczy byl
niewystarczajacy by  uzyska¢  stwierdzenie  naruszenia  zasady
niedyskryminacji w takim stopniu, zeby nalozono na niego obowigzek
wszczgeia nowego postepowania, ktorego gldwnym przedmiotem byloby
uzyskanie takiego samego stwierdzenia naruszenia. Trybunal przypomina,
ze gdy korzysta si¢ z jednego srodka odwotawczego to nie jest wymagane
korzystanie z innego $rodka o wiasciwie takim samym celu (Giinaydin p.
Turcji (post.), nr 27526/95, dn. 25 kwietnia 2002 r., oraz Moreno Carmona
p. Hiszpanii, nr 26178/04, § 35, dn. 9 czerwca 2009 r.).

33. Ostatecznie, Trybunal uznaje, ze nie mozna zarzuci¢ skarzacej, ze
nie wykorzystata innych s$rodkow odwotawczych w sytuacji gdy, ten z
ktorego skorzystata okazat sie nieskuteczny po 6 latach postepowania (zob.,
mutatis mutandis, Schrepler p. Rumunii, nr 22626/02, § 37,.dn. 15 marca
2007 r., oraz Constantin Oprea p. Rumunii, nr 24724/03, § 41, dn. 8
listopada 2007 r.).

34. Nalezy zatem oddali¢ zarzut Rzadu.

35. Stwierdzajac, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie
nieuzasadniong w rozumieniu artykutu 35§ 3 Konwencji oraz, ze nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn, Trybunal uznaje ja za
dopuszczalna.
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II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 W ZWIAZKU Z
ARTYKULEM 14 KONWENCIJI

36. Skarzaca zarzucita naruszenie jej prawa do sprawiedliwego procesu
przeprowadzonego w rozsagdnym terminie oraz uznala, ze zasada zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ zostala wobec niej naruszona. Zarzucita,
ze nie otrzymata zados¢uczynienia za naruszenie jej prawa podstawowego
stwierdzonego przez Trybunal Konstytucyjny. Przywolata artykuly 6 § 1 i
14 Konwencji, ktére brzmia jak nastepuje :

Artykut 6

,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego (...) rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez (...) sad (...) przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o
charakterze cywilnym

Artykut 14

,Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w (...) Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powoddéw, jak pte¢ rasa, kolor skory,
jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych
przyczyn.”

37. Rzad nie zgodzit si¢ z tg teza.

38. Trybunal, bedacy mistrzem kwalifikacji prawnej okolicznosci
sprawy, uznal na etapie powiadomienia stron o niniejszej sprawie za
wiasciwie zbadanie zarzutu podniesionego przez skarzaca w $wietle prawa
dostepu do sadu, ktérego integralng czescig jest prawo do wykonania
orzeczenia lub wyroku sadu kazdej instancji (zob. w szczegdlnosci,
Hornsby p. Grecji, dn. 19 marca 1997 r., § 40, Zbior 1997-11).

A. Argumenty stron

39. Rzad podkreslit, ze w wyroku z dnia 15 stycznia 2007 roku Trybunat
Konstytucyjny uwzglednil wniosek skarzacej i przyznat jej amparo w
przedmiocie zarzutu zwigzanego z zasadg niedyskryminacji, ale poniewaz
jej dziecko przekroczylo okreslong prawem granice wieku w czasie, gdy
sprawa toczyla si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym, skarzaca nie mogta
skorzysta¢ z wnioskowanego przez nig skrocenia czasu pracy. Wedtug
Rzadu, materialny brak mozliwosci wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie stanowi w przedmiotowej sprawie naruszenia
sprawiedliwosci postepowania, w odréznieniu do okolicznosci sprawy
badanych w sprawie Hornsby (wyz. cyt.) w ktorej chodzilo o opér
administracji, co do obowiazku wykonania postanowienia sgdowego.

40. W przedmiocie zarzucanego naruszenia zasady niedyskryminacji
Rzad zauwazyl, ze zostalo ono uznane i naprawione przez Trybunat
Konstytucyjny. A, wedlug Rzadu, zasada pomocniczosci sprzeciwia sig,
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zeby Trybunal zbadal domniemane naruszenie prawa, ktére zostaly juz
stwierdzone przez sady krajowe.

41. Skarzaca ze swojej strony uznala, ze cho¢ Sad Pracy nr 1 w
Madrycie wydatl wyrok, a Trybunal Konstytucyjny go uniewaznit, to zaden
sad nie zbadat zasadnosci jej zazalenia. Odniosta sie¢ do wyzej wspominane]
sprawy Hornsby 1 uznala, ze okoliczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
wyrokéw wydanych przez Sad Pracy nr 1 w Madrycie przez Trybunat
Konstytucyjny nie czyni jednak postepowania zgodnym z artykutem 6
Konwencji.

B. Ocena Trybunalu

42. Prawo dostepu do sadu nie moze natozy¢ obowigzku na Panstwo
wykonania kazdego orzeczenia o charakterze cywilnym niezaleznie od jego
charakteru i w kazdych okolicznosciach (Sanglier p. Francji, nr 50342/99,
§39, dn. 27 maja 2003 r.). W przedmiotowe] sprawie, chodzito o
wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2007
roku, ktory po stwierdzeniu naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu
na pleé¢, uchylit orzeczenie z dnia 25 wrzesnia 2003 roku wydane przez Sad
Pracy nr 1 w Madrycie oraz polecit wydanie nowego orzeczenia
z poszanowaniem przedmiotowego prawa podstawowego (zob. punkt 11
powyzej).

43. Jednak Sad Pracy nr 1 w Madrycie nie nadal wyrokowi Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2007 roku wlasciwego biegu. W drugim
orzeczeniu wydanym w dniu 6 wrzesnia 2007 roku, Sad Pracy stwierdzit, ze
wniosek o skrdcenie czasu pracy, o ktory wnosita skarzaca przekraczat
dozwolone ustawowo limity oraz, ze niewystarczajaco uzasadnita ona jego
potrzebe (zob. punkt 12 powyzej). Skarzaca zostala wiec zmuszona do
ponownego zwrdcenia si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2009 roku uznal, ze wydany przez
niego wyrok z dnia 15 stycznia 2007 roku zostal niewlasciwie wykonany
oraz stwierdzil niewazno$¢ drugiego wyroku Sadu Pracy nr 1 w Madrycie
(zob. punkt 14 powyzej).

44. Trybunat przypomina, ze powinnoscig Panstwa jest udostepnienie
skarzacym $rodkow umozliwiajacych prawidtowe wykonanie postanowien
sadowych wydanych przez sady krajowe. Rolg Trybunatlu jest
rozpatrywanie czy przyjete przez wladze krajowe srodki - w przedmiotowe;j
sprawie wladze sagdowniczg - w celu zapewnienia wykonania postanowien
sadowych byly odpowiednie i wystarczajace (Ruianu p. Rumunii, nr
34647/97, § 66, dn. 17 czerwca 2003 r.), poniewaz jesli te wladze, bedac
obowigzane do dziatania w celu wykonania postanowienia sagdowego, nie
robig tego lub robig to niewlasciwie to ten brak dzialania czyni
odpowiedzialnym Panstwo w zakresie wilasciwosci artykulu 6 § 1
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Konwencji (zob., mutatis mutandis, Scollo p. Wiochom, dn. 28 wrzesnia
1995 1., § 44, seria A n° 315-C).

45. W przedmiotowej sprawie Trybunal zauwazyl, ze w postanowieniu z
dnia 12 stycznia 2009 roku Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zostato
naruszone prawo skarzacej do wykonania pierwszego wydanego przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku, uznajacego naruszenie zasady
niedyskryminacji. Trybunat przypomnial, ze co do zasady, orzeczenie, badz
$rodek korzystny dla skarzacego nie wystarczy, aby pozbawi¢ go statusu
,ofiary”, dopoki organy krajowe nie uznaja naruszenia Konwencji
formalnie, badZz faktycznie i nie przyznajg mu za nie odszkodowania.
(Brumdrescu p. Rumunii [WI], nr 28342/95, § 50, ETPCz 1999-VII, oraz
Scordino (nr 1) [WI], wyz cyt., § 180) . Trybunat stwierdzil, ze pomimo
dwodch orzeczen wydanych przez Trybunal Konstytucyjny, skarzaca nie
otrzymata zado$¢uczynienia za stwierdzone przez najwyzszy sad krajowy
naruszenie.

46. Trybunat zauwazyl, ze poczatkowa intencja skarzacej nie bylo
uzyskanie zado$¢uczynienia, a jedynie uznanie jej prawa do skrocenia czasu
pracy w celu sprawowania opieki nad synem przed ukonczeniem przez
niego szesciu lat. Skarzaca wniosta nastepnie o zadoscuczynienie tylko
dlatego, ze dziecko przekroczyto okreslong prawem granice wieku w
ktérym mogla skorzystaé¢ z uprawnienia do skréconego czasu pracy.

47. W postanowieniu z dnia 12 stycznia 2009 roku Trybunat
Konstytucyjny odméwil  w  tym  wzgledzie przyznania skarzacej
zados$éuczynienia i nie wskazal zadnej drogi prawnej do ewentualnego
pozniejszego zlozenia zazalenia przed organem administracyjnym czy
sadowym.

48. Prawda jest, ze z uwagi na wiek dziecka w koncowym etapie
postepowania zados¢uczynienie za naruszenie prawa skarzacej nie byto juz
mozliwe. Trybunal nie moze wskazywa¢ wnioskujacemu Panstwu sposobu
w jaki nalezy wprowadza¢ system rekompensat w ramach skargi
konstytucyjnej amparo. Trybunal ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze
przyznana przez Trybunal Konstytucyjny ochrona okazata sie w
przedmiotowej sprawie nieskuteczna. Po pierwsze, na wniosek
0 organizacj¢ czasu jej pracy ztozony w sadzie pracy skarzaca nie uzyskata
merytorycznej odpowiedzi, pomimo, ze dwa przeciwstawne wyroki zostaty
uznane za niewazne. Po drugie, skarga konstytucyjna zwana amparo
ztozona do Trybunalu Konstytucyjnego stata si¢ niewazna, poniewaz sad
ten stwierdzil, ze artykut 55 § 1 Ustawy organicznej o Trybunale
Konstytucyjnym nie przewidywal naprawienia skutkéw naruszenia prawa
podstawowego poprzez przyznanie zados¢uczynienia.

Wobec braku przywrdcenia skarzacej pelni jej praw, ochrona zapewniana
przez przyznanie przez Trybunal Konstytucyjny amparo okazala si¢ by¢
prawem iluzorycznym.

12
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49. Stad Trybunal stwierdzil w przedmiotowej sprawie naruszenie
artykutu 6 § 1 w zwigzku z artykulem 14 Konwencji.

III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 13 KONWENCIJI

50. Skarzaca podniosta naruszenie artykutu 13 Konwencji; uwaza, ze nie
mogta skorzysta¢ ze skutecznego s$rodka odwolawczego, poniewaz
Trybunat Konstytucyjny nie dokonal naprawy naruszenia zasady
niedyskryminacji z wzgledu na pte¢, ktore uprzednio sam stwierdzit.

Whasciwe czesci artykutu 13 stanowig :

»Kazdy, czyje prawa i wolno$ci zawarte w (...) Konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego srodka odwolawczego do wlasciwego organu
panstwowego (...). ,,

51. Rzad uwazal, Zze skarzaca nie wykazala, ze Trybunal Konstytucyjny
naruszyl prawo chronione przez artykul 13 Konwencji. Podkreslil, ze
Ustawa organiczna o Trybunale Konstytucyjnym nie przewiduje
zado$éuczynienia w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia prawa
podstawowego. Ustalenie wysokosci takiego zadoscuczynienia pozostaje
we wlasciwosci sadow powszechnych. Nawet gdy Trybunal Konstytucyjny
stwierdza naruszenie prawa podstawowego, to artykul 139 ustawy nr
30/1992 z dnia 26 listopada 1992 roku w sprawie wspdlnego porzadku
administracji publicznej i wspdlnych procedur administracyjnych (zob.
punkt 21 powyzej) przewiduje, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia
przez Trybunal Konstytucyjny, ustalenie wysokosci zados$cuczynienia
nalezy w kazdym wypadku do Rady Ministrow, a nie do Trybunatu
Konstytucyjnego.

52. Trybunal uznal, ze podniesiony przez skarzaca zarzut w zakresie
wihasciwosei  artykutu 13 dotyczy tych samych okolicznosei, juz
rozpatrzonych w $wietle artykutu 6 § 1 Konwencji oraz przypomnial, ze
wymagania artkutu 13 sg mniej restrykeyjne, jak w przypadku artykutu 6 i
w przedmiotowej sprawie podlegaja absorbcji (Kamasinski p. Austrii, dn. 19
grudnia 1989 r., § 110, seria A n° 168).

53. Co za tym idzie Trybunal uznaje, Zze nie ma koniecznosci dalszego
rozpatrywania czy w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia artykutu
13 Konwencji.

13
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IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

54. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji,

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow
oraz jesli prawo wewnetrzne Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi
potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

55. Skarzaca domagata si¢ 40 986 EUR z tytulu szkody moralnej. Ta
wysokos$¢ odpowiada kwocie, o ktora wnosita w Trybunale Konstytucyjnym
w Hiszpanii.

56. Rzad uwazal, ze stwierdzenie naruszenia orzeczone juz przez
Trybunal Konstytucyjny stanowi w przedmiotowej sprawie wystarczajace
zados¢uczynienie. W kazdym razie, Rzad wyraza sprzeciw, co do kryteriow
jakie stosowata skarzgca przy obliczaniu wysokosci roszczenia.

57. Trybunal uwaza, ze nalezy przyznaé skarzacej 16 000 EUR z tytulu
szkody moralne;j.

B. Koszty i wydatki

58. Skarzaca domagata si¢ 5 760 EUR tytutem kosztow i wydatkéw
poniesionych przed Trybunatem, to jest kwoty odpowiadajace; 12%
wysokosci kwoty, o ktdra wniosta z tytutu poniesienia szkody moralnej. Nie
przedstawila jednak rachunkow.

59. Rzad zauwazyl, ze roszczenie to nie jest poparte dowodami i uznat
za niewlasciwe zadanie procentu wysokosci gléwnego zadania tytulem
kosztow i wydatkow. Na razie pozostawia t¢ kwesti¢ uznaniu Trybunatu.

60. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztéw oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazal, ze byly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione, i byly
uzasadnione, co do wysokosci. Nadto, artykul 60 § 2 Regulaminu
przewiduje, ze wszystkie roszczenia przedstawione na podstawie artykutu
41 Konwencji musza by¢ przedstawione liczbowo, podzielone na
poszczegolne pozycje, wraz z wszelkimi istotnymi dokumentami na ich
potwierdzenie, a w razie niespelnienia tych wymogéw Trybunal moze
odrzuci¢ wniosek w catosci lub w czesci (Buscarini i inni p. San Marino
[WI], nr 24645/94, § 48, ETPCz 1999-1, oraz Gomez de Liafio y Botella p.
Hiszpanii, nr 21369/04, § 86, dn. 22 lipca 2008 r.). W przedmiotowe;j
sprawie skarzaca nie przedstawila Trybunatowi rachunkéw na poparcie
swojego wniosku. Co za tym idzie, Trybunal uznaje, ze nie nalezy przyznaé
jej zadanej kwoty i z tego tytutu odrzuca wniosek.
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C. Odsetki za zwloke

61. Trybunal uznaje, ze odsetki z tytulu niewyplacenia zasadzonych
kwot powinny by¢ naliczone wedlug stopy réwnej krancowej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego, powiekszonej o trzy punkty
procentowe.

Z TYCHPRZYCZYN TRYBUNAL J EDNOGLOSNIE,
1. Uznaje skarge za dopuszczalng ;

2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia artykulu 6 § 1 w zwigzku z artykutem
14 Konwencji ;

3. Stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie nie ma Kkoniecznosci
rozpatrzenia czy doszto do naruszenia artykutu 13 Konwencji;

4. Stwierdza,
a) ze pozwane Panstwo winno wyplaci¢ skarzacej w ciggu trzech
miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie
z artykutem 44 § 2 Konwencji 16 000 EUR (szesnascie tysiecy euro)
powiekszone o podatek, ktéry moze by¢ pobrany z tytutu szkody
moralnej;
b) ze od wygasnigcia wyzej wspomnianego terminu do momentu
zaplaty beda ptacone zwykle odsetki wedlug stopy procentowej rownej
krancowej stopie Europejskiego Banku Centralnego stosowanej w tym
okresie, powiekszonej o trzy punkty procentowe;

5. Oddala  pozostala  cze$¢  roszczenia  dotyczaca  stusznego
zadoséuczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 19
lutego 2013 roku, zgodnie z artykutem 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Kanclerz Przewodniczacy
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