EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Trybunat Konstytucyjny, www.trybunal.gov.pl [Translation already published on
the official website of the Polish Constitutional Tribunal]

Permission to re-publish this translation has been granted by the Polish
Constitutional Tribunal for the sole purpose of its inclusion in the Court’'s database
HUDOC

© Trybunat Konstytucyjny, www.trybunal.gov.pl [Tlumaczenie zostato juz
opublikowane na oficjalnej stronie Trybunatu Konstytucyjnego]

Zezwolenie na publikacje tego ttumaczenia zostato udzielone przez Trybunat
Konstytucyjny wytacznie w celu zamieszczenia w bazie Trybunatu HUDOC

PIATA SEKCJA

SPRAWA NATALIA MICHAJLENKO przeciwko UKRAINIE

(Skarga nr 49069/11)

WYROK

STRASBOURG

30 maja 2013 r.

OSTATECZNY

30 sierpnia 2013 r.

Wyrok ten stal si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 § 2
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WYROK NATALIYA MIKHAYLENKO przeciwko UKRAINIE

W sprawie Natalia Michajlenko przeciwko Ukrainie,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Pigta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Mark Villiger, Przewodniczgcy,
Angelika Nullberger,
Bostjan M. Zupancic,
Ganna Yudkivska,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Ales Pejchal, sedziowie,
i Stephen Phillips, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 30 kwietnia 2013 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 49069/11) przeciwko Ukrainie
wniesionej do Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatelke ukrainska, panig Natalie Pietrowne Michajlenko (,,skarzaca™), w
dniu 29 lipca 2011 r.

2. Skarzaca, ktdérej przyznano pomoc prawng, reprezentowana byla
przez Paniag A. Ivankovi¢ Tamamovi¢, adwokat z Mental Disability
Advocacy Center, organizacji pozarzadowe] z siedzibg w Budapeszcie.
Rzad ukrainski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swego Przedstawiciela,
Pana N. Kulczyckijego.

3. Skarzaca podniosta zarzut naruszenia artykutu 6 Konwencji w tym
wzgledzie, ze nie miata mozliwosci bezposredniego zwrocenia sie do sadu z
wnioskiem o przywrdcenie zdolnosci do czynnosci prawnych. Ponadto
skarzaca podniosta zarzut naruszenia artykulu 14 Konwencji, twierdzac, ze
zostala poddana dyskryminujagcemu traktowaniu z tytulu braku
bezposredniego dostepu do sadu.

4. W dniu 27 kwietnia 2012 roku skarga zostala zakomunikowana
Rzadowi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1971 r. i mieszka w Symferopolu.
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6. Skarzaca urodzita sie¢ z wrodzong dysmorfig twarzy i zdiagnozowano
u niej ,,rozszczep czaszki w linii srodkowej”. W latach 1990-1997 przeszta
wielokrotne operacje w klinice w Stanach Zjednoczonych Ameryki, dzigki
czemu nieprawidlowosci w budowie czaszki zostaly w wiekszosci
wyleczone. Jednakze na skutek rozleglych operacji u skarzacej rozwineta
si¢ choroba psychiczna. Od tego czasu niezbedne byly regularne kontrole
lekarskie w Stanach Zjednoczonych.

7. W 2007 r. ojciec skarzacej ztozyl do Sadu Rejonowego Republiki
Autonomicznej Krymu w Symferopolu (,,Sad Rejonowy”) wniosek o
pozbawienie skarzacej zdolnosci do czynnosci prawnych ze wzgledu na
powazng chorobe psychiczna.

8. Na podstawie wniosku Sadu Rejonowego w dniu 5 lipca 2007 r.
bieglty psychiatra sadowy wydat opinie, w ktorej stwierdzil, ze skarzaca
cierpi na chroniczng chorobe psychiczng, mianowicie schizofrenie
paranoidalng, co uniemozliwia jej rozumienie i kontrolowanie wiasnych
dziatan.

9. W dniu 10 lipca 2007 r. Sad Rejonowy pozbawit skarzaca zdolnosci
do czynnosci prawnych. Od decyzji tej nie ztozono odwolania i stala si¢ ona
ostateczna.

10. W dniu 21 listopada 2007 r. siostra skarzacej zostata wyznaczona na
jej opiekuna prawnego (onikyn).

11. Zdrowie psychiczne skarzacej stopniowo si¢ poprawiato. W dniu 3
kwietnia 2008 r. rozpoczela ona prace w miejscowej fabryce.

12. W 2009 r. opiekun skarzacej ztozyta do Sadu Rejonowego wniosek
o przywrocenie skarzacej zdolnosci do czynnosci prawnych. Jednakze w
dniu 30 pazdziernika 2009 r. wniosek zostal oddalony bez rozpoznania co
do meritum, ze wzgledu na fakt, ze opiekun prawny kilkakrotnie nie stawita
si¢ w sadzie.

13. W dniu 1 listopada 2010 r. skarzaca osobiscie zlozyla wniosek do
Sadu Rejonowego o przywrocenie zdolnosci do czynnosci prawnych.
Skarzaca wskazata, ze przepis art. 241 § 4 kodeksu postepowania
cywilnego, na podstawie ktorego osoba pozbawiona zdolnosci do czynnosci
prawnych nie byla uprawniona do skladania takiego wniosku, nie byt
zgodny ze standardami prawa migdzynarodowego i1 mial charakter
dyskryminujacy.

14. W dniu 4 listopada 2010 r. Sad Rejonowy zwrdcil wniosek
skarzacej, nie rozpoznajac jego meritum i twierdzac, ze na mocy art. 121 § 3
iart. 241 § 4 kodeksu postgpowania cywilnego skarzaca nie jest uprawniona
do sktadania takiego wniosku.

15. W dniu 12 stycznia 2011 r. sad apelacyjny oddalit apelacje
skarzacej od decyzji z dnia 4 listopada 2010 r., zauwazajac, ze przepis art.
241 § 4 kodeksu postepowania cywilnego nie uprawnia skarzacej do
sktadania wniosku o przywrécenie jej zdolnosci do czynnosci prawnych.
Zatem Sad Rejonowy zgodnie z prawem oddalit wniosek bez
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rozpoznawania go co do meritum, zgodnie z wymogami art. 121 § 3
Kodeksu. W dniu 12 marca 2011 r. sad kasacyjny oddalit jako
nieuzasadniong apelacje skarzacej dotyczaca zastosowania przepisow
prawa.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Kodeks Cywilny z dnia 16 stycznia 2003 r.

16. Przepis art. 67 kodeksu stanowi, ze opiekun prawny ma obowigzek
podejmowania dziatan w celu ochrony praw i interesow o charakterze
cywilnym osoby, nad ktéra sprawuje pieczg.

B. Kodeks Postgpowania Cywilnego z dnia 18 marca 2004 r.

17. Art. 121 § kodeksu stanowi, ze sad nie moze przyja¢ do rozpoznania
co do meritum wniosku ztozonego przez osobe pozbawiong zdolnosci do
czynnosci prawnych.

18. Zgodnie z art. 241 § kodeksu decyzja sadu o uznaniu osoby
fizycznej za catkowicie pozbawiong zdolnosci do czynnosci prawnych moze
zosta¢ uchylona, a zdolnos$¢ prawna takiej osoby moze zosta¢ przywrocona
na mocy innej decyzji sadu, pod warunkiem, ze osoba taka zostala
wyleczona badZ jej zdrowie psychicznie znaczaco si¢ poprawilo. Decyzja
taka moze zosta¢ wydana na podstawie wniosku ztozonego przez opiekuna
lub wladze opiekuncze (opean onixu ma niknyeanns) oraz uzasadnienia na
podstawie odpowiednich konkluzji bieglego psychiatry sagdowego.

C. Zarzadzenie z dnia 26 maja 1999 r. (nr 34/166/131/88)
zatwierdzone przez Krajowy Komitet ds. Rodziny i Mlodziezy,
Ministerstwo Oswiaty, Ministerstwo Zdrowia oraz Ministerstwo
Pracy i Polityki Spolecznej

19. Zgodnie z tym Zarzadzeniem wladze opiekuncze obowigzane sa
migdzy innymi do nadzorowania dziatan opiekunéw prawnych oraz
wdrazania srodkéw majacych na celu ochrone praw oséb objetych opieka.
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

20. Skarzaca podniosta zarzut naruszenia artykutu 6 ust. 1 oraz artykutu
13 Konwencji w tym wzgledzie, ze nie miala mozliwosci bezposredniego
zwrdcenia si¢ do sadu z wnioskiem o przywrocenie zdolnosci do czynnosci
prawnych.

21. Trybunatl jest zdania, iz niniejsza skarga powinna zosta¢ zbadana
wylacznie w kontekscie artykutu 6 ust. 1, ktory we wlasciwym zakresie
stanowi, co nastepuje:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym...”

A. Dopuszczalnosé

1. Oswiadczenia stron

22. Rzad zauwazyl, ze skarga skarzacej zostata zlozona po uptywie
okresu szesciu miesigcy, o ktorym mowa w artykule 35 ust. 1 Konwencji.
Rzad stwierdzit, ze przepisy prawa krajowego wyraznie okreslaly grupe
0sob uprawnionych do skladania do sadu wnioskdw o przywrocenie
zdolnosci do czynnosci prawnych i ze sady nie mogly dziata¢ w sposob
sprzeczny z tymi przepisami. Rzad oswiadczyl ponadto, ze skarzacej nie
przyshugiwaly inne skuteczne Srodki odwotawcze. Z tego wzgledu Rzad
stwierdzil, ze okres szesciu miesiecy zaczal biec w dniu, w ktérym skarzaca
powziela wiadomos¢, iz wniosek o przywrdcenie zdolnosci do czynnosci
prawnych zostat oddalony przez Sad Rejonowy.

23. Skarzaca oswiadczyla, ze zasada szeSciu miesiecy nie ma
zastosowania, jako ze skarga dotyczy sytuacji ciaglej powstalej na skutek
zastosowania przepisoOw krajowych.

2. Ocena Trybunalu

24. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, w przypadku braku
dostepnosci krajowych srodkdw odwolawczych okres szesciu miesigcy
zaczyna biec poczawszy od dnia wystgpienia zdarzenia zaskarzanego jako
naruszenie Konwencji; jednakze w przypadku ,,sytuacji ciaglej” okres ten
zaczyna biec w dniu zakonczenia takiej sytuacji (zob. przyktadowo
Kucheruk przeciwko Ukrainie, nr 2570/04, § 171, 6 wrzesnia 2007 r.).

25. Rzad przyznal, ze skarzaca nie miata bezposredniego dostepu do
sadu ze wzgledu na krajowe zasady proceduralne i ze nie istniaty skuteczne
srodki odwotawcze dotyczace jej skargi. W terminie ztozenia skargi do
Trybunatu takie zasady proceduralne nadal obowigzywaly. Zatem zarzut
skarzacej dotyczyt sytuacji ciagtej, ktéra nie zostala zakonczona ze wzgledu
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na bezskuteczno$¢ proby zapewnienia sobie dostepu do sadu. Sprzeciw
Rzadu zostaje zatem oddalony.

26. Trybunal zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Nie jest takze
niedopuszczalna z innych przyczyn. W zwigzku z tym musi zosta¢ uznana
za dopuszczalng.

B. Meritum

27. Skarzaca stwierdzita, ze jej prawo dostepu do sadu zostato
ograniczone, co stanowilo naruszenie artykulu 6 ust. 1 Konwencji.

28. Rzad utrzymywal, ze skarga jest niedopuszczalna.

29. Trybunal zauwaza, ze zgodnie z ustawodawstwem Kkrajowym
wniosek o przywrdcenie zdolnosci do czynnosci prawnych mogt zostad
ztozony do sadu przez opiekuna prawnego lub wtadze opiekuncze. Jednakze
wniosek opiekuna prawnego skarzacej zostal oddalony bez rozpoznawania
co do meritum ze wzgledu na brak stawienia si¢ w sadzie opiekuna
prawnego. Skarzaca nie posiadala w tym postepowaniu statusu
proceduralnego i nie moglta wywiera¢ na nie wptywu. Ztozony w terminie
pézniejszym wniosek skarzacej dotyczacy przywrdcenia zdolnosci do
czynnosci prawnych réwniez nie zostal rozpoznany, poniewaz zgodnie z
przepisem art. 241 § 4 kodeksu postepowania cywilnego skarzaca nie byla
uprawniona do sktadania takiego wniosku. Jednoczesnie kodeks nie
stanowil, by uznanie braku zdolnosci do czynnosci prawnych podlegato
automatycznej kontroli sadowej, a okres stosowania s$rodka wzgledem
skarzacej nie byl ograniczony w czasie.

30. Trybunal przypomina, ze artykut 6 ust. 1 zapewnia kazdemu prawo
sktadania roszczen dotyczacych jego praw i obowigzkéw o charakterze
cywilnym do sadu lub trybunalu (zob. Golder przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 21 lutego 1975 r., § 36, Seria A nr 18). Na takie ,,prawo do
sadu”, ktorego jednym z aspektow jest prawo dostepu do sadu, powotywaé
moze si¢ kazda osoba, ktéora na podstawie dajacych sie uzasadnié
argumentoéw twierdzi, ze ingerencja w wykonywanie jej praw o charakterze
cywilnym nie jest zgodna z prawem oraz ze nie istniala mozliwos¢
wniesienia roszczenia do sadu w sposéb zgodny z wymogami artykutu 6
ust. 1 (zob. miedzy innymi Roche przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[WI], nr 32555/96, § 117, ETPCz2005-X oraz Salontaji-Drobnjak
przeciwko Serbii, nr 36500/05, § 132, 13 pazdziernika 2009 r.).

31. Prawo dostepu do sadu nie jest absolutne, lecz moze podlegaé
ograniczeniom; sg one dozwolone w sposob dorozumiany, jako ze prawo
dostepu ,,z samej swej natury wymaga regulacji przez Panstwo, regulacji,
ktéra moze rézni¢ si¢ pod wzgledem czasu i miejsca zgodnie z wymogami i
zasobami spoteczenstwa 1 jednostek™ (zob. Ashingdane przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 28 maja 1985 r., § 57, Seria A nr 93). Przy
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ustanawianiu takich regulacji Umawiajace si¢ Panstwo korzysta z pewnego
marginesu oceny. Mimo ze ostateczna decyzja odnosnie do przestrzegania
wymogow Konwencji nalezy do Trybunalu, nie jest zadaniem Trybunatu
zastepowanie oceny wladz krajowych dotyczacej potencjalnie najlepszej
polityki w tym zakresie inng ocend. Niemniej jednak zastosowane
ograniczenia nie mogg ogranicza¢ prawa dostepu [do sadu] jednostki w taki
sposob, badz w takim zakresie, by dochodzito do naruszenia istoty tego
prawa. Ponadto ograniczenie nie jest zgodne z artykutem 6 ust. 1, jezeli nie
dotyczy uprawnionego celu badz nie istnieje uzasadniona relacja
proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi srodkami a celem, ktéory ma
zosta¢ osiggniety (ibid., zob. takze miedzy innymi, Cordova przeciwko
Wtochom (nr 1), nr 40877/98, § 54, ETPCz 2003-1 oraz podsumowanie
istotnych zasad w wyroku w sprawie Fayed przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 21 wrzesnia 1994 r., § 65, Seria A nr 294-B).

32. Ponadto celem Konwencji nie jest gwarantowanie praw, ktore sg
teoretyczne badz iluzoryczne, lecz praw praktycznych i efektywnych.
Powyzsze dotyczy szczegoélnie gwarancji zawartych w artykule 6 ze
wzgledu na kluczowa pozycje w demokratycznym spoteczenstwie prawa do
rzetelnego procesu wraz z wszelkimi gwarancjami okreslonymi w tymze
artykule (zob. Ksigze Lichtensteinu Hans-Adam Il przeciwko Niemcom
[WI], nr 42527/98, § 45, ETPCz 2001-VIII).

33. Trybunal zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze zadna ze stron nie
zakwestionowala zastosowania w niniejszej sprawie artykutu 6. Skarzaca,
ktéra zostala pozbawiona zdolnosci do czynnosci prawnych, podniosta
zarzut, iz nie miata dostepu do sagdu w zwigzku z przywréceniem zdolnosci
do czynnosci prawnych, a kwestia ta miala decydujace znaczenie w celu
rozstrzygnigcia o jej ,,prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym”
(zob. Stanev przeciwko Bulgarii [WI], nr 36760/06, § 233, ETPCz 2012).
Zatem przepis artykutu 6 ust. 1 Konwencji ma zastosowanie w niniejszej
sprawie.

34. Wydaje sie rowniez, ze nie jest przedmiotem sporu fakt, iz ze
wzgledu na jasne i przewidywalne zasady prawa krajowego skarzaca nie
mogta osobiscie zwrécié si¢ do sadu z wnioskiem o przywrocenie zdolnosci
do czynnosci prawnych. Pozostaje zatem ustali¢, czy ograniczenie prawa
skarzacej dostepu do sadu dazyto do osiggniecia uprawnionego celu i bylo
proporcjonalne do takiego celu.

35. Jak zauwazono powyzej, prawo dostepu do sadu nie ma charakteru
absolutnego 1 wymaga ze swej natury, by Panstwo posiadalo pewien
margines oceny w zakresie regulowania sfery bedacej przedmiotem badania
(zob. Ashingdane, cyt. powyzej, § 57). Trybunal przyznaje, ze ograniczenia
praw proceduralnych osoby, ktéra zostata pozbawiona zdolnosci do
czynnos$ci prawnych, moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na ochrong takiej
osoby, ochrone interesOw innych osob oraz prawidtowe dziatanie wymiaru
sprawiedliwosci.
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36. Ponadto Trybunat zauwaza, ze zadaniem Panstwa jest decydowaé, w
jaki sposob nalezy zapewni¢ prawa proceduralne osoby, ktéra zostala
pozbawiona zdolnosci do czynnosci prawnych, na poziomie krajowym. W
tym kontekscie Panstwa powinny mie¢ mozliwos$¢ stosowania ograniczen w
celu osiagniecia celéw, o ktorych mowa w poprzedzajacym paragrafie.

37.7Z drugiej strony Trybunal stwierdzil, ze waga wykonywania praw
proceduralnych bedzie rézni¢ si¢ w zaleznosci od celu powddztwa, ktora
dana osoba zamierza wnies¢ do sadow. W szczego6lnosci prawo do
zwrécenia sie¢ do sadu z wnioskiem o weryfikacje postanowienia o
pozbawieniu zdolnosci do czynnosci prawnych stanowi jedno =z
najwazniejszych praw osoby, ktérej to dotyczy, jako ze procedura taka,
jezeli zostanie zainicjowana, bedzie mie¢ decydujace znaczenie dla
wykonywania wszystkich praw i wolnosci ograniczonych na skutek
pozbawienia osoby zdolnosci do czynnosci prawnych (zob. Stanev, cyt.
powyzej, § 241).

38. Trybunal zauwaza, ze podejscie okreslone w prawie krajowym,
zgodnie z ktorym osoba pozbawiona zdolnosci do czynnosci prawnych nie
ma prawa bezposredniego dostepu do sadu w celu przywrocenia zdolnosci
do czynnosci prawnych, nie jest zgodne z ogdlna tendencja na poziomie
europejskim. W szczegdlnosei, analiza porownawcza przeprowadzona w
sprawie Stanev (cyt. powyzej, §§ 88-90) wykazala, ze systemy prawne
siedemnastu sposrod dwudziestu przebadanych krajow zezwalalty w
przedmiotowym czasie na bezposredni dostep do sadu osobom, ktoére
uznano za catkowicie pozbawione zdolnosci do czynnosci prawnych (ibid.,
§ 243).

39. Ponadto, w odniesieniu do sytuacji na Ukrainie, ogélny zakaz
bezposredniego dostepu do sadow dotyczacy wskazanej kategorii 0s6b nie
dopuszczal zadnych wyjatkdw. Jednoczesnie prawo krajowe nie okreslato
gwarancji w celu zapewnienia, ze kwestia przywrocenia zdolnosci do
czynnos$ci prawnych bedzie podlega¢ weryfikacji przez sad w rozsadnych
odstepach czasu. Wreszcie, w niniejszej sprawie nie wykazano, ze odnosne
wiadze krajowe w sposob efektywny nadzorowaly sytuacje skarzacej, w
tym wykonywanie obowigzkéw przez jej opiekuna prawnego ani tez nie
podejmowaty wymaganych krokéw w celu ochrony intereséw skarzace;.

40. W swietle powyzszych rozwazan Trybunal stwierdza, ze w
niniejszej sprawie na skutek braku mozliwosci zlozenia do sadu wniosku o
przywrécenie zdolnosci do czynnosci prawnych bezposrednio przez
skarzaca, kwestia ta nie zostala zbadana przez sad. Brak kontroli sadowe]
tej kwestii, ktora wywierala powazny wplyw na wiele aspektéw zycia
skarzacej, nie mogl by¢ uzasadniony uprawnionym celem lezacym u
podstaw ograniczen dostepu 0sob pozbawionych zdolnosci do czynnosci
prawnych do sadu. Na podstawie faktoéw niniejsze] sprawy Trybunat
stwierdza, ze sytuacja, w ktorej znalazla si¢ skarzaca, stanowila odmowe
wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do mozliwosci zapewnienia
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weryfikacji zdolnosci do czynnosci prawnych. Doszto zatem do naruszenia
artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

VI. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 14 KONWENCIJI

41. Skarzaca podniosta zarzut, iz zostala poddana dyskryminacji ze
wzgledu na brak bezposredniego dostepu do sadu. Skarzaca wskazala na
artykut 14 Konwencji, ktory stanowi:

,,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak ple¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub

spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.”

42. Trybunat zauwaza, ze ten zarzut jest $cisle powigzany z zarzutem
zbadanym powyzej, a zatem réwniez musi zosta¢ uznany za dopuszczalny.
Jednakze, uwzgledniajac ustalenia Trybunalu w $wietle artykulu 6
Konwencji, ta czgs$¢ skargi nie wymaga odrebnego rozpoznawania. W
konsekwencji  Trybunat wuznaje, iz nie ma potrzeby odrebnego
rozpoznawania skargi w $wietle artykutu 14 Konwenc;ji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

43. Przepis artykulu 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jes$li prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Odszkodowanie

44. Skarzaca domagata si¢ odszkodowania w wysokosci 16.000 euro
(EUR) z tytutlu szkéd niematerialnych.

45. Rzad oswiadczyl, iz roszczenie to nie jest uzasadnione.

46. Trybunat jest zdania, ze skarzaca musiata dozna¢ cierpien z tytutu
stwierdzonego przez Trybunal naruszenia. Orzekajac na zasadzie stusznosci
zgodnie z wymogami Artykutu 41 Konwencji, Trybunat przyznaje skarzace;j
kwote 3.600 euro z tytutu szkody niematerialne;.

B. Koszty i wydatki

47. Skarzaca domagata si¢ takze 398,21 hrywien ukrainskich (UAH) z
tytulu kosztéw pocztowych oraz 1.000 hrywien na pokrycie kosztow
podrézy lokalnych oraz materialdéw do drukowania i kopiowania. Ponadto
skarzaca domagala sie¢ kwoty 8.734,55 euro pomniejszonej o kwote juz
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wyptacong w ramach pomocy prawnej z tytulu wydatkéw poniesionych w
zwigzku z reprezentacja prawng przed Trybunalem. Skarzaca zwrécita si¢ z
prosba, by kwota przyznana z tytulu tego ostatniego roszczenia zostala
wplacona bezposrednio na rachunek bankowy Mental Disability Advocacy
Center.

48. Rzad oswiadczyl, iz roszczenie dotyczace 398,21 UAH nie zostato
wystarczajaco uzasadnione, za$ roszczenie dotyczace 1.000 UAH nie
zostalo potwierdzone dowodami. Roszczenie dotyczace kwoty 8.734,55
UAH musi zosta¢ odrzucone jako nieuzasadnione.

49. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow tylko w takim zakresie, w jakim
wykazal, Zze byly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione i1 byly
uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac
dokumentacje znajdujaca si¢ w posiadaniu Trybunalu oraz powyzsze
kryteria, Trybunal uznaje za zasadne przyzna¢ kwote 38 euro z tytulu
kosztéw pocztowych poniesionych przez skarzacag oraz kwote 1.000 euro na
pokrycie kosztow adwokata skarzacej. Kwota wskazana jako ostatnia
powinna zostaé wplacona bezposrednio na rachunek bankowy Mental
Disability Advocacy Center (zob. przyktadowo Hristovi przeciwko Bulgarii,
nr 42697/05, § 109, 11 pazdziernika 2011 r., i Singartiyski i Inni przeciwko
Bulgarii, nr 48284/07, § 54, 18 pazdziernika 2011 r.).

C. Odsetki za zwloke

50. Trybunal uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytulu niewyptacenia
zasadzonych kwot zostaly ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE
1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji;

3. Uznaje, iz nie ma potrzeby rozpoznawania skargi w $wietle artykutu 8
Konwencji;

4. Uznaje:
(a) ze pozwane Panstwo ma obowiazek wyplaci¢ skarzacej, w terminie
trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
artykulem 44 ust. 2 Konwencji, nast¢pujace kwoty, w przeliczeniu na
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walute pozwanego Panstwa po kursie wymiany obowigzujacym w dniu
rozliczenia;
(1) 3.600 EUR (trzy tysiace szes$éset euro), wraz z ewentualnymi
podatkami, z tytutu poniesionej szkody niematerialnej;
(i) 38 EUR (trzydziesci osiem euro), wraz z ewentualnymi
podatkami, z tytutu poniesionych kosztow pocztowych;
(ii1) 1.000 EUR (jeden tysiac euro), wraz z ewentualnymi
podatkami, z tytulu kosztow i wydatkéw, do wplaty na rachunek
bankowy Mental Disability Advocacy Center;
(b) ze od wygasniecia powyzszego trzymiesiecznego terminu do
momentu zaplaty ptatne od tych sum beda zwykle odsetki obliczone
wedlug stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec
dnia plus trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostala czg$¢ roszczenia skarzacej dotyczaca shusznego
zadoséuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 30
maja 2013 r., zgodnie z artykulem 77 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu Trybunatu.

Stephen Phillips Mark Villiger
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca

Zgodnie z postanowieniami artykutu 45 ust. 2 Konwencji oraz art. 74 ust.
2 Regulaminu Trybunatlu do wyroku zalaczono odrgbne zdanie Sedziego
Lemmensa.

M.V.
J.S.P.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO LEMMENSA

1. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze doszlo do naruszenia artykutu 6 ust. 1
Konwencji, przy czym wolatbym oprze¢ to stwierdzenie na rozumowaniu
zawezonym.

Mimo ze skarzaca twierdzi, iz skarga dotyczy ,,sytuacji ciagtej powstalej na
skutek zastosowania przepisow krajowych” (par. 23), zastosowanie tychze
przepisow  skutkowalo sadowym rozstrzygnigciem o konkretnym
roszczeniu. W sprawach dotyczacych skarg indywidualnych nie jest
zadaniem Trybunatu weryfikacja odno$nych przepiséw ustawodawstwa w
sposob abstrakcyjny, lecz ograniczenie sig, na tyle, na ile jest to mozliwe do
zbadania kwestii podniesionych w ramach ztozonej do Trybunatu skargi
(zob. wsrod niedawno wydanych wyrokéw Kotov przeciwko Rosji [WI], nr
54522/00, § 130, 3 kwietnia 2012 r.). Jezeli mamy powaznie traktowad
zasade subsydiarnosci, za punkt wyjscia niniejszej oceny Trybunatu
powinniSmy przyja¢ — w mojej opinii — decyzje sadow, w szczegolnosci
sadu apelacyjnego oraz Sadu Kasacyjnego.

2. Przy zastosowaniu takiego podejscia nalezaloby inaczej odnie$é si¢ do
sprzeciwu Rzadu dotyczacy zasady szesciu miesiecy niz wigkszos$¢ uczynita
to w par. 24-25. Wigkszo$¢ odrzucita sprzeciw na tej podstawie, ze ,,zarzut
skarzacej dotyczyt sytuacji ciagtej, ktéra nie zostala zakonczona ze wzgledu
na bezskutecznos¢ proby zapewnienia sobie dostepu do sadu”. W mojej
opinii podstawg odrzucenia sprzeciwu powinien by¢ fakt, iz ostateczna
decyzja w sprawie skarzacej zostata wydana przez Sad Kasacyjny w dniu 12
marca 2011 r., a zatem skarga zlozona w dniu 29 lipca 2011 r. zostata
ztozona przed uptywem terminu szesciu miesiecy.

3. Na skutek takiej interpretacji niektore paragrafy wolatbym sformutowaé
w blizszym odniesieniu do wyrokow wydanych w sprawie skarzacej, w
$wietle mojego — zawezonego — rozumienia przedmiotu skargi.

Chciatbym doda¢, ze zgadzam si¢ z wigkszos$cia, iz ogo6lny charakter zakazu
bezposredniego dostepu do sadu oraz brak regularnej kontroli zdolnosci do
czynnosci prawnych skarzace] przez sad w rozsadnych odstepach czasu
(badZz innych gwarancji proceduralnych) (zob. par. 39) wskazuja na
nieproporcjonalny charakter ograniczenia zastosowanego Ww sprawie
skarzacej, jako ze skutkuja one tym, ze ograniczenie jest bezwzgledne i
nieograniczone w czasie.



