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W dniu 30 kwietnia 2013 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (druga
sekcja), jako izba sktadajaca sie z nastepujacych sedzidow:
Guido Raimondi, przewodniczgcy,
Danuté Jocieng,
Peer Lorenzen,
Andras Sajo,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucini¢,
Helen Keller,
oraz Stanley Naismith, kanclerz sekcji,
Po zapoznaniu si¢ z wyzej wymieniong skarga wniesionga w dniu
3 stycznia 2013 roku,
Zwazywszy na postanowienie o priorytetowym potraktowaniu sprawy na
podstawie artykutu 41 Regulaminu Trybunatu.
Wydaje nastepujaca decyzje:

STAN FAKTYCZNY

1. Skarzacy Pan Hasan Uzun, jest obywatelem tureckim, urodzil sie
w 1937 roku i zamieszkuje w Mugla.

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

2. Stan faktyczny sprawy, tak jak zostal on przedstawiony przez
skarzacego, mozna stresci¢ w nastepujacy sposob.

3. W dniu 1 czerwca 2009 roku, I.U. ztozyl wniosek o sprostowanie
wpisu w ksiedze wieczystej na niekorzy$¢ skarzacego, w nastepstwie sporu
o granice wlasnosci dwoch sasiadujacych dziatek.

4. W dniu 22 wrzesnia 2011 roku, Sad Okregowy w Mugla, powotujac
si¢ na opinie bieglych, ogledziny terenu i zeznania swiadkéw, postanowit
o wpisie czesci terenu o wielkosci okolo 75 m? uzytkowanego przez
skarzacego na rzecz tej osoby trzecie;j.

5. Skarzacy ztozyl odwolanie opierajac sie, w szczegoélnosci, na
nieprawidlowosciach w czasie powotywania stron postgpowania w celu
ogledzin terenu.

6. W dniu 25 wrzes$nia 2012 roku Sad Kasacyjny utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie.
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II. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE
A. Konstytucja Republiki Turcji

1. Wprowadzenie

7. W wyniku poprawek do Konstytucji wprowadzonych ustawg nr 5982
ogloszong w Dzienniku Urzedowym z dnia 13 maja 2010 roku, a ktéra
weszla w zycie w dniu 23 wrzesnia 2010 roku po przeprowadzeniu
referendum, liczba sedziow tureckiego Trybunalu Konstytucyjnego
(,TTK”) zmienita si¢ z 11 na 17; na mocy artykutu przejsciowego nr 18 tej
ustawy, czterej sedziowie zastepcy uzyskali w tym dniu status czionkow
statych, natomiast wybor dwoch nowych sedzidw mial miejsce w terminie
30 dni przewidzianym przez ustawe nr 5982.

8. Aby Trybunal Konstytucyjny mogl sprosta¢ zwigkszonemu
obcigzeniu pracg zostaly utworzone dwie nowe izby. Niektore uprawnienia
wchodza wylacznie w zakres wlasciwosci Zgromadzenia Ogdlnego.

9. Kazdej z dwdch izb, sktadajacych sie z pieciu sedziow w kazdej izbie,
przewodnicza dwaj zastepcy Prezesa TTK. Rozpatrywanie skarg
konstytucyjnych nalezy do izb sktadajacych sie¢ z dwdch sekcji majacych
w skladzie po 8 sedzidw.

2. Wlasciwe przepisy Konstytucji
10. Artykut 90 § 5 Konstytucji brzmi jak nastepuje :

,Porozumienia miedzynarodowe wprowadzone we wilasciwym trybie maja moc
ustawy. Nie dopuszcza si¢ wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie ich
zgodnosci z Konstytucja. W przypadku wystgpienia rozbieznosci miedzy
postanowieniami porozumien mi¢dzynarodowych wprowadzonych w zycie we
wlasciwym trybie i dotyczacych podstawowych praw i wolnosci, a postanowieniami
ustaw dotyczacych tej samej materii, pierwszenstwo przyshuguje postanowieniom
porozumien migdzynarodowych.”

11. Artykut 148 Konstytucji zmieniony ustawa nr 5982, brzmi jak
nastepuje :

,»1. Trybunat Konstytucyjny bada zgodno$¢ z Konstytucja ustaw, dekretow z moca
ustawy oraz Regulaminu Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji pod wzgledem
formy i tresci , a takze rozpatruje skargi konstytucyjne. Poprawki do Konstytucji bada
jedynie pod wzgledem formy (...)

3. Kazdy ma prawo wnies¢ do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjna
oparta na zarzucie naruszenia przez wladze publiczne jednego z jego podstawowych
wolnosci lub jednego z jego praw gwarantowanych Konstytucja i przewidzianych
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Warunkiem zlozenia skargi jest
wczesniejsze wyczerpanie przystugujacych srodkéw odwotawczych (...)

5. Podstawa kasacji nie moze by¢ rozpatrywana przez Trybunatlu Konstytucyjny
w ramach skargi konstytucyjnej (...) »
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12. Artykut 149, zmieniony ustawg nr 5982, otrzymal nastepujace
brzmienie :

1. W celu rozpatrzenia wniesionych do niego spraw, Trybunal Konstytucyjny
zbiera si¢ w dwodch izbach i na Zgromadzeniu Ogélnym. Izby zbieraja si¢ pod
przewodnictwem zastepcy prezesa Trybunalu w skladzie 4 sedzidw. Zgromadzenie
Ogolne sktada sie z co najmniej 12 sedzidéw i zbiera si¢ pod przewodnictwem Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego lub wyznaczonego przez niego zastepcy. Zgromadzenie
Ogolne zbiera si¢ pod przewodnictwem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego Iub
wyznaczonego przez niego zastepcy w skladzie co najmniej 12 czlonkdw. Izby
i Zgromadzenie Ogolne podejmuja orzeczenia bezwzgledna iloscia glosow.
Do badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej moga by¢ powotane komisje.

2. Zgromadzenie Ogolne orzeka o sprawach i wnioskach dotyczacych partii
politycznych oraz o uchyleniu ustawy i zarzutach niekonstytucyjnosci podnoszonych
w postepowaniu sadowym, w sprawach, w ktorych Trybunal Konstytucyjny orzeka
jako Trybunat Stanu, za$ Izby orzekaja w sprawach skargi konstytucyjnej (...)

4. Trybunat Konstytucyjny rozpatruje sprawy na podstawie dokumentow,
z wyjatkiem sytuacji, kiedy dziata jako Trybunat Stanu. Przy rozpoznaniu skargi
konstytucyjnej mozna, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ przeprowadzenie rozprawy

...y
13. Artykut 153 § 6 Konstytucji brzmi jak nastepuje :

,,Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sa bezzwlocznie oglaszane w Dzienniku
Urzedowym i sa wigzace dla organdéw wiadzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej oraz dla organdéw administracyjnych, o0séb fizycznych i o0sob
prawnych.”

B. Ustawa nr 6216 o organizacji i trybie orzekania Trybunalu
Konstytucyjnego

1. Wprowadzenie

14. Ustawa nr 6216 o organizacji i trybie orzekania Trybunatu
Konstytucyjnego, zastepujaca poprzednio obowigzujaca ustawe z 1983
roku, zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym w dniu 3 kwietnia 2011
roku.

15. Przepisy dotyczace prawa do zlozenia skargi konstytucyjnej do TTK
zapisane w tej ustawie, zaczely obowigzywa¢ w dniu 23 wrzesnia 2012
roku. Kazdy moze zlozy¢ taka skarge na prawomocne postanowienia
zapadle po dniu 23 wrzesnia 2012 roku, powolujac sie na prawa
i podstawowe wolnosci chronione przez Konstytucje i FEuropejska
Konwencje Praw Czlowieka.

16. W Konstytucji Republiki Turcji wyrdznia sie trzy kategorie praw:
prawa indywidualne, prawa ekonomiczne i socjalne oraz prawa polityczne.
W ramach skargi konstytucyjnej, rozpatrywane sa wylacznie zarzucane
naruszenia praw i wolnosci okreslonych w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Wynika z tego, ze zakres tej ochrony jest ograniczony
w stosunku do praw okreslonych w Konstytucji (zob. wigcej szczegdtow,
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opinia Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (,,Komisja
Wenecka” z 18 1 19 czerwca 2004 r.).

17. Sprawozdanie wyjasniajace dotyczace poprawek do Konstytucji
wskazuje, ze skarga konstytucyjna sktadana do TTK r6zni sie od skargi na
niekonstytucyjnos¢ ustaw, skargi kwestionujacej legalnos¢ aktow
administracyjnych, skargi kasacyjnej oraz skargi o rewizje orzeczenia.
Wedhug autorow sprawozdania, ten nowy s$rodek krajowy odpowiada
skardze do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

18. Kilka najwazniejszych aspektow tego srodka mozna strescié, jak
nastepuje.

19. Skarge mozna ztozy¢ do kancelarii TTK lub do sadow krajowych
lub do przedstawicielstw za granica, w celu ich przekazania do TTK
w terminie 30 dni od wyczerpania zwyktych srodkéw odwotawczych; gdy
nie jest juz dostepny zaden inny $rodek odwotawczy, termin zaczyna biec
od daty, w ktérej zainteresowana osoba powziela wiedz¢ o naruszeniu.
Srodek ten podlega oplacie kosztow sadowych (172,50 liréw tureckich
w 2012 roku, to jest okoto 74 euro; 198,35 lirow tureckich w 2013 roku, to
jest okolo 84 euro); na podstawie zasad ogdlnych mozna wnies¢ wniosek
o skorzystanie z pomocy prawnej (zob. wiece] szczegdtow punkty 25
1 nastepne ponizej).

20. Zgodnie z 48 §§ 3 i 4 ustawy nr 6216, komisja w skladzie co
najmniej dwoch sedzidow orzeka o dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;.
Moze orzec o dopuszczalnosci skargi wylacznie jednoglosnie.

21. Zgodnie z artykulem 27 § 1 Regulaminu TTK, ustanowiono dwie
sekcje, w ktorych sktad wchodzi po 8 sedziow. Uznane za dopuszczalne
skargi konstytucyjne sa rozpatrywane przez izb¢ sktadajaca sie z 5 sedziow,
ustanowiong w jednej z sekcji, a Minister Sprawiedliwosci moze by¢
wezwany do ztozenia uwag (artykut 149 § 1 Konstytucji, artykut 49 §§ 112
ustawy oraz 29 § 1 regulaminu).

22. Niespdjnosci w orzecznictwie miedzy komisjami sg rozstrzygane
przez sekcje, do ktorych sa przydzielone; niespdjnosci w orzecznictwie
miedzy sekcjami sg rozstrzygane przez Zgromadzenie Ogolne (artykul 50 §
4).

23. TTK moze wskazac¢ srodki tymczasowe (artykut 49 § 5). Kiedy TTK
stwierdzil istnienie naruszenia, moze przyzna¢ zados$éuczynienie,
postanowi¢ o ponownym wszczeciu postepowania oraz wskazaé sposoby
usuniecia skutkdw naruszenia (artykut 50 § 2 ustawy et artykut 79 § 1 a)
rozporzadzenia).

24. W przedmiocie praktycznych $rodkow  wdrazania  skargi
konstytucyjnej, koncowe przepisy ustawy przyznaja TTK srodki budzetowe,
dajace mozliwos¢ zatrudnienia dodatkowego personelu (160 prawnikow,
439 pracownikdéw administracyjnych oraz inne osoby).
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2. Tres¢ wlasciwych przepisow ustawy nr 6216

25. W ustawie nr 6216, wlasciwa do przedmiotowej sprawy czes¢ brzmi
nastepujaco:

Prawo do skargi konstytucyjnej
Artykul 45

”1) Kazdy ma prawo wnie$¢ do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjna,
oparta na zarzucie naruszenia przez wladze publiczne jednego z jego praw
i podstawowych wolnosci chronionych Konstytucja i zagwarantowanych przez
Europejska Konwencje Praw Cztowieka i jej Protokoly ratyfikowane przez Turcje.

2) Warunkiem zlozenia skargi jest wczesniejsze wyczerpanie przewidzianych przez
prawo $rodkow odwotawczych administracyjnych i sadowych w przedmiocie
zgloszonego czynu, nielegalnego dzialania administracji lub popetnionych zaniedban.

3) Nie mozna zlozy¢ skargi konstytucyjnej bezposrednio przeciwko aktom
prawnym i aktom administracyjnym o charakterze ogo6lnym; przedmiotem skargi
konstytucyjnej nie moga by¢ rowniez postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego oraz
akty wylaczone spod kontroli sadowej na mocy Konstytucji.”

Osoby, ktérym przystuguje prawo do skargi konstytucyjne;j
Artykul 46

,»1) Skarge konstytucyjna moze ztozy¢ jedynie osoba, ktorej aktualnie obowiazujace
i indywidualne prawo zostalo bezposrednio naruszone przez dziatanie, nielegalne
dzialanie administracji lub zaniedbanie.

2) Osoba prawna prawa publicznego nie moze ztozy¢ skargi konstytucyjnej. Osoba
prawna prawa prywatnego moze zlozy¢ skarge konstytucyjna wylacznie, jesli
zarzucane naruszenie dotyczy praw osoby prawne;j.

3) Cudzoziemiec nie moze ztozy¢ skargi konstytucyjnej odnoszacej si¢ do praw
przyznanych jedynie obywatelom tureckim.”

Postepowanie w przedmiocie skargi konstytucyjnej
Artykul 47

,» 1) Skargi konstytucyjne moga by¢ sktadane bezposrednio Iub za posrednictwem
sadow krajowych lub przedstawicielstw za granica, zgodnie z przepisami ustawy
i regulaminu. Warunki dotyczace formy i tresci innych srodkéw do zlozenia skargi
konstytucyjnej sa okreslone w Regulaminie Trybunatu Konstytucyjnego.

2) Skargi konstytucyjne podlegaja obowiazkowi uiszczenia optaty sadowej.
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3) Skarga musi zawiera¢ nastepujace elementy: informacje zawierajace dane
osobowe i dane o miejscu zamieszkania skladajacego skarge oraz ewentualnie jego
przedstawiciela; prawa i wolnosci, ktérych naruszenie zarzuca skarzacy w zwiazku z
czynem, nielegalnym dzialaniem administracji lub zaniedbaniem; przepisy
Konstytucji, na ktore powotuje sie skladajacy skarge; argumenty na poparcie
zaistnialego naruszenia; wykazanie, ze zostaly wyczerpane zwykle $rodki
odwotawcze; termin, w ktorym wyczerpano srodki odwolawcze; w przypadku, gdy
nie jest dostepny zaden inny srodek odwolawczy, date stwierdzenia naruszenia, a w
stosownych wypadkach, wskazanie poniesionej szkody. Do wniosku nalezy dotaczy¢
dowody, na ktorych opiera si¢ skladajacy skarge, oryginat lub kopie aktu lub
postanowienia wskazujacego, ze popelniono naruszenie i dowod optaty kosztow
sadowych.

4) W przypadku, gdy skladajacy skarge jest reprezentowany przez adwokata, ten
ostatni musi przedtozy¢ pelnomocnictwo do reprezentacji.

5) Skarge konstytucyjna mozna sklada¢ w terminie 30 dni od stwierdzenia
wyczerpania zwyktych $rodkéw odwotawczych; jesli nie jest dostepny zaden inny
$rodek odwotawczy, termin zaczyna biec od dnia, gdy zainteresowana osoba powzigta
wiedze o naruszeniu. Jesli osoba moze przedstawi¢ dowod, ktory uniemozliwil jej
ztozenie skargi w tym terminie, przystuguje jej termin dwoch tygodni poczawszy od
daty ustania przeszkody do zlozenia skargi wraz z dowodami dotyczacymi tej
przeszkody. Przed przyjeciem lub odrzuceniem skargi, Trybunatl sprawdza
przedstawione przez sktadajacego skarge uzasadnienie.

6) Jesli dokumenty przy skladaniu skargi sa niekompletne, kancelaria Trybunatu
przyznaje skladajacemu skarge lub ewentualnie jego przedstawicielowi termin do
dwoch tygodni w celu wusunigcia brakow. Zainteresowana osoba zostanie
poinformowana, ze jej skarga zostala odrzucona w przypadku, gdy bez waznego
powodu, nie uzupethita dokumentéw w wyznaczonym terminie.

Warunki dopuszczalno$ci skarg konstytucyjnych oraz ich rozpatrywanie
Artykut 48

,» 1) Warunkiem przyjecia skargi  konstytucyjnej jest spetlnienie warunkow
okreslonych w artykutach 45 do 47.

2) Trybunal moze uzna¢ za niedopuszczalne skargi nie majace znaczenia dla
interpretacji i zastosowania Konstytucji lub dla okreslenia zakresu stosowania
i ograniczenia praw podstawowych, skargi dotyczace przypadkoéw, w ktérych
sktadajacy skarge nie ponidst zadnej istotnej szkody oraz skargi, ktére Trybunat uzna
za oczywiscie nieuzasadnione.

3) Komisja orzeka w przedmiocie dopuszczalnosci skargi. Moze orzec
o dopuszczalnosci skargi wytacznie jednogto$nie.

4) Postanowienie w przedmiocie niedopuszczalnosci jest ostateczne i podaje si¢ je
do wiadomosci zainteresowanych oséb.

5) Pozostale warunki dotyczace formy i tresci zwiazane z dopuszczalnoscia sa
okreslone w regulaminie.”
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Rozpatrywanie meritum skargi
Artykut 49

« 1) Rozpatrywanie meritum uznanych za dopuszczalne skarg konstytucyjnych
obywa si¢ w izbach. Prezes podejmuje niezbedne dziatania w celu zapewnienia
sprawiedliwego podziatu zadan pomigdzy sekcjami.

2) Kopia uznanej za dopuszczalng skargi jest wysylana do wiadomosci, do
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jesli Minister Sprawiedliwosci uzna to za konieczne
moze przedlozy¢ swoje uwagi.

3) W czasie rozpatrywania skarg konstytucyjnych komisje i izby moga
przeprowadzac badania i dochodzenia istotne dla ustalenia czy doszto lub nie doszto
do naruszenia prawa podstawowego.

4) Trybunat Konstytucyjny rozpatruje sprawy na podstawie dokumentéw; moze
jednak w drodze postanowienia, zarzadzi¢ przeprowadzenie rozprawy.

5) Podczas rozpatrywania meritum sprawy, izby moga postanowi¢ z urzedu lub na
wniosek skladajacego skarge o srodkach tymczasowych, ktorych zastosowanie uznaja
za konieczne dla ochrony praw podstawowych zainteresowanej osoby. W przypadku
okreslenia $rodka tymczasowego, w ciagu szesciu miesigcy powinno by¢ wydane
postanowienie, w przeciwnym razie $rodek tymczasowy podlega uchyleniu z urzgdu.

6) Rozpatrywanie meritum sprawy skarg konstytucyjnych przeprowadzanych
w izbach, wniesionych przeciwko postanowieniu sadowemu polega na ustaleniu czy
doszto lub nie do naruszenia praw podstawowych oraz na okresleniu odpowiednich
srodkdbw w celu potozenia kresu naruszeniu. Podstawa kasacji nie moze by¢
rozpatrywana.

7) W przypadku braku, w niniejszej ustawie i regulaminie, odpowiednich
przepisow dotyczacych postepowania w czasie rozpatrywania skarg konstytucyjnych,
zastosowanie maja odpowiednie przepisy kodekséw postepowan.

8) Pozostate kwestie dotyczace postgpowania przy rozpatrywaniu meritum sa
uregulowane przepisami regulaminu.

Postanowienia
Artykul 50

» 1) Po merytorycznym rozpatrzeniu skargi zostaje wydane postanowienie
o naruszeniu lub braku naruszenia praw skladajacego skarge. Jesli wydano
postanowienie o naruszeniu, w czegsci normatywnej okresla sie srodki, ktére maja na
celu zakonczenie naruszenia i usuniecie jego skutkow. Nie rozpatruje sie celowosci
aktu administracyjnego, a postanowienie w celu ustanowienia takiego aktu nie moze
by¢ wydane.

2) Jesli stwierdzone naruszenie wynika z postepowania sadowego, akta sprawy sa
odsytane do sadu wlasciwego do ponownego wszczecia postgpowania w celu
zakonczenia naruszenia i usunigciu jego skutkow. W przypadku braku interesu
prawnego dla ponownego wszczecia postepowania, skladajacemu skarge moze by¢
przyznane zado$¢uczynienie lub moze wnies¢ powddztwo przed wlasciwymi sadami.
Sad, przed ktorym wszczeto ponownie postgpowanie wydaje postanowienie, tam
gdzie to mozliwe na podstawie dokumentow, w celu zakonczenia stwierdzonego
przez Trybunat Konstytucyjny naruszenia i usuniecia jego skutkow.

3) Postanowienia wydane przez izby sa komunikowane zainteresowanym osobom
oraz Ministerstwu Sprawiedliwos$ci oraz sa oglaszane na stronie internetowej
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Trybunatu. Kryteria oglaszania w Dzienniku Urzgdowym sa wymienione
w regulaminie.

4) Niespojnosci w orzecznictwie pomiedzy komisjami sa rozstrzygane przez sekcje,
do ktorych sa przydzielone; niespdjnosci w orzecznictwie miedzy sekcjami sa
rozstrzygane przez Zgromadzenie Ogolne. Pozostale przepisy regulujace te kwestie sa
przedstawione w Regulaminie Trybunalu Konstytucyjnego.

5) W przypadku rezygnacji, skarga skreslana jest z listy.”

Naduzycie prawa do skargi konstytucyjnej
Artykul 51

,»Osobom, ktore w oczywisty sposob naruszyly prawo do skargi konstytucyjnej
moze by¢ wymierzona kara grzywny dyscyplinarnej w wysokosci do 2 000 lirow
tureckich, poza kosztami postgpowania.”

Przepisy przejsciowe
Artykul przejsciowy 1

,»,8) Trybunal Konstytucyjny jest wlasciwy do rozpatrywania skarg konstytucyjnych
wniesionych przeciw aktom i postanowieniom, ktére staly si¢ prawomocne po
23 wrzes$nia 2012 roku.”

C. Regulamin TTK

26. Regulamin TTK zostal ogloszony w Dzienniku Urzedowym z dnia
12 lipca 2012 roku i zaczal obowigzywa¢ w tym samym dniu, uchylajac
poprzedni regulamin z 1986 roku.

27. Przepisy dotyczace skarg konstytucyjnych reguluja miedzy innymi:
wniesienie skargi, reprezentacje skladajacego skarge, pomoc prawng
(artykul 62 § 2), organizacje kancelarii, podzial zadan, korespondencje ze
sktadajacym skarge i wladzami, warunki dotyczace skladu i utworzenia
komisji oraz izb (artykuty 22, 27, 29, 32 i 34), postgpowanie dotyczace
podjecia postanowienia 1 glosowania (artykul 72), powiadomienie
wiasciwych wladz o srodku tymczasowym w przypadku bezposredniego
zagrozenia zycia lub integralnosci fizycznej i psychicznej osoby (artykut
73), postepowanie w sprawie posiedzen i postepowania dotyczace wyroku
pilotazowego, przygotowanie projektow postanowien, jak réwniez ich
formy, procedury, ktéra ma by¢ stosowana przy przyznawaniu
zadoséuczynienia lub przy ponownym wszczeciu postepowania, zwrdcenie
sie¢ do wlasciwego sadu kiedy obliczanie kwoty majacego by¢ przyznanego
zadoséuczynienia jest ztozone (artykul 79 § 1 ¢)), wskazanie niezbednych
Srodkdw w celu usuniecia skutkdw stwierdzonego naruszenia (artykut 79
§ 2) 1 w koncu sprostowanie postanowien (artykut 82).
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III. WEASCIWE DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE

A. Zalecenie Komitetu Ministrow w sprawie krajowych $rodkéw
prawnych (odwolawczych)

28. Zalecenie Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie
krajowych $rodkéw prawnych (odwotawczych) (CM/Rec(2004) 6), przyjete
przez Komitet Ministrow w dniu 12 maja 2004 roku w czasie 114 sesji
wskazuje, ze w dalszym ciggu w wielu panstwach czlonkowskich istniejg
niedociggnigcia w zakresie dostepnosci i/lub skutecznosci s$rodkow
krajowych oraz, ze w konsekwencji zwieksza si¢ obcigzenie Trybunatu
(punkt 12 zalecenia). Zobowiazuje Sekretariat Generalny Rady Europy do
wdrozenia niezb¢dnych $rodkow w celu udzielenia odpowiedniej pomocy
wnioskujacym o nig panstwom cztonkowskim, we wprowadzeniu
skutecznych $rodkow - szczegdlnych 1 o charakterze ogolnym -
wymaganych przez Konwencje.

B. Deklaracja z Brighton

29. Deklaracja przyjeta na Konferencji Wysokiego Szczebla, zwolane;j
dniach 19 i 20 kwietnia 2012 roku w Brighton z inicjatywy brytyjskiego
przewodnictwa Komitetu Ministréow Rady Europy, jest zgodna
z ogbélnymi zatozeniami Deklaracji z Interlaken oraz Deklaracji z Izmiru
oraz wielokrotnie podkresla subsydiarny charakter mechanizmu kontrolnego
ustanowionego przez Konwencjg; zacheca panstwa cztonkowskie do
rozwazenia utworzenia, o ile jeszcze tego nie zrobity, niezaleznej Krajowej
Instytucji Praw Cztowieka i wdrozenia Konwencji na poziomie krajowym.

C. Sprawozdanie i opinia Komisji Weneckiej

30. W czasie 85 sesji plenarnej Komisji Weneckiej, zwolanej w dniach
17 1 18 grudnia 2010 roku, przyjeto ,,Opracowanie na temat indywidulanego
dostepu do konstytucyjnego wymiaru sprawiedliwosci”, w ktorej ogloszono,
ze skuteczny $rodek odwolawczy skladany przed Trybunatem
Konstytucyjnym moze by¢ uznany za krajowy filtr, stosowany w sprawach
przed wniesieniem skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(punkty 82-94 opracowania).

31. We wczesniejszym okresie, podczas 59 sesji plenarnej zwotanej
w dniach 18 i 19 czerwca 2004 roku komisja przyjeta juz opini¢ dotyczaca
projektu poprawek do Konstytucji, dotyczacych tureckiego Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérej] w szczegolnosci stwierdzita, ze poprawki do
Konstytucji (zob. powyzej punkty 7-13) byly uzasadnione, wywodzily si¢
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z rozwigzan, ktore zostalty wykorzystane w innych krajach europejskich,
spelnialty wymagania norm europejskich oraz zlecaly rozwigzania i zmiany
na rzecz skutecznosci TTK, a w szczegdlnosci w zakresie ochrony praw
podstawowych.

32. Komisja Wenecka przyjela rowniez w czasie 88 sesji plenarnej,
zwotanej w dniach 14 i 15 pazdziernika 2011 roku, opini¢ w sprawie nowej
ustawy nr 6216. W czesci poswieconej skardze konstytucyjnej, Komisja
wyrazita miedzy innymi zaniepokojenie, co do brzmienia artykutu 46 § 3,
ktéry jej =zdaniem wigze si¢ z mozliwoscia stosowania wobec
cudzoziemcow wykladni zawezajace;.

ZARZUTY

33. Przywolujac artykuly 6 i 14 Konwencji skarzacy zarzuca gldwnie,
ze ogledziny miejsca w obecnosci bieglych i swiadkow miato miejsce dzien
wcezesniej przed wyznaczonym terminem, a dwaj Swiadkowie nie zostali
prawidtowo poinformowani o tej zmianie.

PRAWO

34. Skarzacy zarzucil, ze w przedmiotowym postepowaniu cywilnym,
ktoére postanowieniem Sadu Kasacyjnego stato si¢ prawomocne w dniu
25 wrzesnia 2012 roku wystapity nieprawidlowosci. Skarzacy widzi w tym
naruszenie artykutéw 6 i 14 Konwencji.

Rozpatrujac dopuszczalno$¢ niniejszej skargi, Trybunal zajmie sie
przede wszystkim wyczerpaniem $rodkow krajowych, a w szczegdlnosci
skarga konstytucyjna do TTK, ktéra mozna zlozy¢ na mocy ustawy nr 6216
w przypadku, gdy postepowanie zakonczyto si¢ po dniu 23 wrzesnia 2012
roku.

L. ZASADY OGOLNE DOTYCZACE WYCZERPANIA KRAJOWYCH
SRODKOW ODWOLAWCZYCH

35. Zgodnie z artykutem 35 § 1 Konwencji :

»Irybunal moze rozpatrywac sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkow
odwotawczych, przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie z powszechnie
uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego, i jesli sprawa zostata wniesiona w ciagu
szesciu miesiecy od daty podjecia ostatecznej decyzji.”



DECYZJA HASAN UZUN przeciwko Turcji 12

36. Trybunal wielokrotnie podkreslal wage wyczerpania krajowych
srodkow  odwotawczych oraz subsydiarny charakter mechanizmu
kontrolnego Konwencji.

37. Na mocy artykutu 1 Konwencji, zgodnie z ktéorym “Wysokie
Uktadajace sie Strony zapewniaja kazdemu cztowiekowi podlegajacemu ich
jurysdykcji prawa i wolnosci okreslone w rozdziale I niniejszej Konwencji”,
wdrazanie i egzekwowanie praw i wolnosci zagwarantowanych przez
Konwencje nalezy w pierwszym rzedzie do wtadz krajowych. Mechanizm
skargi sktadanej do Trybunatu ma wiec charakter subsydiarny w stosunku
do krajowego systemu ochrony praw czlowieka. Subsydiarnos¢ ta jest
wyrazona w artykutach 13 oraz 35 § 1 Konwencji (Cocchiarella p.
Wiochom [WI], nr 64886/01, § 38, ETPCz 2006-V).

38. Trybunal przypomina nastepnie, ze na obowigzek przedstawienia
zarzutéw przed sadami krajowymi sklada si¢ postuzenie si¢ skutecznymi,
wystarczajgcymi, wilasciwymi $rodkami  prawnymi w zwigzku z
zarzucanymi naruszeniami, a takze dostepnymi i odpowiednimi. Kiedy
Rzad zarzuca niewyczerpanie krajowych s$rodkéw odwolawczych musi
przekona¢ Trybunal, ze §rodek prawny byt skuteczny i dostepny zarowno w
teorii, jak i w praktyce, w momencie zaistnienia spornych faktow to znaczy,
ze byl dostepny i oferujacy skarzacemu wilasciwe naprawienie szkody oraz,
rozsadne perspektywy na osiggnigcie sukcesu. Niemniej jednak, jesli
niektdre okolicznosci moga zwolni¢ skarzacego z obowiazku wyczerpania
krajowych oferowanych mu $rodkow odwotawczych, to prosty fakt istnienia
watpliwosci co do powodzenia zastosowania danego srodka, ktory nie jest
W oczywisty sposob skazany na niepowodzenie, nie jest racjonalnym
uzasadnieniem niezastosowania krajowych srodkow prawnych (Scoppola p.
Wilochom (n° 2) [WI], n° 10249/03, §§ 68-71, dn. 17 wrzesnia 2009 r.).

39. Trybunal przypomina wreszcie, ze niezbedne jest, by mechanizm
ochronny wprowadzony postanowieniami Konwencji jest subsydiarny
w stosunku do krajowego systemu ochrony praw czlowieka. Trybunat
zajmuje si¢ nadzorem nad realizacja przez Panstwa - Strony swoich
zobowigzan wynikajacych z Konwencji. Nie moze i nie wolno mu
uzurpowac sobie roli Panstw - Stron, ktére ponosza odpowiedzialno$é za
zapewnienie, ze podstawowe prawa 1 wolnosci w niej zawarte s3
przestrzegane i chronione na poziomie krajowym. Zasada wyczerpania
srodkow odwolawczych stanowi nierozerwalng czes¢ funkcjonowania tego
systemu ochrony. Panstwa sa zwolnione z odpowiedzialnosci przed
organami miedzynarodowymi za swoje dzialania zanim nie zostanie im
dana mozliwo$¢ rozstrzygniecia spraw w ramach swojego wlasnego
systemu prawnego, a ci, ktorzy pragna powola¢ si¢ na zwierzchnig
jurysdykcje Trybunatu w sprawach kierowanych przeciwko Panstwu, sg
zobowigzani w pierwsze] kolejnosci skorzysta¢ ze srodkow odwotawczych
dostepnych im w ramach krajowego systemu prawnego (Demopolous
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p. Turcji (post) [WI], nr 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03,
10200/04, 14163/04, 19993/04 oraz 21819/04, § 69, ETPCz-2010).

A. Szczegélny Srodek odwolawczy

40. Trybunat wypowiedzial si¢ juz na temat przypadkow, ktore
dotyczyly szczegolnego srodka odwotawczego wprowadzonego przez
umawiajagce si¢ Panstwo, szczeg6lnie po wyroku, w ktéorym stwierdzono
problem na wielka skale, co w konsekwencji spowodowato duzy naplyw
skarg do Trybunatu.

Tak wigc, Trybunal uznal za niedopuszczalne skargi w sprawach
repetytywnych po wprowadzeniu do krajowego porzadku prawnego srodka
zaradczego na strukturalny problem, na przyklad w przypadku
przewlektosci postepowania (Turgut i inni p. Turcji (post.) nr 4860/09, dn.
26 marca 2013 r., Brusco p. Wtochom (post.) nr 69789/01, ETPCz 2001-IX,
Nogolica p. Chorwacji (post.), nr 77784/01, ETPCz 2002-VIII, i Andrasik
i inni p. Slowacji (post.), nr 57984/00, dn. 22 pazdziernika 2002 r.),
w przypadku naruszenia prawa do poszanowania wlasnosci (Igyer p. Turcji
(post.), nr 18888/02, ETPCz 2006-I), czy tez gdy chodzilo o problemy
zwigzane ze zwrotem mienia (wyzej cyt. Demopolous, Broniowski p. Polsce
[WI], nr 31443/96, ETPCz2004-V, oraz Broniowski p. Polsce
(postepowanie ugodowe) [WI], nr 31443/96, ETPCz 2005-1X, oraz sprawy,
ktore zostaly nastepnie skreslone z rejestru (Genowefa Witkowska-Tobota
p. Polsce (post.) nr 11208/02, dn. 4 grudnia 2007 r.; w celu uzyskania
wiekszej ilosci szczegotdéw na temat kwestii dotyczacych wyczerpania
krajowych srodkéw odwotawczych, zob. takze wyzej cyt. Cocchiarella,
§§ 65-107, Scordino p. Wilochom (nr 1) [WI], nr 36813/97, §§ 145-213,
ETPCz 2006-V, oraz Vasile Balan p. Moldawii (post.), nr 44746/08,
dn. 24 stycznia 2012 r.).

41. Ostatnio, w wyroku Reinhold Taron p. Niemcom ((post.),
nr 53126/07, dn. 29 maja 2012 r.), Trybunal uznal za niedopuszczalne
skargi z powodu wejscia w zycie ustawy przewidujacej przyznanie
odszkodowania za przewleklos$¢ postepowania. Aby to uczynié, Trybunal
wzigl pod uwage w szczego6lnosci, ze ustawa przewidywala zastosowanie
kryteriow Konwencji. Powolujac si¢ na szerszy margines uznania,
przyznany umawiajacym si¢ Panstwom w dziedzinie przyznawania
odszkodowania za przewlektos¢ postepowania, Trybunat oglosit, ze nie jest
wiasciwe poddawanie tej ustawy abstrakcyjnej analizie, poniewaz nie ma
powodu watpi¢, ze osigga cele, dla ktorych zostala ogloszona. Niemniej
jednak Trybunal nie omieszkal przypomnieé, ze moze zmienié
w przysziosci stanowisko, biorac pod uwage zdolnos¢ sadow krajowych
ustanowienia spdjnego z wymaganiami Konwencji orzecznictwa (zob. takze
Garcia Cancio p. Niemcom (post.), nr 19488/09, §§ 45-50, dn. 29 maja
2012 r., oraz Krasuski p. Polsce, nr 61444/00, §§ 70-71, ETPCz 2005-V).
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B. Srodek prawny o charakterze generalnym

42. W przedmiocie systemu prawnego, majacego na celu ochrong praw
i wolnos¢, to do osoby uwazajacej sie za ofiar¢ nalezy sprawdzenie granic
tej ochrony (Mirazovi¢ p. Bosni i Hercegowinie (post.), nr 13628/03, dn. 16
maja 2006 r., i Independent News and Media and Independent Newspapers
Ireland Limited p. Irlandii (post.), nr 55120/00, dn. 19 czerwca 2003 r.).

43. W przypadku Niemiec na przyktad, Trybunat uznal konstytucyjny
$rodek odwolawczy za dostepny i skuteczny (Miiller p. Niemcom (post.),
nr 36395/07, dn. 11 marca 2008 r., oraz Schddlich p. Niemcom (post.),
nr 21423/07, dn. 3 lutego 2009 r.). Trybunal uwzglednit réwniez stan
orzecznictwa niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w celu
rozstrzygnigcia czy skarzacy powinien lub nie wyczerpa¢ ten $rodek, ale
uznat, ze watpliwosci co do skutecznosci tego s$rodka nie zwalnialy
skarzacego z jego zastosowania, szczegolnie w przypadku, gdy nie byt
w stanie przedstawi¢ postanowien na poparcie swojej tezy (Allaoui i inni
p. Niemcom (post.), nr 44911/98, dn. 19 stycznia 1999 r.). Trybunat
postawit wymodg wyczerpania $rodka odwotawczego przed Federalnym
Trybunatlem Konstytucyjnym, nawet w bardzo istotnych sprawach, na
przyktad, gdy w kontekscie artykutu 3 Konwencji, skarzacy zakwestionowat
odmowe zarzadzenia przez sad administracyjny $rodkéw tymczasowych
wobec jego wydalenia (Djilali p. Niemcom (post.), nr 48437/99, dn. 22
czerwca 1999 r., zob. rowniez Mogos i Krifka p. Niemcom (post.),
nr 78084/01, dn. 27 marca 2003 r.).

44. Trybunat wskazal rowniez, ze nie jest w stanie wykluczyd,
ze Federalny Trybunal Konstytucyjny mogt dopusci¢ skarge konstytucyjng
uznawszy, ze sad apelacyjny wykazat zbyt duzo formalizmu w ocenie
kryteriéw dopuszczalnosci (Marchitan p. Niemcom (post.), nr 22448/07,
dn. 19 stycznia 2010 r.).

45. Oczywiscie, ze uznanie dostepnosci 1 skutecznosci $rodka
odwotawczego nie przeszkodzito Trybunatowi czyni¢ wyjatku w sprawach
z artykutow 6 § 1 1 13 Konwencji, a dotyczacych przewleklosci postepowan
cywilnych (Siirmeli p. Niemcom [WI], nr 75529/01, §§ 103 i nastepne,
ETPCz 2006-VII), jak rowniez dotyczacych niektorych postepowan
karnych. Jesli, w istocie, Federalny Trybunat Konstytucyjny moze dopuscié
skarge konstytucyjna, kiedy sady karne nie wziglty pod uwage
W wystarczajagcym stopniu  przewleklosci postepowania (orzekajac
ztagodzenie kary lub zakonczenie sprawy), nie moze on ingerowac
w przypadku, gdy sprawa zostal zamknieta z innych przyczyn lub, gdy
oskarzony zostal uniewinniony (zob. wyroki Ommer p. Niemcom (nr 1)
i Ommer p. Niemcom (nr 2), nr 10597/03 i nr 26073/03, dn. 13 listopada
2008 r., odpowiednio §§ 71-76 1 §§ 56-64).

46. Jesli chodzi o Hiszpani¢, Trybunatl wskazal, ze przed ztozeniem do
niego skargi musza by¢ obowigzkowo one przedtozone do Trybunatu
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Konstytucyjnego w trybie skargi amparo, z wyjatkiem spraw dotyczacych
prawa wlasnosci, ktore nie sa objete ta skarga (Arcadio Fernandez-Molina
Gonzalez p. Hiszpanii (post.), nr 64359/01, dn. 8 pazdziernika 2002 r.).

47. Jesli chodzi o Republike Czeska, organy Konwencji wymagaty, aby
skarzacy wyczerpal konstytucyjng droge odwotania przed ztozeniem do
nich skargi na naruszenie praw i podstawowych wolnosci (J. 4. p. Republice
Czeskiej, nr 22926/93, postanowienie Komisji z dn. 7 kwietnia 1994 r., str.
118, Postanowienia i sprawozdania (PS) 77, oraz Karel Hava p. Republice
Czeskiej, nr 23256/94, postanowienie Komisji z dnia 29 czerwca 1994 r.,
str. 139, DR 78). Trybunal uczynit wyjatek w sprawie dotyczacej czasu
trwania postepowania w sytuacji, gdy czeski Trybunal Konstytucyjny nie
mogt przyzna¢ odszkodowania ani tez spowodowac, by sady podjety kroki
majace na celu przyspieszenie postepowania, przyjmujac oczywiscie zasade
ogblna, na podstawie ktdrej, jezeli skarzacy opiera si¢ na utrwalonym, a
niekorzystnym dla niego orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, to w
takiej sytuacji jest zwolniony z wyczerpania tego $rodka prawnego
(Eremidasova i Pechovda p. Republice Czeskiej, nr 23944/04,
§§ 98-101, dn. 16 lutego 2012 r.).

48. W stosunku do tych trzech panstw, Trybunal wzigt w szczegdlnosci
pod uwage :

a) istnienie  szczegodlnej  skargi  konstytucyjnej  umozliwiajacej
Trybunalowi Konstytucyjnemu

i. naprawienie  naruszenia praw 1  podstawowych  wolnosci
spowodowanych przez wladze publiczna,

ii. lub w przypadku, gdy naruszenie prawa zagwarantowanego przez
Konstytucje wynika z innych niz wydanie postanowienia dziatan, wydanie
wobec danego organu zakazu dalszego naruszania tego prawa,

iii. oraz nakazanie przywrocenia , na ile jest to mozliwe status quo ante,

b) okolicznos¢, ze skarga konstytucyjna jest srodkiem zaradczym na
naruszenia $cisle i bezposrednio wynikajace z dzialania lub zaniechania
organu sagdowego, niezaleznie od okolicznosci, w zwigzku z ktérymi zostato
wszczgte postgpowanie (Apostol p. Gruzji, nr 40765/02, § 42, ETPCz 2006-
X1V, oraz znajdujace si¢ tam odniesienia; Hartman p. Rebublice Czeskiej,
nr 53341/99, § 49, ETPCz 2003-VIIL, wyz. cyt. Siirmeli, § 62, Riera Blume
i inni p. Hiszpanii (post.), nr 37680/97, ETPCz 1999-I1, oraz Voggenreiter
p. Niemcom, nr 47169/99, § 23, ETPCz 2004-1).

49. W wyzej cytowanej sprawie Apostol Trybunal oddalit zarzut
pozwanego panstwa, uznajac w szczegolnosci :

— 7ze wlasciwe przepisy Konstytucji nie zawieraly gwarancji
porownywalnych do gwarancji zawartych w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka,

— ze pozwane panstwo nie przedstawito zadnego argumentu obalajacego
to stwierdzenie oraz,
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- 7e skarga konstytucyjna nie mogla zosta¢ uznana, gdyz nie bylo
wystarczajace] pewnosci, ze zarzut niewykonania orzeczenia zostanie
wiasciwie naprawiony, gdyz gruzinski Trybunal Konstytucyjny nie miat
kompetencji do uchylenia indywidualnych decyzji podejmowanych przez
organy publiczne lub sadowe i majace bezposredni wplyw na prawa
jednostek (wyz, cyt. Apostol, §§ 36-46).

50. W sprawie Ismayilov p. Azerbejdzanowi (nr 4439/04, dn. 17 stycznia
2008 r.), w ktorej Trybunat zostal wezwany do rozpatrzenia koniecznosci
ztozenia przez skarzacego skargi do Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat
odrzucil zarzut pozwanego rzadu z tego powodu, ze przewidziany przez
Konstytucje $rodek prawny nie zostal prawidlowo wdrozony przez okoto
poéttora roku, to jest w okresie, w ktorym Trybunat Konstytucyjny odmowit
rozpatrywania skarg wobec braku przepisow proceduralnych (w kwestii
,wczesniejszego  skorzystania z  innych istniejacych  sposobow
rozpatrywania skarg” , zob. takze IStvan i IStvanovd p. Sltowacyi,
nr 30189/07, §§ 191 79-81, dn. 12 czerwca 2012 1.).

51. Co do Serbii, Trybunal uznal w sprawie Vinci¢ i inni p. Serbii
(nr 44698/06, 44700/06 (...) 1 45249/07, dn. 1 grudnia 2009 r.), ze skarzacy
nie musieli skorzystaé z przewidzianego s$rodka przed Trybunatem
Konstytucyjnym i komisjg ds. odszkodowan z tego powodu, ze ztozyli te
skarge przed dniem, w ktérym ten $rodek mogt zosta¢ uznany za skuteczny,
to znaczy dnia 7 sierpnia 2008 roku, kiedy opublikowano pierwsze
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego. To podejscie wynika przede
wszystkim z faktu, ze na dwa tygodnie przed wejsciem w zycie ustawy
ustanawiajacej ten Srodek, nie zostali jeszcze powolani wszyscy sedziowie
serbskiego Trybunalu Konstytucyjnego (wyz. cyt. Vinci¢ i inni, § 29), a co
za tym idzie Regulamin Trybunalu Konstytucyjnego zaczat obowigzywac
dopiero trzy miesigce pozniej (idem, §§ 30-31). W Swietle tego wyroku,
skargi wniesione po wyzej wymienionym dniu, w ktérych skarzacy nie
wniesli skargi do Trybunalu Konstytucyjnego, zostaly uznane =za
niedopuszczalne z powodu niewyczerpania krajowych  $rodkow
odwotawczych  (Zivomir Jovanovi¢ p. Serbii (post.), nr 9560/09,
dn. 14 wrzesnia 2010 r.). Co do skarzacych, ktorzy skorzystali z tego Srodka
odwotawczego, Trybunal oczywiscie rozpatruje, czy maja lub nie status
ofiary (Nenad Vidakovi¢ p. Serbii (post.), nr 16231/07, § 34, dn. 24 maja
2011, i1 Ljiljana Predié-Joksi¢ p. Serbii (post.), nr 19424/07, §§ 23-31,
dn. 20 marca 2012 r.).

II. SKARGA KONSTYTUCYJNA W PRZEDMIOTOWEJ SPRAWIE

52. Artykul 148 § 3 Konstytucji, w brzmieniu jakie zostato mu nadane
w dniu 13 maja 2010 roku, przyznaje TTK uprawnienie do rozpatrywania
skarg konstytucyjnych dotyczacych praw i1 podstawowych wolnosci,
chronionych przez Konstytucje i Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka
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i jej Protokoly, po wyczerpaniu zwyklych krajowych $rodkow
odwotawczych. Zgodnie z artykulem przejsciowym 1 § 8 ustawy nr 6216,
jedynie postanowienia, ktdre si¢ uprawomocnity po dniu 23 wrzesnia 2012
roku moga by¢ przedmiotem skargi konstytucyjne;j.

53. Trybunal uwaza, ze nalezy po pierwsze rozwazy¢ aspekty
praktyczne tego $rodka, takie jak dostep do niego, warunki sktadania skargi
konstytucyjnej oraz rozpatrze¢ wole ustawodawcy dotyczaca tego nowego
srodka, to znaczy zakres wlasciwosci TTK, przyznane mu S$rodki oraz
zakres 1 skutki wydanych postanowien.

A. Dostepnosé¢ TTK

54. Trybunal musi najpierw zbada¢ czy ten nowy srodek jest dostepny.
Nalezy w tym wzgledzie wziag¢ pod uwage zwykle srodki odwolawcze,
ktore musza by¢ wyczerpane oraz ulatwienia, terminy i procedure
wnoszenia skargi do TTK .

55. Trybunal odnotowuje, ze w mys$l ustawy nr 6216 mozna zlozy¢
skarge do kancelarii TTK, do sadow krajowych oraz do tureckich
przedstawicielstw za granica w celu ich przekazania do TTK w terminie 30
dni od wyczerpania zwyklych $rodkéw odwolawczych; jesli nie jest juz
dostepny zaden inny $rodek odwotlawczy, termin zaczyna biec od daty,
w ktorej zainteresowana osoba powzicta wiedze o naruszeniu. Srodek ten
podlega oplacie kosztéw sadowych w wysokosci 198,35 liréw tureckich,
to jest okolo 84 euro w 2013 roku; (zob. powyzej punkty 19 i 25).

56. Trybunal od razu zauwaza, ze skarga konstytucyjna do TTK nie
wymaga zlozenia wczesniejszego wniosku czy skorzystania z Zzadnego
innego Srodka prawnego, niz zwykle $rodki odwotawcze (por. wyz. cyt.
wyroki Ismayilov i IStvan i IStvanovd, w ktérych uznano, ze wymog
wcezesniejszego skorzystania z innych istniejacych sposobow rozpatrywania
skarg stanowit problem w dostepnosci).

57. Procedura wnoszenia spraw do TTK jest, de facto, podobna do
warunkow wnoszenia spraw do tureckiego Sadu Kasacyjnego, co do
ktoérych, do chwili obecnej, Trybunal europejski nie dopatrzyl si¢ jakis
szczegolnych uchybien. Potencjalni wnioskodawcy moga sktadaé
odwotania szczegodlnie do sadéw krajowych i nie muszg wigec odbywad
podrozy lub przechodzi¢ skomplikowanych procedur. Termin 30 dni jest,
a priori, rozsadny; jest takze dwutygodniowy termin, w ktorym
w przypadku, gdy zainteresowana osoba przedstawi uzasadniony powod,
ktéry uniemozliwil jej wniesienie skargi w normalnym terminie (artykut 47
§ 5 ustawy).

58. W konicu, w opinii Trybunatu koszty sadowe, jakim podlega
zlozenie skargi konstytucyjnej nie wydaja si¢ wygdrowane (co do zasad
dotyczacych kosztow sadowych, zob. Kreuz p. Polsce, nr 28249/95, §§ 58-
67, ETPCz 2001-VI). Nadto zwazywszy, ze skladajacy skarge moze
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skorzysta¢ z pomocy prawnej, w ktorym to przypadku moze byé zwolniony
od uiszczenia kosztow sagdowych, to obowiazek optaty kosztow sadowych
nie wptywa na dostepnosé do tego srodka (artykut 62 § 2 regulaminu; zob.
wiasciwe krajowe postepowanie Bakan p. Turcji, nr 50939/99, §§ 36-40, dn.
12 czerwca 2007 r.).

Dostepnos¢ do TTK nie stwarza wigc zadnego wyraznego problemu.

B. Warunki skladania skargi konstytucyjnej do TTK

59. Trybunal musi réwniez sprawdzi¢ czy TTK dysponuje odpowiednig
procedura by moc odpowiedzie¢ na sktadane do niego skargi.

Kwestia ta zostala juz szczegdlowo przedstawiona w znajdujacych si¢
powyzej punktach 7 do 27: podsumowujac, sktad organéw TTK, sposob
postepowania przed nimi oraz zakres ich wlasciwosci sa zapisane
w artykule 149 Konstytucji, w ustawie nr 6216 oraz w regulaminie TTK;
w przypadku braku stosownych przepisow maja zastosowanie wlasciwe
przepisy  kodeksu  postepowania  (cywilnego, karnego czy
administracyjnego) (artykut 49 §§ 7 i 8 ustawy). Przepisy te reguluja
szczegotowo tryb tworzenia komisji i1 izb, jak rowniez ich zakres
wlasciwosci.

60. Trybunal odnotowuje nastgpujace elementy :

— nowy regulamin TTK wszedl w zycie w dniu 12 czerwca 2012 roku,
na dlugo przed wejsciem w zycie przepisdow ustawowych dotyczacych
skargi konstytucyjnej (por. z wyz. cyt. Ismayilov, oraz z wyz. cyt. Vinci¢
i inni §§ 30-31) ;

— we wiasciwosci TTK lezy zwracanie si¢ do wszystkich organow
z wnioskiem o informacje lub dokumenty niezbedne do rozpatrzenia skargi
1 przeprowadzenia rozprawy;

— przewidziane sa $rodki zaradcze w razie ewentualnych rozbieznosci
W orzecznictwie ;

— TTK ma uprawnienia do wskazywania wiladzom s$rodkow
tymczasowych, z urzedu lub na wniosek sktadajacego skarge, w przypadku
gdy uzna to za niezbedne do ochrony praw zainteresowanej osoby (zob.
powyzej punkty 14 do 27);

— wreszcie, zakres wlasciwosci ratione materiae TTK okreslony ustawa
nr 6216 jest zgodny z ,,Europejska Konwencja Ochrony Praw Czlowieka
i jej Protokotami ratyfikowanymi przez Turcje” (zob. powyzej punkty 16 do
25);

61. W zwiazku z powyzszym Trybunal uznaje, ze postepowanie
prowadzone przed TTK oferuje a priori odpowiednie $rodki w zakresie
ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
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C. Wola ustawodawcy

1. Zakres wlasciwosci TTK

62. Trybunal nie widzi Zzadnego powodu by watpi¢ w intencje
ustawodawcy — wyrazone w sprawozdaniu wyjasniajacym w sprawie
poprawek do Konstytucji (zob. powyzej punkt 17) — zapewnienia takiej
samej, jak przewidziana przez mechanizm Konwencji, ochrony: ustawa nr
6216 wyraznie wskazuje jako zakres wlasciwosci ratione materiae TTK
prawa 1 podstawowe wolnosci zagwarantowane przez FEuropejska
Konwencje Praw Czlowieka i jej Protokoly, prawa i wolnosci zawarte
réwniez w tureckiej Konstytucji.

63. Niezbedne jest wigc sprawdzenie czy postepowanie przed TTK jest
odpowiednim s$rodkiem zaradczym odnoszacym si¢ do tych praw. Zgodnie
z artykulami 49 § 6 i 50 § 1 ustawy nr 6216 oraz z artykutem 79 § 1 d)
regulaminu TTK, rozpatrzenie meritum skargi konstytucyjnej musi
umozliwi¢ ustalenie czy doszlo, czy tez nie, do naruszenia praw czlowieka
i podstawowych wolnosci i w pierwszym przypadku okresli¢ srodek
zaradczy, ktory potozy kres naruszeniu. Jesli naruszenie wynika
z postanowienia sagdowego, akta sprawy odsylane sa do wlasciwego sadu,
w celu ponownego wszczecia postepowania, majacego na celu zakonczenie
naruszeniu 1 usunigcie jego skutkow. W przypadku braku interesu
prawnego, dla ponownego wszczeciu postepowania, sktadajgcemu skarge
moze by¢ przyznane zadoscuczynienie lub moze wnie$¢ powddztwo przed
wiasciwymi sagdami (artykuty 50 § 2 ustawy i 79 § 1a) regulaminu).

64. Przepisy te wydaja si¢ dawa¢ TTK wiasciwe $rodki do wdrozenia
skargi konstytucyjnej; turecki Parlament wyraza wole przyznania TTK
szczegblnych kompetencji do ustalenia naruszenia przepisow Konwencji
i nadania wlasciwych uprawnien do naprawienia naruszenia praw poprzez
przyznanie odszkodowania lub/i wskazania $rodkéw naprawczych, co
mogtoby i powinno umozliwi¢ TTK, jesli to konieczne, wydanie wobec
danego organu zakazu dalszego naruszania tego prawa oraz nakazanie
przywrdcenia, na ile jest to mozliwe, status quo ante (zob. powyzej punkt
48 oraz znajdujace si¢ tam odniesienia).

2. Srodki przyznane TTK

65. Trybunal odnotowuje rowniez, ze liczba sedziéw orzekajacych
w TTK zostata zwigkszona do 17 oraz, ze wszyscy podjeli czynnosci
o wiele wczesniej niz weszly w zycie przepisy dotyczace skargi
konstytucyjnej (zob. powyzej punkt 7, por. z wyz. cyt. powyzej Vincié
i inni, punkt 51) oraz, ze ustawa przewidziala wystarczajace $rodki do
funkcjonowania kancelarii (zob. powyzej punkt 24.)
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3. Zakres i skutki postanowien TTK

66. W koncu Trybunat uwaza, ze nalezy sprawdzi¢ czy postanowienia
TTK majg moc wigzaca (zob. kryteria wyrazone w wyroku Kuri¢ i inni
p. Stowenii [WI], nr 26828/06, §§ 299-304, dn. 26 czerwca 2012 r.).

Trybunal przyjmuje do wiadomosci artykul 153 § 6 Konstytucji
stanowiacy, ze postanowienia TTK sa wigzace dla wszystkich organdéw
wiadzy panstwowej oraz dla osob fizycznych i 0s6b prawnych.

Trybunal uznaje nastepnie, ze kwestia poszanowania postanowien TTK
dotyczacych skargi konstytucyjnej nie powinna si¢ a priori pojawi¢ w
Turcji. Wystarczy zauwazyé, ze w przesziosci zostalo wykonane nawet
postanowienie o rozwigzaniu partii, ktéra sprawowata rzady w ramach
rzadu koalicyjnego, (Refah Partisi (Partia dobrobytu) i inni p. Turcji [WI],
nr 41340/98, 41342/98, 41343/98 et 41344/98, § 134, ETPCz 2003-11).

67. W swietle powyzszych stwierdzen Trybunal uwaza, ze turecki
Parlament  przyznal  Trybunalowi  Konstytucyjnemu  uprawnienia
pozwalajace na zastosowanie, co do zasady, szybkiego i bezposredniego
$rodka zaradczego na naruszenia praw 1 wolnosci chronionych przez
Konwencje.

III. ROZSTRZYGNIECIE

68. Trybunal ponownie podkresla, ze zasada wyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych stanowi niezbedng cze$s¢ funkcjonowania
mechanizmu Konwencji. Panstwa sg zwolnione z odpowiedzialnosci przed
organami mig¢dzynarodowymi za swoje dziatania, zanim nie zostanie im
dana mozliwo$¢ rozstrzygniecia spraw w ramach swojego wlasnego
systemu prawnego (zob. powyzej punkt 35 i nastepne).

69. Po powyzszym rozpatrzeniu gléwnych aspektow nowego srodka
odwotawczego, ktory moze by¢ zlozony do TTK oraz s$rodkow, jakie
otrzymal, Trybunal uznaje, ze nie dostrzega zadnych przestanek
pozwalajacych na stwierdzenie, ze ten Srodek prawny nie jest, co do zasady,
odpowiednim $rodkiem zaradczym odnoszacym sie do Konwencji.

W konsekwencji, do osoby uwazajacej si¢ za ofiare nalezy sprawdzenie
granic tej ochrony (wyz. cyt. Mirazovic).

70. Co za tym idzie i wobec powyzszego oraz wobec faktu, ze
wewnetrzne postepowanie zakonczylo sie w dniu 25 wrzesnia 2012 roku,
Trybunal uznaje, ze skarzacy powinien byl wnies¢ skarge konstytucyjng do
Trybunalu Konstytucyjnego.

Wobec niewyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych, niniejsza
skarga winna by¢ uznana za niedopuszczalng na podstawie artykutu 35 § 1
Konwencji.

71. Trybunat dodaje, ze zastrzega sobie prawo do sprawdzenia spojnosci
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z jego orzecznictwem. Co za tym
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idzie do pozwanego rzadu bedzie nalezalo udowodnié, ze S$rodek
odwotawczy jest skuteczny, zarowno w teorii, jak i praktyce (wyz. cyt.
Taron § 43). Trybunal zachowuje zwierzchnig jurysdykcje co do skarg
ztozonych przez skarzacych, ktérzy zgodnie z zasada subsydiarnosci,
wyczerpali dostepne krajowe srodki odwotawcze (Radoljub Marinkovié
p. Serbii (post.), nr 5353/11, §§ 49-61, dn. 29 stycznia 2013 r.).

7 tych wzgleddéw Trybunat wickszoscig glosow,

Uznaje skarge za niedopuszczalna.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Kanclerz Przewodniczacy



