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Wyrok ten stal sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 § 2 Konwencji.
Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej.



W sprawie Valentino Acatrinei przeciwko Rumunii,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Trzecia), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:

Josep Casadevall, Przewodniczacy,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Johannes Silvis, sedziowie
oraz Santiago Quesada, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 czerwca 2013 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 18540/04) wniesionej do Trybunatu w dniu 23 marca
2004 roku przeciwko Rumunii na podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™) przez obywatela Rumunii, Pana
Valentino Acatrinei (,,skarzacy™).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana Petre Buneci, adwokata prowadzacego praktyke
w Bukareszcie. Rzad rumunski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez petlnomocnika, Panig
Iring Cambrea z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil w szczegdlnosci, ze prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne
bylo niesprawiedliwe a dowodd z podstuchu rozmoéw telefonicznych byt nielegalny.
4. W dniu 29 sierpnia 2011 roku skarga zostata zakomunikowana Rzadowi. Wydano takze
decyzje o tacznym rozpoznaniu skargi co do meritum i dopuszczalnosei (Artykut 29 § 1).
5. Jako, ze Pan Corneliu Birsan, sedzia reprezentujacy Rumuni¢ wylaczyt si¢ od rozpoznania
tej] sprawy (Reguta 28 Regulaminu Trybunalu), przewodniczacy Izby wyznaczyl Panig
Kristing Pardalos jako sedzie ad hoc (Artykul 26 § 4 Konwencji oraz Regula 29 § 1
Regulaminu Sadu).

STAN FAKTYCZNY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzil si¢ w 1947 roku i mieszka w Bukareszcie. W czasie istotnym dla
okoliczno$ci niniejszej sprawy, skarzacy pehit funkcje sedziego $ledczego w Sadzie
Apelacyjnym w Bukareszcie.

7. W dniu 11 wrzesnia 2000 roku Rumunskie Stuzby Specjalne (,,RSS”) poinformowaly
Departament Walki z Korupcja biura Prokuratury dzialajacego przy Sadzie Najwyzszym
(,,prokuratura”), ze prawniczka L.P. (skarzaca w sprawie 25333/03) dawata tapowki kilku
sedziom, w tym skarzacemu celem uzyskania orzeczen przychylnych jej klientom. Stuzby
Specjalne oparly oskarzenie na informacjach otrzymanych za pomoca podstuchu rozmoéow
telefonicznych L.P. Srodek ten zostal zastosowany w zwiazku z podejrzeniem jednego
z klientow L.P. o przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu panstwowemu. Czynnosci kontroli
i utrwalania prowadzone byly na podstawie Ustawy o bezpieczenstwie panstwowym (ustawa
nr 51/1991). RSS przekazaly prokuraturze tasmy z nagraniami wraz z zapisem ich tresci.



Prokurator dalej prowadzit obserwacje zachowania skarzacego, takze w drodze podstuchu
telefonicznego. Kilka rozmow pomiedzy L.P. i skarzacym dotyczacych spraw klientow L.P.
zostalo nagranych pomiedzy 7 a 14 czerwca 2000 roku.

8. W dniu 22 marca 2001 roku prokuratura otrzymata zgode od Ministra Sprawiedliwosci na
wszezecie dochodzenia w sprawie sedziow: skarzacego i R.F. W dniu 4 maja 2001 roku
wszczete zostato postepowanie przeciwko skarzacemu (inceperea urmdririi penale).

9. W dniu 7 maja 2001 roku prokurator zaprosit skarzacego do swojego biura, przedstawil mu
zarzuty i wydal decyzje o tymczasowym aresztowaniu skarzacego.

10. Zgodnie z ustawa nr 92/1992 w sprawie organizacji sadow i prokuratury skarzacy zostat
zawieszony w czynnosciach stuzbowych od 7 maja 2001 roku.

11. W dniu 21 maja 2001 roku areszt tymczasowy zostat uchylony.

12. W trakcie calego postepowania skarzacy nie przyznawat si¢ do popelnienia zarzucanych
mu czynow.

13. W dniu 12 grudnia 2001 roku prokurator oskarzyt skarzacego o naduzywanie stanowiska
(trafic de influentd), pomocnictwo w przestepstwie tapownictwa (complicitate la darea de
mitd) oraz podzeganie do popelniania przestepstw, oraz wezwal skarzacego i kilka innych
0sOb na rozprawe. Skarzacy zostal oskarzony przede wszystkim o to, ze kilkakrotnie przyjat
pieniadze od L.P. w zamian za naktanianie sedziow, ktorzy orzekali w sprawach dotyczacych
klientéw L.P. do zwolnienia ich z aresztu na czas postepowania, oraz ze spetniat te obietnice i
probowat namawia¢ niektorych sedzidéw do zwolnienia klientéw L.P. z aresztu
tymczasowego.

14. Sprawa zostala rozpatrzona w Sadzie Najwyzszym, wydzial karny.

15. W dniu 31 stycznia Sad Najwyzszy przestuchat kazdego oskarzonego oddzielnie, istotne
fragmenty nagran z tasm zostaly odstuchane w ich obecnosci. Zaden z oskarzonych nie
zaprzeczyl, ze uczestniczyt w nagranych rozmowach.

16. Skarzacy znowu nie przyznat si¢ do popelnienia przestepstwa i wyjasnil, ze jego
rozmowy z L.P. nagrane przez tajne sluzby a takze rozmowy z innymi sedziami dotyczace
spraw prowadzonych przez L.P. dotyczyly jedynie zagadnien prawnych. Skarzacy
podtrzymal, Zze nie przyjal pieniedzy ani obietnicy ich przyjecia od L.P. Powtdrzyl, Zze petniac
funkcje sedziego $ledczego mial prawo dyskutowaé z kolegami na tematy dotyczace prawa.
17. L.P. 1 R.F. takze nie przyznali si¢ do popetnienia przestepstwa.

18. Na tej samej rozprawie w dniu 31 stycznia 2002 roku, wspoloskarzeni stwierdzili, ze
postepowanie dotknigte jest bledami proceduralnymi. W zwigzku z tym, ze prokurator nie
zwrécil sie¢ o udzielenie wymaganej zgody na kontrole i utrwalanie rozmoéow sedzidw,
nagrania z tasm sa nielegalne.

Sad szczegotowo sie odnidst do tych zarzutow. W odniesieniu do podshuchiwania rozmow
telefonicznych, sad stwierdzil, ze jeden z klientow L.P. byl oskarzony o przestepstwo
przemytu broni i amunicji, ktore zgodnie z Ustawa o bezpieczenstwie panstwowym stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, co z kolei pozwala RSS na podstawie procedury
uregulowanej w Kodeksie Postepowania Karnego za zgoda prokuratora dokona¢ podstuchu
rozmowy podejrzanej osoby. W trakcie czynnosci kontroli 1 utrwalania organy trafity na $lad
rozmoéw telefonicznych pomigdzy wspdtoskarzonymi, co pozwolito im uznaé, iz L.P.
probowata przekupi¢ oskarzonych sedzidw 1 bylo to przedmiotem wstepne] fazy
postepowania przygotowawczego (acte premergdtoare).

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku gdy nagrania zostaja pozyskane dla potrzeb
wstepnej fazy postepowania przygotowawczego, nie stanowig one dowodu. Dopiero w
przypadku gdy sady uznajg ich tre$¢ za istotng w sprawie karnej, nagrania te moga stanowic
cze$¢ materialu w sprawie.

19. W dniu 21 lutego 2002 roku wyjasnienia oskarzonych zostaty odczytane w sadzie. Mogli
oni uzupetni¢ swoje wyjasnienia i zadawaé pytania wspdtoskarzonym.



20. Obronca R.F. sprzeciwil si¢ przestuchaniu donosiciela twierdzac, ze ,,prokurator
wykorzystuje jego zeznania, pomimo, iz jest on przestepca” (,,infractor™), na co prokurator,
[.K. odpowiedziala, ,,przestepca sklada wyjasnienia o innych przestepcach”. Zaroéwno
skarzacy jak i R.F. zwrécili si¢ o wylaczenie prokuratora ze sprawy z uwagi na naruszenie
zasady domniemania niewinnosci.

21. Na tej samej rozprawie w dniu 21 lutego 2002 roku Sad Najwyzszy przestuchat
$wiadkéw oskarzenia.

22. W dniu 27 lutego i 25 marca 2002 roku Sad Najwyzszy oddalit wniosek skarzacego i R.F.
o wylaczenia prokuratora. [.K. reprezentowata urzad prokuratora w calym postepowaniu
pierwszej instancji i postepowaniu odwotawczym.

23. W dniu 14 marca 2002 roku na wniosek oskarzonych Sad Najwyzszy zlecit bieglemu
sadowemu zbadanie tasm zgodnie z Artykulem 91° Kodeksu Postepowania Karnego
(,,KPK™).

24. Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2002 roku Sad Najwyzszy oddalil wniosek skarzacego i
R.F. o zwrdcenie si¢ do RSS, aby przedstawily protokoty sporzadzone przez pracownikow
prowadzacych kontrole i utrwalanie rozmoéw oraz protokoty potwierdzajace, ze tasmy byly
przekazywane pomigdzy RSS i biurem prokuratury. Sad Najwyzszy uznal, ze dowod ten nie
ma znaczenia, poniewaz zadna ze stron nie zaprzeczyla, ze nagrane rozmowy miaty miejsce.
25. W dniach 4 kwietnia, 9 maja i 6 czerwca 2002 roku Sad Najwyzszy przestuchal o$miu
swiadkow obrony.

26. W dniu 3 czerwca 2002 roku na wniosek Sadu Najwyzszego dwoch biegltych wydato
opinie. Biegli stwierdzili, ze nagrania nie byly ani autentyczne ani oryginalne i ich zdaniem
nie powinny by¢ dopuszczone jako dowody w sprawie karnej.

27. W dnu 6 listopada 2002 roku Sad Najwyzszy obradujacy w skladzie trzyosobowym
wydal wyrok. Wigkszoscig dwoch gloséw do jednego, Sad Najwyzszy zmienil kwalifikacje
prawna czynu z przestepstwa cigglego naduzycia stanowiska i pomocnictwa L.P. w
tapownictwie czynnym na dwa odrebne przestepstwa naduzycia stanowiska i dwa odrgbne
przestepstwa pomocnictwa. Sad Najwyzszy uznat skarzacego winnym tych przestepstw i
skazal na pie¢ lat pozbawienia wolnosci. Sedzia, ktory przedstawil odrebng opinie nie godzit
sie z kwalifikacja prawng czynow.

28. Sad Najwyzszy uznal, Ze wyjasnienia oskarzonych i §wiadkdéw przed prokuratorem a
potem przed sadem potwierdzily, ze niektorzy klienci L.P. zostali zwolnieni z aresztu
tymczasowego, poniewaz L.P. przekupita sedziow, w tym wspotoskarzonych. Sad ponadto
zauwazyl, niektorzy $wiadkowie oskarzenia, ktdrzy wycofali swoje poczatkowe zeznania,
przyznali prokuratorowi albo przed sadem, ze oskarzeni wywierali na nich presje¢, aby
zmienili swoje zeznania. Sad poza tym uznal, ze zeznania $wiadkéw potwierdzity zapis
rozmow telefonicznych.

29. Sad Najwyzszy dokonal takze szerokiej analizy zapiséw rozmow telefonicznych i odniost
sie do twierdzen skarzacych, ze zostaly one uzyskane nielegalnie i Ze nie powinny zostaé
wykorzystane jako dowody bowiem uzyskano je na etapie postepowania przygotowawczego.
Sad ponownie stwierdzil, ze zaden z oskarzonych nie zaprzeczyl, ze nagrane na tasmach
rozmowy dostarczone przez prokuratora i odstuchane publicznie na rozprawie sadowej miaty
miejsce. Biegli sadowi takze nie kwestionowali tego elementu.

Co si¢ za$ tyczy autentycznosci i oryginalnosci nagran podwazonych przez biegtych, sad
zauwazyl, ze w rozumieniu Artykutu 224 Kodeksu Postepowania Karnego, to protokot w
sprawie zapisOw rozmow sporzadzony przez prokuratora po wszczeciu postepowania stanowi
dowod, nie za$ same tasmy (dolaczone do protokotu zgodnie z procedurg) lub oryginalny
dysk twardy, na ktorym rozmowy zostaly nagrane. W tym protokole prokurator zaswiadczyl,
ze nagrania byly autentyczne i wykazal, iz procedura dotyczaca podstuchiwania rozmoéow
telefonicznych byla respektowana. Sad to potwierdzit. Oskarzeni zgodnie z KPK mieli



mozliwos$¢ podwazenia ustalen w tym wzgledzie.

Ponadto, sad zauwazyl, ze oryginalne nagranie bylo cyfrowe. Zostato zapisane bezposrednio
na dysku twardym urzadzenia wykorzystywanego przez RSS do podstuchiwania rozméw
telefonicznych, tasmy dolaczone do protokotlu prokuratora byly zatem kopia oryginalnych
nagran. Z natury rzeczy i jej celu, twardego dysku nie mozna byto dotaczy¢ do protokotu
prokuratora; co wiecej wcale nie musial by¢ dotaczony bo nie stanowil dowodu. Sad
podsumowal, ze brak dysku twardego nie prowadzi do automatycznej dyskwalifikacji zapisu
nagran jako dowodu w sprawie.

Ponadto sad zauwazyl, ze z uwagi na oczywiste wzgledy ochrony zycia prywatnego
podstuchiwanych 0so6b, sad nie odtworzyt wszystkich rozmow nagranych przez RSS, ale ich
fragmenty majace zwigzek z zarzutami wniesionymi przeciwko wspomnianym osobom.
Jednakze rozmowy dostarczone sadowi i oskarzonym przez prokuratora byly kompletne.
Dialogi byly spdjne, zdania nie byty przerwane a stowa nie zostaly powycinane ani wtragcone
do dialogow. Sad zwrdcil uwage, ze ani biegli ani strony nie twierdzili, ze tre$¢ rozmow
odstuchana w sadzie zostala sfatszowana.

30. Sad sie zatem zgodzil, ze protokol prokuratora w sprawie podshuchiwania rozmow
telefonicznych i ich zapiséw nalezy zakwalifikowac jako legalny dowdd i1 dolaczy¢ do akt
sprawy.

31. Wszystkie strony postepowania wniosty apelacje od wyroku. Skarzacy w szczegdlnoscei
zarzucit, ze Sad Najwyzszy nie dopuscit stron do dyskusji w sprawie nowej kwalifikacji
przestepstw, ze akt oskarzenia nie spelnial wymogéw prawnych bowiem nie zostal
zatwierdzony przez Prokuratora Generalnego, co sprawia, ze jest on niewazny; ze wszczeto
postepowanie przed wczesniejszym uzyskaniem niezbednych zezwolen; ze podstuchy
telefoniczne sa nielegalne natomiast sad odmoéwit sporzadzenia skargi konstytucyjnej w
sprawie tego dowodu i wystania jej do Trybunatu Konstytucyjnego na wniosek skarzacego;
ze wyrok nie zostal podpisany przez sgdziego posiadajacego odrebne zdanie, Zze sentencja
wyroku nie dopowiadata wersji wyroku ogloszonego publicznie. W koncu skarzacy
kwestionuje ocene dowodow dokonang przez sad a zwlaszcza, ze taSmy z nagraniami zostaty
wzigte pod uwage pomimo opinii bieglego, oraz twierdzi, ze nalozona kara jest zbyt surowa.

32. Sprawa zostata rozpatrzona w izbie sktadajacej si¢ z siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego,
ktory wydal ostateczny wyrok w dniu 8 pazdziernika 2003 roku. Sad Najwyzszy
szczegotowo odniost sie do wszystkich zarzutow podniesionych przez obroncéw w kwestii
prawa proceduralnego i materialnego w postgpowaniu przygotowawczym i przed sadem
pierwszej instancji.

33. Odnoszac si¢ do zarzutu podniesionego w apelacji przez R.F., Sad Najwyzszy uznal, ze
prokurator postapit stusznie nie wylaczajac sie z prowadzenia sprawy po tym jak nazwat
skarzacych ,,przestepcami”, gdyz sporne zwroty zostaly uzyte podczas debaty, w trakcie
ktérej prokurator i oskarzeni znajdowali si¢ na rownej pozycji i byl on sprowokowany
obrazliwymi o§wiadczeniami obroncy na temat Swiadka.

34. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze procedury w sprawie podstuchéw telefonicznych sedziow
nie charakteryzuja surowsze wymogi. Sad ten uznal jednak, ze i tak ewentualnie surowsze
wymogi nie majg znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem sedziowie nie byli pierwszym
celem podstuchéw telefonicznych; w tej kwestii Sad Najwyzszy stwierdzit ponownie, ze
informacje dotyczace udzialu sedzidw w tej sprawie zostaly przypadkowo uzyskane przez
prokuratora. Sad stwierdzil, Zze prokurator uzyskat wszelkie niezbedne zgody w sprawie
czynnosci proceduralnych obejmujacych sedziow. Sad ten ponadto powtorzyl, ze w zwigzku
z tym, iz tasSmy ujawnialy informacje $wiadczace o popelnieniu przestepstw, nie mogly
zosta¢ zignorowane przez organy. Ponadto tasmy zostaly nagrane zgodnie z prawem, za
zgoda prokuratora i ich nagranie nie stanowito zagrozenia dla porzadku publicznego. Sad



Najwyzszy uznal za szczeg6lnie istotne, ze skarzacy nie zaprzeczyli, ze nagrane rozmowy
mialy miejsce. Sad takze zwrocil uwage, ze informacje uzyskane z podstuchéw znalazty
potwierdzenie w innych dowodach w sprawie. A zatem tasmy z nagranymi rozmowami
mogly by¢ wykorzystane jako dowdd w sprawie.

Sad Najwyzszy postanowit takze, ze dowdd ten nalezy interpretowaé jako catosé¢ i w
kontekscie calej sprawy oraz, ze prawo nie daje pierwszenstwa jednym dowodom nad
drugimi.

35. I tak Sad Najwyzszy podsumowat, ze dowody zebrane w sprawie sg wystarczajace i sad
pierwszej instancji dokonal prawidlowej wykladni faktéw w oparciu o posiadany material
dowodowy.

36. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze sad pierwszej instancji zmienit kwalifikacj¢ prawna
przestepstw popelnionych przez L.P. z przestepstwa ciaglego lapownictwa na kilka
odrebnych przestepstw tapownictwa czynnego; natomiast w odniesieniu do skarzacego z
przestepstwa cigglego naduzycia stanowiska i pomocnictwa L.P. w lapownictwie czynnym na
kilka odrebnych przestepstw naduzycia stanowiska i pomocnictwa L.P. w tapownictwie
czynnym. Sad Najwyzszy zgodzil sie, ze sad pierwszej instancji powinien byt uwzglednic¢
wniosek stron dotyczacy przygotowania obrony w zakresie nowej kwalifikacji prawnej
przestepstw. Jednakze, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze blad ten nie powoduje niewaznosci
wyroku i nie istniato ryzyko, ze nowa kwalifikacja prawna miata by¢ mniej niekorzystna dla
oskarzonych, bowiem skutki prawne obydwu sytuacji sg identyczne.

Sad Najwyzszy zwrdcil przy tym uwage, ze skazanie skarzacego za jedno przestepstwo
zostalo darowane. Nie zmienilo to jednak wymiaru orzeczonego wobec niego Kkary.
37. W dniu 13 pazdziernika 2003 roku skarzacy zaczat wykonywac karg.

38. W dniu 15 grudnia 2004 roku, gdy skarzacy wciaz odbywat kare pozbawienia wolnosci,
prezydent Rumunii udzielil prawa taski kilku osobom, w tym skarzacemu na podstawie
dekretu prezydenckiego nr 1164 wydanego zgodnie z Artykutem 94 lit. d) konstytucji, ktory
zostal opublikowany nastepnego dnia w Dzienniku Urzedowym.

39. W dniu 16 grudnia 2004 roku skarzacy zostal zwolniony z wigzienia.

40. Decyzja prezydenta byla bardzo krytykowana w prasie, bowiem prawa taski udzielono
miedzy innymi M.C., ktory zostal zakazany za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
panstwowemu i1 wykonywat kare 16 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci za jego role w
zamieszkach nieletnich w Bukareszcie w 1991 roku.

41. Wskutek protestoéw, w dniu 17 grudnia 2004 roku Prezydent odwotatl prawo taski w
drodze dekretu nr 1173 i skarzacy zostal uwieziony ponownie w dniu 18 grudnia 2004 roku.
42. W dniu 20 grudnia 2004 roku skarzacy wnidst zazalenie na ponowne osadzenie.

43. W decyzji z dnia 20 kwietnia 2005 roku, w nastepstwie kilkakrotnego przekazywania
sprawy do ponownego rozpatrzenia Sad Okregowy w Bukareszcie uznal, ze ponowne
osadzenie skarzacego byto bezprawne, bowiem indywidualne prawo faski jest bezwarunkowe
i w chwili gdy dekret nr 1164/2004 wszedt w zycie, nie mozna go bylo odwotaé. Sad
uwzglednil gwarancje Artykutow 5 i 13 Konwencji.

W dniu 5 maja 2005 roku Sad Apelacyjny w Bukareszcie utrzymatl w mocy wyrok sadu
okregowego 1 nakazal niezwloczne zwolnienie skarzacego z wiezienia. Decyzja stata sig
ostateczna w dniu 6 pazdziernika 2005 roku na mocy wyroku Sadu Kasacyjnego.
44. W dniu 6 maja 2005 roku skarzacy zostal zwolniony z wigzienia.

45. Wnidst on wtedy powddztwo cywilne przeciwko Skarbowi Panstwa za niestuszne
skazanie w okresie od 18 grudnia 2004 roku do 6 maja 2005 roku. Zadal on odszkodowania
w wysokosci 1,400,000 euro.

46. W dniu 2 czerwca 2006 roku Sad Okregowy w Bukareszcie stwierdzil, ze skazanie
skarzacego zostalo uznane za niestuszne i przyznal mu zados$cuczynienie w wysokosci
100,000 euro. Wszystkie strony wniosly odwolanie i w ostatecznej decyzji z dnia 20 wrzesnia



2007 roku Sad Kasacyjny ustalit odszkodowanie w wysokosci 10,000 euro i przyznal je
skarzacemu.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

47. Prawo krajowe obowigzujace w czasie wystgpienia okolicznosci faktycznych tej sprawy
dotyczace kontroli i utrwalania rozmoéw telefonicznych, w tym Ustawa o bezpieczenstwie
panstwowym zostalo opisane w wyroku Dumitru Popescu przeciwko Rumunii (nr 2) (nr
71525/01, §§ 39-46, wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 roku).

48. Istotne w sprawie przepisy Kodeksu Postgpowania Karnego w przedmiocie postepowania
przygotowawczego stanowia:

Artykul 224 ust. 1i 3
Czynnosci operacyjne we wstepnej fazie postepowania przygotowawczego
,»1. Organy prowadzace postepowanie przygotowawcze moga podejmowac wszelkie czynnosci w ramach tego
postepowania.

[...]

3. Protokot z wykonania kazdej czynnosci postepowania przygotowawczego stanowi dowod w sprawie.”

Artykul 228 § 1
Wszczecie postepowania karnego (urmdrirea penald)

,, Organ, do ktorego wniesiono zawiadomienie zgodnie z postanowieniami Artykutu 221 podejmie decyzje
(rezolutie) o wszczeciu postepowania karnego, jezeli tres¢ tego zawiadomienia lub podjete czynnosci
operacyjne nie daja podstaw dla odmowy wszczecia postepowania zgodnie z Artykutem 10, z wyjatkiem
podstawy wymienionej w pkt 1 lit. b).”

49. Sad Kasacyjny w decyzji wydane] wskutek odwotania od orzeczenia w przedmiocie
zarzutu naruszenia prawa uznal, ze legalnos¢ kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych nie
jest uzalezniona od wszczecia postepowania karnego (decyzja nr 10 z dnia 7 stycznia 2008
roku); sad ten zauwazyl takze, ze prawo nie naklada na organy krajowe obowigzku
informowania osoby, wobec ktorej dany srodek zostatl zastosowany, co zdaniem tego sadu
jest zrozumiale z uwagi na cel podstuchow telefonicznych i ich tajnos¢. Taka osoba na
dalszym etapie ma natomiast mozliwo$¢ wystuchania nagran i zakwestionowania ich tresci.
Sad Kasacyjny ponownie stwierdzit, ze protokolowi sporzadzonemu przez prokuratora nie
zostata nadana wczesniej zadna waga dowodowa, bowiem sady korzystaty ze swobody oceny
dowodow w kontekscie calego materiatu w sprawie.

W decyzji nr 962 z dnia 25 czerwca 2009 roku Trybunal Konstytucyjny potwierdzil, ze
Artykul 91! KPK nie pozwala gromadzi¢ dowodéw w trakcie czynnosci operacyjnych
poprzedzajacych wszczgcie postepowania karnego; kazdy taki dowod poddany jest kontroli
sadowe;j.

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU § KONWENCIJI

50. Powotujac si¢ co do istoty na Artykut 8 Konwencji, skarzacy podniost zarzut, ze kontrola
i utrwalanie rozmow telefonicznych byly nielegalne. Artykut 8 ma nastepujaca tresé:



»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i
swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci
innych oséb.”

A. Dopuszczalnosé

51. Rzad zapewnil, ze skarzacy nie moze uwazaé si¢ za ofiar¢ naruszenia Artykutlu 8
Konwencji, bowiem organy krajowe nie zastosowaly podstuchu jego telefonu, ale telefonu
L.P. Ponadto, rzad twierdzi, ze w zwiagzku z tym, iz gldéwnym celem Artykutu 8 Konwencji
jest ochrona jednostek przed arbitralng ingerencja wiadzy publicznej, ten Artykul nie
znajduje zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ingerencja nie byla arbitralna,
bowiem sporny srodek zostat zatwierdzony przez sad.

52. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym argumentem.

53. Trybunal przypomina, ze Artykul 8 jest stosowany niezaleznie od tego, czy kontrola i
utrwalanie tresci rozmow telefonicznych zostaly przeprowadzone na urzadzeniu nalezacym
do skarzacego czy osoby trzeciej (zob. w szczegdlnosci Lambert przeciwko Francji, 24
sierpnia 1998 roku, §§ 20-21, Zbior wyrokow i decyzji 1998-V; and Uzun przeciwko
Niemcom, nr35623/05, §49, ECHR 2010 (fragmenty)). Ponadto rozmowy telefoniczne
pomiedzy L.P. i skarzacym byly podstuchiwane w ramach czynnosci operacyjnych i zostaly
wykorzystane w postepowaniu karnym (patrz § 7 in fine i § 16). Kwestia czy ingerencja byla
arbitralna wchodzi w zakres rozstrzygniecia meritum skargi.

Twierdzenia rzadu sa zatem nieuzasadnione.

54. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu
Artykutlu 35 § 3 (a) Konwencji. Trybunal stwierdza dalej, ze nie jest ona niedopuszczalna z
jakichkolwiek innych wzgledéw. A zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum
1. Stanowiska stron

55. Skarzacy twierdzi, ze tres¢ rozmoéw telefonicznych zrujnowata jego zycie prywatne i
pomimo, iz nagrania nie byly autentyczne ani oryginalne, zostaly one wykorzystane w
sprawie karnej przeciwko skarzgcemu tym samym naruszajac jego prawo do ochrony zycia
prywatnego.

56. Rzad nie zgodzil sie z tym, ze podstuchiwanie rozmow telefonicznych stanowito
naruszenie praw skarzacego. Przyjmujac nawet, ze takie naruszenie miato miejsce, zdaniem
rzadu nastgpito zgodnie z prawem tj. ustawa o bezpieczenstwie panstwowym. Rzad powotat
sie na Klass i in. przeciwko Niemcom (6 wrzesien 1978, § 49, Seria A nr 28) i stwierdzit, ze
Trybunal miat juz okazje stwierdzi¢, ze wzgledy bezpieczenstwa panstwowego uzasadniajg w
wyjatkowych okolicznosciach stosowanie inwigilacji. Ponadto, $rodek ten zostat
zatwierdzony przez prokuratora i skarzacy miat prawo zadaé, aby w ten sposob uzyskane
tasmy zostaly zbadane przez bieglego.

2. Ocena Trybunatu

57. Na wstepie Trybunat zauwaza, ze rozmowy telefoniczne wchodzg w zakres pojec ,,zycia
prywatnego” i ,.korespondencji” w rozumieniu Artykulu 8 (zob. migdzy innymi Craxi



przeciwko Wilochom (nr 2), nr 25337/94, § 57, 17 lipiec 2003 r. oraz Draksas przeciwko
Litwie, nr 36662/04, § 52, 31 lipiec 2012).Trybunat zwraca ponadto uwage, ze w niniejszej
sprawie rozmowy pomie¢dzy skarzacym a L.P. zostaly nagrane w lipcu 2000 r. na podstawie
zgody udzielonej prokuratorowi przez RSS zgodnie z Ustawg o bezpieczenstwie
panstwowym (zob. § 7 in fine powyzej).

58. Trybunat dalej stwierdza, ze juz mial okazje badaé, czy system obowigzujacy w Rumunii
w zakresie podstuchdw rozméw telefonicznych ze wzgledéw bezpieczenstwa panstwowego
jest zgodny z wymogami Artykulu 8 Konwencji (zob. Dumitru Popescu, powyzej, oraz
Calmanovici przeciwko Rumunii, nr 42250/02, §§ 120-26, 1 lipiec 2008 roku). Trybunat
stwierdzil, ze system nie jest wyposazony w odpowiednie gwarancje i w zwigzku z tym
narusza wymogi Artykutlu 8, bowiem prokurator zlecajacy kontrole i utrwalanie tresci
rozmow telefonicznych nie byt niezalezny od wladzy wykonawczej (zob. Dumitru Popescu,
powyzej, § 71); decyzja prokuratora o podstluchiwaniu rozmow nie zostala poddana kontroli
sadowej przed dokonaniem podstluchéw (idem, § 72); osoba podstuchiwana nie mogla
zaskarzy¢ przed sadem zasadnosci podstuchu (idem, § 74); oraz nie ma wzmianki w prawie
na temat okolicznosci, kiedy zapis rozmow mozna zniszczy¢ ((idem, § 79).

59. Trybunal stwierdza, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy sa podobne do tych,
ktére byty przedmiotem analizy w sprawie Dumitru Popescu i te same akty prawne znajduja
do niej zastosowanie. Trybunal zauwaza takze, ze w sprawie przed sadem krajowym
oskarzeni uzyskali opinie bieglych na temat autentycznosci i oryginalnosci nagran (zob. a
contrario Dumitru Popescu, powyzej, § 21). Trybunal wskazuje jednak na inne braki, ktére
miaty wptyw na prawa skarzacego.

60. Z tych wzgledow, w S$wietle wczesniejszego orzecznictwa oraz zbadawszy uwagi
przedstawione przez strony postepowania, Trybunal nie widzi powodu, dla ktérego miatby
odstapi¢ od wnioskow, do ktorych doszedt w wyroku sprawie Dumitru Popescu, powyzej, w
szczegolnoscei, ze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie te same przepisy prawa.

61. A zatem Trybunal uwaza, ze w przedmiotowe] sprawie mialo miejsce naruszenie
Artykulu 8 Konwencji z uwagi na brak gwarancji proceduralnych w zakresie podstuchow
rozmow telefonicznych z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 §§ 113 (d) KONWENCII

62. Skarzacy zarzuca, ze prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne bylo
niesprawiedliwe. Opiera si¢ na Artykule 6 §§ 11 3 (d) Konwencji, ktorego istotne w sprawie
fragmenty brzmig nastgpujaco:

,»1. Przy rozstrzyganiu ... o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej, kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez [a] sad ...

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do:

d) przestuchania lub spowodowania przestluchania $wiadkdéw oskarzenia oraz zadania obecnosci i
przestuchania §wiadkdéw obrony na takich samych warunkach jak §wiadkéw oskarzenia™.

A. Dopuszczalnosé
63. Trybunal stwierdza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu

Artykulu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Trybunat stwierdza dalej, ze nie jest ona niedopuszczalna z
jakichkolwiek innych wzgledéw. A zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalna.
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B. Meritum
1. Stanowiska stron

64. Skarzacy twierdzi przede wszystkim, ze: prokurator nie przestrzegal przepisow
proceduralnych dotyczacych przedstawienia zarzutéw skarzacemu, zarzucajac naruszenie
wymogdéw formalnych dotyczacych aktu oskarzenia oraz nieuzyskanie zgody Ministra
Sprawiedliwosci; dowody uzyskane w drodze postuchu byly nielegalne bowiem zostaty
zebrane przed wszczeciem postepowania w sprawie oraz bez zachowania wymaganych
procedur; na S$wiadkach i L.P. prokurator wywarl nacisk, zeby zeznawali przeciwko
skarzacemu; zarzuty byly bezzasadne; sentencja wyroku sadu pierwszej instancji zostata
sfalszowana. Skarzacy zarzuca ponadto, ze sad pierwszej instancji zmienit kwalifikacje
prawng zarzucanych przestepstw, nie pozwalajac stronom zajaé stanowiska w przedmiocie
nowego ustalenia. W koncu skarzacy podnosi, ze sady dokonaty btednej oceny dowodow w
sprawie.

65. Rzad stwierdzil, ze postgpowanie przeciwko skarzacemu oceniane jako calos¢ bylo
sprawiedliwe. Rzad wskazal, ze skarzacy mial mozliwo$¢ przedstawienia argumentow,
wniesienia wnioskéw dowodowych i1 zakwestionowania dowodéw zgloszonych przez
prokuratora. Rzad stwierdzil, ze prokurator wyrazit zgode na kontrole i utrwalanie rozméow
telefonicznych; ze oskarzeni nie zaprzeczyli, iz odbyli sporne rozmowy ani nie sprzeciwili si¢
ich tresci; ponadto nagrania nie stanowily jedynego dowodu przeciwko oskarzonym w
sprawie. Rzad wskazal ponadto, ze skarzacy nie poniost zadnych konsekwencji dokonanej
przez sad zmiany kwalifikacji prawnej przestepstw. Ponadto, sady krajowe odpowiedziaty na
wszystkie zarzutéw podniesione przez skarzacego przed Trybunalem.

2. Ocena Trybunalu
a) Zasady ogolne

66. Trybunat najpierw wskazuje, ze gwarancje zawarte w Artykule 6 § 3 stanowia szczegdlne
zastosowanie zasad ogdlnych z § 1 tego Artykulu a zatem nalezy przeprowadzi¢ ich taczna
analize (zob. miedzy innymi Deweer przeciwko Belgii, 27 luty 1980 roku, § 56, Seria A nr
35; Doorson przeciwko Niderlandom, 26 marzec 1996 roku, § 66, Zbior 1996-11; oraz Artico
przeciwko Wilochom, 13 maj 1980 roku, § 32, Seria A nr 37).

67. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ,,oskarzenie”, dla celow art. 6 ust. 1 Konwencji,
mozna zdefiniowaé jako ,oficjalne poinformowanie osoby przez wlasciwy organ o
podejrzeniach, iz popetnila ona przestepstwo”. Definicja ta odpowiada tez testowi na to, czy
»sytuacja [podejrzanego] zostata istotnie naruszona” (zob. Deweer, powyzej, § 46).

68. Trybunat dalej stwierdza, ze nie jest wlasciwy rozpatrywac skarge, ktora zarzuca bledy
prawne lub faktyczne rzekomo popelnione przez sady krajowe, oprécz sytuacji, w ktorych
zdaniem Trybunalu bledy te moga powodowaé naruszenie praw i wolnosci
zagwarantowanych w Konwencji (zob. Bykov przeciwko Rosji [Wielka Izba], nr 4378/02, §
88, 10 marzec 2009 roku). Ponadto, nie jest rolg Trybunalu bada¢ przepisy prawa in
abstracto, ale z uwzglednieniem skutkow jakie wywieraja one na skarzacym (zob., mutatis
mutandis, Klass i in., powyzej, § 33)

69. Artykul 6 gwarantuje prawo do sprawiedliwego procesu, ale nie okresla zasad
dotyczacych dopuszczalnosci dowodéw jako takich, co zasadniczo pozostaje kwestig
regulowang na podstawie prawa krajowego (zob. Brualla Gomez de la Torre przeciwko
Hiszpanii, 19 grudzien 1997 roku, § 31, Zbior 1997-VIIl oraz Garcia Ruiz przeciwko
Hiszpanii [Wielka Izba], nr 30544/96, § 28, ECHR 1999-I). A zatem nie jest rola Trybunatu,
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aby decydowa¢ o dopuszczeniu pewnego rodzaju dowodow, na przyktad uzyskanych
bezprawnie w rozumieniu prawa krajowego, albo o tym, czy skarzacy jest winny czy nie.
Trybunal musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy postepowanie jako catos¢ bylo sprawiedliwe, z
uwzglednieniem sposobu uzyskania dowodow. Zadanie Trybunalu polega zatem na zbadaniu
wspomnianej ,,bezprawno$ci” oraz, w przypadku stwierdzenia naruszenia innego prawa
gwarantowanego w Konwencji — zbadania charakteru tego naruszenia.

70. Trybunal miat juz okazje stwierdzi¢ w okolicznosciach konkretnej sprawy, ze fakt, iz
sady krajowe wykorzystaly zapis z nielegalnie uzyskanych rozmow telefonicznych jako
wylaczny dowdd nie jest sprzeczny z wymogiem rzetelnosci zawartym w Artykule 6
Konwencji (zob. miedzy innymi Khan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 35394/97,
§ 34, ECHR 2000-V; P.G. i J.H. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 44787/98, § 76,
ECHR 2001-1X; i Dumitru Popescu, powyzej, § 106).

71. Dokonujac oceny tego, czy postepowanie jako catos¢ bylo sprawiedliwe, nalezy wziaé
pod uwagg, czy prawo do obrony bylo respektowane. Nalezy w szczegdlnosci zbadaé, czy
skarzacy mial mozliwo$¢ kwestionowania autentycznosci dowodoéw i ich wykorzystania w
sprawie. Ponadto, nalezy uwzgledni¢ jakos¢ dowodu, i czy okolicznosci, w ktorych dany
dowod zostat uzyskany wywotuja watpliwosci co do jego wiarygodnosci lub trafnosei (zob.
Bykov, powyzej, § 90).

b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

72. Trybunat zauwaza, ze skarga wniesiona przez skarzacego jest wielocztonowa. Trybunat
zbada gtowne argumenty dzielac je na nastepujace czescei.

i) zapisy rozmow telefonicznych

73. Trybunal zwraca uwage, ze w oparciu o odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania
karnego, sady krajowe nadaly status dowodu w sprawie protokotowi sporzadzonemu przez
prokuratora z rozmow telefonicznych pomiedzy oskarzonymi nagranych w trakcie
postepowania przygotowawczego. Oskarzeni =zarzucali, ze tasmy zostaly uzyskane
nielegalnie i okazato si¢, ze nie s ani autentyczne ani oryginalne.

74. Sady krajowe gruntownie odniosty si¢ do argumentow podniesionych przez oskarzonych
w sprawie skutkow spornych dowodow (zob. § 29 powyzej).

75. Trybunal zauwazyl, ze skarzacy dobrowolnie wdal si¢ w obcigzajace go rozmowy (zob.
Bykov, powyzej § 29). Ponadto, zardwno skarzacy jak i jego obroncy kilka razy skorzystali z
mozliwosci kwestionowania mocy prawnej tych dowodéw i sady szczegdétowo odnosity si¢
do ich zarzutéw. Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie kwestionowat tego, iz nagrane rozmowy
mialy miejsce ani nie podwazal autentycznosci ich tresci. Sady krajowe zwracaly szczeg6lng
uwage na ten element w trakcie badania opinii bieglych rozstrzygajacej kwestie
»autentycznosei 1 oryginalnosci” tasm (zob. § 29 powyzej i Dumitru Popescu, powyzej, §
109).

76. Trybunal stwierdzil ponownie, ze dany dowod nie ma wczesniej ustalonej wagi w
procedurze karnej pozwanego panstwa. Sady moga interpretowa¢ dowody w kontekscie
danej sprawy i w $wietle calego materialu zebranego w sprawie (zob. Dumitru Popescu,
powyzej, § 110). W niniejsze] sprawie nagranie nie zostalo potraktowane przez sady jako
zwykle przyznanie si¢ lub informacja lezace u podstaw uznania winy skarzacego (zob. Bykov,
powyzej, § 103); odegrato ono ograniczong role w ramach zlozonego materialu dowodowego
ocenianego przez sad.

77. Zbadawszy gwarancje towarzyszace analizie dopuszczalno$ci i wiarygodnosci
omawianych dowoddéw, charakter i stopien inwigilacji oraz fakt, ze material uzyskany w
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drodze podstuchow w ramach wstepnej fazy postepowania przygotowawczego zostat
wykorzystany przez sady, Trybunal uwaza, ze wykorzystanie zapisow rozmow
telefonicznych na rozprawie nie naruszyto praw do obrony.

ii) kwalifikacja prawna zarzucanych przestepstw

78. Nalezy wskazac, ze L.P. wniosta taki sam zarzut do Trybunalu, ktory decyzja z dnia 15
wrzesnia 2009 roku zostal uznany za niedopuszczalny. Trybunat zauwaza, ze sad ostatniej
instancji odniost sie do kwestii zmiany kwalifikacji prawnej czynoéw i podsumowal, ze
dotyczyla ona tylko sentencji wyroku, nie za§ kwalifikacji prawnej przypisanych im czynow i
oskarzeni mieli mozliwos$¢ jej podwazenia (zob. Peter przeciwko Rumunii (dec), nr 25333/03,
§ 80, 15 wrzesien 2009 i § 7 powyzej). Trybunal dalej zauwaza, ze argumenty stron
dotyczace nowej kwalifikacji zostaty wzigte pod uwage w postepowaniu odwotawczym.

79. Trybunal ponownie stwierdza, ze okolicznosci niniejszej sprawy w sposob zasadniczy
r6éznig si¢ od okolicznosci badanych w sprawie Contantinescu przeciwko Rumunii (nr
28871/95, ECHR 2000-VIII), w ktorej Trybunal stwierdzil, ze mialo miejsce naruszenie
Artykulu 6, gdy skarzacy zostal skazany po raz pierwszy przez sad ostatniej instancji, nie
bedac przestuchany przez ten sad w sprawie nowej kwalifikacji przestepstw.

80. Z tych wzgledow Trybunatl nie widzi powoddéw, dla ktorych w niniejszej sprawie miatby
odejs¢ od swoich wnioskéw wyniesionych w ww. w decyzji w sprawie Pefer. A zatem
Trybunal stwierdza, ze w omawianym zakresie nie miato miejsce naruszenie Artykulu 6
Konwencji.

iii) pozostale argumenty

81. W dalszej kolejnosci, powotujac sie na Artykut 6 Konwencji skarzacy podniost wigkszosé
argumentow przedstawionych w postepowaniu odwotawczym przed sagdami krajowymi.

82. Trybunal zauwaza, ze Sad Najwyzszy odpowiedzial szczegdtowo na te zarzuty w dobrze
uzasadnionym orzeczeniu (zob. § 32 i nastgpne powyzej). Sady krajowe zwrdcily szczegdlng
uwage na sposob zastosowania przez prokuratora surowszych wymogow proceduralnych
dotyczacych prowadzenia postepowania przeciwko sedziom i1 wystarczajaco uzasadnity
dlaczego ich zdaniem postepowanie bylo prawidtowe (zob. § 34 powyzej oraz, mutatis
mutandis, Kudeshkina przeciwko Rosji, nr 29492/05, § 97, 26 luty 2009 roku, i Oleksandr
Volkov przeciwko Ukrainie, nr 21722/11, § 136, 9 stycznia 2013 roku).

83. Trybunat nie widzi powoddéw, dla ktérych mialtby sie nie zgodzi¢ z ustaleniami sadéow
krajowych w tej sprawie i nie dostrzega powaznych zaniechan proceduralnych w
postepowaniu prowadzonym przeciwko sedziom, w tym skarzacemu.

iv) wnioski

84. Trybunatowi wystarcza, ze sady krajowe oparly swoje orzeczenia na obszernym materiale
dowodowym: przestuchaty wielu $wiadkéw oskarzenia i obrony oraz przeanalizowaty
sprzeczne ze soba stanowiska i wyjasnily je w kontekscie niniejszej sprawy.

85. Z tych wzgleddéw Trybunatl stwierdza, ze postepowanie w sprawie skarzacego traktowane
jako catos¢ nie bylo sprzeczne z wymogami sprawiedliwego procesu.

7 powyzszego wynika, ze nie miato miejsce naruszenie Artykutu 6 §§ 11 3 (d) Konwencji.

1. ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 2 KONWENCIJI
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86. Skarzacy dalej podnosi, ze prokurator [.LK. naruszyla zasade domniemania niewinnosci,
gdy w trakcie przestuchania, ktore odbylo sie w dniu 27 lutego 2002 r., nazwala oskarzonych
»~sprawcami”. Skarzacy wskazal, ze LK. reprezentowala urzad prokuratora w calym
postepowaniu. Skarzacy powotat si¢ na Artykut 6 § 2 Konwencji.

87. Rzad zakwestionowat argumenty podniesione przez skarzacego.

88. Trybunatl zauwaza, ze L.P. wniosta taki sam zarzut do Trybunatu, ktéry decyzja z dnia 15
wrzesnia 2009 r. zostal uznany za niedopuszczalny. W decyzji tej Trybunal zauwazyl, ze
prokurator wypowiedzial te stowa w trakcie procesu podczas przestuchiwania swiadka, co
nastagpito w zwigzku z postgpowaniem przed sadem; dlatego nie mozna uznaé, ze zostato
naruszone domniemanie niewinnosci skarzacego (zob. Peter (dec.) §72, powyzej, 1 § 7
powyzej).

89. Ponadto, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy wniost skarge na stowa prokuratora i sad zbadat
jego argumenty (zob. § 22 powyzej). Sam fakt, ze jego zarzut zostal oddalony przez sady
krajowe nie wystarcza, aby zadania skarzacego staty si¢ dopuszczalne pod Artykulem 6
Konwencji.

90. Trybunal nie widzi powodow, dla ktérych w niniejszej sprawie miatby odej$é od ustalen
poczynionych w decyzji w sprawie Pefer, powyzej. A zatem skarga jest oczywiscie
bezzasadna i podlega odrzuceniu zgodnie z Artykutem 35 §§ 3 a) i 4 Konwencji.

IV. INNE PODNOSZONE NARUSZENIA KONWENCIJI

91. Wreszcie skarzacy sformutowat kilka zarzutow pod Artykutem 5 1 6 (dlugosé
postepowania) dotyczacych wszczetego przeciwko niemu postepowania karnego a takze pod
Artykutami 5 1 6 Konwencji oraz Artykutem 4 Protokotu nr 7 do Konwencji w zakresie w
jakim zostat osadzony w wiezieniu od 18 grudnia 2004 roku do 6 maja 2005 roku.

92. Jednakze, uwzgledniajac caly material dowodowy 1 w zakresie w jakim aspekty
podnoszone przez skarzacego nalezg do kompetencji Trybunatu, nalezy uznaé, ze zebrany
material nie wskazuje na naruszenie praw i wolnosci zawartych w Konwencji 1 jej
Protokotach.

A zatem podniesione zarzuty sg bezzasadne i nalezy je odrzuci¢ zgodnie z Artykulem 35 §§ 3
a) i 4 Konwencji.

V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII
93. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jesli prawo
wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgsciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, sluszne zadoséuczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

94. Skarzacy dochodzit kwoty 173.906 euro z tytulu szkody materialnej obliczonej na
podstawie wysokosci pensji sedziego, ktorg przestat pobiera¢ w maju 2001 roku w zwigzku z
zawieszeniem w czynnosciach.

7 tytulu szkody niematerialnej skarzacy ponadto zadal 4.390.000 euro z uwagi na
podnoszone naruszenie Artykuléw 5, 6 i 8§ Konwencji.

95. Rzad stwierdzil, ze wskazane wynagrodzenie bylo wyplacane za $wiadczong pracg; z
uwagi na to, ze od maja 2001 roku skarzacy nie pracowal jako sedzia, jego zadanie
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obejmujace okres po tej dacie nie jest uzasadnione. Rzad podnidst takze, ze nie istnieje
zwiazek przyczynowy pomiedzy podnoszonym naruszeniem a rzekomo poniesiong szkoda
materialng; stwierdzenie naruszenia powinno stanowi¢ wystarczajace zadoscuczynienie w
sprawie.

96. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego pomiedzy podnoszong szkoda materialng
a stwierdzonym naruszeniem Konwencji, a zatem zadanie podlega odrzuceniu. Trybunat
przyznaje natomiast skarzacemu 4.500 euro z tytulu szkody niematerialne;.

B. Koszty i wydatki
97. Skarzacy nie dochodzit zwrotu kosztow i wydatkow.
C. Odsetki za zwloke

98. Trybunat uznaje za wilasciwe, aby odsetki za zwloke byly oparte na marginalnej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego, powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje zarzuty na podstawie Artykutu 6 §§ 1 oraz 3 (d) i 8 za dopuszczalne, a pozostata
czes¢ skargi za niedopuszczalng;

2. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 8 Konwencji;

3. Stwierdza, ze nie nastgpito naruszenie Artykutu 6 § 1 oraz 3 (d) Konwencji;

4. Stwierdza,

a) ze pozwane panstwo ma zaplaci¢ skarzacemu w terminie trzech miesigcy od daty
uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykutem 44 § 2 Konwencji kwote 4.500 euro
(cztery tysigce pigcset euro), powickszong o wszelkie podatki, ktére moga zosta¢ nalozone na
te kwote, tytulem poniesionej szkody niematerialnej, przeliczong na walute polska po kursie
obowigzujacym w dniu wydania rozstrzygniecia;

b) ze po upltywie powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu zaplaty, winny zostaé
naliczone od tych kwot odsetki zwyklte wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostalg czes$¢ roszczenia skarzacego o stuszne zados¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 25 czerwca 2013 roku,
zgodnie z Regulg 77 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu Trybunatu.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Kanclerz Przewodniczacy



