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W sprawie Vona przeciwko Wegrom,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Druga Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedzidw:
Guido Raimondi, Przewodniczgcy,
Peer Lorenzen,
Dragoljub Popovi¢,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucinié,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, sedziowie,
oraz Stanley Naismith, Kanclerz Sekgcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 11 czerwca 2013 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 35943/10) przeciwko Republice
Wegierskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”)
przez obywatela wegierskiego, pana Gabora Vong (,,skarzacy”), w dniu 24
czerwca 2010 r.

2. Skarzacy reprezentowany byt przez Pana T. Gaudi-Nagy, adwokata
praktykujacego w Budapeszcie. Rzad wegierski (,,Rzad”) reprezentowany
byt przez swego Przedstawiciela, Pana Z. Tallédi, z Ministerstwa
Administracji Publicznej 1 Sprawiedliwosci.

3. Skarzacy podniost zarzut naruszenia artykutu 11 Konwencji w tym
wzgledzie, ze rozwiagzanie Magyar Gdrda Egyesiilet, Stowarzyszenia,
ktérego byt przewodniczacym, naruszylo jego prawo do stowarzyszania sig.

4. W 14 marca 2012 r. o skardze powiadomiono Rzad. Zdecydowano
réwniez o jednoczesnym rozpatrzeniu kwestii dopuszczalnos$ci i meritum
skargi (artykut 29 ust. 1).

5. W dniu 12 czerwca 2012 r. Przewodniczacy Sekcji zezwolit na udziat
w postepowaniu Europejskiego Centrum Praw Romow w charakterze strony
trzeciej, na podstawie artykutu 36 ust. 2 Konwencji oraz artykutu 44 ust. 3
Regulaminu Trybunatu.

FAKTY

l. OKOLICZNOSCI SPRAWY
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6. Skarzacy urodzit si¢ w 1978 r. i mieszka w Budapeszcie.

7. W dniu 8 maja 2007 r. dziesigciu cztonkéw partii politycznej Jobbik
Magyarorszagert Mozgalom (Ruch na rzecz Lepszych Wegier) zalozyto
Magyar Garda Egyesiilet (Stowarzyszenie Gwardii Wegierskiej —
»Stowarzyszenie”) w celu, migdzy innymi, zachowania tradycji 1 kultury

wegierskiej.
8. Z kolei w dniu 18 lipca 2007 r. Stowarzyszenie zatozyto Magyar
Garda Mozgalom (Ruch Gwardii Wegierskiej — ,,Ruch”). Biuro

Stowarzyszenia o$wiadczyto, ze zamierza ,,utworzy¢ Gwardie Wegierska,
poczatkowo dziatajaca na zasadach ruchu, a nastgpnie podja¢ prébe
wlaczenia jej do Stowarzyszenia jako oddziatu”. Podjeto rowniez decyzje,
ze ,,w celu wlaczenia Gwardii Wegierskiej do Stowarzyszenia konieczne
bedzie wprowadzenie zmian do statutu [tego ostatniego] ... do dnia 10
pazdziernika 2007 r.”

Cel Ruchu zostat okreslony jako ,,obrona Wegier pozbawionych ochrony
fizycznej, duchowej i intelektualnej”. Zadania podejmowane przez Ruch,
wymienione w akcie zalozenia, obejmowaly szkolenia fizyczne 1
psychologiczne cztonkow, udziat w zarzadzaniu kryzysowym oraz
spotecznego dotyczacego tych kwestii poprzez wydarzenia o charakterze
publicznym.

9. W dniu 4 pazdziernika 2007 r. prokuratura w Budapeszcie zwrdcita
si¢ do Stowarzyszenia z wezwaniem do zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci niezgodnej z prawem. Wskazano, ze Stowarzyszenie
prowadzito dzialalno$§¢ niezgodna z celami wskazanymi w statucie. W
szczegolnosci stwierdzono, ze w dniu 25 sierpnia 2007 r. Stowarzyszenie
zorganizowalo zaprzysi¢zenie piecdziesieciu szesciu cztonkéw gwardii na
Zamku w Budzie. W dalszej kolejnosci Stowarzyszenie przeprowadzito
narodowa kampani¢ celem popularyzacji zadan okre§lonych dla Ruchu,
ktore nie byly zgodne z celami Stowarzyszenia. Zauwazono, iz niektore
sposrod celow Ruchu nie zostaly wymienione wsrod celow Stowarzyszenia,
a ponadto nie byly zgodne z charakterem Stowarzyszenia jako organizacji
kulturalnej i chronigcej tradycje.

W dniu 9 listopada 2007 r. skarzacy, jako przewodniczacy
Stowarzyszenia, powiadomit prokuratur¢ o zakonczeniu prowadzenia
dziatan niezgodnych z prawem poprzez usunigcie kwestionowanego
fragmentu z aktu zatozycielskiego Ruchu oraz ze zainicjowal dziatania w
celu zmiany statutu Stowarzyszenia. Z tego wzgledu w dniu 7 grudnia 2007
r. Zgromadzenie Ogolne Stowarzyszenia podj¢to decyzje o wprowadzeniu
do artykutlu 2 statutu Stowarzyszenia nastepujgcego postanowienia: ,,f)
Zgodnie ze swa nazwa Stowarzyszenie Gwardii Wegierskiej ma na celu
podejmowanie dialogu spotecznego oraz organizowania wydarzen 1
zgromadzen publicznych dla obywateli w sprawach dotyczacych ich
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bezpieczenstwa, takich jak zarzadzanie kryzysowe, obrona narodowa i
techniki ratowania zycia.”

10. Rzekomo dazac do osiggniecia tych celéw umundurowani
cztonkowie Ruchu organizowali wiece i demonstracje na calym obszarze
Wegier, w tym w miejscowosciach zamieszkanych przez duze spotecznosci
Roméw, domagajac si¢ obrony ,etnicznych Wegrow” przed tzw.
»przestepczoscig cyganska”. Wtladze nie zakazaly organizacji takich
demonstracji i wiecOw.

Jedna z takich demonstracji, z udziatem okoto 200 aktywistow, odbyta
si¢ w dniu 9 grudnia 2007 r. w Tatarszentgyorgy, miejscowosci liczacej
okoto 1800 mieszkancéw. Obecna byta policja, ktora nie zezwolita, by
maszerujacy przeszli ulicag zamieszkang przez rodziny Romow.

11. W reakcji na to wydarzenie w dniu 17 grudnia 2007 r. Prokuratura
Generalna w Budapeszcie ztozyla do sadu wniosek o rozwigzanie
Stowarzyszenia na  podstawie domniemanego naduzycia przez
Stowarzyszenie wolnos$ci stowarzyszania si¢ 1 zgromadzania si¢ oraz faktu
prowadzenia dziatah naruszajacych prawa Roméw polegajacych na
wzbudzaniu strachu poprzez wypowiedzi i wyglad zewnetrzny, to jest
przemarsz umundurowanych aktywistow w szyku wojskowym, wydajacych
rozkazy w stylu wojskowym.

Zdaniem Prokuratury Generalnej Ruch stanowit oddziat Stowarzyszenia,
a jego dziatania stanowily w rzeczywistos$ci istotng cze$¢ dziatalnosci tego
ostatniego. Prokuratura twierdzila, Zze Ruch nie jest ,,spoleczno$cig
spontaniczng”, ze wszyscy jego cztonkowie zostali zarejestrowani, a takze
podkreslita, ze Ruch zostal zalozony przez kierownictwo Stowarzyszenia,
ze wnioski o przyjecie do Ruchu podlegaty ocenie przez Stowarzyszenie
oraz ze mundur mozna byto naby¢ od Stowarzyszenia.

12. W czasie postgpowania Stowarzyszenie twierdzitlo jednakze, iz
pomiedzy Stowarzyszeniem a Ruchem nie istnialy powigzania
organizacyjne, ktore wskazywalyby na jedno$¢ obu organizacji;
Stowarzyszenie nie moglo zatem ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dziatania
Ruchu. Ponadto stwierdzono, ze niezaleznie od wszystkiego dzialania
Ruchu nie stanowily dla nikogo obiektywnego zagrozenia. Zdaniem
Stowarzyszenia subiektywne odczucie strachu nie moze powodowad
ograniczen praw podstawowych, w tym wolno$ci stowarzyszania sig;
patrzac obiektywnie, zachowania Ruchu nie miaty charakteru zastraszania.

13. Po przeprowadzeniu czterech rozpraw, w dniu 16 grudnia 2008 r.
Sad Okregowy w Budapeszcie wydal wyrok na korzy$¢ Prokuratury
Generalnej i rozwiagzal Stowarzyszenie na podstawie art. 16(2)(d) ustawy nr
IT z 1989 r. w sprawie prawa do wolnosci stowarzyszania si¢ (zob. par. 18
ponizej).

Sad nie przyjat argumentdéw dotyczacych rozroéznienia pomigdzy dwoma
jednostkami i uznat, Ze istniata migdzy nimi ,relacja symbiozy”. Sad uznat,
ze glownym elementem dzialalnosci Stowarzyszenia byto zalozenie,
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prowadzenie, kierowanie i finansowanie Ruchu, zauwazajac miedzy innymi,
ze Ruch otrzymywat darowizny za posrednictwem rachunku bankowego
Stowarzyszenia. Niemniej jednak skutek prawny wyroku ograniczat si¢ do
rozwigzania Stowarzyszenia; w opinii sagdu Ruch nie posiadat osobowosci
prawnej, a zatem wyrok nie dotyczyt bezposrednio Ruchu.

W odniesieniu do zgromadzenia w Tatarszentgyorgy Sad Okregowy
uznat, co nastepuje:

,Podstawowym celem tego wydarzenia bylo zwrdcenie uwagi na kwesti¢
przestepczosci cyganskiej”. Zastosowanie uogoélnienia wyraznie opartego na
podstawach rasowych i etnicznych naruszylo zasad¢ réwnej godnosci wszystkich
ludzi... Ponadto zdarzenie nie miato charakteru jednorazowego ... [Ruch] sformutowat
swoj program na podstawie dyskryminacji ludzi, co wyrazono podczas marszow;
powyzsze stanowito demonstracj¢ sity i zastraszato inne osoby ze wzgledu na wyglad
[uczestnikow marszow]. ... W opinii sadu, z konstytucyjnego punktu widzenia nie
mozna zaakceptowaé wywotywania strachu, szczegdlnie jako misji, jako celu czy
zadania.

14. Sad zauwazyl, Ze uczestnicy, ktdrzy mieli na sobie mundury, nosili
na ramieniu opaski przypominajace opaski oficerow Strzalokrzyzowcow
(odpowiedzialnych za rzady terroru na Wegrzech w latach 1944 - 45). Sad
stwierdzil, ze marsze z uczestnictwem 0s6b ubranych w ten sposob moga w
obiektywny sposob rozdrapywac ,.historyczne rany”.

Nastepnie sad o$wiadczyl, ze mimo okreslonego celu statutowego
dzialania Stowarzyszenia naruszyly przepisy wegierskiego prawa o
stowarzyszeniach i wywotaty nastroje antyromskie. W opinii sagdu w $wietle
doswiadczen historycznych naruszenie przepisdéw prawa stanowila sama
tylko werbalna i1 wizualna demonstracja sity; z tego wzgledu
Stowarzyszenie powinno bylo zosta¢ rozwigzane mimo, ze Ww
rzeczywisto$ci nie popehito zadnego przestgpstwa: fakt, iz program
Stowarzyszenia obejmowal dyskryminacje, stanowit naruszenie praw
innych 0s6b w rozumieniu art. 2(2) [ustawy nr 1l z 1989 r.] (zob. par. 18
ponizej).

15. W dniu 2 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny w Budapeszcie utrzymat w
mocy wyrok Sadu Okregowego. Sad uwzglednit dwie podobne
demonstracje zorganizowane przez Ruch, w miejscowosci Fadd w dniu 21
czerwca 2008 r. oraz w miejscowosci Sarbogard w nieokreslonym terminie.
Sad Apelacyjny zauwazyl, ze przemowienia cztonkow Ruchu podczas
wiecu w Fadd zawieraty liczne stwierdzenia, ktorych celem byto
wykluczenie Romow. W odniesieniu do wydarzeh w Séarbogard Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze zanotowano wtedy wypowiedzi o charakterze
antysemickim.

Sad ustalit, ze pomiedzy oba podmiotami istniejg blizsze zwigzki i objat
zakresem wyroku takze Ruch. Sad uznal, ze w rzeczywistosci Ruch
stanowit ,,0oddzial” Stowarzyszenia; zatem wyrok dotyczyt ich obu.
Rozwigzanie Stowarzyszenia skutkowalo takze zdemontowaniem struktury
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organizacyjnej obejmujacej wszystkie osoby dziatajgce w ramach ruchoéw
powigzanych z rozwigzanym stowarzyszeniem.

Sad stwierdzit, ze wyboru lokalizacji, w ktorych odbyly sie
demonstracje, to jest miejscowosci o duzej liczbie mieszkancow
pochodzenia romskiego, nie mozna uznaé¢ za dialog spoteczny, lecz za
ekstremalng forme ekspresji w konteks$cie demonstracji sity o charakterze
praktycznie militarnym, w tym munduréw, szyku, rozkazéow i salutow o
charakterze militarnym. Sad Apelacyjny zasadniczo utrzymal w mocy
argumenty Sadu Okregowego oraz dodat, ze mieszkancy miejscowosci stali
si¢ ,,odbiorcami bez mozliwosci wyboru” takich ekstremalnych i
wykluczajacych opinii. W opinii sagdu wydarzenia zorganizowane przez
Ruch pociaggaty ze soba ryzyko uzycia przemocy, generowaty konflikt,
naruszaty porzadek 1 spokoéj publiczny oraz prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa mieszkancow tych miejscowosci, mimo faktu ze ostatecznie
zadna z demonstracji nie zakonczyla si¢ aktami przemocy, przy czym
wszystkie byty $cisle kontrolowane przez policje.

Sad zbadal takze kwesti¢ prawa skarzacego do wolnosci wyrazania
opinii. Podtrzymujac argumenty zawarte w wyroku pierwszej instancji oraz
powotlujac sie na orzecznictwo Trybunatu, sad stwierdzit, Zze wolno$¢ ta nie
obejmuje mowy nienawisci badz nawotywania do przemocy.

16. W dniu 15 grudnia 2009 r. Sad Najwyzszy utrzymat w mocy wyrok
Sadu Apelacyjnego w Budapeszcie. Sad Najwyzszy potwierdzit ustalenia
Sadu Apelacyjnego w tym zakresie, ze Ruch faktycznie stanowit oddziat
dzialajacy w ramach Stowarzyszenia. Sad podzielil takze zdanie sadéw
nizszej instancji odnos$nie do koniecznos$ci rozwigzania Stowarzyszenia,
wskazujac, ze demonstracje Ruchu doprowadzity do sytuacji
konfliktowych, ktérych protagonisci mogli potencjalnie ucieka¢ si¢ do
zastosowania przemocy.

Decyzje dorgczono w dniu 28 stycznia 2010 r.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

17. Konstytucja obowigzujaca w odno$nym czasie zawierala nastepujace
postanowienia:

Artykut 2

»(3) Dzialalno$¢ organizacji spotecznych, organéw rzadowych lub obywateli nie
moze by¢ prowadzona w celu sitowego przejecia lub wykonywania wtadzy publiczne;j
lub w celu wylacznego posiadania takiej wladzy. Kazdy ma prawo i obowigzek
przeciwstawiania si¢ takim dziataniom w sposob dozwolony prawem.”
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Artykutl 63

»(1) W Republice Wegierskiej kazdy ma prawo, na podstawie prawa do
stowarzyszania si¢, zaktada¢ organizacje, ktore nie sg zakazane prawem oraz
wstepowac do takich organizacji.

(2) Zaktadanie organizacji zbrojnych o celach politycznych nie bedzie dozwolone na
podstawie prawa do stowarzyszania si¢.

(3) Dla uchwalenia ustawy o prawie do zgromadzania si¢ oraz zarzadzania
finansami i dziatalno$ci partii politycznych wymagana jest wiekszo$¢é dwoch trzecich
glosow cztonkow Zgromadzenia.”

18. Ustawa nr II z 1989 r. w sprawie wolno$ci stowarzyszania si¢
stanowi, co nastepuje:

Artykutl 2

»(1) Na mocy prawa do stowarzyszania si¢ osoby prywatne, osoby prawne i ich
podmioty nieposiadajace osobowos$ci prawnej moga, z zastrzezeniem celéw ich
dziatalnosci oraz intencji zatozycieli, zaktadaé 1 prowadzi¢ organizacje spoleczne.

(2) Wykonywanie prawa do stowarzyszania si¢ niec moze narusza¢ postanowien
artykutu 2 (3) Konstytucji, nie moze stanowi¢ czynu zagrozonego karg ani podzegania
do popehienia czynu zagrozonego kara, ani tez nie moze narusza¢ praw i wolnosci
innych osob.”

Artykul 3

»(1) Organizacja spoteczna to zatozona dobrowolnie, niezalezna organizacja
utworzona w celu okreslonym w akcie zatozycielskim, posiadajaca zarejestrowanych
cztonkow i organizujaca dziatania cztonkéw dla realizacji zatozonego celu.

(2) Czlonkowie niezarejestrowani rowniez mogg bra¢ udziat w wydarzeniach
publicznych na duza skalg.”
Artykul 4

»(1) ... organizacje¢ spoteczng powotuje si¢ do zycia w drodze rejestracji w sadzie.”

Artykul 5

,Qrupa 0sob prywatnych zatozona na podstawie prawa do stowarzyszania sig, ktorej
dziatalno$¢ nie ma charakteru regularnego lub ktéra nie posiada zarejestrowanych
cztonkow badz struktury, o ktdérych mowa w niniejszej ustawie, nie bedzie stanowi¢
organizacji spolecznej.”

Artykul 16

»(2) Na podstawie powodztwa wniesionego przez prokuraturg sad:

(d) rozwiaze organizacje spoteczna, jezeli jej dziatalno$¢ stanowi naruszenie
postanowien art. 2 (2); ...”

Status prawny stowarzyszen mozna pokrotce scharakteryzowac w sposdb
nastepujacy. Osoby prywatne nie moga udziela¢ wsparcia w postaci
darowizn podlegajacych odliczeniom od podatku stowarzyszeniom, ktorych
dziatalno$¢ nie stuzy interesom publicznym. Stowarzyszenia takie nie maja
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uprawnien do otrzymywania innych darowizn ani sktadania wnioskéw o
dotacje publiczne, ktore to przywileje zastrzezone sa dla organizacji
pozytku publicznego w rozumieniu postanowien ustaw nr CXXVI z 1996 r.
1 CLXXV z 2011 r. Jednakze ustawa nr LXXXI z 1996 r. stanowi, ze
przychody wygenerowane przez stowarzyszenia z tytutu dziatalnosci
nienastawionej na zysk s3a zwolnione z podatku od osob prawnych oraz ze
dziatalno$¢ gospodarcza stowarzyszen opodatkowana jest na zasadach
preferencyjnych. Ponadto na podstawie ustawy nr CXVII z 1995 r.,
preferencyjne zasady opodatkowania majg zastosowanie wzgledem
niektorych ustug $wiadczonych przez stowarzyszenia oraz niektorych
rodzajéw wynagrodzen 1 $wiadczen socjalnych otrzymywanych przez
stowarzyszenia. Z kolei przepisy ustawy nr IV z 1959 r. (Kodeks Cywilny)
stanowig, ze czlonkowie stowarzyszenia nie ponoszg odpowiedzialno$ci za
zadluzenie stowarzyszenia.

19. Ustawa nr LXXVII z 1993 r. w sprawie praw mniejszosci
narodowych 1 etnicznych, obowigzujagca w danym czasie, stanowila, co
nastepuje:

Artykul 4
»(1) Republika Wegierska zabrania wszelkich polityk czy zachowan:

(a) ktorych celem lub skutkiem jest asymilacja lub wylaczenie Iub segregacja
mniejszosci w relacji do narodowej wickszosci;

(b) ktérych celem jest zmiana struktury narodowej czy etnicznej obszardw
zamieszkanych przez mniejszosci;

(c) stanowigcych przeSladowanie lub pogarszajacych jakos¢ zycia albo
utrudniajgcych wykonywanie prawa mniejszosci lub 0s6b nalezacych do mniejszosci
na podstawie ich przynalezno$ci do mniejszosci; ...”

20. Dekret nr 8 z 1976 r., ktorym wprowadzono Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjety przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych podczas XXI sesji w dniu 16 grudnia 1966 r.
stanowi, co nastepuje:

Artykutl 20
,»2. Popieranie w jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej,
stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, powinno by¢
ustawowo zakazane.”
21. Dekret nr 8 z 1969 r, wprowadzajacy Migdzynarodowa Konwencje
w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej, przyjety w
Nowym Jorku w dniu 21 grudnia 1965 r. stanowi, co nastepuje:

Artykul 1

»1. W niniejszej Konwencji wyrazenie ,,dyskryminacja rasowa” oznacza wszelkie
zréznicowanie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powodu rasy,
koloru skory, urodzenia, pochodzenia narodowego lub etnicznego, ktére ma na celu
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lub pocigga za sobg przekreslenie badz uszczuplenie uznania, wykonywania lub
korzystania, na zasadzie rownos$ci z praw cztowieka i podstawowych wolnosci w
dziedzinie politycznej, gospodarczej, spotecznej i kulturalnej lub w jakiejkolwiek
innej dziedzinie zycia publicznego.”

Artykul 2

,»1. Panstwa Strony Konwencji potgpiajg dyskryminacje rasowa i zobowiazuja si¢
prowadzi¢ przy pomocy wszelkich wlasciwych $rodkow i bezzwtocznie polityke
zmierzajacg do likwidacji dyskryminacji rasowej we wszystkich jej formach oraz do
poglebiania zrozumienia miedzy wszystkimi rasami i w tym celu: ...

(d) kazde Panstwo Strona Konwencji przy uzyciu wszelkich wiasciwych srodkéw,
wlaczajac w to - jezeli okolicznos$ci tego wymagaja - $rodki ustawodawcze, zabroni i
polozy kres dyskryminacji rasowej uprawianej przez jakiekolwiek osoby, grupy oséb
lub organizacje; ...”

Artykul 4

»Panstwa Strony Konwencji potepiaja wszelka propagandg i wszelkie organizacje ...
usitujace usprawiedliwi¢ czy popiera¢ nienawi$¢ 1 dyskryminacj¢ rasowa w
jakiejkolwiek postaci oraz zobowigzujg si¢ ...

(a) uzna¢ za przestepstwo podlegajace karze zgodnie z prawem ... wszelkie
podzeganie do dyskryminacji rasowej ..., a takze udzielanie pomocy w prowadzeniu
dziatalnosci rasistowskiej, wlaczajac w to finansowanie tej dziatalnosci;

(b) uzna¢ za nielegalne organizacje majace na celu popieranie dyskryminacji
rasowej 1 podzeganie do niej oraz wprowadzi¢ zakaz ich dziatalno$ci, jak rowniez
zorganizowanej i wszelkiej innej dziatalno$ci propagandowej majacej takie same cele
oraz uznaé¢ udziat w takich organizacjach lub w takiej dziatalnosci za przestepstwo
podlegajace karze zgodnie z prawem; ...”

22. Decyzja nr 30/1992 (V. 26) AB Trybunatu Konstytucyjnego zawiera
nastepujace ustepy:

»l1. 3. Kodeksy karne wszystkie europejskich panstw demokratycznych stosujacych
kontynentalny system prawny, a takze Anglii i Walii, Kanady i Nowej Zelandii, ktore
stosujg system anglosaksonski, zabraniaja podzegania na podstawie ,rasowe;j”.
Wskazanie rozgraniczen pomiedzy podzeganiem, nawotywaniem do nienawisci i
wyrazaniem opinii pozostaje przedmiotem goracych spordw na arenie
miedzynarodowe;j.

IV. 1. Potencjalne szkody wynikajace z podzegania do nienawisci oraz ponizajace
wyrazanie pogardy wobec pewnych grup spoteczenstwa zostaly obszernie
udokumentowane w historii ludzkosci. ...

Tragiczne historyczne doswiadczenia naszego wieku potwierdzaja opini¢, ze
gloszenie nizszosci czy wyzszosci rasowej, etnicznej, narodowej czy religijnej oraz
rozpowszechnianie nienawisci, pogardy i wykluczenia stanowi zagrozenie dla
wartosci cywilizacji ludzkiej.

Zarowno historia, jak 1 wydarzenia, do ktérych dochodzi wspoélczesnie,
potwierdzaja, ze wszelkie wypowiedzi wyrazajace zamiar wzbudzania nienawisci
wzgledem okreslonej grupy ludzi moga wywotywac ekstremalne napigcia spoteczne,
zaktoca¢ spoteczng harmoni¢ i pokoj, a w skrajnych przypadkach doprowadza¢ do
gwattownych star¢ pomig¢dzy okre§lonymi grupami spotecznymi.
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Procz historycznych i wspotczesnych doswiadczen wskazujacych na ekstremalnie
szkodliwe skutki nawolywania do nienawisci, koniecznie uwzglgdni¢ nalezy
codzienne zagrozenia wynikajace z nieograniczonej swobody wyrazania idei i
koncepcji, ktore moga wzbudza¢ nienawis¢. Ekspresja taka uniemozliwia
spoteczno$ciom ludzkim harmonijne wspétzycie z innymi grupami. Poprzez
intensyfikacj¢ napig¢ emocjonalnych i1 spotecznych w ramach mniejszych lub
wigkszych spotecznosci, moze narusza¢ relacje spoteczne, wzmacniaé poglady
ekstremalne oraz pogtebia¢ uprzedzenia i nietolerancje, co z kolei zmniejsza szanse
budowania spoteczenstwa tolerancyjnego i wielokulturowego, w ktérym uznaje si¢
pluralizm, prawo do innosci i réwng godno$¢ wszystkich ludzi oraz w ktéorym
dyskryminacja nie jest postrzegana jako wartosc.

2. Objecie ochrong konstytucyjng podzegania do nienawisci wzglgdem okreslonych
grup pod pozorem wolno$ci wyrazania opinii i prasy oznaczatoby niemozliwa do
rozwigzania sprzeczno$¢ z systemem wartos$ci i orientacjg polityczng wyrazonymi w
Konstytucji, to jest zasadami demokratycznego panstwa prawa, rowno$ci wszystkich
ludzi, zakazu dyskryminacji, wolnosci wyznania i sumienia oraz ochrony mniejszosci
narodowych i etnicznych, o ktéorych mowa we wiasciwych artykutach Konstytucji. ...

Podzeganie do nienawisci stanowi zaprzeczenie przywolanych powyzej pojec,
emocjonalne przygotowanie do uzycia przemocy. Stanowi naduzycie wolno$ci
wyrazania opinii, niezgodng z zasada tolerancji klasyfikacje pewnej grupy wilasciwa
raczej dla dyktatur niz systeméw demokratycznych. Tolerowanie wykonywania
wolnos$ci wyrazania opinii i wolno$ci prasy w sposob zakazany na podstawie art. 269
(1) kodeksu karnego byloby sprzeczne z wymogami wynikajacymi z zasady
demokratycznego panstwa prawa. ...

Podsumowujac swoje stanowisko, Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze
ograniczenie wolno$ci wyrazania opinii i prasy jest spowodowane i uzasadnione
negatywnymi doswiadczeniami  historycznymi zwigzanymi z wzbudzaniem
nienawisci wzgledem pewnych grup ludzi, ochrong wartosci konstytucyjnych oraz
obowigzkiem Republiki Wegierskiej przestrzegania zobowigzan wynikajacych z
prawa migdzynarodowego. ...”

23. Decyzja nr 14/2000 (V. 12) AB Trybunatu Konstytucyjnego zawiera
nastepujace ustepy:

»3. Wolno$¢ wyrazania opinii nie jest jedynie subiektywnym prawem, lecz takze
gwarancja swobodnego wyrazania réznorodnych opinii ksztattujacych opinie
spoteczna. ...

Cho¢ prawo to moze podlega¢ ograniczeniom, ze wzgledu na jego kluczowe
znaczenie jest ono objete ochrong szczegdlna, a zatem ograniczane moze byc
wylacznie w zwigzku z nielicznymi innymi prawami. Zatem, drugorzedne wartosci
teoretyczne, takie jak poko6j publiczny, chronione s3 w mniejszym stopniu niz to
wlasnie prawo. ...

Podobnie jak prawo do zycia, prawo do godnosci ludzkiej podlega szczegdlnej
ochronie na mocy Konstytucji... Z punktu widzenia wartosci Konstytucja nie jest
neutralna, lecz okresla wilasny zestaw wartosci. Wyrazenie opinii niezgodnych z
warto$ciami konstytucyjnymi nie podlega ochronie na podstawie art. 61 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje roéwniez, ze zgodnie z Konwencja wolno$¢
wyrazania opinii pociaga za soba ,,obowiazki i odpowiedzialno$¢”. Wszystkie wladze
panstwowe maja obowiazek ochrony wartosci demokratycznego panstwa w ramach
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rzadéw prawa oraz poszanowania godnosci ludzkiej. Nie mozna pozostaé
bezczynnym wzgledem zachowan stanowigcych przemoc, nienawi$¢ i1 konflikt.
Odrzucenie uzycia lub grozb uzycia sily jako sposobu rozwiazywania konfliktow
stanowi czg¢$¢ zlozonej koncepcji demokracji.”

24. Decyzja nr 18/2004 (V. 25) AB Trybunatu Konstytucyjnego zawiera
nastepujacy ustep:

»lI. 2.1. ... Nawet w przypadku opinii ekstremalnych, to nie tres¢ takich opinii, lecz
bezposrednie i przewidywalne konsekwencje ich wyrazania moga uzasadniaé
ograniczenie wolnosci wypowiedzi oraz stosowanie srodkéw prawa cywilnego, a w
niektorych przypadkach, prawa karnego.

25. Decyzja nr 95/2008 (VII. 3) AB Trybunatu Konstytucyjnego zawiera
nastepujace ustepy:

. 3.4. ... Celem poprawki [kodeksu karnego] jest karanie mowy i gestow
nienawisci nawet w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci zidentyfikowania strony
poszkodowanej. Niemniej jednak w konsekwencji poprawka ta prowadzi¢ bedzie do
karania nie tylko zachowania naruszajacego honor i godno$¢ konkretnych osob, lecz
wszystkich form mowy nienawisci, w tym wypowiedzi o charakterze rasistowskim
zawierajacych uogolnienia, to znaczy, ze strony ,,narazone” lub strony, ktore uwazaja
si¢ za ,narazone” nie beda zmuszane do uczestniczenia lub przystuchiwania sig¢
informacjom przekazywanym przez osoby wyrazajace nienawi$¢ lub kontaktu w
mowg nienawisci w niektorych $rodkach masowego przekazu. ... W demokracjach
konstytucyjnych glosy ekstremistow nie sg ttumione wylacznie ze wzgledu na ich
tres¢. W spoleczenstwie demokratycznym takie uogolniajace wypowiedzi o
charakterze rasistowskim nie moga zmieni¢ faktu, iz z perspektywy Panstwa kazdy
obywatel jest tak samo wazny i posiada te same podstawowe prawa.

W swojej obecnej formie poprawka skutkowataby takze karaniem wypowiedzi
zawierajacych tylko takie uogolnienia. Zgodnie z definicja czynu w tekscie poprawki,
udziat osob nalezacych do atakowanej grupy w komunikacji, to jest stuchanie lub
innego rodzaju narazenie na os$wiadczenia rasistowskie, nie stanowi ustawowo
wymaganego elementu przestgpstwa.

Jednakze sa to wilasnie przypadki, w ktorych wyrazenie opinii moze naruszy¢ nie
tylko wrazliwos¢ czy poczucie godnosci pewnych osob, lecz takze ich prawa
konstytucyjne. Przyktadowo, jezeli sprawca wyraza swoje ekstremistyczne poglady
polityczne w taki sposob, ze osoba nalezaca do grupy pokrzywdzonych zmuszona jest
wystucha¢ takiej wypowiedzi w stanie zastraszenia i nie ma mozliwosci uniknaé
stuchania takiej wypowiedzi [,,odbiorcy mimowolni”]... W takiej sytuacji ochrony
wymaga prawo tej osoby, by nie stucha¢ i badz nie powziag¢ wiedzy o niesmacznych
czy krzywdzacych opiniach. ...

Osoby naleza nie tylko do spoteczno$ci obywateli, lecz takze do wezszych grup czy
spoteczno$ci. Jednostka moze, w tym takze ze wzgledu na fakt przynaleznosci do

takiej grupy, by¢ narazona na szkodg¢ tak powazng i tak intensywna, ze w celu
zado$¢uczynienia uzasadnione moze by¢ nawet zastosowanie sankcji prawa karnego.

I1l. OBSERWACIJE MIEDZYNARODOWYCH ORGANOW
MONITOROWANIA PRAW CZLOWIEKA
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26. Uwagi  koncowe Komitetu Praw  Czlowieka  Narodow
Zjednoczonych dotyczace Wegier (przyjete w Genewie, 11-29 pazdziernika
2010 r.) zawieraja ponizszy ustep:

,»18. Komitet zaniepokojony jest pelnymi zajadtos$ci i rozpowszechniajacymi si¢
deklaracjami ... cztonkdéw rozwigzanej organizacji Magyar Garda ... o charakterze
antyromskim... Ponadto niepok6j Komitetu wzbudzajg informacje o narastaniu w
kraju cztonkowskim nastrojow antysemickich. Komitet wyraza obawy w zwigzku z
zawe¢zajaca interpretacja przez Trybunal Konstytucyjny przepisu art. 269 kodeksu
karnego w sprawie podzegania do przemocy, ktéora moze by¢ niezgodna z
obowigzkami Panstwa Strony wynikajacymi z art. 20.”

27. Raport Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji
(ECRI) dotyczacy Wegier (czwarty cykl monitorowania) przyjety w dniu 20
czerwca 2008 r. zawiera nastepujace stwierdzenia:

,»01. ... Na Wegrzech obserwujemy niepokojace nasilenie gloséw rasistowskich i
nietolerancji w dyskursie publicznym. W szczego6lnosci konsekwentnie wskazuje si¢
na zalozenie i rozwoj skrajnie prawicowej Gwardii Wegierskiej (Magyar Garda) ...
jako powdd do glebokiego zaniepokojenia. Od czasu zatozenia w sierpniu 2007 r. oraz
publicznego zaprzysiezenia kilkuset nowych cztonkéw w pazdzierniku 2007 r.
Gwardia Wegierska zorganizowata liczne wiece publiczne na terytorium catego kraju,
w tym na terenie miejscowosci o duzej liczbie mieszkancow pochodzenia romskiego;
mimo pozornie nieszkodliwych zapisow w statucie, jednym z kluczowych
komunikatow przekazywanych przez grupg jest obrona etnicznych Wegrow przed
tzw. ,przestepczoscia cyganska™. Czlonkowie Gwardii Wegierskiej maszeruja w
takich samych, przypominajacych wojskowe czarnych butach i mundurach, niosac
insygnia i flagi przypominajace flage Partii Strzalokrzyzowcow, organizacji jawnie
nazistowskiej, ktora przez krotki czas, w okresie II wojny §wiatowej, sprawowata na
Wegrzech wiadze. W tym okresie zabito lub deportowano dziesiatki tysiecy Zydow i
Romow.

73. ... Grupy takie jak Gwardia Wegierska rowniez otwarcie wyrazaja poglady
antysemickie, ... obecnie na Wegrzech obserwuje sie nasilanie prezentacji pogladéw
antysemickich.”

28. Trzecia Opinia w sprawie Wegier Komitetu Doradczego ds.
konwencji ramowej w sprawie ochrony praw mniejszosci narodowych
przyjeta w dniu 18 marca 2010 r., zawiera nastgpujacy zapis:

»75. Od czasu zalozenia w 2007 r. Gwardia Wegierska zorganizowata wiele
publicznych wiecow na obszarze catego kraju, w tym na obszarze miejscowosci o
duzej liczbie mieszkancéw pochodzenia romskiego, podczas ktérych cztonkowie
Gwardii Wegierskiej maszeruja w takich samych, przypominajacych wojskowe
czarnych butach i mundurach, niosgc insygnia i flagi nazistowskie. ... Komitet
Doradczy wyraza zaniepokojenie takim zastraszaniem.”

IV. PRAWO POROWNAWCZE

! Okreslana takze jako zbrodnie cyganskie.
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29. Niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie
»Stoppt den Synagogenbau!” (BVerfGE, 111, 147 — Inhaltshezogenes
Versammlungsverbot) (23.06.2004 r.) uznal, ze w celu ochrony przez
zagrozeniem porzadku publicznego mozliwe bylo ograniczenie wolnos$ci
stowarzyszania si¢, pod warunkiem, ze niepokoj budzity Art und Weise, to
jest sposob lub $rodki przeprowadzania zgromadzenia, nie za$§ jego tresc.
Zatem dopuszczalnym bylo ograniczenie ,,agresywnego i prowokujacego
zachowania uczestnikow, ktore zastrasza obywateli i poprzez ktore
demonstranci wywotujg klimat demonstracji sily 1 potencjalnej gotowosci
do uzycia przemocy.” W odniesieniu do marszu skrajnej prawicy, ktory
odbyl si¢ w Dniu Pamig¢ci o Holokauscie, niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny uznat ponadto, ze ,,sposob lub srodki [przeprowadzenia
zgromadzenia] [moga] prowadzi¢ do prowokacji, ktora w istotny sposéb
narusza wrazliwo$§¢ moralng (Sittliches Empfinden)”. W zwigzku ze
sposobem  przeprowadzenia  zgromadzenia  Federalny = Trybunat
Konstytucyjny zwrécit réwniez uwage na prowokujace zachowanie
demonstrantéw oraz zaznaczyl, ze to samo ma zastosowanie ,,w przypadku,
gdy pochod, ze wzgledu na swoj caloSciowy charakter (durch sein
Gesamtgeprdge), utozsamia si¢ z rytualami 1 symbolami tyranii
nazistowskiej oraz zastrasza innych obywateli poprzez przywotywanie
potwornosci minionego totalitarnego, nieludzkiego rezimu”.

30. W konteks$cie rozwigzania stowarzyszenia niemiecki Federalny Sad
Administracyjny, w wyroku BVerwG 6 A 3.08 (05.08.2009) podsumowat
wlasne orzecznictwo dotyczace zakazu stowarzyszania si¢ w sposob

nastepujacy:

16. Cel i dziatalno$¢ stowarzyszenia moga podlegaé lub nie karom okreslonym w
przepisach karnych - w zalezno$ci od intencji i postepowania jej czlonkow.
Stowarzyszenie jako takie nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej. Na podstawie
prawa karnego karze podlega¢ moga wylacznie osoby fizyczne, jako ze przestepczosé
implikuje zdolnosé do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej
[Schuldzurechnungsfihigkeit], ktora posiadaja wylacznie jednostki. Jednakze, jak
wynika z przepisu art. 3(5) ustawy o stowarzyszeniach [VereinsG], z punktu widzenia
prawa stowarzyszenie moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng [Strafgesetzwidrigkeit
einer Vereinigung], poniewaz stowarzyszenie moze wytworzy¢, poprzez swoich
cztonkow 1 organy przedstawicielskie, wole zbiorowa odrebng od poszczegélnych
czlonkow, tworzgcg wlasny cel [Zweckrichtung] i posiadajacg zdolno$¢ niezaleznego
dziatania. W przypadku naruszenia prawa karnego na skutek takiego wtasnego celu
czy niezaleznych dziatan stowarzyszenia, spelnione zostaja wszystkie warunki
zastosowania zakazu [Verbotstatbestand]. W tym kontekscie czynnikiem
decydujacym jest to, czy stowarzyszeniu mozna przypisa¢ zachowania jego cztonkow.
Przestepstwa karne [Strafgesetzwidrigkeit] popetnione przez cztonkow stowarzyszenia
muszg ksztaltowaé [prdgen] charakter stowarzyszenia. Stowarzyszenie moze
jednoczesnie dazy¢ do réznych celow; procz okreslonego w regulaminie celu
zgodnego z prawem moze takze realizowac cele niezgodne z prawem, ktore osigga
poprzez dziatania podejmowane przez cztonkdw. ...

17. Zakaz dzialania stowarzyszenia na podstawie art. 3 (1), zdanie pierwsze,
pierwsza alternatywa, ustawy o stowarzyszeniach w polaczeniu z pierwsza
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alternatywa przepisu art. 9 (2) ustawy zasadniczej jest de iure niezalezny od wydania
wyroku skazujacego w sprawie karnej wobec cztonka lub funkcjonariusza takiego
stowarzyszenia. Organ wydajacy zakaz i sad administracyjny sa uprawnione do
zbadania, czy doszto do naruszenia przepisdOw prawa karnego [Gesetzeswidrigkeit].
Nie jest jednakze celem takiego zakazu [Verbotstatbestand] natozenie dodatkowych
sankcji na osoby, ktore dokonaly naruszenia przepisow prawa karnego. Celem [tego
przepisu] jest raczej eliminacja konkretnego =zagrozenia dla bezpieczenstwa
publicznego i porzadku publicznego wynikajacego z zatozenia czy kontynuacji
istnienia organizacji, ktéra planuje lub popeia czyny zagrozone kara. Organizacje
takie stanowia szczegdlne zagrozenie dla interesow [Rechtsgiiter] chronionych
prawem karnym. Wewnetrzny impet organizacji oraz jej zorganizowane zasoby
ludzkie i materialne ulatwiaja i wspieraja popelnianie czynow karalnych.
Jednoczesnie poczucie odpowiedzialnosci poszczegdlnych czlonkow jest czesto
ograniczone, indywidualny opor przed popetnienie przestgpstwa stabnie i powstaje
impuls do popehiania dalszych przestgpstw (wyrok z dnia 18 pazdziernika 1988 r.,
op. cit., str. 307 i str. 23-24 odpowiednio; Lower, w: przeciwko Miinch/Kunig, GG,
Vol. 1, wyd. 5 2000 r., nota 39 do art. 9).”

Niemiecki Federalny Sad Administracyjny niejednokrotnie utrzymywat
w mocy nakazy rozwigzania stowarzyszen popierajgcych idee (neo-)
nazistowskie. W wyroku w sprawie Heimattreue Deutsche Jugend
(BVerwG 6 A 4.09 (01.09.2010 r.), w ktorej cztonkowie stowarzyszenia
rozpowszechniali nazistowskie opracowania i koncepcje rasistowskie,
Federalny Sad Administracyjny przypomniat wlasciwe orzecznictwo,
stwierdzajac, ze w celu spelnienia warunkéw zakazu stowarzyszenie
musialo mie¢ zamiar osiggania swoich antykonstytucyjnych celow w
sposob bojowy lub agresywny, przy czym warunek ten nie wymaga
zastosowania sity czy konkretnego naruszenia przepisOw prawa. W celu
stwierdzenia istnienia niekonstytucyjnego celu, ktéry uzasadnial wydanie
zakazu, wystarczylo, ze program, symbolika i1 styl wskazywaty na istotne
powiazania z nazizmem. Fakt, iz stowarzyszenie nawigzywalo do partii
nazistowskiej (zakazanej w Niemczech) lub rozpowszechniato teori¢
rasistowska, co bylo niezgodne z konstytucyjnym zakazem dyskryminacji,
byt wystarczajacy, by spelnione zostaty warunki zakazu prowadzenia
dziatalnosci przez stowarzyszenie. W przypadku podejmowania przez
stowarzyszenie staran w celu ukrycia niekonstytucyjnych zamiarow,
warunki wydania zakazu statyby si¢ jasne na podstawie ogdlnego obrazu
tworzonego poprzez indywidualne wypowiedzi i zachowania. Fakt, iz
moglo wydawac sie, z elementy te podlegaja pewnej liczbie nieszkodliwych
okoliczno$ci, sam w sobie nie wskazywat na ich znaczenie.

31. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych rozpoznawal problem
zastraszania w sprawie Wirginia przeciwko Blackowi, 538 U.S. 343 (2003
r.). Zgodnie ze statutem Wirginii przestgpstwem jest ,,... z zamiarem
zastraszania osoby lub grupy ... , podpalenie ... przez dowolng osobg ...
krzyza na terenie nalezacym do innej osoby, drodze czy w innym miejscu
publicznym ...”. Stwierdzono takze, iz ,,kazdy taki przypadek podpalenia ...
bedzie stanowi¢ dowdd prima facie zamiaru zastraszenia osoby lub grupy.”
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Sad Najwyzszy uznal, ze w Stanach Zjednoczonych podpalenie krzyza
nierozlacznie wigze si¢ z historig Ku Klux Klanu. Klan cze¢sto podpalat
krzyze w celu zastraszania i grozby bliskiego uzycia przemocy. Do dnia
dzisiejszego, niezaleznie od tego, czy przestanie ma charakter polityczny
czy jego celem jest rOwniez zastraszanie, popalenie krzyza jest ,,symbolem
nienawi$ci”’. Mimo ze podpalenie krzyza nie niosto ze soba w sposdb
oczywisty przekazu zastraszania, osoba podpalajaca krzyz czesto miata
zamiar wywola¢ u oséb, do ktérych przekaz taki byt skierowany, strach o
wlasne zycie. Pierwsza Poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
zezwolita Stanowi na wydanie zakazu dotyczacego ,realnych grozb”,
obejmujacych takie wypowiedzi, w ktorych mowigcy zamierza w powazny
sposob wyrazi¢ zamiar popetnienia aktu niezgodnej z prawem przemocy
wzgledem konkretnej osoby lub grupy oséb. Mowigcy nie musial mieé
faktycznego zamiaru zrealizowania grozby. Zakaz realnych grézb mial
raczej na celu ochrong osob przed strachem przed przemoca i problemami
wywotanymi strachem, a takze przed mozliwoscig uzycia zapowiadanej
przemocy. Zastraszanie w konstytucyjnie zakazanym rozumieniu tego
termie stanowito jeden z rodzajow realnej grozby, gdzie mowiacy kieruje
grozbe do osoby lub grupy oséb z zamiarem wywotania strachu przed
uszkodzeniem ciata badz odebraniem zycia. Na podstawie Pierwszej
Poprawki stan Wirginia mial mozliwo$¢ wydania zakazu palenia krzyzy
dokonywanego z zamiarem =zastraszania, poniewaz podpalenie krzyza
stanowilo wybitnie szkodliwag formg zastraszania.

PRAWO

VI. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 11 KONWENCIJI

32. Skarzacy podnidst zarzut, ze rozwigzanie Stowarzyszenia, ktorego
byt przewodniczacym, naruszyto jego prawo do wolno$ci stowarzyszania
si¢ zagwarantowanej artykutem 11 Konwencji, ktory stanowi, co nastepuje:

,,1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do
swobodnego stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwigzkow
zawodowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich interesow.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym  spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw i
wolno$ci 0séb. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w naktadaniu zgodnych z
prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez cztonkéw sit zbrojnych, policji
lub administracji panstwowe;j.”
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Rzad zakwestionowat to twierdzenie.

A. Dopuszczalnos¢

33. Zdaniem Rzadu skarga powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng
ze wzgledu na niezgodnos$¢ ratione materiae z postanowieniami Konwencji
w Swietle artykulu 17, poniewaz Stowarzyszenie proponowato
instytucjonalne ramy wyrazania nienawisci rasowej wzgledem obywateli
pochodzenia zydowskiego i romskiego. Rzad zwrdcit uwage na fakt, ze
mi¢dzynarodowe organy monitorujagce przestrzeganie praw czlowieka
(przyktadowo Komitet Doradczy konwencji ramowej o ochronie
mniejszosci narodowych i Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i
Nietolerancji, zob. par. 26 - 28 powyzej) takze wyrazily zaniepokojenie
odnos$nie do efektu zagrozenia wynikajacego z umundurowania, insygniow i
flag stosowanych wykorzystywanych podczas demonstracji Ruchu.

34. Rzad odniost si¢ do orzecznictwa instytucji Konwencji, w tym
decyzji Trybunalu w sprawie Garaudy przeciwko Francji (24 czerwca 2003
r., nr 65831/01, ETPCz 2003-IX (fragmenty)). Rzad wskazat, ze w sytuacji,
gdy skarzacy odwotywali si¢ do wolnosci wyrazania opinii w celu
uzasadnienia publikacji tekstow naruszajagcych ducha Konwencji oraz
podstawowe zasady demokracji, Europejska Komisja Praw Czlowicka
powotata si¢ na przepis artykulu 17 Konwencji, zar6wno bezposrednio jak i
posrednio, w celu odrzucenia ich argumentow 1 uznania skarg za
niedopuszczalne (wsérdd przyktadow wymieniono  Glimmerveen i
Hagenbeek przeciwko Holandii, nr 8348/78 i 8406/78 (potaczone), decyzja
Komisji z 11 pazdziernika 1979 r., Decyzje 1 Raporty (DR) 18, str. 187 oraz
Pierre Marais przeciwko Francji, nr 31159/96, decyzja Komisji z dnia 24
czerwca 1996 r., DR 86, str. 184). W opinii Rzagdu w pdzniejszym czasie
Trybunal potwierdzit to podejscie (Rzad powotat si¢ na wyrok w sprawie
Lehideux i Isorni przeciwko Francji, 23 wrzesnia 1998 r., §§ 47 i 53,
Raporty Wyrokow i Decyzji 1998-VII). Ponadto Rzad podkreslil, ze w
sprawie dotyczacej naruszenia artykutu 11 (W.P. i Inni przeciwko Polsce
(dec.), nr42264/98, 2 wrzesnia 2004 r., Raporty 2004-VII), Trybunat
zauwazyl, ze ,,0gélnym celem przepisu artykutu 17 jest zapobieganie
wykorzystywaniu przez grupy totalitarne zasad okreslonych Konwencja we
wlasnych celach.” Do podobnych wnioskéw Trybunal doszedl w sprawach
Norwood przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ((dec.), nr 23131/03, 16
listopada 2004 r., Raporty 2004-XI) oraz Witzsch przeciwko Niemcom
((dec.), nr 7485/03, 13 grudnia 2005 r.; Rzad odnidst si¢, na zasadzie
przeciwienstwa, do wyroku w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom (nr
33629/06, § 25, ETPCz 2008)).

35. W odpowiedzi skarzacy stwierdzil, ze dziatalno§¢ Stowarzyszenia
nie stanowita naduzycia prawa do wolno$ci wyrazania opinii 1
stowarzyszania si¢, poniewaz jej celem byto przywrocenie praworzadnosci
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poprzez ochron¢ obywateli przed przestgpcami. Stowarzyszenie nie
angazowalo si¢ w dziatalnosc¢, ktorej celem byloby unicestwienie praw czy
wolnosci gwarantowanych Konwencja.

36. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze — w odréznieniu od
cytowanych przez Rzad spraw dotyczacych prawa do wolnos$ci wyrazania
opinii — niniejsza skarga dotyczy prawa skarzacego do wolnoS$ci
stowarzyszania si¢ 1 jej powaznego ograniczenia skutkujgcego
zakonczeniem istnienia Stowarzyszenia jako takiego. Z tego wzgledu
niniejsza skarga rozni si¢ od skarg wskazanych przez Rzad. W odniesieniu
do tychze skarg Trybunal zauwaza, ze szczegdlnie sprawy Garaudy oraz
Lehideux i Isorni (cyt. powyzej) dotyczyly uzasadnienia polityki o
charakterze nazistowskim. W konsekwencji stwierdzenie naduzycia w
kontekscie artykutu 17 wynikalo z faktu, Zze na przepis artykutu 10
powotywaty si¢ grupy o motywacji totalitarne;j.

37. Tymczasem w niniejszej sprawie Rzad nie wskazywat, by skarzacy
wyrazal pogardg dla ofiar rezimu totalitarnego (por. Witzsch (cyt. powyzej))
lub nalezatl do grupy o ambicjach totalitarnych. Informacje zawarte w
aktach sprawy rowniez nie dajg podstaw, by wyciagnaé¢ takie wnioski. W
przedmiotowym czasie skarzacy pelit rol¢ przewodniczacego
zarejestrowanego stowarzyszenia. Zlozyt skarge dotyczaca rozwigzania
stowarzyszenia wraz z ruchem, ktory — w opinii sagdow krajowych —
stanowil oddzial stowarzyszenia, zasadniczo ze wzgledu na demonstracje,
ktéra na poziomie krajowym nie zostata uznana za niezgodng z prawem i
nie prowadzita do zadnych aktow przemocy. W takich okoliczno$ciach
Trybunat nie moze uznaé, ze dzialalno$¢ Stowarzyszenia miata na celu
uzasadnienie badz rozpowszechnianie ideologii przesladowania Shuzacej
»grupom totalitarnym”.

38. Dziatania takie, ktorych zgodno$¢ z artykutem 11 Konwencji
zostanie zbadana co do meritum (por. Féret przeciwko Belgii, nr 15615/07,
§ 52, 16 lipca 2009 r.), prima facie nie wskazuja na zaden czyn, ktérego
celem bytoby unicestwianie praw czy wolnosci, o ktorych mowa w
Konwencji (zob. Sidiropoulos i Inni przeciwko Grecji, 10 lipca 1998 r., §
29, Raporty 1998-1V) lub tez prima facie zamiar skarzacego publicznej
obrony czy rozpowszechniania propagandy popierajacej poglady totalitarne
(zob. Vajnai, cyt. powyzej, §§ 24 to 26). Trybunat bedzie miat mozliwos¢
podjecia decyzji o ewentualnym zastosowaniu przepisu artykulu 17
Konwencji w $wietle wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy dopiero po
przeprowadzeniu analizy, o ktorej mowa powyzej (zob. Refah Partisi
(Partia Dobrobytu) i Inni przeciwko Turcji [WI], nr 41340/98, 41342/98,
41343/98 1 41344/98, § 96, ETPCz 2003-11).

39. W zwiazku z powyzszym w opinii Trybunalu skarga nie stanowi
naduzycia prawa do sktadania skargi z punktu widzenia przepisu artykutlu
17 Konwencji. Nie jest zatem niezgodna ratione materiae z
postanowieniami Konwencji w rozumieniu artykutu 35 ust. 3 Konwencji.
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Trybunal zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna z zadnych innych
wzgledow. W zwigzku z tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum
1. Oswiadczenia stron

(@) Rzad

40. Rzad os$wiadczyt, ze Ruch nie posiadat odrebnej osobowosci
prawnej, lecz stanowil oddzial Stowarzyszenia oraz zostal zatozony i byt
organizowany 1 finansowany przez Stowarzyszenie. Cztonkowie Ruchu
dziatali w interesie i pod kierownictwem Stowarzyszenia oraz wplacali
sktadki czlonkowskie do Stowarzyszenia. Fakt, iz w statucie
Stowarzyszenia nie przedstawiono doktadnie jego struktury wewnetrzne;j,
nie moze prowadzi¢ do wnioskow, ze Ruch de iure nie byt czesciag
Stowarzyszenia. Jednakze, nawet przyjmujac, iz Ruch nie stanowit
podmiotu odrebnego de iure, jego de facto powigzania ze Stowarzyszeniem
uzasadniaty stwierdzenie, iz Stowarzyszenie naduzylo swej wolnosci
wyrazania opinii na skutek dzialan prowadzonych przez Ruch. Zatem
Stowarzyszenie, ktérego przewodniczacym byt skarzacy, nie zostalo
rozwigzane na skutek dziatan odrebnego podmiotu prawnego, lecz dzialan
wiasnych.

41. Ponadto Rzad wyrazit opini¢, ze nie doszto do ingerencji w
przystugujaca skarzacemu wolno$¢ stowarzyszania si¢, jako ze wolno$¢ ta
nie obejmuje prawa do stowarzyszania si¢ w celu rozpowszechniania
propagandy rasistowskiej. Zatem, jezeli nawet doszto do ingerencji, byta
ona przewidziana przez ustaw¢ 1 stluzyla uzasadnionym celom ochrony
bezpieczenstwa publicznego, zapobiegania zakloceniom porzadku lub
przestgpczosci oraz ochrony praw 1 wolnosci innych osob.

42. Ponadto  ingerencja byla konieczna ~w  spoleczefstwie
demokratycznym zwazywszy na rasistowskie 1 antysemickie tresci
demonstracji organizowanych przez Ruch i jego paramilitarne rytuaty, ktore
byly zastraszajace 1 agresywne, propagowaly segregacje, zwigkszaly
napigcia spoleczne 1 prowokowaty przemoc. Odnosnie do proporcjonalnosci
rozwigzanie stanowito wilasciwg sankcje z tytulu propagowania
dyskryminacji i segregacji rasowej. Nie byta to nawet najsurowsza dostepna
sankcja, z tego wzgledu ze, jako ostateczny $rodek (ultima ratio) wzgledem
0s0b odpowiedzialnych za najpowazniejsze przypadki wyrazania nienawisci
rasowe], zachecajacych innych do stosowania przemocy, zastosowane
mogly zosta¢ rowniez sankcje karne.

(b) Skarzacy

43. Na wstepie skarzacy podkreslit, ze — sprzecznie z ustaleniami sagdow
krajowych — zaskarzonych dziatan Ruchu nie mozna przypisywac
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rozwigzanemu Stowarzyszeniu. Skarzgcy kwestionowat fakt, jakoby Ruch
stanowit integralng czg$¢ Stowarzyszenia, poniewaz oba podmioty dziataly
odrebnie 1 niezaleznie, cho¢ we wspotpracy. Podkreslit ponadto, ze zaden z
cztonkow Stowarzyszenia nie uczestniczyt w Ruchu.

44, Skarzacy zakwestionowal argument Rzadu, iz rozwigzanie
Stowarzyszenia dazyto do uzasadnionego celu w interesie bezpieczenstwa
narodowego czy bezpieczenstwa publicznego, to jest zapobiegania
zaktoceniom porzadku i przestepczosci oraz ochrony praw i wolno$ci w
rozumieniu artykutu 11 ust. 2 Konwencji. Zdaniem skarzacego sady nie
wskazaly zadnych przypadkéw rzeczywistego zaktdcenia porzadku badz
naruszenia praw innych osob. Skarzacy podkreslit, ze decyzje sadow
krajowych odwotywaly si¢ do ryzyka hipotetycznego, a zapobiegania
takiemu ryzyku nie mozna uzna¢ za uzasadniony cel w $wietle Konwencji.

45. W dalszej kolejnosci skarzacy twierdzil, ze nawet przy zalozeniu, iz
ingerencja w prawa wynikajace z artykulu 11 Konwencji byta zgodna z
prawem, rozwigzanie stowarzyszenia nie byto konieczne ani proporcjonalne
do wyznaczonych celow. Skarzacy zauwazyt, ze kazda ingerencja wiadz
publicznych w wykonywanie prawa do wolno$ci stowarzyszania si¢ musi
by¢ proporcjonalna do powagi zaskarzanego postgpowania; z tego wzgledu
sankcja zastosowana przez sady krajowe byla nadmiernie surowa. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatlu rozwigzanie bylo zastrzezone dla sytuacji, w
ktorych dziatalno§¢ stowarzyszenia stanowitla powazne zagrozenie dla
samej istoty system demokratycznego; ani dziatalno$¢ Stowarzyszenia ani
Ruchu nie miata takiego celu ani takiego skutku. W kazdym razie wiasciwe
prawo krajowe nie okre$lalo sankcji innych niz rozwigzanie wzgledem
rzekomo niezgodnej z prawem dzialalno$ci stowarzyszenia, ktory to fakt
sam w sobie wykluczat wszelkg proporcjonalno$¢.

46. Skarzacy wskazal takze, iz wyjatki okreslone w artykule 11 ust. 2
nalezy intepretowaé w sposob waski; wolnos¢ stowarzyszania si¢ moze by¢
ograniczona wylacznie, gdy jest to uzasadnione przekonujgcymi i istotnymi
podstawami. Niemniej jednak w niniejszej sprawy sady krajowe nie
przedstawily wystarczajagcych 1 wlasciwych przyczyn ograniczenia,
poniewaz nie wykazaly, ze dzialalno§¢ Stowarzyszenia mogta prowokowac
konflikty lub wspiera¢ czy propagowaé uzycie przemocy 1 unicestwienie
demokracji. Faktycznie, dziatalno$¢ Stowarzyszenia miata jedynie na celu
umozliwienie dyskusji na temat nierozwigzanych problemow spotecznych,
takich jak bezpieczenstwo osob zagrozonych i1 niezwykle wysoki poziom
przestepczosci.

47. Skarzacy zwrocit nastepnie uwage na orzecznictwo Trybunalu w
sprawach dotyczacych artykutu 11 w $wietle artykutu 10. Przyznal, ze w
tym konteks$cie idee wyrazane przez Ruch moga by¢ obrazliwe lub
szokujace. Niemniej jednak nie stanowily nawotywania do nienawisci czy
nietolerancji, a zatem byly zgodne z zasadami pluralizmu i tolerancji w
spoteczenstwie demokratycznym.
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(c) Strona trzecia

48. Europejskie Centrum Praw Romow os$wiadczyto, ze wolnosci
gwarantowane artykutem 11 Konwencji moga podlega¢ ograniczeniom w
celu ochrony praw 1 wolno$ci mniejszosci. Odnoszac si¢, miedzy innymi, do
wlasciwych przepisow Miedzynarodowej Konwencji w sprawie Likwidacji
Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej, Centrum stwierdzito, ze
organizacje, ktoére podejmuja proby uzasadnienia czy propagowania
nienawisci 1 dyskryminacji rasowej w dowolnej postaci, nie sg objcte
zakresem ochrony wynikajacym z artykutu 11. Nastepnie strona trzecia
zwrocita uwage na fakt, ze mniejszosci, w szczegdlnosci mniejszos$¢
romska, objete sg szczegdlng ochrong na podstawie artykutu 14 Konwencji
oraz powolala si¢ na rodzacy si¢ migdzynarodowy konsensus
Umawiajacych si¢ Panstw Rady Europy w zakresie uznania obowigzku
ochrony ich bezpieczenstwa.

2. Ocena Trybunatu

(a) Czy doszito do ingerencji

49. Trybunat zauwaza, ze Stowarzyszenie, ktoremu przewodniczyt
skarzacy, zostalo rozwigzane, a skutek zastosowania tego $rodka objal
rowniez Ruch (zob. par. 15 powyzej). Z tego wzgledu Trybunal stwierdza,
ze doszto do ingerencji w prawa skarzacego gwarantowane artykutem 11
Konwencji.

(b) Czy ingerencja byla uzasadniona

50. Taka ingerencja stanowi naruszenie artykulu 11, chyba ze byta
przewidziana przez ustawe, dazyla do jednego lub wigcej uzasadnionych
celow, o ktorych mowa w przepisie artykutu 11 ust. 2 1 byla konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym dla osiggnigcia takiego celu badz celow.

(i) ., Przewidziana przez ustawe”

51. Trybunat zauwaza, ze Stowarzyszenie, a w konsekwencji Ruch,
zostato rozwigzane na podstawie art. 16(2)(d) ustawy nr I z 1989 r. w
sprawie prawa do wolnos$ci stowarzyszania si¢ (zob. par. 18 powyzej), z
uwzglednieniem odwotania do art. 2(2) (,,naruszanie praw i wolno$ci innych
0s0b”).

W dalszej kolejnosci Trybunal zwraca uwage na rozbiezne argumenty
stron odno$nie do tego, czy decyzje sagdéw krajowych w sposéb zgodny z
prawem nakazaly rozwigzanie Ruchu jednoczesnie z rozwigzaniem
Stowarzyszenia.

W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze w odpowiedzi na stwierdzenia
prokuratury dotyczace faktow (zob. par. 11 powyzej), Sad Apelacyjny w
Budapeszcie oraz Sad Najwyzszy uznaty (zob. par. 15 1 16 powyzej), iz
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Ruch nalezy traktowaé, zgodnie z interpretacjg przepisow prawa krajowego
o stowarzyszeniach, jako oddziat prowadzacy dziatalno§¢ w ramach
Stowarzyszenia, nie za$ niezalezny podmiot. Sady stwierdzity, ze gtownym
elementem dziatalno$ci Stowarzyszenia bylo zalozenie, prowadzenie,
kierowanie i finansowanie Ruchu.

W aktach sprawy i o$wiadczeniach stron Trybunat nie dopatrzyl si¢
niczego, co wskazywaloby, iz takie zastosowanie prawa miato charakter
arbitralny, tym bardziej, ze interpretacja prawa krajowego i ocena dowodow
nalezg do wtadz krajowych. Uwzgledniajgc fakty, ze zatozenie Ruchu byto
pomystem Stowarzyszenia, ze Ruch i Stowarzyszenie korzystaly z jednego
rachunku bankowego, ze kandydaci na cztonkéw Ruchu byli oceniani przez
Stowarzyszenie oraz ze mundur Ruchu mozna bylo nabyé w
Stowarzyszeniu, Trybunal stwierdza, ze stanowisko sadow bylo
uzasadnione.

W konsekwencji Trybunat potwierdza, ze rozwigzanie Stowarzyszenia
na podstawie dzialan Ruchu bylo ,,przewidziane przez ustawe”, zwazywszy
na ustalenia sadow krajowych odnosnie do ich relacji.

(if) Uzasadniony cel

52. Trybunat zauwaza, ze zaskarzony srodek mozna uznac za dazacy do
celow bezpieczenstwa publicznego, zapobiegania zakldéceniom porzadku
oraz ochrony praw innych osob, ktoére to cele sg uzasadnione z punktu
widzenia przepisu artykutu 11 ust. 2 Konwencji, niezaleznie od twierdzenia
skarzacego, ze sady krajowe nie wykazaly wystgpienia faktycznych
przypadkow zaktocenia porzadku czy naruszenia praw innych osob (zob.
par. 44 powyzej).

Pozostaje zatem zbadal, czy zaskarzony S$rodek byt konieczny w
spoteczenstwie demokratycznym.

(iii) Konieczna w spoteczenstwie demokratycznym

(o) Zasady ogolne

53. Ogolne zasady sformulowane w tym wzgledzie w orzecznictwie
Trybunatu podsumowane zostaly w wyroku w sprawie Zjednoczona
Komunistyczna Partia Turcji i Inni przeciwko Turcji (30 stycznia 1998 r.,
Raporty 1998-I):

,»42. Trybunat przypomina, iz niezaleznie od jego autonomicznej roli i okreslonego
obszaru stosowania przepis artykulu 11 nalezy rozwazac¢ rowniez w $wietle artykutu
10. Ochrona opinii i wolno$¢ ich wyrazania stanowia jeden z celow wolnosci
stowarzyszania Si¢ i zgromadzania si¢, o ktorej mowa w artykule 11 (zob. miedzy
innymi Young, James i Webster przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu wyrok z dnia
13 sierpnia 1981 1., Seria A nr 44, str. 23, § 57 oraz Vogt przeciwko Niemcom z dnia
26 wrzesnia 1995 r. , Seria A nr 323, str. 30, § 64).
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43. Powyzsze ma zastosowanie takze wobec partii politycznych, ze wzgledu na ich
istotng role w zakresie zapewniania pluralizmu i prawidlowego funkcjonowania
demokracji (zob. par. 25 powyzej).

Trybunat wielokrotnie powtarzal, iz demokracja nie moze istnie¢ bez pluralizmu. Z
tej przyczyny wolno$¢ wyrazania opinii gwarantowana artykulem 10 ma
zastosowanie, z zastrzezeniem przepisu ust. 2, nie tylko wzgledem ,,informacji” czy
,idei” przyjmowanych pozytywnie badz uznawanych za nieszkodliwe lub obojetne,
lecz takze tych, ktore sa obrazliwe, szokujace czy oburzajace (zob. migedzy innymi,
wyrok w sprawie Vogt, cyt. powyzej, str. 25, § 52). Sam fakt, iz ich dziatalno$¢
stanowi element zbiorowego wykonywania wolnosci wyrazania opinii uprawnia partie
polityczne do domagania si¢ ochrony na podstawie przepisoéw artykutu 10 i artykutu
11 Konwengji ...

45. Bez watpienia demokracja stanowi podstawowy element europejskiego
porzadku publicznego (zob. wyrok w sprawie Loizidou cyt. powyzej, str. 27, § 75). ...

Ponadto przepisy artykulow 8, 9, 10 i 11 Konwencji wymagaja, by przypadki
ingerencji w prawa zagwarantowane tymi przepisami zostaly poddane doktadnej
ocenie z perspektywy ,.konieczno$ci w spoteczenstwie demokratycznym”. Jedynym
rodzajem koniecznosci, ktory moze uzasadni¢ ingerencj¢ w jedno z tych praw jest
zatem konieczno$¢, jaka moze wywodzi¢ si¢ ze ,,spoteczenstwa demokratycznego”.
Zatem demokracja stanowi jedyny model polityczny ujety w Konwencji i
jednoczesnie jedyny model zgodny z Konwencja. ...

46. W konsekwencji, w odniesieniu do partii politycznych nalezy w sposob waski
intepretowac znaczenie wyjatkéw wskazanych w artykule 11; ograniczenia wolnosci
stowarzyszania si¢ takich partii uzasadnia¢ moga jedynie podstawy przekonujace i
istotne. Przy okre§laniu, czy istnieje konieczno$¢ w rozumieniu artykutu 11 ust. 2
Konwencji Umawiajacym si¢ Panstwom przystuguje jedynie ograniczony margines
swobodnej oceny, co jest zgodne z rygorystycznymi zasadami nadzoru europejskiego
dotyczacymi zaréwno przepisOw prawa, jak i decyzji o ich zastosowaniu, w tym
wydawanych przez niezalezne sady. Trybunat stwierdzal juz, ze takie szczegdlowe
badanie bylo konieczne w sprawie dotyczacej parlamentarzysty skazanego za
wypowiadanie obelg (zob. wyrok w sprawie Castells, cyt. powyzej, str. 22-23, § 42);
takie szczegotowe badanie jest tym bardziej niezbedne w sytuacji rozwigzania catej
partii politycznej i wydania jej przywodcom zakazu prowadzenia podobnej
dziatalnos$ci W przysztosci.

47. Podczas przeprowadzania szczegdélowego badania zadaniem Trybunatu nie jest
zastgpienie wlasng opinig opinii wlasciwych wiadz krajowych, lecz raczej weryfikacja
decyzji wydanych przez te wtadze w ramach przystugujgcego im marginesu swobody
w $wietle artykulu 11. Nie oznacza, to ze Trybunal ma ograniczy¢ si¢ do zbadania,
czy pozwane Panstwo stosowato swobodng oceng w sposdb uzasadniony, ostrozny i w
dobrej wierze; Trybunatl musi spojrze¢ na przypadek zaskarzonej ingerencji w $wietle
danej sprawy jako catoSci oraz okresli¢, czy byla ona ,,proporcjonalna do
wyznaczonego uzasadnionego celu” oraz czy podstawy wskazane przez wiadze
krajowe dla jej uzasadnienia byly ,,wlasciwe i wystarczajace”. Przeprowadzajac taka
ocen¢ Trybunal musi uzyska¢ pewnos¢, ze wiladze krajowe zastosowaly zasady
zgodne z zasadami wynikajacymi z artykulu 11 oraz dodatkowo, ze decyzje wiadz
opieraly sie na akceptowalnej ocenie istotnych faktow (zob. mutatis mutandis Jersild
przeciwko Danii, wyrok z 23 wrzeé$nia 1994 r., Seria A nr 298, str. 26, § 31).”
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54. Dalsze wlasciwe zasady zawarto w wyroku w sprawie Refah Partisi
(Partia Dobrobytu) i Inni (cyt. powyzej). Zostaly one przedstawione
ponizej:

»(Y) Mozliwo$¢ naktadania ograniczen i rygorystyczny nadzor europejski

96. Wolnosci zagwarantowane artykutem 11 oraz artykutami 9 i 10 Konwencji nie
moga pozbawia¢ wiladz Panstwa praw do ochrony instytucji Panstwa przed
zagrazajacej takim instytucjom dzialalnoScia stowarzyszenia. W tym wzgledzie
Trybunat zauwaza, iz stwierdzal uprzednio, ze pewien kompromis pomigdzy
wymogami ochrony spoleczenstwa demokratycznego i praw jednostki stanowi
nieodlaczng ceche systemu okreslonego Konwencjg. Dla zapewnienia takiego
kompromisu kazda interwencja ze stron wtadz musi by¢ zgodna z przepisem artykutu
11 ust. 2, ktorg to kwesti¢ Trybunal rozwaza ponize;j. ...

98. Partia polityczna moze popieraé zmian¢ prawa lub struktur prawnych czy
konstytucyjnych Panstwa przy spetnieniu dwoch warunkow: po pierwsze zastosowane
w tym celu $rodki musza by¢ zgodne z prawem i demokratyczne; po drugie,
proponowana zmiana musi by¢ zgodna z podstawowymi zasadami demokratycznymi.
Zatem partia polityczna, ktorej przywddey zachecaja do przemocy lub proponuja
wprowadzenie zasad bez poszanowania dla demokracji lub w celu unicestwienia
demokracji oraz tamania praw i wolno$ci uznawanych w systemie demokratycznym,
nie moze domagac si¢ ochrony Konwencji w zwiazku z karami nalozonymi na takich
podstawach (zob. Yazar i Inni przeciwko Turcji, nr 22723/93, 22724/93 i 22725/93, §
49, ETPCz 2002-11 oraz mutatis mutandis wyroki w sprawach: Stankov i Wielka
Macedonska Organizacja Ilinden przeciwko Bufgarii, nr 29221/95 i 29225/95, § 97,
ETPCz 2001-1X oraz Partia Socjalistyczna i Inni przeciwko Turcji, wyrok z 25 maja
1998 r., Raporty 1998-11l, str. 1256-57, §§ 46-47).

99. Nie mozna wykluczy¢, ze partia polityczna, dochodzac praw okre§lonych w
artykule 11, a takze w artykutach 9 i 10 Konwencji, mogltaby podejmowac proby
pozyskania w ten sposob prawa do postepowania w sposob, ktéory w praktyce
oznaczalby dziatania zmierzajace do niszczenia praw i wolno$ci okreslonych w
Konwencji, a tym samym do unicestwienia demokracji (zob. Partia Komunistyczna
(KPD) przeciwko Niemcom, nr 250/57, decyzja Komisji z 20 lipca 1957 r., Rocznik 1,
str. 222). Ze wzgledu na $ciste powiagzanie pomiedzy Konwencja a demokracja (zob.
par. 86-89 powyzej), nikomu nie mozna zezwoli¢, by wykorzystywal postanowienia
Konwencji w celu ostabienia badZz zniszczenia ideatdéw 1 wartoSci spoteczenstwa
demokratycznego. Pluralizm i demokracja opieraja si¢ na kompromisie wymagajacym
rozmaitych ustepstw ze strony jednostek lub grup jednostek, ktére niekiedy muszg
wyrazi¢ zgod¢ na pewne ograniczenia przyshugujacych im wolnosci w celu
zagwarantowania stabilnosci panstwa jako cato$ci (zob. mutatis mutandis, Petersen
przeciwko Niemcom (dec.), nr 39793/98, ETPCz 2001-XI1).

W tym kontekécie Trybunat uznaje, ze nie jest zupeklie nieprawdopodobnym, by
ruchy totalitarne zorganizowane w formie partii politycznych doprowadzily do
unicestwienia demokracji, po okresie rozwoju w ramach systemu demokratycznego.
Przyktady takich sytuacji znane sa z niedawnej historii Europy. ...

(0) Mozliwos$¢ przypisania partii politycznej dziatan i wypowiedzi jej cztonkow

101. W dalszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze konstytucja i program partii
politycznej nie mogg by¢ brane pod uwagg jako jedyne kryterium okreslania jej celow
i intencji. Polityczne do$wiadczenia Umawiajacych si¢ Panstw wskazujg, ze w
przesztosci partie polityczne, ktorych cele byty sprzeczne z podstawowymi zasadami
demokracji, do czasu objgcia wiladzy nie ujawnialy takich celéw w oficjalnych
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dokumentach. Z tego wzgledu Trybunat zawsze zaznaczal, ze program polityczny
partii moze skrywa¢ cele i zamiary inne niz przedstawiane oficjalnie. Aby upewnié
si¢, czy tak nie jest, nalezy poréwnac tres¢ programu z dzialaniami podejmowanymi
przez lideréw partii oraz prezentowanymi przez nich opiniami. Rozwazane tacznie,
takie czyny i stanowiska moga by¢ istotne z punktu widzenia postgpowania
dotyczacego rozwigzania partii politycznej, pod warunkiem, ze jako cato$¢ ujawniajg
one cele i intencje ...

(e) Wlasciwy termin rozwigzania

102. Ponadto Trybunat jest zdania, ze nie mozna wymaga¢, by Panstwo czekato z
podjeciem interwencji do czasu przejecia wladzy przez parti¢ i podjecia przez nig
konkretnych krokoéw w celu wdrazania polityki niezgodnej ze standardami Konwencji
i demokracji, nawet jezeli zagrozenie dla demokracji ze strony takiej polityki zostalo
ustalone w sposob wystarczajacy i jest nieuchronne. Trybunatl przyjmuje, ze w
przypadku, gdy sady krajowe stwierdzily istnienie takiego zagrozenia na podstawie
szczegblowe] oceny podlegajacej rygorystycznemu nadzorowi na poziomie
europejskim, Panstwo moze ,,w uzasadniony sposob zapobiec wykonywaniu takiej
polityki, ktora jest niezgodna z postanowieniami Konwencji, zanim podj¢te zostana
proby jej wdrozenia poprzez konkretne kroki mogace naruszy¢ pokdj wewnetrzny i
ustroj demokratyczny panstwa” (zob. wyrok Izby, § 81).

103. W opinii Trybunatu takie uprawnienie Panstwa do interwencji o charakterze
prewencyjnym jest zgodne z obowigzkami Umawiajacych si¢ Panstw wynikajacymi z
artykutu 1 Konwencji w zakresie zapewnienia praw i wolnosci 0s6b w ramach ich
systemOow prawnych. Obowiazki te wigza si¢ nie tylko z ingerencja, ktéora moze
wynika¢ z dzialan badz zaniechan przypisywanych funkcjonariuszom Panstwa lub
istniejagcych w instytucjach publicznych, lecz takze z ingerencja przypisywana
osobom indywidualnym w ramach podmiotéw innych niz panstwowe. ... Umawiajace
si¢ Panstwo moze — w ramach swoich obowigzkow — w uzasadniony sposob naktadaé
na partie polityczne bedace organami, ktorych raison d’étre opiera si¢ na dojsciu do
wladzy i kierowaniu pracg istotnej cz¢s$ci aparatu Panstwa, obowigzku poszanowania i
zapewniania praw 1 wolnosci zagwarantowanych Konwencja oraz obowiazku
nieprzedstawiania programu politycznego sprzecznego z podstawowymi zasadami
demokraciji.

(€) Ocena ogodlna

104. W s$wietle powyzszych rozwazan ogo6lna ocena Trybunatu, czy rozwigzanie
partii politycznej ze wzgledu na ryzyko naruszenia zasad demokracji stanowito ,,pilng
potrzebe spoteczng” (zob. przyktadowo Partia Socjalistyczna i Inni, cyt. powyzej, str.
1258, § 49) musi koncentrowaé si¢ na nastgpujacych punktach: (i) czy istniaty
wiarygodne dowody, ze ryzyko grozace demokracji — przy =zalozeniu, ze
udowodniono jego istnienie - bylo wystarczajgco bezposrednie; (ii) czy mozna byto
przypisywa¢ danej partii politycznej jako cato$ci dziatania i wypowiedzi jej
przywodcoéw i cztonkow oraz (iii) czy dziatania i wypowiedzi przypisywane partii
politycznej tworzyly cato$¢ dajaca jasny obraz modelu spoteczenstwa opracowanego i
propagowanego przez t¢ parti¢, ktory nie byt zgodny z koncepcja ,.spoteczenstwa
demokratycznego”.

105. Ogodlna ocena powyzszych punktow, jaka Trybunat zamierza przeprowadzic,
musi uwzglednia¢ takze historyczny kontekst ... rozwiagzania ... w danym kraju
dokonanego w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania ,spoleczenstwa
demokratycznego” (zob. mutatis mutandis, Petersen, cyt. powyzej).”
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55. Wyrok Trybunatu w sprawie Herri Batasuna i Batasuna przeciwko
Hiszpanii (nr 25803/04 i 25817/04, ETPCz 2009 r.) zawiera nast¢pujace,
odpowiednie, fragmenty:

»719. Zatem partia polityczna, ktorej przywddcy zachecaja do przemocy lub
proponuja wprowadzenie zasad bez poszanowania dla demokracji lub w celu
unicestwienia demokracji oraz tamania praw i wolnosci uznawanych w systemie

demokratycznym, nie moze domagaé si¢ ochrony Konwencji w zwigzku z karami
nalozonymi na takich podstawach ...

81. ... Panstwo moze ,,w uzasadniony sposéb zapobiec wykonywaniu takiej polityki,
ktora jest niezgodna z postanowieniami Konwencji, zanim podjgte zostang proby jej
wdrozenia poprzez konkretne kroki mogace naruszy¢ pokdj wewnetrzny i ustrdj
demokratyczny panstwa (zob. Refah Partisi, cyt. powyzej, § 102). ...

83. Ogolna ocena Trybunatu, czy rozwigzanie partii politycznej ze wzglgdu na
ryzyko naruszenia zasad demokracji stanowito ,,pilng potrzebe spoteczna” (zob.
przyktadowo Partia Socjalistyczna i Inni, cyt. powyzej, § 49) musi koncentrowac si¢
na nastgpujacych punktach: (i) czy istniaty wiarygodne dowody, ze ryzyko grozace
demokracji - przy zatozeniu, ze udowodniono jego istnienie - byto wystarczajaco
bezposrednie oraz (ii) czy dziatania i wypowiedzi przypisywane partii politycznej
tworzyly calo$¢ dajaca jasny obraz modelu spoteczenstwa opracowanego i
propagowanego przez te parti¢, ktéry nie byt zgodny z koncepcja ,,spoteczenstwa
demokratycznego” ...”

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

56. Na wstepie Trybunatl wskazuje, ze mimo iz prawo zakltadania i
prowadzenia partii politycznych objete jest zakresem ochrony na podstawie
artykutu 11 Konwencji, podobnie jako prawa zakladania i prowadzenia
organizacji spotecznych, te dwa rodzaje podmiotow réznig si¢ pomiedzy
sobg przez wzglad, migdzy innymi, na rolg, jaka odgrywaja w
funkcjonowaniu spoteczenstwa demokratycznego, jako ze wiele organizacji
spotecznych przyczynia si¢ do takiego funkcjonowania wytacznie w sposob
posredni.

W niektorych panstwach cztonkowskich Rady Europy partie polityczne
posiadaja specjalny status prawny, ktory umozliwia im ogdlne uczestnictwo
w polityce, a w szczegolnosci udziat w wyborach; petnig takze szczegdlne,
prawnie zatwierdzone, funkcje w procesie wyborczym oraz w ksztattowaniu
polityki publicznej i opinii publicznej.

Przywileje takie nie przystuguja zazwyczaj organizacjom spolecznym,
ktore z zasady maja mniejsze mozliwosci wywierania wptywu na polityczne
procesy decyzyjne. Wiele sposrdd nich nie bierze udzialu w publicznym
zyciu politycznym, mimo iz nie istnieja w tym wzgledzie Scisle podziaty
pomiedzy r6znymi formami stowarzyszen, a faktyczne znaczenie polityczne
poszczego6lnych organizacji mozna ocenia¢ wytacznie indywidualnie.

Ruchy spoteczne moga odgrywac istotng role w ksztattowaniu polityki,
jednakze w poréwnaniu z partiami politycznymi organizacje tego typu
zwykle posiadajg wezszy zakres uprawnien w zakresie wywierania wptywu
na system polityczny. Niemniej jednak zwazywszy na rzeczywiste wplywy
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polityczne organizacji 1 ruchow spotecznych, wptyw taki nalezy
uwzglednia¢ przy ocenie zagrozen dla demokracji.

57. W opinii Trybunatu Panstwo ma takze prawo podejmowania
zapobiegawczych w celu ochrony demokracji wzgledem takich podmiotow
niebedacych partiami dziatan, jezeli wskutek istnienia wystarczajaco
bezposredniego naruszenia praw innych os6b dochodzi do ryzyka
podwazenia podstawowych wartosci stanowigcych podstawe istnienia i
funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. Jedng z takich wartosci
jest wspotistnienie cztonkéw spoteczenstwa wolnego od segregacji rasowej,
bez ktorej nie mozna wyobrazi¢ sobie spoteczenstwa demokratycznego. Nie
mozna wymagac, by Panstwo wstrzymywato si¢ z interwencjg do czasu, az
ruch polityczny podejmie dzialania podwazajace demokracj¢ czy zastosuje
przemoc. Nawet jezeli taki ruch nie podejmuje jeszcze proby przejecia
wladzy 1 wynikajace z jego polityki zagrozenie dla demokracji nie jest
bezposrednie, Panstwo jest uprawnione do podj¢cia dzialan prewencyjnych,
jezeli ustalono, iz dany ruch wszczat w zyciu publicznym konkretne kroki w
celu wdrozenia polityki niezgodnej ze standardami Konwencji i demokracji
(zob. Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i Inni, cyt. powyzej, § 102).

58. Oceniajac konieczno$¢ i proporcjonalno$¢ zaskarzanego S$rodka,
Trybunat zauwaza, ze niniejsza sprawa dotyczy rozwigzania nie tyle partii
politycznej, co stowarzyszenia i ruchu. Zakres obowigzkow wynikajacych
ze szczegoblnej roli konstytucyjnej oraz przywileje prawne przystugujace
partiom politycznym w wielu panstwach cztonkowskich Rady Europy moga
mie¢ zastosowanie wzgledem organizacji spolecznych wytacznie w takim
zakresie, w jakim te ostatnie faktycznie posiadaja porownywalne wplywy
polityczne. Z drugiej strony Trybunal jest Swiadom, iz zakonczenie istnienia
Stowarzyszenia 1 Ruchu stanowilo do$¢ powazng sankcje, jako ze
skutkowalo pozbawieniem tych grup przywilejow prawnych, finansowych 1
praktycznych standardowo przystugujacych zarejestrowanym
stowarzyszeniom w wigkszosci systemow prawnych (zob. par. 18 powyzej).
Z tego wzgledu kazdy taki $rodek musi by¢ uzasadniony na podstawie
wlasciwych 1 wystarczajagcych przyczyn, podobnie jak w przypadku
rozwigzania partii politycznej, przy czym w przypadku stowarzyszenia — ze
wzgledu na ograniczone mozliwosci wywierania wplywu na poziomie
krajowym, zgodnie z prawem uzasadnienie zastosowania restrykcyjnego
srodka zapobiegawczego mniej absolutne niz w przypadku partii
politycznej. W zwigzku z réznicg znaczenia dla demokracji partii
politycznych a stowarzyszen o charakterze niepolitycznym, tylko w
przypadku tych pierwszych konieczne jest przeprowadzenie jak
najdoktadniejszego badania koniecznosci ograniczenia prawa do
stowarzyszania si¢ (por. per analogiam z poziomem ochrony przyznanej
wypowiedziom politycznym 1 wypowiedziom, ktore nie dotyczg kwestii
lezacych w interesie publicznym w sprawach Lingens przeciwko Austrii, 8
lipca 1986 r., § 42, Seria A nr 103 oraz Tammer przeciwko Estonii, nr
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41205/98, § 62, ETPCz 2001-I). Rozrdéznienie to nalezy stosowaé z
zachowaniem wystarczajacej elastycznosci. Odnos$nie do stowarzyszen
posiadajacych cele polityczne 1 wptywy polityczne, poziom szczegoétowosci
badania bedzie uzalezniony od faktycznego charakteru i funkcji danego
stowarzyszenia w $wietle okoliczno$ci sprawy.

59. Trybunat zauwaza, ze Ruch, ktérego rozwigzania dotyczy ztozona
przez skarzacego skarga, zostal zalozony przez Stowarzyszenie, ktérego
celem statutowym byta ,,obrona Wegier pozbawionych ochrony fizycznej,
duchowej 1 intelektualnej” (zob. par. 8 powyzej). Wsrdd prowadzonych w
pozniejszym terminie dziataniach Ruch organizowat wiece i demonstracje,
podczas ktorych czlonkowie nosili mundury i maszerowali w szyku
przypominajacym szyk wojskowy. Wydarzenia takie organizowano w
roznych czeéciach kraju, w szczeg6lnosci za§ w miejscowosciach
zamieszkanych przez duze populacje Romow, przyktadowo w
Tatarszentgyorgy; wzywano takze do obrony ,.etnicznych Wegrow” przed
»przestepczoscig cyganska” (zob. par. 10 powyzej). W odpowiedzi na te¢
sekwencj¢ zdarzen prokuratura wniosta powodztwo przeciwko Ruchowi 1
Stowarzyszeniu, ktorego istota bylo stwierdzenie, ze dziatania pozwanych
stanowity rasistowskie zastraszanie obywateli pochodzenia romskiego (zob.
par. 11 powyzej).

60. W trakcie postgpowania sagdowego sady ocenilty powigzania
pomiedzy obydwoma pozwanymi i uznaly za przekonujace dowody, iz nie
stanowig one odrebnych podmiotéw. Ze wzgledu na rozwazane w tym
kontek$cie argumenty Trybunal nie moze uzna¢ tych wnioskow za
nieuzasadnione badz arbitralne (zob. par. 11, 13, 15, 16 1 51 powyzej).

61. Skutkiem postepowania bylo rozwigzanie zarbwno Stowarzyszenia,
jak 1 Ruchu. Sady krajowe uznaty, Ze mimo iz na skutek dzialan pozwanych
nie doszto do faktycznego uzycia przemocy, ponosili oni odpowiedzialno$¢
za wywolanie atmosfery antyromskiej poprzez stowne 1 wizualne
demonstrowanie sily. Powyzsze stanowilo naruszenie wlasciwego prawa o
stowarzyszeniach, nie byto zgodne z godnos$cig ludzkg i naruszato prawa
innych osob, to jest obywateli pochodzenia romskiego. W zwigzku z tym
sady stwierdzily, Zze centralnym tematem wiecu w Tatarszentgyorgy byta
»przestepczos¢ cyganska” czyli koncepcja rasistowska. Sady zwrocity
szczegblng uwage na fakt, zZe podczas zaskarzonych wiecow
wykorzystywano mundury, komendy, saluty 1 szyk, a takze opaski na ramie
przypominajace symbole Strzalokrzyzowcow. W trakcie postgpowania
apelacyjnego uzasadnienie to zostalo rozszerzone o twierdzenie, iz ludnos¢
miejscowosci ~ wybranych  przez  Ruch  stanowita ,,odbiorcow
mimowolnych”, poniewaz obywatele ci nie mieli mozliwosci uniknigcia
wystuchania ekstremalnych i wykluczajacych opinii przekazywanych przez
Ruch. W opinii sadow powyzsze stanowilo tworzenie zagrozenia
publicznego poprzez wywotywanie napig¢ spotecznych 1 atmosfery
potencjalnego uzycia przemocy (zob. par. 151 16 powyzej).
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62. Trybunat przypomina, ze interpretacja i stosowanie prawa krajowego
naleza w pierwszej kolejnosci do wtadz krajowych, w szczegdlnosci sadow
(zob. miedzy innymi, Lehideux i Isorni, cyt. powyzej, § 50). Zadaniem
Trybunalu jest jedynie weryfikacja decyzji wydanych przez wladze w
ramach przystugujacego im marginesu swobodnej oceny. Przeprowadzajac
taka ocene, Trybunal musi mie¢ pewnos¢, ze decyzje wladz opieraly si¢ na
akceptowalnej ocenie istotnych faktow (zob. Incal przeciwko Turcji, 9
czerwca 1998 r., § 48, Raporty 1998-1V). Ze wzgledu na okoliczno$ci
niniejszej sprawy Trybunat nie moze uzna¢ wnioskow sadow wegierskich
za nieuzasadnione czy arbitralne oraz podziela przedstawione przez te sady
opinie, ze idee wyrazane przez Ruch odnosily si¢ do rdznic rasowych
pomiedzy mniejszoscig romska a wigkszoscig etnicznych Wegrow (zob. pa.
13 powyzej).

63. Trybunat uznawal juz wczesniej, ze w kontekscie artykutu 10 nie
mozna odméwi¢ ochrony na podstawie Konwencji ideom lub zachowaniem
wylgcznie z tego wzgledu, ze moga one wywotywac zaniepokojenie grup
obywateli badz dlatego, ze kto§ moze postrzegaé je jako obrazliwe (zob.
Vajnai, cyt. powyzej, § 57). Trybunatl sadzi, iz podobne wzgledy nalezy
zastosowa¢ w odniesieniu do wolnosci stowarzyszania si¢ w takim zakresie,
w jakim dotyczy ona stowarzyszen jednostek zakladanych w celu
promowania idei, ktore nie sg powszechnie akceptowane, a nawet szokujace
czy obrazliwe. Rzeczywiscie, o ile danego stowarzyszenia nie mozna w
uzasadniony sposob uzna¢ za potencjalne zroédlo przemocy badz za
wcielenie zaprzeczenia zasad demokratycznych, trudno pogodzi¢ radykalne
srodki ograniczania takich podstawowych praw jako prawo do wolnosci
stowarzyszania si¢ — w imi¢ ochrony demokracji — z duchem Konwencji,
ktorej celem jest gwarantowanie wyrazania opinii politycznych (nawet
takich, ktore sg trudne do zaakceptowania przez wtadze czy wigksze grupy
obywateli 1 podwazaja ustalony porzadek spoteczny) za posrednictwem
wszelkich srodkow pokojowych 1 zgodnych z prawem, w tym poprzez
stowarzyszenia i zgromadzenia (zob. mutatis mutandis Giineri i Inni
przeciwko Turcji, nr 42853/98, 43609/98 and 44291/98, § 76, 12 lipca 2005
r.).

64. Nalezy zatem upewnic si¢, czy w tej konkretnej sprawie dziatania
Stowarzyszenia 1 Ruchu miescily si¢ w limitach dzialalno$ci zgodnej z
prawem i pokojowej. W tym wzgledzie Trybunat nie moze pomina¢ faktu,
iz aktywiSci zorganizowali kilka wiecow, w tym migdzy innymi w
Tatarszentgyorgy, w ktorym udzial wzigto 200 osob, za$ liczba
mieszkancoOw miejscowosci wynosita okoto 1800. Jest prawda, iz nie doszto
do rzeczywistego uzycia przemocy, lecz z perspektywy czasu nie mozna
ustali¢, czy fakt ten nie wynikat z obecnos$ci policji. Aktywisci maszerujacy
na terenie miejscowosci nosili mundury przypominajace wojskowe i opaski
o0 zastraszajacej wymowie, szli w wojskowym szyku, salutowali i wydawali
rozkazy o charakterze wojskowym.
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65. W opinii Trybunatu osoby obecne podczas takiego wiecu mogly
odnie$¢ wrazenie, ze dla osiggnigcia swoich celéw, niezaleznie od tego,
jakie one sa, organizatorzy wiecu maja zamiar i mozliwo$¢ odwotania si¢ do
organizacji paramilitarnej. Wojskowy szyk przypominat wegierski ruch
nazistowski  (Strzatokrzyzowcy), ktory  stanowil trzon rezimu
odpowiedzialnego migdzy innymi za masowa eksterminacj¢ Romow na
Wegrzech. Bioragc pod uwage fakt istnienia powigzan organizacyjnych
pomiedzy Ruchem, ktorego aktywisci byli obecni [podczas wiecu] i
Stowarzyszeniem, Trybunal uznaje rowniez, ze efekt zastraszenia wiecow w
Tatarszentgyorgy i1 innych miejscowos$ciach musiat nabra¢ impetu — a wrgcz
zosta¢ wzmocniony — wskutek faktu, ze wiece popierato zarejestrowane
stowarzyszenie cieszace si¢ uznaniem prawnym.

66. Trybunat stwierdza, ze demonstrowanie przez uczestnikow zycia
politycznego mozliwosci i gotowosci do organizowania sil o charakterze
paramilitarnym wykracza poza zastosowanie pokojowych i zgodnych z
prawem $rodkdw wyrazania pogladéow politycznych. W $wietle
doswiadczen historycznych — przykladowo Wegier W okresie rzadow
Strzatokrzyzowcoéw — stosowanie przez stowarzyszenie demonstracji o
charakterze paramilitarnym, podczas ktorych wyrazano ide¢ rozdziatu ras i
jednoznacznie wzywano do dzialan rasistowskich, musiato skutkowaé
zastraszeniem cztonkdw mniejszosci rasowej, szczegdlnie w sytuacji, gdy
przebywali oni we wilasnych domach i nie mogli uniknag¢ odbioru
demonstracji. W opinii Trybunatu powyzsze przekracza granice zakresu
ochrony zapewnionego przez Konwencj¢ w zwigzku z wyrazaniem opinii
(zob. Vajnai, loc. cit.) czy zgromadzaniem si¢ i stanowi zastraszanie, ktore -
stosujac terminologi¢ zastosowang w wyroku Sadu Najwyzszego Standw
Zjednoczonych w sprawie Wirginia przeciwko Blackowi (zob. par. 31
powyzej) — odpowiada ,,realnej grozbie”. Zatem Panstwo jest uprawnione
do ochrony cztonkow grupy bedacej obiektem [zastraszania] tak, by ich
zycie bylo wolne od =zastraszania. Stwierdzenie to jest szczegOlnie
prawdziwe, poniewaz zostali oni wybrani na podstawie rasowej i byli
zastraszani ze wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonej grupy etnicznej. W
opinii Trybunatu marsz o charakterze wojskowym wykracza poza zwykle
wyrazanie opinii niepokojacej czy obrazliwej, poniewaz przestaniu
towarzyszy fizyczna obecnos$¢ groznej grupy zorganizowanych aktywistow.
W przypadku, gdy wyrazaniu idei towarzyszy pewna forma zachowania,
Trybunat stwierdza, Zze poziom ochrony ogdlnie przyznawanej w zwigzku z
wolno$cig wyrazania opinii moze zosta¢ ograniczony w kontekScie
istotnych interesow publicznych zwiazanych z takim zachowaniem. W
przypadku, gdy zachowanie zwigzane z wyrazaniem idei ma charakter
zastraszenia czy grozby badz ingeruje w swobodne korzystanie przez inng
osobe¢ z dowolnych praw czy przywilejow wynikajacych z Konwencji ze
wzgledu na pochodzenie rasowe takiej osoby, wzgledéw tych nie mozna
poming¢ nawet w kontekscie artykutow 101 11.
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67. W niniejszej sprawie kwestionowane czyny wyraznie dotyczyly
mniejszo$ci romskiej, uznawanej za odpowiedzialng za ,,przestepczosé
cyganska”, a argumenty skarzacego, ze intencjg rozwigzanych podmiotow
nie byto wyodrebnianie i zastraszanie tej bezbronnej grupy nie przekonuja
Trybunatu (zob. Horvath i Kiss przeciwko Wegrom, nr 11146/11, § 102, 29
stycznia 2013 r.). W zwigzku z powyzszym Trybunal wskazuje na
niepokoje wyrazane przez rézne organy mi¢dzynarodowe (zob. par. 26 do
28 powyzej).

68. Trybunat stwierdzat juz (zob. par. 57 powyzej), ze w takich
okoliczno$ciach nie mozna bylo wymagaé, by witadze czekaty na dalszy
rozwoj sytuacji, by podja¢ interwencje w celu zapewnienia ochrony praw
innych osob, jako ze Ruch podjal w zyciu publicznym konkretne kroki w
celu wdrozenia polityki niezgodnej ze standardami Konwencji i demokracji.

69. Trybunal stwierdza, Ze zastraszajacy charakter wiecéw stanowi
wzglad nadrzedny, mimo faktu, iz w rzeczywistosci wladze nie wydaty
zakazu zgromadzania si¢ i nie doszto do aktow uzycia przemocy czy
przestepstw. Istotnym jest fakt powtarzania organizacji wiecéw (zob. par.
15 powyzej), gdyz moglo to skutkowaé zastraszaniem innych osob i w ten
sposob wywiera¢ wplyw na ich prawa, szczegélnie ze wzgledu na
lokalizacje przemarszoéw. W odniesieniu do rozwigzania Stowarzyszenia nie
ma znaczenia fakt, ze poszczeg6lne demonstracje rozpatrywane pojedynczo
nie byly nielegalne. W niniejszej sprawie nie zwrdcono si¢ do Trybunatu w
celu okreslenia, w jakim zakresie demonstracje te stanowily wykonanie
wynikajacego z Konwencji prawa do zgromadzania si¢. Rzeczywisty
charakter i cele stowarzyszenia staja si¢ jasne dopiero w S$wietle
faktycznego przebiegu takich demonstracji. W opinii Trybunatu organizacje¢
szeregu wiecOw, rzekomo w celu ochrony przed ,,przestepczoscia
cyganska” poprzez przemarsze o charakterze paramilitarnym, mozna uznac
za realizacj¢ polityki segregacji rasowej. W rzeczywistosci takie
zastraszajgce marsze mozna uznac za stanowigce pierwszy krok na drodze
realizacji okre$lonej wizji ,,prawa i porzadku”, ktora jest z zasady
rasistowska.

W tym kontek$cie Trybunal pragnie podkresli¢, ze jezeli prawo do
wolnosci  zgromadzania si¢ jest wielokrotnie wykonywane poprzez
organizacje zastraszajacych marszow z udzialem duzej liczby uczestnikow,
Panstwo ma prawo podejmowania krokow ograniczajacych powigzane
prawo do wolnosci stowarzyszania si¢ w zakresie niezbednym w celu
zapobiegania niebezpieczenstwu, jakie takie zastraszenie na duzg skale
stanowi dla funkcjonowania demokracji (zob. par. 54 powyzej).
Skoordynowane zastraszanie na duzg skale — powigzane z popieraniem
polityki o charakterze rasistowskim, ktora jest niezgodna z podstawowymi
wartosciami demokracji — moze uzasadnia¢ ingerencje Panstwa w wolno$¢
stowarzyszania si¢, nawet w ramach waskiego marginesu swobodnej oceny
majacego zastosowanie w niniejszej sprawie. Przyczyna tego faktu wigze
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si¢ z negatywnymi konsekwencjami dla woli politycznej ludzi, do ktorych
takie zastraszanie moze prowadzi¢. O ile okazjonalne popieranie koncepcji
antydemokratycznych nie jest samo w sobie wystarczajace, by uzasadni¢
wprowadzenie zakazu dziatalno$ci partii politycznej na podstawie
bezwzglednej koniecznos$ci (zob. par. 53 powyzej), tym bardziej dotyczy to
stowarzyszenia, ktore nie korzysta ze szczegdlnego Statusu przystugujacego
partiom politycznym, okolicznosci oceniane catosciowo, a w szczegolnosci
wszelkie dziatania skoordynowane 1 zaplanowane, moga stanowic
wystarczajagce 1 wilasciwe podstawy zastosowania takiego S$rodka,
szczegblnie w przypadku gdy nie ma to wptywu na inne potencjalne formy
wyrazania szokujgcych opinii (zob. par. 71 in fine ponizej).

70. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Trybunat jest przekonany, ze
argumenty, na ktoére powotywaly si¢ wiladze krajowe, byly wilasciwe i
wystarczajace, by wykazaé, ze kwestionowany $rodek odpowiadat pilnej
potrzebie spoteczne;j.

71. Trybunat ma $wiadomos$¢, iz rozwigzanie Ruchu i Stowarzyszenia
stanowito bardzo drastyczny $rodek. Jednakze Trybunal odnotowuje, ze
mimo wszystko wiladze wybraly najmniej inwazyjny — w rzeczywistosci
jedyny uzasadniony — sposob postepowania. Nalezy ponadto zauwazyc¢, ze
wladze krajowe zwracaly uprzednio Stowarzyszeniu uwagg na niezgodnos¢
z prawem charakteru Ruchu, ktore to dziatanie skutkowato zgodnoscia
jedynie formalng (zob. par. 9 powyzej), do tego stopnia, ze w toku
postgpowania odbywaty si¢ kolejne wiece (zob. par. 15 powyzej) (por. S.H.
I Inni przeciwko Austrii [WI], nr 57813/00, § 84, ETPCz 2011 r.). W opinii
Trybunalu jedynym skutecznym sposobem eliminacji zagrozenia dla praw
innych o0so6b, jakie stanowily wiece Ruchu, bylo usunigcie wsparcia
organizacyjnego udzielanego Ruchowi przez Stowarzyszenie. W przypadku,
gdyby wiadze akceptowaly dalsza dzialalno$¢ Ruchu i Stowarzyszenia
poprzez utrzymanie ich istnienia prawnego w uprzywilejowanej formie
podmiotu zalozonego na podstawie prawa o stowarzyszeniach,
spoteczenstwo mogtoby rozumie¢ taki fakt jako legitymizacje grozb przez
Panstwo. Umozliwitoby to Stowarzyszeniu, korzystajagcemu z prerogatyw
przystugujacych prawnie zarejestrowanemu podmiotowi, dalsze wspieranie
Ruchu, w zwigzku z czym Panstwo w posredni sposob przyczynitoby si¢ do
organizacji wiecOw. Ponadto Trybunat zauwaza, Ze nie natozono
dodatkowych sankcji na Stowarzyszenie czy Ruch lub ich cztonkow,
ktéorym w Zaden sposéb nie uniemozliwiono dalszego prowadzenia
dziatalno$ci politycznej w innej formie (zob. a fortiori, Refah Partisi
(Partia Dobrobytu) i Inni, cyt. powyzej, §§ 133-34). W S$wietle takich
okolicznosci  Trybunat uznaje, zZe =zaskarzony $rodek nie byt
nieproporcjonalny do uzasadnionego celu.

72. Powyzsze rozwazania sg wystarczajace, by Trybunat uznal, Ze nie
doszto do naruszenia artykutu 11 Konwencji.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;

2. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia artykutu 11 ust. 1 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu 9
lipca 2013 r., zgodnie z artykutem 77 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu Trybunatu.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z postanowieniami artykutu 45 ust. 2 Konwencji oraz art. 74 ust.
2 Regulaminu Trybunatu do wyroku zataczono zdanie odrgbne Sedziego
Pinto de Albuquerque.

G.RA.
S.H.N.



WYROK w sprawie VONA przeciwko WEGROM — ZDANIE ODREBNE 32

ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO PINTO DE
ALBUQUERQUE

Rozpowszechnianie postaw antyromskich i antysemickich przez
podmioty prawne oraz sposoby reagowania w S$wietle Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (Konwencja) to kluczowe kwestie sprawy
Vona. Zgadzam si¢ z Izbg, lecz jestem przekonany, ze sprawa wskazuje na
szczegoblnie istotne kwestie, ktore wymagaja omoéwienia. W takim celu
sporzadzone zostalo niniejsze zdanie odrebne.

Mie¢dzynarodowy obowiazek uznania rasizmu za przestepstwo

Artykul 4 Migdzynarodowej Konwencji w sprawie Likwidacji Wszelkich
Form Dyskryminacji Rasowej (ICERD)' wymaga, by Panstwa Strony
uznaly za przestgpstwa podlegajace karze sze$¢ kategorii zachowan
rasistowskich: (i) rozpowszechnianie idei opartych na wyzszosci lub
nienawis$ci rasowej, (ii) podzeganie do nienawisci, (iii) akty przemocy
wobec jakiejkolwiek rasy badz grupy osob o innym kolorze skory lub
innego pochodzenia etnicznego, (iv) podzeganie do tego rodzaju aktéw, (v)
finansowanie dzialalnos$ci rasistowskiej, a takze (v) uczestnictwo w
organizacjach oraz prowadzenie dzialalnosci zorganizowanej 1 cato$¢
dziatalno$ci propagandowej, promujacej i nawotujgcej do dyskryminacji
rasowej.” Ponadto ICERD wymaga, by Panstwa Strony uznaty za nielegalne
organizacje majace na celu popieranie dyskryminacji rasowej i podzeganie
do niej oraz wprowadzi¢ zakaz ich dziatalno$ci oraz zachowaty czujnosé, by
dziatania wzglgdem takich organizacji podejmowac na mozliwie wczesnym
etapie.®* Zwazywszy na obowigzujacy charakter tychze zobowigzan,* w

'Konwencja ICERD zostata przyjeta w dniu 21 grudnia 1965 . i zostata podpisana przez
176 stron, w tym Wegry.

?Zgodnie z ICERD wyrazenie ,,dyskryminacja rasowa” oznacza wszelkie zroznicowanie,
wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powodu rasy, koloru skory, urodzenia,
pochodzenia narodowego lub etnicznego, ktéore ma na celu lub pocigga za soba
przekre§lenie badZ uszczuplenie uznania, wykonywania lub korzystania, na zasadzie
rownos$ci z praw cztowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie politycznej,
gospodarczej, spotecznej i kulturalnej lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie zycia
publicznego. W tej uniwersalnej definicji nie dokonano rozréznienia pomigdzy
dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie etniczne oraz ze wzglgdu na rasg.

3 Zob. Ogélne Zalecenie Komitetu do spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (CERD)
nr 15 (1993 r.) w sprawie aktéw przemocy zorganizowanej w zwigzku z pochodzeniem
etnicznym, par. 3-6; Zalecenie Ogolne nr 27 (2000) w sprawie dyskryminacji wobec
Romoéw, par. 12; Zalecenie Ogoélne nr 30 (2004) w sprawie dyskryminacji wobec obywateli
innych panstw, par. 11-12 oraz Zalecenie Ogélne nr 31 (2005) w sprawie zapobiegania
dyskryminacji na tle rasowym w administracji oraz funkcjonowania systemu sgdownictwa
karnego, par. 4.

* Zob. Ogoélne Zalecenie Komitetu CERD nr 7 (1985 r.) w sprawie ustawodawstwa
stuzacego eliminacji dyskryminacji rasowej (art. 4) oraz Ogolne Zalecenie nr 15 (1993 r.),

cyt. powyzej, par. 2.
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kontekscie artykutu 4 Konwencji nie wystarczy jedynie uzna¢ aktow
dyskryminacji rasowej za podlegajace karze na papierze. Przepisy prawa
karnego 1 pozostale przepisy prawa zakazujace dyskryminacji rasowej
musza by¢ skutecznie stosowane przez wlasciwe sady krajowe i inne
instytucje Pafstwa.’

Artykul 1 (2) Miedzynarodowej Konwencji o Zwalczaniu i Karaniu
Zbrodni Apartheidu wymaga, by Panstwa Strony uznaty za przestgpstwo
apartheid, w tym akty popelniane przez organizacje, instytucje i jednostki w
celu ustanowienia 1 utrzymania dominacji grupy osob jednej rasy nad grupa
0sOb innej rasy oraz systemowego ich przesladowania poprzez polityke i
praktyki segregacji i dyskryminacji rasowej, stosowanych przez dawny
rezim polityczny w Potudniowej Afryce.?

Na podstawie artykutu 7(1)(h) Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego z 1998 r.® przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do
zidentyfikowania grupy lub zbiorowos$ci z powoddéw politycznych,
rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych, ptci (gender)
lub z innych powodow stanowi zbrodni¢ przeciwko ludzkosci podlegajaca
jurysdykcji  Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, jezeli zostato
popetnione w ramach rozlegtego lub systematycznego, §wiadomego ataku
skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej. Przesladowanie mogg stanowié
akty molestowania, ponizania i zng¢cania si¢ psychicznego nad osobami
okreslonej rasy, narodowoS$ci czy grupy etnicznej.*

Od czasu opublikowania w 2000 r. Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej zakazujacej wszelkiej dyskryminacji, w szczegdlnosci ze
wzgledu na rase, kolor skoéry, narodowos$¢, pochodzenie etniczne lub
spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, niepelnosprawnos¢, wiek czy orientacje seksualng,
Unia Europejska dazy do represjonowania rozpowszechniania rasizmu na
podstawie decyzji ramowej z 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i

1 Zob. Komunikat Komitetu CERD nr 34/2004, Gelle przeciwko Danii, 6 marca 2006 r.,
par. 7.3 oraz Komunikat nr 48/2010, 7BB/Zwigzek Turecki w Berlin/Brandenburg
przeciwko Niemcom, 4 kwietnia 2013 r., par. 12.3.

? Konwencja zostata przyjeta w dniu 30 listopada 1973 r. i zostata podpisana przez 108
Panstw Stron, w tym Wegry.

® Statut Rzymski zostat podpisany przez 122 Pafistwa Stron, w tym Wegry.

* Zob. Proces Einsatzgruppen, Procesy zbrodniarzy wojennych przed Miedzynarodowym
Trybunatem w Norymberdze na podstawie ustawy o Radzie Kontroli 10, vol. 1V, str. 435:
»podzeganie ludnosci do zngcania si¢, ztego traktowania i zabijania wspotobywateli... dla
wzbudzenia silnych emocji, nienawisci, przemocy i destrukcji wsrod ludnosci, ma na celu
ztamanie kregostupa moralnego”, a takze wydany niedawno wyrok Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego w sprawie bylej Jugostawii w sprawie Kvocka et al., IT-98-30/1-A z
dnia 28 lutego 2005 r., par. 324-325.
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przejawow rasizmu i ksenofobii za pomocg S$rodkéw prawnokarnych.!
Zgodnie z decyzja ramowg pewne zachowania, do ktérych dochodzi z
pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, w tym, miedzy innymi
publiczne podzeganie do przemocy badz nienawisci wzgledem grupy oséb
lub cztonka takiej grupy okreslonej na podstawie rasy, koloru skory,
urodzenia, religii czy przekonan lub pochodzenia narodowego czy
etnicznego, maja podlega¢ karze jako przestepstwa karne. Panstwa
cztonkowskie maja obowigzek zapewnié, ze przestgpstwa te beda podlegad
skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym karom, w tym Kkarze
pozbawienia wolno$ci, ktdrej gorna granica wynosi co najmniej od jednego
do trzech lat pozbawienia wolnosci w przypadku osob fizycznych oraz
karze grzywny wymierzanej na podstawie przepisow prawa karnego lub na
podstawie innych przepisow w przypadku osob prawnych. Osoby prawne
moga dodatkowo podlega¢ karom polegajacym na odebraniu uprawnien do
subwencji spotecznych czy pomocy spotecznej, czasowego lub stalego
pozbawienia prawa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, objeciu
nadzorem sagdowym czy wydaniu przez sad nakazu likwidacji.

Po przyjeciu ogdlnego instrumentu zwalczania dyskryminacji, Protokotu
nr 12 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci ?,
Rada Europy wprowadzila szczeg6lowy instrument karania form ekspresji
rasistowskiej 1 ksenofobicznej: Protokot Dodatkowy do Konwencji o
przestgpczosci W Cyberprzestrzeni, dotyczacy kryminalizacji aktow rasizmu
i ksenofobii popetnianych z wykorzystaniem systemoéw komputerowych,
takich jak rozpowszechnianie materialow o tre§ciach rasistowskich lub
ksenofobicznych, grozby lub zniewagi na tle rasistowskim lub
ksenofobicznym, a takze zaprzeczanie, umniejszanie, akceptacja lub
uzasadnianie ludobdjstwa lub zbrodni przeciwko ludzko$ci.® Juz wezesniej,
na podstawie Rekomendacji R (97) 20 Komitetu Ministrow rzady miatly
obowiazek wprowadzenia solidnych ram prawnych obejmujacych przepisy
prawa cywilnego, karnego i administracyjnego dotyczacych mowy
nienawisci, to jest wszelkich form ekspresji, ktére szerza, zachecaja,
propaguja czy uzasadniajag nienawi$¢ rasowg, ksenofobig, antysemityzm
badZ inne formy nienawisci opartej na nietolerancji, w tym nietolerancji
wyrazanej poprzez agresywny nacjonalizm i etnocentryzm, dyskryminacje i
wrogo$s¢ wzgledem mniejszo$ci, migrantow 1 0sOb pochodzenia

! Decyzja ramowa zostata podjeta na podstawie wspélnego dziatania z dnia 15 lipca 1996 .
przyjetego przez Rade na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczacego
dziatan w celu zwalczania rasizmu i ksenofobii.

2ETS nr 177, 18 Panstw Stron.

* ETS nr 189, 20 Panstw Stron. Dla potrzeb tegoz Protokotu materialy o charakterze
rasistowskim i ksenofobicznym rozumie si¢ jako wszelkie materiaty pisemne, obrazy lub
inne przedstawienia idei lub teorii, ktére popierajg, propaguja lub podzegaja do nienawisci,
dyskryminacji lub uzycia przemocy przeciwko osobie lub grupie oséb na podstawie rasy,
koloru skéry, urodzenia, pochodzenia narodowego lub etnicznego, a takze religii, jezeli jest
wykorzystywana jako pretekst dla ktdregokolwiek z tych czynnikow.
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imigranckiego. Ponadto Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i
Nietolerancji (ECRI) przy Radzie Europy od czasu swego zatozenia
wypowiadala si¢ na temat dziatan podejmowanych przez pewne grupy o
retoryce otwarcie antyromskiej i antysemickiej. W swoim pierwszym
Zaleceniu  dotyczagcym  Polityki  Ogdlnej ECRI  zaproponowala
kryminalizacj¢ wszelkich ustnych, pisemnych, audiowizualnych i innych
form ekspresji, w tym w mediach elektronicznych, nawotujacych do
nienawisci, dyskryminacji lub przemocy wobec grup rasowych, etnicznych,
narodowych czy religijnych badz ich cztonkéw na podstawie przynaleznosci
do takich grup, a takze opracowywania, dystrybucji i przechowywania
takich materialtdw w celach dystrybucji. Sciganie karne przestepstw o
charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym nalezy uzna¢ za priorytetowe
oraz podejmowaé w sposob aktywny i konsekwentny. W dalszej kolejnosci
ECRI sugerowata wprowadzenie zakazu prowadzenia dzialalnosci przez
organizacje rasistowskie w przypadkach stwierdzenia, ze takie dziatania
przyczynig si¢ do zwalczania rasizmu.! Zauwazajac, iz na obszarze calej
Europy Romowie cierpig ze wzglgdu na utrzymujace si¢ uprzedzenia, ECRI
szczegblnie zalecita Panstwom podjecie odpowiednich krokow, by
zapewni¢ pelne 1 szybkie wymierzanie sprawiedliwosci w sprawach
dotyczgcych naruszenia podstawowych praw Romow.? Z kolei w dniu 1
lutego 2012 r. Komitet Ministrow przyjat ,,Deklaracje w sprawie wzrostu
uprzedzen wobec Roméw 1 przemocy wzgledem Romow na tle
rasistowskim w Europie”,® wyrazajac glebokie zaniepokojenie nasileniem
niech¢ci wobec Romow, retoryki antyromskiej oraz aktow przemocy
wzgledem Romow i wzywajac wladze publiczne na wszystkich poziomach

! Zalecenie dotyczace Ogolnej Polityki ECRI nr 1 w sprawie zwalczania rasizmu,
ksenofobii, antysemityzmu i nietolerancji, 4 pazdziernika 1996 r., Zalecenie dotyczace
Ogolnej Polityki nr 7 w sprawie prawodawstwa krajowego dotyczacego zwalczania
rasizmu i dyskryminacji rasowej, 13 grudnia 2002 r. rozszerzyly zakres czyndéw
penalizowanych na podstawie prawa karnego tak, Zze obejmuja one miedzy innymi
publiczne obrazanie i znieslawianie lub grozby przeciwko osobie albo kategorii 0sob z
powodu ich rasy, koloru skory, jezyka, religii, obywatelstwa, badz pochodzenia
narodowego lub etnicznego, oraz przewidzialy odpowiedzialnos¢ karng osdb prawnych,
ktora powinna wchodzi¢ w gre w przypadku popetnienia przestgpstwa w imieniu podmiotu
prawnego przez jakiekolwiek osoby, szczegoélnie dziatajace jako organy osoby prawnej
albo jako jej przedstawiciele. Odpowiedzialno$¢ karna osoby prawnej nie powinna
wylacza¢ odpowiedzialno$ci karnej osoby fizycznej. Osoby prawne lub grupy propagujace
rasizm powinny by¢ zakazane, a jesli to konieczne, rozwigzane.

2 Zalecenie dotyczace Ogodlnej Polityki ECRI nr 3 w sprawie walki z rasizmem i
nietolerancjg wobec Romow/Cyganow, 6 marca 1998 r. oraz Zalecenie dotyczace Ogodlnej
Polityki nr 13 w sprawie zwalczania uprzedzenia i dyskryminacji wobec Romoéw, 24
czerwca 2011 .

¥ Termin ,,Romowie” uzywany przez Rade Europy obejmuje Romow, Sinti, Kale i grupy
powigzane w Europie, w tym ludy koczownicze i grupy wschodnie (Dom i Lom), i
uwzglednia réznorodno$¢ tych grup, w tym osoby, ktore same identyfikuja sie jako
Cyganie.
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do szybkiego 1 skutecznego prowadzenia koniecznych dochodzen w
sprawach dotyczacych przestepstw popetnionych przeciwko ludnos$ci
romskiej oraz identyfikacji rasistowskich motywdow popetnienia takich
czynéw. Komisja poparla takze wysitki majace na celu zwalczanie i
potepianie  organizacji  ekstremistycznych nawotujacych do badz
popehniajacych przestgpstwa tego rodzaju.

W pelnej zgodnosci z tymi standardami Europejski Trybunal Praw
Cztowieka (Trybunat) podkreslit kluczowe znaczenie zwalczania
dyskryminacji rasowej we wszystkich formach i przejawach, w tym mowy
nienawi$ci lub wypowiedzi, ktérych celem jest dyskryminowanie grup
etnicznych.! Ponadto Trybunatl o$wiadczyt, ze przemoc stanowi szczegdlng
zniewage dla godno$ci ludzkiej i wymaga szczegdlnej czujnosci 1 zywej
reakcji ze strony wiladz.® Trudne potozenie grupy, ktorej dotyczy
dyskryminacja i przemoc, zostalo uwzglgdnione w analizie Trybunatu:
przyktadowo Trybunat ustalil, Ze osoby pochodzenia romskiego podlegaja
ochronie szczegodlnej na podstawie artykutu 14 Konwencji.®

Zatem Panstwa Strony Konwencji maja obowiazek uznania za
przestepstwo wypowiedzi i wszelkich innych form rozpowszechniania
rasizmu, ksenofobii lub nietolerancji etnicznej, zakazu wszelkich
stowarzyszen i rozwiazywania wszelkich grup, organizacji,
stowarzyszen lub partii, ktore je propaguja. Panstwa maja obowiazek nie
tylko  postawienia domniemanych  sprawcow przed wymiarem
sprawiedliwosci 1 nadania ofiarom rasizmu aktywnej roli w postepowaniu
karnym, lecz takze zapobiegania popetnianiu badZz powtérnemu popetnianiu
przestepstw przez osoby prywatne. Niezbedne jest uznanie takiego
miedzynarodowego obowigzku, zgodnie z szerokim i dlugotrwalym
konsensusem, o ktorym mowa powyzej, za zasade miedzynarodowego
prawa zwyczajowego, obowigzujaca wszystkie Panstwa, oraz
bezwzglednie obowiazujaca norme, ktorej zadne inne przepisy prawa
miedzynarodowego lub krajowego nie moga uchyli¢. Zatem tolerowanie
przez Panstwo wypowiedzi, ekspresji lub dziatan jakichkolwiek osob
fizycznych, zgromadzen, grup, organizacji, stowarzyszen czy partii
politycznych, ktérych celem jest rozpowszechnianie rasizmu, ksenofobii lub
nietolerancji etnicznej, stanowi naruszenie obowigzku Panstwa Strony.

b Jersild przeciwko Danii, 23 wrzesnia 1994 r., Seria A nr 298, § 30; Soulas i Inni
przeciwko Francji, nr 15948/03, §§ 43-44, 10 lipca 2008 r. oraz Féret przeciwko Belgii nr
15615/07, §§ 69-71, 16 lipca 2009 r.

2 Nachova i Inni przeciwko Bulgarii [WI], nr 43577/98 i1 43579/98, § 145, ETPCz 2005-VII
oraz Timishev przeciwko Rosji, nr 55762/00 i 55974/00, § 56, ETPCz 2005-XII.

* D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], nr 57325/00, 13 listopada 2007 r., § 181;
Muhoz Diaz przeciwko Hiszpanii nr 49151/07, 8 grudnia 2009 r., § 60 oraz Aksu przeciwko
Turcji [WI], nr 4149/04 i 41029/04, 15 marca 2012 r., § 44.
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Rozwiazanie stowarzyszenia

Rozwigzanie stowarzyszenia uzaleznione jest od S$cisle okre§lonych
warunkow wskazanych w artykule 11 Konwencji, mianowicie dazenia do
interesOw bezpieczenstwa panstwowego, bezpieczenstwa publicznego,
zapobiegania zaktoceniom porzadku lub przestepstwom, ochrony zdrowia i
moralno$ci lub ochrony praw i wolnosci innych os6b. Ponadto ingerencja w
wolnos¢ stowarzyszania si¢ moze by¢ uzasadniona wylacznie, jezeli spetnia
dwa kryteria: kryterium konieczno$ci i kryterium proporcjonalno$ci.' W
szczegoOlnosci rzady, wiadze publiczne 1 funkcjonariusze publiczni maja
obowigzek $cistego przestrzegania zasady neutralnosci tre$ci w sytuacji
ingerencji w wolno$¢ stowarzyszania si¢, wstrzymywania si¢ od
zakazywania prowadzenia dziatalnoSci przez stowarzyszenia badz
zastrzegania innego traktowania stowarzyszen, z ktorych dziataniami czy
pogladami si¢ nie zgadzaja.?

Standardowo stowarzyszenia posiadaja kilka celow statutowych, sposrod
ktérych jedne sa wazniejsze od innych. Z tego wzgledu niezwykle waznym
jest odrézni¢ cele podstawowe — czyli takie, bez ktorych stowarzyszenie nie
zostatoby zatozone — od celow drugorzednych, bez ktérych stowarzyszenie
mogloby zosta¢ zatozone. Rozwigzanie jest wlasciwe wylacznie w sytuacii,
gdy niezgodny z prawem jest podstawowy cel stowarzyszenia. W
przypadku, gdy mozliwe jest usuni¢cie niezgodnego z prawem celu
statutowego, rozwigzanie jest z zasady nieodpowiednie, a wladze krajowe
powinny przyznaé pierwszenstwo usunigciu niezgodnego z prawem celu z
aktu zalozycielskiego.?

Niemniej jednak cele stowarzyszenia nalezy ocenia¢ nie tylko na
podstawie aktu zatozycielskiego, lecz takze stosowanych praktyk. Niekiedy
akt zalozycielski ukrywa niezgodng z prawem praktyke. Odstepstwa od
celow statutowych stowarzyszenia moga powstawac ab initio lub w trakcie
dziatah podejmowanych w terminie p6zniejszym. W kazdym razie status
stowarzyszenia nie moze petli¢ roli fasady skrywajacej dazenie do
osiggniecia takich zmienionych celow. Dodatkowo ocena praktyki

! Opis badania obu kryteriow, zob. moje zdanie odrebne w sprawie Mouvement Raelien
Suisse przeciwko Szwajcarii [WI], nr 16354/06, 13 lipca 2012 r., ktory ma zastosowanie
mutatis mutandis wzgledem wolno$ci stowarzyszania sie.

2 Przyktad zasady wolno$ci zaktadania stowarzyszen bez uprzedniej kontroli tresci zostat
ustalony w waznej decyzji francuskiej Rady Konstytucyjnej 71-44, DC z dnia 16 lipca
1971 r., gdzie za niekonstytucyjng uznano procedurg, zgodnie z ktdrg uznanie zdolnosci
prawnej stowarzyszenia uzaleznione bylo od uprzedniej weryfikacji jej zgodnosci z
prawem przez wladze sadowe.

® Zob. moje zdanie odrebne w sprawie Association Rhino i Inni przeciwko Szwajcarii, nr
48848/07, 11 pazdziernika 2011 .

* Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i Inni przeciwko Turcji [WI], nr 41340/98, § 101,
ETPCz 2003-11 oraz Stowarzyszenie Obywatelskie Radko i Paunkovski przeciwko byftej
Jugostowianskiej Republice Macedonii, nr 74651/01, § 71, 15 stycznia 2009 r. oraz wyroki
niemieckiego Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 wrze$nia 2010 r. (wyrok w



WYROK w sprawie VONA przeciwko WEGROM — ZDANIE ODREBNE 38

stowarzyszenia musi uwzgledniaé jej ,,0g0lny styl” (Gesamtstil), to jest
symbole, stroje, szyki, saluty, $§piewy i inne formy ekspresji, poniewaz
peten obraz funkcjonowania stowarzyszenia moze wskaza¢ na ,,znaczace
podobienstwo rodzinne” (Wesensverwandschaft) do innych zakazanych
stowarzyszen.'

Stowarzyszenia ponoszg odpowiedzialno§¢ za dzialania przywddcow i
cztonkow w sytuacji, gdy s3a one zwigzane z zaskarzonymi celami
stowarzyszenia.? Odpowiedzialno§¢ moze wynika¢ z kierowania,
organizacji, finansowania badZz wylgcznie tolerowania niezgodnych z
prawem czynow czlonkéw lub o0so6b trzecich dzialajacych w imieniu
stowarzyszenia. Ostatecznym kryterium przypisania odpowiedzialnosci za
czyny jest spoteczne odczucie, ze to wihasnie stowarzyszenie w dowolny
sposob uczestniczy w lub toleruje czyny niezgodne z prawem.?

Stowarzyszenia to zorganizowane instytucje spoteczne, posiadajace
sekcje, oddzialy 1 ruchy. Rozwigzanie stowarzyszenia obejmuje
zakonczenie catosci jego dziatalnosci, w tym dziatalnosci jego sekcji,
oddziatéw 1 ruchow. I przeciwnie — rozwigzanie stowarzyszenia-corki moze
uzasadnia¢ rozwigzanie stowarzyszenia-matki, jezeli to pierwsze zostato
zatozone przez badz uzyskiwato wsparcie tego drugiego w dowolnej formie.
Ta sama zasada ma oczywiscie zastosowanie wzgledem partii politycznych.
Odrgbne osobowosci prawne nie moga peti¢ roli zastony skrywajacej
istotne powigzania pomig¢dzy stowarzyszeniami i partiami politycznymi
posiadajacymi wspolne cele polityczne i stosujgcymi wspdlne strategie.”

Wreszcie, z zachowaniem najwyzszej ostrozno$ci nalezy rozwazy¢
trudng kwesti¢ czasu rozwigzania, aby unikng¢ — z jednej strony -
przedwczesnego dzialania, ktore stanowiloby naruszenie podstawowych
wolnosci, a — z drugiej strony — spdznionej reakcji na zachowania wysoce
niebezpieczne. Stowarzyszenie moze zostaé rozwigzane wylacznie w

sprawie Heimattreue Deutsche Jugend) i 19 grudnia 2012 r. (wyrok w sprawie
Hilfsorganisation fiir nationale politische Gefangene).

! Wyroki niemieckiego Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 wrzesnia 2010 r. i 19
grudnia 2012 r., cyt. powyzej, oraz wyrok austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 marca 2007 r.

2 Zob. moje zdanie odrebne w sprawie Mouvement Raelien Suisse, cyt. powyzej. Czyny
popetnione przez cztonkéw stowarzyszenia w ramach ich Zzycia prywatnego, poza
kontekstem dziatalno$ci stowarzyszenia, nie moga by¢ uznane za wlasciwa i wystarczajaca
podstawe rozwiazania stowarzyszenia.

® Herri Batasuna i Batasuna przeciwko Hiszpanii, nr 25803/04 i 25817/04, § 88,
30 czerwca 2009 r. w sprawie cichego wspierania terroryzmu.

* Przyktadowo, patrolowanie, obserwowanie, §ledzenie czy monitorowanie w inny sposob
0s0b okreslonej rasy czy mniejszosci narodowej rzekomo w celu utrzymywania porzadku
publicznego (tzw. milicja czy straz obywatelska) stanowi z pewnos$cig niedopuszczalne
dziatanie rasistowskie, ktére samo w sobie zagraza porzadkowi i1 bezpieczenstwu
publicznemu oséb trzecich, a zatem uzasadnia rozwigzanie stowarzyszenia prowadzgcego
dziatalnos$¢ takiego rodzaju oraz partii politycznej wspierajacej dzialania takiego
stowarzyszenia.
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sytuacji wyraznego i bezposredniego zagrozenia dla intereséw chronionych
na podstawie artykutu 11 ust. 2.

Rasizm w spoleczenstwie wegierskim

Jest faktem ustalonym przez rozmaite migdzynarodowe instytucje
monitorujace, ze w wegierskim zyciu publicznym czg¢sto obserwuje sie
réznego rodzaju formy wyrazania opinii antyromskich i antysemickich. W
Czwartym Raporcie w sprawie Wegier ECRI zauwazyla, ze ,,doszlo do
niepokojacego nasilenia przejawdw rasizmu i nietolerancji w dyskursie
publicznym na Wegrzech. ... odczuwa si¢ wzrost nastrojow antysemickich
na Wegrzech”> W swojej Trzeciej Opinii w sprawie Wegier Komitet
Doradczy konwencji ramowej 0 ochronie mniejszosci narodowych i
Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji stwierdzili, ze
»ha Wegrzech obserwuje si¢ obecnie niepokojacy wzrost nietolerancji i
rasizmu, skierowanych gtéwnie przeciwko Romom”.® Komitet Ministrow
przyjat Rezolucje, zgodnie z ktérg ,,w ostatnich latach Romowie coraz
czesciej stajg si¢ ofiarami demonstracji nietolerancji, wrogosci i przemocy
na tle rasowym. Glgbokie zaniepokojenie budzi fakt nasilania si¢ zjawisk
mowy nienawisci i rasizmu w wypowiedziach publicznych i w niektorych
mediach.” Zaréwno Komisja Praw Czlowicka ONZ, jak i Komitet ONZ
przeciwko Torturom wyrazity niepokdj w zwiazku z pelnymi zajadtosci i
rozpowszechniajagcymi si¢ antyromskimi wypowiedziami os6b publicznych
I w srodkach masowego przekazu, jak rowniez przestankami nasilajgcego
si¢ antysemityzmu na Wegrzech® a takze w zwigzku z informacjami o
nieproporcjonalnie wysokiej liczbie Roméw przebywajacych w wigzieniach
oraz przejawach zlego traktowania i dyskryminacji Romow przez organa
$cigania.® Githu Muigai, Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. wspotczesnych
form rasizmu, dyskryminacji rasowej, ksenofobii 1 pokrewnych przejawow
nietolerancji wyrazit w swoim raporcie w sprawie Wegier glebokie

! Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i Inni, cyt. powyzej, § 104 oraz Stowarzyszenie
Obywatelskie Radko i Paunkovski, cyt. powyzej, § 75. W mojej opinii, zapis par. 57
niniejszego wyroku nie jest zgodny z zasadg okreslong w wyroku w sprawie Refah Partisi,
jako ze zezwala na rozwigzanie przed dowiedzeniem istnienia bezposredniego zagrozenia
dla interes6w chronionych artykutem 11 ust. 2.

2 Czwarty Raport w sprawie Wegier, 24 lutego 2009 r., CRI(2009)3, par. 60-74. Podobne
zaniepokojenie wyrazono juz w Trzecim Raporcie w sprawie Wegier, 8 czerwca 2004 r.,
CRI(2004)25, par. 58 79.

¥ ACFC/OP/111(2010)001.

* CM/ResCMN(2011)13 w sprawie wdrozenia konwencji ramowej w sprawie ochrony
praw mniejszosci narodowych przez Wegry, 6 lipca 2011 r.

> CCPR/C/HUN/CO/5, 16 listopada 2010, par. 18.

® CAT/C/HUN/CO/4, 6 lutego 2007 r., par. 19.
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zaniepokojenie rozwojem organizacji o charakterze paramilitarnym i
rasistowskim podtozu, kierujgcym sie przeciwko Romom.*

Podsumowujgc, rasizm stanowi plage dzisiejszego spoteczenstwa
wegierskiego, czego najdobitniejszym przyktadem jest fakt, ze grupy strazy
obywatelskiej nadal organizujg marsze w niektorych miejscowos$ciach,
obrzucajagc domy Romoéw przedmiotami, zastraszajagc mieszkancow
pochodzenia romskiego, wykrzykujac antyromskie hasta i grozac émiercia}.2

Ocena faktow sprawy w swietle standardu europejskiego

Niniejszg sprawe¢ nalezy przeanalizowa¢ w $wietle negatywnych
obowigzkow wynikajacych z artykulu 11 Konwencji, jako ze
kwestionowane rozwigzanie [Stowarzyszenia] stanowito przypadek
ingerencji Panstwa w prawo stowarzyszenia do uznania prawnego. Ponadto
stowarzyszenie zamierzalo wystepowaé — i wystgpowato — na arenie
politycznej z przestaniem obrony etnicznych Wegrow i ich tradycji, czyli
spraw lezacych w interesie ogélnym. Przemarsze nie odbywaly si¢ w
miejscach czy w terminach zwigzanych z traumatycznymi wydarzeniami z
historii pozwanego Panstwa.? Uwzgledniajac te czynniki, margines
swobodnej oceny Panstwa jest waski, a weryfikacja ingerencji przez
Trybunat jest szczegodlnie konieczna w sytuacji, gdy na skutek wolnos$ci
stowarzyszania si¢ |1 zgromadzania si¢ narazane sg godno$¢ ludzka oraz
bezpieczenstwo okreslonej grupy osob.

Kryterium proporcjonalnosci

Zatem, po wyjasnieniu wszelkich majacych zastosowanie kryteriow
oceny, nalezy zbada¢ kwestionowany przypadek ingerencji w S$wietle
okoliczno$ci sprawy jako catosci, by rozstrzygnaé, czy byta ona
,proporcjonalna do wyznaczonego uzasadnionego celu” oraz czy
odpowiadata ,,pilnej potrzebie spoteczne;j”, to jest czy podstawy wskazane
przez wladze krajowe wydaja si¢ ,,wlasciwe 1 wystarczajgce”.

W niniejszej sprawie czlonkowie Ruchu Gwardii Wegierskiej
organizowali na terytorium calych Wegier przemarsze, wzywajac do obrony
etnicznych Wegrow przed ,,przestepczosciag cyganska”. Na podstawie
przepisu art. 2 ustawy nr I z 1989 r. oraz mi¢dzynarodowych obowigzkow

! Rada Praw Cztowieka ONZ, Raport Specjalnego Sprawozdawcy ds. wspotczesnych form
rasizmu, dyskryminacji rasowej, ksenofobii i pokrewnych przejawoéw nietolerancji, Githu
Muigai, 23 kwietnia 2012 r.

2 Zob. aktualne opisy sytuacji opracowane przez instytucje niezalezne i organizacje
pozarzadowe: raport Komisarza Rady Europy ds. praw cztowieka z 2012 r.: ,Prawa
cztowieka Romow i ludow koczowniczych w Europie”, raporty Amnesty International z
2011 r. 1 2012 r. oraz raport Human Rights Watch z 2013 r. ,,Hungary’s Alarming Climate
of Intolerance”.

¥ Zob. moje zdanie odrebne w sprawie Faber przeciwko Wegrom, nr 40721/08, 24 lipca
2012r.
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pozwanego Panstwa sady krajowe uznaty, ze dziatania te miaty w istocie
charakter dyskryminacji, naruszaty prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
mieszkancOw miejscowosci oraz zagrazaty porzadkowi publicznemu.
Podstawy wskazane przez sady krajowe sa wlasciwe i wystarczajace.

Co do zasady, kazda forma wypowiedzi zawierajgca podzial populacji na
»has” i ,ich”, gdzie ,,oni” oznaczaja grup¢ rasowa czy etniczng, ktorej
przypisuje si¢ negatywne cechy i zachowania, jest niezgodna z Konwencja.
Zastosowanie wyrazenia ,,przestepczos¢ cyganska”, sugerujgcego istnienie
zwigzku pomiedzy przestgpczoscia a pewng grupg etniczng, stanowi
rasistowska form¢ wypowiedzi, ktdérej celem jest podsycanie uczud
nienawisci  wzgledem okreslonej grupy etnicznej. Wyrazenie to
odzwierciedla jasng wizj¢ podzialu spoleczenstwa na ,ich”, Romow,
sprawcOw przestgpstw 1 ,nas”, ,etnicznych” Wegrow, ofiary takich
przestgpstw. Tak daleko siegajace uogoélnienia przypisuja negatywne
zachowania i cechy wytacznie na podstawie pochodzenia 1 przynaleznos$ci
etnicznej grupy bedacej ich celem. Deklaracje tego rodzaju obiektywnie
skutkujg rozpowszechnianiem nietolerancji i uprzedzen wzglgdem Romow.
To samo dotyczy wypowiadanych podczas marszow pogladow
antysemickich.

Ponadto sady krajowe uznaly, ze Ruch Gwardii Wegierskiej stanowit
fasade stowarzyszenia skarzacego, poniewaz to stowarzyszenie zatozyto,
zarzadzato 1 finansowato dziatalno§¢ Ruchu. Zatem sady krajowe ustality,
ze dziatania Ruchu nalezy przypisa¢ stowarzyszeniu skarzacego. W tym
przypadku podstawy wskazane przez sady krajowe rowniez byly wiasciwe i
wystarczajace.

W rzeczywistosci kryminalizacja wypowiedzi i innych form ekspresji
rasistowskiej, zakaz zgromadzen 1 rozwigzanie stowarzyszen propagujacych
rasizm sg zgodne z wolnoscia wyrazania opinii, zgromadzania si¢ 1
stowarzyszania. Artykuty 10 1 11 Konwencji musza by¢ interpretowane w
taki sposéb, by byly zgodne ze zwyczajowym 1 bezwzglednie
obowigzujacym obowigzkiem mig¢dzynarodowym, o ktorym mowa
powyzej. Zgodnie z migdzynarodowym prawem w zakresie praw czlowicka
potrzebne jest holistyczne podejscie do tych wolno$ci, szczegélnie w
odniesieniu  do stosowanych ograniczen.! Wykonywanie wolnosci
wyrazania opinii pociaga za soba szczegdlne obowigzki wymienione w art.
29 (2) Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (PDPCz), posrod ktorych
szczegolng wage przywigzuje si¢ do obowigzku nierozpowszechniania idei
rasistowskich oraz w art. 20 (2) Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i1 Politycznych (ICCPR), zgodnie z ktorym popieranie w
jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej,

! Zjednoczona Komunistyczna Partia Turcji przeciwko Turcji (W1), nr 19392/92, § 42, 30
stycznia 1998 r.; Ezelin przeciwko Francji, nr 11800/85, 26 kwietnia 199 r.1, § 37; wyrok
w sprawie Young, James i Webster z dnia 13 sierpnia 1981 r., Seria A nr 44, str. 23, § 57.
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stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, powinno
by¢ ustawowo zakazane.' Zakaz ten dotyczy nie tylko rasistowskich form
ekspresji,? lecz takze zgromadzen lub stowarzyszen propagujgcych rasizm.’
W pewnych przypadkach rozpowszechnianie rasizmu poprzez wypowiedzi,
zgromadzenia lub stowarzyszenia moze stanowi¢ instrument ,,unicestwiania
praw”, co wymaga zastosowania przepisow okreslonych w artykule 30
PDPCz, artykule 5 ICCPR oraz artykule 17 Konwencji.*

Kontekst debaty politycznej jest oczywiscie bez znaczenia w odniesieniu
do wypowiedzi, zgromadzen czy stowarzyszen o charakterze rasistowskim.®
Nawet w tym przypadku wolno$¢ wyrazania opinii, zgromadzania si¢ i
stowarzyszania si¢ musi ustgpi¢ przed godnoscig ludzka i prawami osob,
ktorych rasa, narodowos¢ czy pochodzenie etniczne sa przedmiotem ataku.
Wraz z uplywem czasu stalo si¢ oczywistym, ze dziatalno$¢ stowarzyszenia
stanowita wyrazne i1 bezposrednie zagrozenie dla porzadku publicznego i
praw 0s0b trzecich.® Z tego wzgledu rozwigzanie bylo $rodkiem
proporcjonalnym w $wietle retoryki i dzialalno$ci stowarzyszenia, ktére
odmawiaty osobom narazonym prawa do poszanowania jako jednostek

! Zalecenie Ogolne nr 15 (1993 r.), cyt. powyzej, par. 4 oraz Komunikat Komitetu CERD
nr 43/2008, Saada Mohamad Adan przeciwko Danii, 13 sierpnia 2010 r., par. 7.6 i
Komunikat nr 48/2010, cyt. powyzej, par. 12.7; Komunikat UNHCR nr 550/1993,
Faurisson przeciwko Francji, 8 listopada 1996 r., par. 9.6 oraz Komunikat nr 736/1997,
Ross przeciwko Kanadzie, par. 11.5-11.8.

2 Przyktadowo, w sytuacji, gdy wypowiedzi przedstawiaja obcokrajowcoéw lub Romow
jako gorszych, poprzez uogélnione przypisywanie zachowan czy cech nieakceptowanych
spotecznie, wolno§¢ wyrazania opinii nie moze stanowi¢ wartosci nadrzednej wzglgdem
godnosci ludzkiej (niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny, decyzja z dnia 4 lutego
2010r.).

® Przyktadowo prawa do wolnosci wypowiedzi uczestnikow zgromadzen publicznych,
podczas ktorych promowanie wrogosci na tle narodowym, rasowym lub religijnym stanowi
podzeganie do dyskryminacji, nienawisci lub przemocy, nie sa objete ochrong na mocy
Konwencji (Wytyczne OBWE/BDIPCz-Komisji Weneckiej w sprawie Wolnosci
Pokojowych Zgromadzen, 4 czerwca 2010 r., par. 96).

* W odniesieniu do artykutu 10 Konwencji oraz artykutu 3 pierwszego Protokohu, zob.
Glimmerveen i J. Hagenbeek przeciwko Holandii, nr 8348/78 i 8406/78, decyzja Komisji z
dnia 11 pazdziernika 1979 r., Decyzje i Raporty (DR) 18, str. 187, Norwood przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 23131/03, 16 listopada 2004 r.; Witzsch
przeciwko Niemcom (dec.), nr 7485/03, 13 grudnia 2005 r. oraz Lehideux i Isorni przeciwko
Francji, 23 wrzesnia 1998 1., §§ 47 i 53, Raporty Wyrokow i Decyzji 1998-VII oraz w
odniesieniu do artykutu 11, W.P. i Inni przeciwko Polsce (dec.), 2 wrzes$nia 2004 r., nr
42264/98, Raporty 2004-VI11 oraz Kasymakhunov i Saybatalov przeciwko Rosji nr 26261/05
126377/06, § 113, 14 marca 2013 r.

% Féret przeciwko Belgii, nr 15615/07, §§ 75-76, 16 lipca 2009 r. zob. takze Komunikat
Komitetu CERD nr 34/2004, cyt. powyzej, par. 7.5, Komunikat nr 43/2008, cyt. powyzej,
par. 7.6 i Komunikat nr 48/2010, cyt. powyzej, par. 8.4.

® W odniesieniu do takiego zagrozenia wegierski Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
grudnia 2009 r. wskazal mi¢dzy innymi na wydarzenia w Fadd w dniu 21 czerwca 2008 r.
oraz wymian¢ poglebiajacych si¢ deklaracji o charakterze zastraszajacym pomigdzy
cztonkami stowarzyszenia i kilkoma Romami.
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ludzkich oraz stanowily zagrozenie dla ich bezpieczenstwa i porzadku
publicznego.

Kryterium koniecznoSci

Rozwigzanie stowarzyszenia stanowi ostateczny $rodek (ultimum
remedium) stosowany wzgledem oso6b prawnych. Przed zastosowaniem tak
drastycznego s$rodka Panstwo ma obowigzek uwzglednienia innych, mniej
inwazyjnych $rodkéw, takich jak zakaz zgromadzania si¢, wycofanie
$wiadczen ze $rodkéw publicznych i1 objecie nadzorem sadowym. W
niniejszej sprawie wiladze krajowe umozliwity stowarzyszeniu poprawe i
dostosowanie swoich praktyk do statusu oraz przepisow prawa. Jednakze
stowarzyszenie nie skorzystalo z takiej mozliwosci, lecz kontynuowato
prowadzenie niezgodnej z prawem dzialalnosci, co doprowadzilo do
surowszej reakcji ze stron wladz krajowych. Nie ma zatem sprzecznosci
pomiedzy faktem rozwigzania stowarzyszenia oraz  oficjalnym
tolerowaniem marszo6w przez pewien okres czasu. Po uptywie okresu
prébnego rozwigzanie stowarzyszenia stanowito jedyny odpowiedni $rodek
reakcji na zagrozenie, jakie stanowito ono dla praw osob trzecich i porzadku
publicznego.

Konkluzja

“Romowie sg tym, kim my wszyscy staramy si¢ by¢: prawdziwymi
Europejczykami” — to stowa Glintera Grassa. Stowarzyszenie, ktorego cele 1
dzialalno$¢ miaty charakter rasistowski, zlekcewazylo te lekcje.
Uwzgledniajac  obowigzek  Panstwa  uznania za  przestepstwo
rozpowszechniania rasizm, ksenofobii lub nietolerancji etnicznej, zakazu
kazdego zgromadzenia 1 rozwigzywania kazdej grupy, organizacji,
stowarzyszenia czy partii, ktore je propaguja, bioragc pod uwage roznice
pomigdzy celem statutowym a praktyka dziatania stowarzyszenia oraz
istnienie wyraznego 1 bezposredniego zagrozenia wynikajacego z jej
wypowiedzi 1 dziatalnosci, po zbadaniu decyzji wydanych przez wtasciwe
organy w S$wietle waskiego marginesu swobodnej oceny majacego
zastosowanie wobec niniejszej sprawy, stwierdzam, iz podstawy
zaskarzonego rozwigzania byty wlasciwe 1 wystarczajgce oraz ze ingerencja
odpowiadata pilnej potrzebie spoleczne;.



