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W sprawie Oleksandr Wolkow przeciwko Ukrainie,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Uprzednio Pigta Sekcja),
zasiadajac jako Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Dean Spielmann, Przewodniczgcy,
Mark Villiger,
Bostjan M. Zupancic,
Ann Power-Forde,
Ganna Judkiwska,
Angelika NuB3berger,
André Potocki, sedziowie,
oraz Claudia Westerdiek, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 11 grudnia 2012 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 21722/11) przeciwko Ukrainie
whniesionej do Trybunatu na podstawie artykulu 34 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
ukrainskiego, pana Oleksandra Fiedorowicza Wotkowa (,,skarzacy”), w
dniu 30 marca 2011 r.

2. Skarzacego reprezentowali pan P. Leach i pani J. Gordon, adwokaci z
European Human Rights Advocacy Centre w Londynie (,,EHRAC”). Rzad
ukrainski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swego Przedstawiciela, panig
V. Latkowska, a nastgpnie przez pana N. Kulczyckijego, z Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

3. Skarzacy podniost zarzut naruszenia praw wynikajacych z Konwencji
w trakcie odwotania ze stanowiska se¢dziego Sadu Najwyzszego. W
szczegolnosci skarzacy zarzucil naruszenie artykutu 6 Konwencji w tym
wzgledzie, ze: (1) jego sprawa nie byla rozpoznawana przez ,niezawisty i
bezstronny sad”; (ii) postepowanie przed Najwyzsza Rada Sadownictwa (,,
NRS”) nie byto rzetelne z tego wzgledu, ze nie zostato przeprowadzone
zgodnie z okre$long w prawie krajowym procedurg przewidujagcg istotne
gwarancje proceduralne, w tym okresy przedawnienia kar dyscyplinarnych;
(iii) Rada Najwyzsza Ukrainy przyjeta decyzje w sprawie jego odwotania na
posiedzeniu plenarnym bez odpowiedniego rozpoznania sprawy i przy
naduzyciu elektronicznego systemu do glosowania; (iv) jego sprawa nie
byla rozpoznawana przez ,,sad ustanowiony ustawa”; (v) decyzje w jego
sprawie byly podejmowane bez odpowiedniej oceny dowodow 1 nie
odniesiono si¢ w odpowiedni sposob do istotnych argumentow wskazanych
przez obrong; (vi) brak wystarczajagcych kompetencji Najwyzszego Sadu
Administracyjnego (,,NSA”) w zakresie weryfikacji aktow przyjetych przez
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NRS byl sprzeczny z jego ,,prawem do sadu”; oraz (vii) nie przestrzegano
zasady rownosci broni. Skarzacy podniost takze zarzut, iz jego odwotanie
nie bylo zgodne z przepisem artykulu 8 Konwencji oraz ze nie
przystugiwaly mu w tym zakresie skuteczne S$rodki odwotawcze, co
stanowito naruszenie artykutu 13 Konwencji.

4. W dniu 18 pazdziernika 2011 r. skarga zostala uznana za czgsciowo
niedopuszczalng, a o powyzszych zarzutach powiadomiono Rzad.
Zadecydowano takze o potraktowaniu skargi jako priorytetowej (artykut 41
Regulaminu Trybunatu).

5. Skarzacy oraz Rzad zlozyli pisemne oswiadczenia dotyczgce meritum
sprawy (artykut 54 ust. 2 (b) Regulaminu).

6. Rozprawa odbyta si¢ w siedzibie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, w dniu 12 czerwca 2012 r. (artykut 59 ust. 3
Regulaminu).

Przed sagdem

(@) w imieniu Rzqdu
Pan N. KuLczyckl, Przedstawiciel,
Pan V.NASAD,
Pan M. BEM,
Pan V. DEMCZENKO,
Pani N. SUKOWA, Doradcy;

(b) w imieniu skarzgcego

Pan P.LEACH, Adwokat,
Pani J. GORDON,
Pani O. POPOWA, Doradcy;

Obecny byt takze skarzacy.

Trybunat wystuchat wypowiedzi pana N. Kulczyckijego, pana P. Leach
oraz paniJ. Gordon, a takze odpowiedzi pana N. Kulczyckijego i pana
P. Leach na pytania zadane stronom.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy urodzil si¢ w 1957 r. 1 mieszka w Kijowie.
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A. Tlo sprawy

8. W 1983 r. skarzacy zostal mianowany s¢dzig sadu rejonowego. W
tym czasie prawo krajowe nie wymagato, by s¢dziowie obejmujacy urzad
sktadali przysigge.

9. W dniu 5 czerwca 2003 r. skarzacy zostal wybrany sedzig Sadu
Najwyzszego.

10. W dniu 2 grudnia 2005 r. zostal takze wybrany na stanowisko
wiceprezesa Rady Sedziow Ukrainy (organ samorzadu sedziowskiego).

11. W dniu 30 marca 2007 r. skarzacy zostal wybrany prezesem Izby
Wojskowej Sadu Najwyzszego.

12. W dniu 26 czerwca 2007 r. Zjazd Se¢dziow Ukrainy uznal, ze inna
sedzia, V.P., nie moze pehic roli cztonka NRS i powinna zosta¢ odwotana.
V.P. zakwestionowala t¢ decyzje przed sadami. Zlozyla takze skarge do
komisji parlamentarnej ds. wymiaru sprawiedliwosci (Komimem Bepxosnoi
Paou Vxpainu 3 numans npaeocyddﬂ)l (,,komisja parlamentarna”) w tej
sprawie.

13. W dniu 7 grudnia 2007 r. Zjazd Sedziow Ukrainy mianowat
skarzacego na stanowisko czlonka NRS i zwrocit si¢ do Rady Najwyzszej
Ukrainy z prosba o zorganizowanie mozliwos$ci ztozenia przez skarzacego
Slubowania cztonka NRS w celu umozliwienia mu objecia stanowiska w
NRS, zgodnie z wymogami art. 17 ustawy o NRS z 1998 r. Podobng prosbe
ztozono takze do prezesa Rady Sedziéw Ukrainy.

14. W odpowiedzi przewodniczacy komisji parlamentarnej, S.K., ktory
byt takze cztonkiem NRS, poinformowat Rad¢ Sedziéw Ukrainy, ze sprawa
ta wymaga dokladnego zbadania wraz z zarzutami V.P. twierdzacej, iz
decyzja Zjazdu S¢dziéw Ukrainy o zakonczeniu jej kadencji jako cztonka
NRS byta niezgodna z prawem.

15. Skarzacy nie objat stanowiska cztonka NRS.

B. Postepowanie przeciwko skarzacemu

16. W miedzyczasie S.K. i dwéch cztonkéow komisji parlamentarnej
ztozyli do NRS wnioski z prosba o przeprowadzenie dochodzenia
wstepnego  dotyczacego mozliwego naruszenia przez skarzacego
obowigzkow stuzbowych, odnoszac si¢ miedzy innymi do skarg V.P..

17. W dniu 16 grudnia 2008 r. cztonek NRS, R.K., po przeprowadzeniu
wstepnego dochodzenia, ztozyt do NRS wniosek o stwierdzenie, czy
skarzagcy moze zosta¢ odwolany ze stanowiska sedziego na podstawie
»ztamania przysiegi”, twierdzac, iz skarzacy kilkakrotnie, w charakterze
sedziego Sadu Najwyzszego, kontrolowat decyzje wydane przez sedziego

! Skorygowano w dniu 9 kwietnia 2013 r.: wprowadzono nastepujacy tekst: ,,(Komimem
Bepxoenoi Padu Ykpainu 3 numans npagocyoos)”.
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B., bedacego jego krewnym, mianowicie bratem zony. Ponadto, biorac
udzial w postepowaniu wszczetym przez V.P. (dotyczacym decyzji Zjazdu
Sedziéw Ukrainy o zakonczeniu jej kadencji, o ktorej mowa powyzej) W
charakterze osoby trzeciej, skarzacy nie ztozyl wniosku o wylaczenie tego
samego s¢dziego B., ktory znajdowat si¢ w skladzie izby sadu apelacyjnego
rozpoznajacego sprawe. W dniu 24 grudnia 2008 r. R.K. uzupehit swoj
wniosek, przedstawiajgc dodatkowe przyktady spraw rozpoznawanych
przez sedziego B., a nastgpnie kontrolowanych przez skarzacego. Niektore z
dziatan skarzgcego, ktore stanowily podstaw¢ wniosku, miaty miejsce w
listopadzie 2003 r.

18. W dniu 20 marca 2009 r. cztonek NRS, V.K., po przeprowadzeniu
wstepnego dochodzenia, ztozyt do NRS kolejny wniosek z prosba o
odwotanie skarzacego ze stanowiska s¢dziego na podstawie ,,zlamania
przysiegi”, twierdza, ze skarzacy popeinil pewng liczbe razacych naruszen
proceduralnych w zwiazku ze sprawami dotyczacymi  sporow
korporacyjnych z udzialem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Niektore sposrod dziatan skarzacego, na podstawie ktorych sporzadzono
wniosek, mialy miejsce w lipcu 2006 r.

17. Skarzacego powiadomiono o tych wnioskach w dniu 19 grudnia
2008 r. i 3 kwietnia 2009 r.

20. W dniu 22 marca 2010 r. VK. zostat wybrany prezesem NRS.

21. W dniu 19 maja 2010 r.” NRS wezwala skarzacego na rozprawe w
dniu 25 maja 2010 r. dotyczaca jego odwotania. W odpowiedzi z dnia 20
maja 2010° r. skarzacy poinformowal NRS, ze nie bedzie mogt uczestniczyé
w rozprawie, poniewaz prezes Sadu Najwyzszego nakazal mu podroz
stuzbowa do Sewastopola w dniach od 24 do 28 maja 2010 r. w celu
przeprowadzenia w sadzie lokalnym szkolenia w zakresie dobrych praktyk.
Skarzacy zwrdcit sie do NRS z prosba o przesunigcie terminu rozprawy.

18. W dniu 21 maja 2010 r. NRS przestata skarzacemu zawiadomienie o
zmianie terminu rozprawy dotyczacej jego odwotania na dzien 26 maja
2010 r. Zdaniem skarzacego otrzymal on zawiadomienie w dniu 28 maja
2010.

19. W dniu 26 maja 2010 r. NRS rozpoznata wnioski zlozone przez R.K.
1 V.K. 1 przyjeta dwie decyzje dotyczace ztozenia do Rady Najwyzszej
Ukrainy wnioskéw o odwotanie skarzacego ze stanowiska sedziego na
podstawie ,,zlamania przysiggi”. Rozprawa odbyta si¢ pod przewodnictwem
V K. Udziat w rozprawie wzigli takze R.K. 1 S.K. jako cztonkowie NRS.
Skarzacy nie byt obecny.

20. W glosowaniu dotyczacym decyzji udzial wzig¢lo szesnastu
obecnych cztonkéw NRS, sposrod ktorych trzech bylo sedziami.

? Skorygowano w dniu 9 kwietnia 2013 r.: uprzednio tekst brzmiat ,,20 maja 2010 r.”.
¥ Skorygowano w dniu 9 kwietnia 2013 r.: uprzednio tekst brzmiat ,tego samego dnia”.
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21. W dniu 31 maja 2010 r. V.K., jako prezes NRS przedtozyt Radzie
Najwyzszej Ukrainy dwa wnioski w sprawie odwotania skarzacego ze
stanowiska sedziego.

22. W dniu 16 czerwca 2010 r., podczas przestuchania, ktéremu
przewodniczyl S.K., komisja parlamentarna zbadata wnioski NRS
dotyczace skarzacego i przyjeta rekomendacje w sprawie jego odwotlania.
Cztonkowie komisji, ktorzy zwrocili si¢ do NRS z wnioskiem o
przeprowadzenie wstepnego dochodzenia w odniesieniu do skarzacego
glosowali takze w sprawie rekomendacji. Procz S.K., jeszcze jeden cztonek
komisji zajmowal si¢ wczesniej sprawg skarzagcego w charakterze cztonka
NRS, a nastepnie bral udziat w glosowaniu dotyczacym rekomendacji w
ramach komisji. Jak wynika z akt w formie obowigzujacej w dniu obrad
Trybunatu,® podczas przeshuchania przed komisja skarzacy nie byt obecny.

27. W dniu 17 czerwca 2010 r. wnioski NRS i rekomendacja komisji
parlamentarnej byly rozpatrywane podczas posiedzenia plenarnego Rady
Najwyzszej Ukrainy. Udzielono glosu S.K. i V.K., ktorzy zreferowali
sprawe skarzacego. Skarzacy byl obecny na posiedzeniu. Po obradach
odbyto si¢ glosowanie Rady Najwyzszej Ukrainy w sprawie odwotania
skarzacego ze stanowiska s¢dziego na podstawie ,,zlamania przysiegi” 1
przyjeto uchwate w tym zakresie.

23. Zdaniem skarzacego podczas gtosowania elektronicznego wigkszos¢
deputowanych byla nieobecna. Obecni deputowani uzywali kart do
glosowania nieobecnych kolegow. O$wiadczenia deputowanych dotyczace
nieprawidtowosci w uzyciu kart do gtosowania oraz nagranie audiowizualne
odnos$nej czgsci posiedzenia plenarnego przedtozono do Trybunatu.

24. Skarzacy zakwestionowat decyzje o swoim odwolaniu przed NSA.
Skarzacy stwierdzit, Zze: NRS nie dzialala w sposdb w pelni niezawisty i
bezstronny; nie powiadomila go w odpowiedni sposéb o rozprawach
prowadzonych w jego sprawie; nie zastosowala procedury odwotania
sedziego Sadu Najwyzszego okreslonej w rozdziale czwartym ustawy o
NRS z 1998 r., przewidujacej pewna liczbe gwarancji proceduralnych
takich jak powiadomienie danego s¢dziego o postgpowaniu dyscyplinarnym
1 jego aktywny udziatl w takim postgpowaniu, ramy czasowe postgpowania,
glosowanie tajne oraz termin przedawnienia kar dyscyplinarnych; ustalenia
NRS byty nieuzasadnione i niezgodne z prawem; komisja parlamentarna nie
przestuchata go i dziatata w sposob niezgodny z prawem 1 stronniczy; za$
Rada Najwyzsza Ukrainy przyjeta uchwalte w sprawie odwotania
skarzacego przy nieobecnosci wigkszosci deputowanych, co stanowilo
naruszenie art. 84 Konstytucji, art. 24 ustawy o statusie deputowanych z
1992 r. oraz art. 47 Regulaminu Rady Najwyzszej Ukrainy.

* Skorygowano w dniu 9 kwietnia 2013 r.: wprowadzono nastepujacy tekst: ,Jak wynika z
akt w formie obowigzujacej w dniu obrad Trybunatu”.
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30. Z tych wzgledow skarzacy domagat si¢ uznania zakwestionowanych
decyzji i wnioskéw ztozonych przez NRS oraz uchwaty Rady Najwyzszej
Ukrainy za niezgodne z prawem i ich uchylenia.

31. Zgodnie z przepisem art. 171-1 Kodeksu sadownictwa
administracyjnego (,,Kodeks”), sprawa zostata przypisana do specjalnej izby
NSA.

25. Skarzacy domagal si¢ wykluczenia izby, twierdzgc, iz zostata
powotana w sposéb niezgodny z prawem i byla stronnicza. Jego wniosek
zostal odrzucony jako nieuzasadniony. W opinii skarzacego odrzucono
pewna liczbe jego wnioskow dotyczacych zgromadzenia i1 przyjecia
pewnych dowoddéw oraz powotania swiadkow.

26. W dniu 6 wrze$nia 2010 r. skarzacy dotaczyl do swego roszczenia
oSwiadczenia  czlonkéw Rady Najwyzszej Ukrainy dotyczace
niewlasciwego uzycia kart do glosowania podczas glosowania w sprawie
jego odwotania oraz nagranie audiowizualne odnosnej cze$ci posiedzenia
plenarnego.

27. Po przeprowadzeniu kilku rozpraw, w dniu 19 pazdziernika 2010 r.
NSA rozpoznata roszczenie skarzacego i przyjela wyrok. Uznano, ze
skarzacy objat urzad sedziego w 1983 r., kiedy prawo krajowe nie
przewidywato sktadania przez se¢dziow S$lubowania. Jednakze skarzacy
zostal zwolniony na podstawie naruszenia podstawowych zasad zawodu
sedziego, okreslonych w art. 6 i 10 ustawy o statusie s¢dziow z 1992 r.,
ktore byty prawnie wigzace w czasie popetnienia czyndw przez skarzacego.

28. W dalszej kolejnosci sad uznat, ze decyzja NRS 1 wnioski ztozone w
zwigzku z wnioskiem R.K. byly niezgodne z prawem, poniewaz zgodnie z
obowigzujacym w danym czasie ustawodawstwem skarzacy i Sedzia B. Nie
byli uznawani za krewnych. Ponadto, odnos$nie do postgpowania, ktorego
skarzacy byt strong trzecig, skarzacy nie mial obowiagzku zadania
wylaczenia sedziego B. NSA odmoéwit jednakze uchylenia aktéw wydanych
przez NRS w zwigzku z wnioskiem R.K., zauwazajac, ze zgodnie z
przepisem art. 171-1 Kodeksu nie posiada uprawnien do zastosowania
takiego srodka.

29. Decyzja i wnioski ztozone przez NRS w odniesieniu do wniosku
V K. zostaly uznane za zgodne z prawem 1 uzasadnione.

30. W odniesieniu do twierdzen skarzacego, ze NRS powinna byla
zastosowac procedure przewidziang w rozdziale czwartym ustawy o NRS z
1998 r., sad zauwazyt, ze zgodnie z art. 37 § 2 tej ustawy, procedura ta
miata zastosowanie wyltacznie wzgledem spraw dotyczacych sankcji takich
jak nagany lub degradacja. Odwolanie na podstawie ,,ztamania przysiggi”
przewidziane bylo przepisem art. 126 § 5 (5) Konstytucji 1 w tym przypadku
zastosowanie miala inna procedura, mianowicie procedura opisana w art. 32
ustawy o NRS z 1998 r., w rozdziale drugim tej ustawy. Sad uznal, ze
procedura wskazana przez skarzacego nie miala zastosowania wzgledem
odwotania sedziego na podstawie ,,ztamania przysiegi”. Nie bylo zatem
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podstaw zastosowania termindéw przedawnienia, o ktorych mowa w art. 36
ustawy o statusie sedziéw z 1992 r. oraz 43 ustawy o NRS z 1998 r..

31. Nastepnie sad ustalit, ze skarzacy nie byt obecny na rozprawie przed
NRS bez waznej przyczyny. W dalszej kolejnosci sad zauwazyl, ze w
postepowaniu przed komisja parlamentarng nie doszto do naruszen
proceduralnych. Odno$nie do domniemanych naruszen proceduralnych
podczas posiedzenia plenarnego, uchwata Rady Najwyzszej Ukrainy
dotyczaca odwotania skarzacego byla przedmiotem glosowania przez
wiekszos$¢ parlamentarng, co potwierdzita ewidencja glosowania. W dalszej
kolejnosci sad stwierdzit, ze nie jest uprawniony do kontroli
konstytucyjnosci uchwat parlamentarnych, gdyz kontrola taka nalezy do
kompetencji Sadu Konstytucyjnego.

32. Rozprawy przed NSA odbywaly si¢ w obecno$ci skarzacego i
pozostatych stron sporu.

C. Wydarzenia zwiazane z powolywaniem prezesow i wiceprezesow
sadow krajowych, w szczego6lnosci prezesa NSA

40. W dniu 22 grudnia 2004 r. Prezydent Ukrainy, zgodnie z art. 20
ustawy o systemie sadownictwa z 2002 r., mianowal Se¢dziego P. na
stanowisko prezesa NSA.

33. W dniu 16 maja 2007 r. Sad Konstytucyjny uznat art. 20 § 5 ustawy
o systemie sgdownictwa z 2002 r., dotyczacy procedury powotywania i
odwotywania prezeséw i wiceprezeséw sadow przez Prezydenta Ukrainy,
za niekonstytucyjny. Sad Konstytucyjny zalecil, by Rada Najwyzsza
Ukrainy przyjeta wlasciwe ustawodawstwo, aby odpowiednio uregulowac te
kwestig.

42. W dniu 30 maja 2007 r. Rada Najwyzsza Ukrainy przyj¢ta uchwale
o wprowadzeniu tymczasowej procedury powotywania i odwotywania
prezesow 1 wiceprezesOw sadow. Na mocy uchwaly NRS otrzymata
uprawnienia do powotywania prezeséw 1 wiceprezesOw sadow NRS.

34. W tym samym dniu skarzacy zaskarzyl uchwalg przed sadem,
twierdzac mi¢dzy innymi, zZe jest niezgodna z ustawg o NRS z 1998 r. I
innymi przepisami prawa ukrainskiego. Sad niezwlocznie wydatl
tymczasowe postanowienie zawieszajace obowigzywanie uchwaty.

44, W dniu 31 maja 2007 r. Rada Sedziow Ukrainy, uwzgledniajac luke
legislacyjng wynikajaca z decyzji Sadu Konstytucyjnego z dnia 16 maja
2007 r., przyjeta decyzje o przyznaniu sobie samej tymczasowych
uprawnien do powotywania prezeséw i wiceprezesOw sadow.

35. W dniu 14 czerwca 2007 r. w dzienniku Rady Najwyzszej Ukrainy
opublikowano opini¢ przewodniczacego komisji parlamentarnej, S.K.,
twierdzacego iz sagdy obwodowe i rejonowe nie byty uprawnione do kontroli
uchwaly Rady Najwyzszej Ukrainy, o ktorej mowa powyzej oraz
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zawierajaca informacje, ze sedziowie przeprowadzajacy kontrole tej
uchwaty zostang odwolani na podstawie ,,ztamania przysiggi”.

36. W dniu 26 czerwca 2007 r. Zjazd S¢dziéw Ukrainy zatwierdzit
decyzje Rady Sedziow Ukrainy z dnia 31 maja 2007 r.

37. W dniu 21 lutego 2008 r. sad przeprowadzajacy kontrolg¢ uchwaty
Rady Najwyzszej Ukrainy uchylit ja jako niezgodng z prawem.

48. W dniu 21 grudnia 2009 r. Prezydium NSA podjeto decyzje, ze
Sedzia P. powinien kontynuowaé petnienie obowigzkéw prezesa NSA po
uptywie pigcioletniej kadencji przewidzianej w art. 20 ustawy o systemie
sadownictwa z 2002 r.

38. W dniu 22 grudnia 2009 r. Sad Konstytucyjny przyjal decyzje
zawierajaca interpretacje przepisow art. 116 §5 (4) 1 art. 20 § 5 ustawy o
systemie sadownictwa z 2002 r. Sad Konstytucyjny uznal, ze przepisy te
nalezy rozumie¢ wylacznie jako uprawniajagce Rade Sedziow Ukrainy do
wydawania rekomendacji w zakresie powotywania s¢dziow na stanowiska
administracyjne przez inny organ (lub funkcjonariusza) okreslony w
ustawie. Dodatkowo sad zobowigzal Rade Najwyzsza Ukrainy do
niezwlocznego zapewnienia zgodnosci z decyzjg z dnia 16 maja 2007 r. i
wprowadzenia wtasciwych zmian w ustawodawstwie.

50. W dniu 24 grudnia 2009 r. Konferencja Sedziéw Sadow
Administracyjnych zadecydowala, Zze sg¢dzia P. powinien nadal petié
obowigzki prezesa NSA.

39. W dniu 25 grudnia 2009 r. Rada Se¢dziow Ukrainy uchylila decyzj¢ z
dnia 24 grudnia 2009 r. jako niezgodng z prawem i zauwazyla, ze zgodnie z
przepisem art. 41 § 5 ustawy o systemie sagdownictwa z 2002 r., obowigzki
prezesa NSA pelni¢ powinien pierwszy wiceprezes tego sadu, Sedzia S..

40. W dniu 16 stycznia 2010 r. Prokuratura Generalna wydat komunikat
prasowy z informacja, ze w ustawodawstwie Ukrainy nie okre§lono organu
czy funkcjonariusza publicznego uprawnionego do powolywania i
odwotywania prezesow sadow, podczas gdy Rada Sedziow Ukrainy
uprawniona jest wytacznie do przedstawiania rekomendacji w tym zakresie.
Sedzia P. nie zostal odwotany ze stanowiska prezesa NSA, a zatem
zajmowal je zgodnie z prawem.

41. Sedzia P. nadal petnil obowigzki prezesa NSA.

42. W dniu 25 marca 2010 r. Sad Konstytucyjny uznat uchwale Rady
Najwyzszej Ukrainy z dnia 30 maja 2007 r. za niekonstytucyjna.

55. Izba NSA odpowiedzialna za sprawy, o ktérych mowa w art. 171-1
Kodeksu zostala ustanowiona w maju 1 czerwcu 2010 r. w drodze
zastosowania procedury przewidzianej w art. 41 ustawy o systemie
sagdownictwa z 2002 r.
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Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Konstytucja z dnia 28 czerwca 1996 r.

43. Artykut 6 Konstytucji stanowi, ze wtadza panstwowa na Ukrainie
jest sprawowana z zachowaniem zasady podziatu wladzy na ustawodawczg,
wykonawczg 1 sgdownicza.

44. Artykul 76 Konstytucji stanowi, ze deputowanym ludowym Ukrainy
moze by¢ obywatel Ukrainy, ktory w dniu wyboréw ma ukonczone
dwadziescia jeden lat, posiada czynne prawo wyborcze i mieszkat
nieprzerwanie na Ukrainie w ciggu ostatnich pigciu lat.

45. Artykut 84 Konstytucji stanowi, ze cztonkowie Rady Najwyzszej
Ukrainy maja obowigzek glosowaé osobiscie podczas posiedzen Rady
Najwyzszej Ukrainy.

46. Artykut 126 § 5 Konstytucji stanowi, co nastepuje:

»Sedzia jest odwolywany ze stanowiska przez organ, ktory go wybrat albo powotat,
w przypadku:

(1) zakonczenia kadencji, na jaka zostat wybrany lub powotany;

(2) ukonczenia przez s¢dziego sze§édziesigciu pigciu lat zycia;

(3) niezdolno$ci do wykonywania swoich obowigzkéw ze wzgledu na stan zdrowia;
(4) naruszenia przez s¢dziego zakazu taczenia stanowisk;

(5) ztamania przysiggi przez se¢dziego;

(6) uprawomocnienia sie wyroku skazujacego sedziego;

(7) utraty przez s¢dziego obywatelstwa;

(8) uznania go za zaginionego lub zmartego;

(9) zlozenia przez s¢dziego o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ albo odwotaniu ze
stanowiska na wlasne zadanie.”

60. Artykuly 128 1 131 Konstytucji stanowia, co nastepuje:

Artykul 128

PO raz pierwszy na stanowisko s¢dziego zawodowego na pigé lat powotuje
sedziego Prezydent Ukrainy. Wszystkich innych s¢dzidw, z wyjatkiem s¢dzidow Sadu
Konstytucyjnego Ukrainy, wybiera Rada Najwyzsza Ukrainy na okres nieoznaczony,
w trybie okreslonym w ustawie. ...”

Artykul 131

»Na Ukrainie funkcjonuje Najwyzsza Rada Sadownictwa. Do obowigzkow
Najwyzszej Rada Sagdownictwa nalezy:

(1) sktadanie wnioskow o powolanie i odwotanie s¢dzidw na stanowiska;

(2) podejmowanie orzeczen odnos$nie naruszenia przez s¢dziow i prokuratorow
zakazu faczenia stanowisk;
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(3) orzekanie o dyscyplinarnej odpowiedzialnosci sedziow Sadu Najwyzszego
Ukrainy, se¢dziow wyzszych sadow szczegdlnych oraz rozpatrywanie skarg na
orzeczenia 0 pociaggnieciu do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow sadow
apelacyjnych oraz sadéw obwodowych i rejonowych, a takze prokuratorow.

Najwyzsza Rada Sadownictwa posiada dwudziestu cztonkéw. Po trzech cztonkow
wyznacza Rada Najwyzsza Ukrainy, Prezydent Ukrainy, zjazd ogdlny sedziow
Ukrainy, zjazd ogdlny adwokatéw Ukrainy, zjazd ogdlny przedstawicieli wyzszych
instytucji nauczania oraz instytucji naukowych, a dwoch cztonkéw — ogodlnoukrainska
konferencja pracownikow prokuratury.

W sktad Najwyzszej Rady Sadownictwa wchodza z urzedu Przewodniczacy Sadu
Najwyzszego Ukrainy, Minister Sprawiedliwosci Ukrainy i Prokurator Generalny
Ukrainy.”

B. Kodeks karny z dnia 5 kwietnia 2001 r.

47. Artykut 375 kodeksu stanowi:

,,1. Swiadome wydanie przez sedziego (badz sedziow) niesprawiedliwego wyroku
skazujacego, wyroku, decyzji czy postanowienia —

bedzie podlegaé karze ograniczenia wolnosci do pigciu lat lub karze pozbawienia
wolnosci od lat dwdch do pigciu.

2. W przypadku, gdy czyn taki doprowadzi do powaznych konsekwencji lub zostat
dokonany w celu uzyskania korzysci majatkowych lub innych korzysci osobistych —

bedzie podlegac¢ karze pozbawienia wolnosci od lat pieciu do o§miu.”

C. Kodeks sadownictwa administracyjnego z dnia 6 lipca 2005 r.
48. Wlasciwe przepisy kodeksu stanowia, co nastepuje:

Artykul 161 Kwestie wymagajace rozpoznania przez sad przy rozstrzyganiu o danej
sprawie

,»1. Przy rozstrzyganiu o sprawie sad okresli:

(1) czy wystapity okolicznosci, o ktorych mowa w pozwie i zarzutach oraz jakie
dowody potwierdzajg wystgpienie takich okolicznosci;

(2) czy istniejg inne informacje dotyczace faktow istotne z punktu widzenia danej
sprawy oraz dowody potwierdzajace takie informacje;

(3) ktére przepisy prawa nalezy zastosowaé wobec relacji prawnych bedacych
przedmiotem sporu; ...”

Artykul 171-1. Postepowanie w sprawach dotyczacych aktow, dzialan i zaniechan
Rady Najwyzszej Ukrainy, Prezydenta Ukrainy, Najwyzszej Rady Sadownictwa oraz
Wysokiej Komisji Kwalifikacyjnej Sedziéw
[przepis obowiazuje od dnia 15 maja 2010]

»l. Zasady okreslone w niniejszym artykule beda mie¢ zastosowanie wzgledem
postgpowania w sprawach administracyjnych dotyczacych:
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(1) zgodnosci z prawem (lecz nie konstytucyjnosci) uchwal Rady Najwyzszej
Ukrainy oraz dekretow i rozporzadzen Prezydenta Ukrainy;

(2) aktow Najwyzszej Rady Sadownictwa,; ...
2. Akty, dziatania i zaniechania Rady Najwyzszej Ukrainy, Prezydenta Ukrainy,
Najwyzszej Rady Sadownictwa oraz Wysokiej Komisji Kwalifikacyjnej Sedziow

moga by¢ zaskarzane przed Najwyzszym Sadem Administracyjnym. W tym celu
Najwyzszy Sad Administracyjny ustanowi odrebna izbe.

4. Sprawy administracyjne dotyczace aktow, dziatan i zaniechan Rady Najwyzszej
Ukrainy, Prezydenta Ukrainy, Najwyzszej Rady Sadownictwa oraz Wysokiej Komisji
Kwalifikacyjnej Sedziow beda rozpoznawane przez tawe ztozong z co najmniej pigciu
sedziow ...

5. Po rozpoznaniu sprawy Najwyzszy Sad Administracyjny moze:

(1) uzna¢ akt Rady Najwyzszej Ukrainy, Prezydenta Ukrainy, Najwyzszej Rady
Sadownictwa lub Wysokiej Komisji Kwalifikacyjnej Sedziow za niezgodny z prawem
w czesci lub w catoscei;

(2) uzna¢ dziatania i zaniechania Rady Najwyzszej Ukrainy, Prezydenta Ukrainy,
Najwyzszej Rady Sadownictwa lub Wysokiej Komisji Kwalifikacyjnej Sedziow za
niezgodne z prawem i zobligowa¢ [go lub ich] do podjecia pewnych srodkow. ...”

D. Ustawa o systemie sadownictwa z dnia 7 lutego 2002 r. z
pOZniejszymi zmiana” (,,ustawa o systemie sadownictwa z 2002
r.”) (obowiazujaca do dnia 30 lipca 2010 r.)

63. Wiasciwe przepisy ustawy stanowia, co nastepuje:

Artykut 20. Procedura ustanawiania sadéw

»--J. Prezesem 1 wiceprezesem sadu bedg sedziowie powotywani na wiasciwe
stanowisko na okres pieciu lat, ktorzy mogg zosta¢ odwolani ze stanowiska przez
Prezydenta Ukrainy na podstawie wniosku Prezesa Najwyzszego (za$§ w przypadku
sadow wyspecjalizowanych: wniosku prezesa wlasciwego sadu wyspecjalizowanego
wyzsze] instancji), na podstawie rekomendacji Rady Sedziow Ukrainy (za$§ w
przypadku sadow wyspecjalizowanych: rekomendacji wlasciwej rady sedziow). ...”

Decyzja Sadu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2007 r., przepis art.
20 § 5 ustawy dotyczacy mianowania prezesOw 1 wiceprezesow sadow
przez Prezydenta Ukrainy zostal uznany za niekonstytucyjny.

Artykul 41. Prezes sadu wyspecjalizowanego wyzszej instancji

,»1. Prezes sadu wyspecjalizowanego wyzszej instancji bedzie:

(3) ... ustanawia¢ izby sadu; przedstawia¢ propozycje dotyczace sktadu osobowego
izb do zatwierdzenia przez prezydium sadu; ...
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5. W przypadku braku prezesa sadu wyspecjalizowanego wyzszej instancji, jego
obowiazki pelni¢ bedzie pierwszy wiceprezes lub — w przypadku jego braku — jeden z
wiceprezesow sadu, zgodnie z podzialem uprawnien administracyjnych.”

Artykul 116. Rada Se¢dziéw Ukrainy

»l. Rada Sedziow Ukrainy bedzie dziala¢ jako wyzszy organ samorzadu
sedziowskiego w okresie pomiedzy sesjami Zjazdu S¢dziow Ukrainy.

5. Rada S¢dziéw Ukrainy bedzie:

(4) podejmowac decyzje w sprawie powolania sedzidow na stanowiska
administracyjny oraz ich odwolania z takich stanowisk w przypadkach i zgodnie z
procedurg przewidziang niniejsza ustawa; ...

6. Decyzja Rady Sedziow Ukrainy bedzie wigzaca dla wszystkich organéow
samorzadu sedziowskiego. Zjazd S¢dzidéw Ukrainy ma prawo uchylania decyzji Rady
Sedziéw Ukrainy.”

E. Ustawa o statusie sedzibw z dnia 15 grudmia 1992 r. z
pOZniejszymi zmianami (,,ustawa o statusie sedziow z 1992 r.”)
(obowiazujaca do dnia lipca 2010 r.)

49. Wlasciwe przepisy ustawy stanowia, co nastepuje:

Artykul 5. Wymogi zgodnoSci

»S¢dzia nie moze by¢ cztonkiem partii politycznej lub zwigzku zawodowego, brac¢
udzialu w dziatalnosci politycznej, otrzymaé uprawnien do reprezentacji badz
wykonywa¢ innej ptatnej pracy, z wylgczeniem dziatalnosci naukowej, edukacyjnej i
artystyczne;j.”

Artykul 6. Obowigzki sedziow
»Sedziowie bedg obowigzani:

- przestrzega¢ Konstytucji i przepisow prawa ukrainskiego w ramach wymierzania
sprawiedliwo$ci oraz zapewni¢ pelne, wyczerpujace i obiektywne rozpoznawania
spraw przy zachowaniu okreslonych terminow;

- spetnia¢ wymogi art. 5 niniejszej ustawy i regulaminéw wewnetrznych;

- nie yjawnia¢ informacji zakwalifikowanych jako tajemnica panstwowa, wojskowa,
handlowa czy bankowa ...

- powstrzymywac si¢ od dziatan i czynnosci przynoszagcych ujme urzedowi s¢dziego
i ktére mogg budzi¢ watpliwosci odnosnie do ich obiektywnosci, bezstronnosci i
niezawistosci.”

Artykul 10. Slubowanie sedziego

,»P0 wstepnym powotaniu s¢dzia zlozy uroczyste slubowanie nastgpujace;j tresci:

,Slubuje uroczyscie, ze bede uczciwie i sumiennie wykonywaé obowigzki
sedziego, sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, w Sposob
obiektywny i rzetelny.”
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Slubowanie sktada si¢ wobec Prezydenta Ukrainy.”

Artykul 31. Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow

»1. Sedzia bedzie podlega¢ karze dyscyplinarnej z tytutu popetienia wykroczenia
dyscyplinarnego, to jest na podstawie naruszenia:

- przepiséw ustawodawstwa przy rozpoznawaniu sprawy;
- wymog6w art. 5 niniejszej ustawy;
- obowigzkéw okreslonych w art. 6 niniejszej ustawy.

2. Uchylenie lub zmiana decyzji sadowej nie bedzie obejmowaé odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego zaangazowanego w przyjecie takiej decyzji, pod warunkiem,
ze jego intencja nie bylo naruszenie prawa lub wymogéw sumiennosci oraz ze
wskutek takiej decyzji nie zaistniaty powazne konsekwencje.”

Artykul 32. Rodzaje sankcji dyscyplinarnych
,»1. Na sedziow natozone moga zostaé nastepujace sankcje dyscyplinarne:
- nagana;
- degradacja.
2. Z tytulu kazdego naruszenia opisanego w art. 31 niniejszej ustawy nalozona
zostanie tylko jedna kara dyscyplinarna. ...”
Artykul 36. Terminy przedawnienia nalozenia kary dyscyplinarnej i zatarcie

,»1. Kara dyscyplinarna zostanie nalozona na sedziego w terminie szesciu miesiecy
od daty uzyskania wiedzy o popetnieniu czynu, z wytaczeniem ewentualnego okresu
czasowej niezdolno$ci do pracy lub urlopu.

2. Jezeli w okresie roku od daty natozenia $rodka dyscyplinarnego na s¢dziego nie
zostanie natozona nowa kara dyscyplinarna, s¢dzia bedzie traktowany tak, jakby nie
nalozono na niego kary dyscyplinarne;. ...”

F. Ustawa o Najwyzszej Radzie Sadownictwa z dnia 15 stycznia 1998
r. (Lustawa o NRS z 1998 r.”), tekst obowiazujacy w
przedmiotowym czasie

65. Artykul 6 ustawy, przed wprowadzeniem zmian w dniu 7 lipca 2010
r., stanowit, co nastgpuje:

»Zarekomendowanym na cztonka [NRS] zosta¢ moze obywatel Ukrainy w wieku od
lat trzydziestu pigciu do sze$cdziesigeiu, pod warunkiem, ze posiada dobra znajomos$é
jezyka narodowego, wyksztalcenie wyzsze oraz co najmniej dziesigcioletnie
doswiadczenie zawodowe w dziedzinie prawa i przez ostatnie dziesi¢¢ lat mieszkal na
Ukrainie.

Wymogi punktu 1 niniejszego artykutu nie dotycza oséb bedacych cztonkami [NRS]
z urzedu.

Zabronione jest podejmowanie prob wywierania wptywu na cztonka [NRS].”



WYROK OLEKSANDR WOLKOW przeciwko Ukrainie (MERITUM) 14

50. Na mocy zmian z dnia 7 lipca 2010 r., w art. 6 ustawy wprowadzono
nastepujacy akapit:

,Jezeli na mocy niniejszej ustawy cztonek [NRS] powinien by¢ s¢dzia, cztonek taki
zostaly powotany sposrod sedziow powolanych na czas nieoznaczony.”

51. Artykuty 8-13 okreslajg sposéb postgpowania w  zakresie
powotywania cztonkéw NRS przez organa wskazane w art. 131
Konstytucji.

52. Na mocy zmian z dnia 7 lipca 2010 r., do przepisow tych
wprowadzono dodatkowy wymoég, zgodnie z ktérym dziesieciu cztonkow
NRS miato by¢ wybieranych sposrdéd korpusu sedziow przez organa
wskazane w art. 131 Konstytucji.

53. Artykul 17 ustawy stanowi, ze przed objeciem stanowiska czlonek
NRS ma obowigzek zlozenia §lubowania na posiedzeniu Rady Najwyzszej
Ukrainy.

70. Zgodnie z art. 19 ustawy NRS sktada si¢ z dwoch sekcji. Prace NRS
koordynuje jej prezes, a w przypadku jego nieobecnosci, wiceprezes.
Prezes, wiceprezes 1 kierownicy sekcji NRS pracuja w pelnym wymiarze
godzin.

54. Pozostate wlasciwe przepisy ustawy stanowia, co nastepuje:

Artykul 24. Rozprawy przed Najwyzsza Rada Sadownictwa

».. Rozprawy przed Najwyzsza Rada Sadownictwa beda jawne. Rozprawa
zamkni¢gta odbywaé si¢ bedzie na podstawie postanowienia wigkszoSci
konstytucyjnego sktadu Najwyzszej Rady Sadownictwa ...”

Artykul 26. Wylaczenie czlonka Najwyzszej Rady Sadownictwa

,Cztonek Najwyzszej Rady Sadownictwa moze nie bra¢ udziatu w rozpoznawaniu
sprawy 1 wylaczy si¢ w przypadku stwierdzenia, iz posiada, bezposrednio lub
posrednio, osobisty interes w zwigzku z wynikiem sprawy... W takich okolicznoséciach
cztonek Najwyzszej Rady Sadownictwa wylaczy si¢ z wilasnej inicjatywy. W takich
samych okoliczno$ciach osoba, ... ktorej sprawa jest rozpoznawana,... bedzie
uprawniona do zadania wytaczenia cztonka Najwyzszej Rady Sadownictwa. ...”

Artykul 27. Akty Najwyzszej Rady Sadownictwa

»-- Akty Najwyzszej Rady Sadownictwa mogg by¢ zaskarzane wylacznie przed
Najwyzszym Sadem Administracyjnym zgodnie z procedura przewidziang w
Kodeksie sgdownictwa administracyjnego.”

55. Rozdziat drugi ustawy ,,Rozpoznawanie spraw dotyczacych
odwotania sedziow” stanowi, we wlasciwym zakresie, co nastepuje:

Artykul 32. Wniosek o odwolanie sedziego w okolicznos$ciach szczegolnych
[tekst artykulu obowiazujacy przed dniem 15 maja 2010 r.|

»Najwyzsza Rada Sadownictwa rozpozna kwestie¢ odwotania s¢dziego na
podstawach wskazanych w art. 126 § 5 (4) — (6) Konstytucji po otrzymaniu odno$nej
opinii komisji kwalifikacyjnej lub z wilasnej inicjatywy. Sedzia, ktoérego sprawa
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dotyczy, otrzyma pisemne wezwanie na rozprawe przed Najwyzsza Rada
Sadownictwa.

Decyzja Najwyzszej Rady Sadownictwa o ztozeniu wniosku o odwotanie s¢dziego
na podstawie art. 126 § 5 (4) i (5) Konstytucji zostanie podjeta wickszoscia dwoch
trzecich glosow cztonkow Najwyzszej Rady Sadownictwa uczestniczacych w
rozprawie, a w przypadkach przewidzianych w art. 126 §5 (6) Konstytucji,
wigkszos$cig konstytucyjnego sktadu Najwyzszej Rady Sadownictwa.”

Artykul 32. Wniosek o odwolanie sedziego w okoliczno$ciach szczegolnych
[tekst artykulu obowiazujacy poczawszy od dnia 15 maja 2010 r.]

»Najwyzsza Rada Sadownictwa rozpozna kwesti¢ odwotania se¢dziego na
podstawach wskazanych w art. 126 § 5 (4) — (6) Konstytucji (naruszenie wymogow
nielaczenia stanowisk, ztamania przysiggi, uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego
sedziego) po otrzymaniu odnosnej opinii komisji kwalifikacyjnej lub z wiasnej
inicjatywy.

Ztamanie przysiggi przez sedziego bedzie obejmowac:

(i) popetnienie czyndw przynoszacych ujme urzedowi sgdziego i ktore moga budzié
watpliwosci odnos$nie do obiektywno$ci, bezstronno$ci i niezawistosci sedziego, a
takze rzetelnosci 1 nieprzekupnosci wymiaru sprawiedliwosci;

(i) niezgodne z prawem nabycie majatku lub wydatki s¢dziego przekraczajace
warto$¢ jego przychoddéw lub przychodéw rodziny sedziego;

(iii) celowe opdznianie rozpoznania sprawy poza wymagany okreslony termin; [lub]
(iv) naruszenie zasad moralnych i etycznych kodeksu postepowania sgdziow.

Sedzia, ktorego sprawa dotyczy, otrzyma pisemne wezwanie na rozprawe przed
Najwyzsza Rada Sadownictwa. Jezeli s¢dzia nie moze uczestniczyé w rozprawie z
waznej przyczyny, s¢dzia ma prawo ztozenia o§wiadczenia w formie pisemnej, ktore
zostanie dotgczone do akt sprawy. Pisemne o§wiadczenie s¢dziego zostanie odczytane
podczas rozprawy przed Najwyzsza Radg Sadownictwa. Powtdrna nieobecnosé
sedziego, ktorego sprawa dotyczy, podczas rozprawy bedzie stanowié podstawe
rozpoznania sprawy mimo jego lub jej niecobecnosci.

Decyzja Najwyzszej Rady Sadownictwa o ztozeniu wniosku o odwotanie sedziego
na podstawie art. 126 §5 (4) — (6) Konstytucji zostanie podjeta wickszoscig
konstytucyjnego sktadu Najwyzszej Rady Sadownictwa.”

56. Rozdzial czwarty ustawy ,,Postepowanie dyscyplinarne wzgledem

sedziow Sadu Najwyzszego 1 sadow wyspecjalizowanych wyzszej instancji”
stanowi, we wlasciwym zakresie, co nastepuje:

Artykul 37. Rodzaje kar nakladanych przez Najwyzszq Rade Sadownictwa
[tekst artykulu obowiazujacy do dnia 30 lipca 2010 r.]

»Najwyzsza Rada Sadownictwa bedzie naktadaé¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ...
na sedziow Sadu Najwyzszego ... na podstawach okreSlonych w art. 126 § 5 (5)
Konstytucji oraz w ustawie o statusie sedziow.

Najwyzsza Rada Sagdownictwa ma prawo natozy¢ nastgpujace kary dyscyplinarne:
(1) nagana;

(2) degradacja.
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Najwyzsza Rada Sadownictwa moze uzna¢, ze sedzia nie spelnia warunkow
stanowiska, ktore zajmuje i ztozy¢ wniosek o odwotanie sedziego do organu, ktory go
powotat.”

Artykutl 39. Etapy postepowania dyscyplinarnego
,Postepowanie dyscyplinarne bedzie sktada¢ si¢ z nast¢pujacych etapow:
(1) weryfikacja informacji dotyczacych wykroczenia dyscyplinarnego;
(2) wszczecie postgpowania dyscyplinarnego;
(3) rozpoznanie sprawy dotyczacej wykroczenia dyscyplinarnego;
(4) wydanie decyzji. ...”

Artykul 40. Weryfikacja informacji dotyczacych wykroczenia dyscyplinarnego

»Weryfikacja informacji dotyczacych wykroczenia dyscyplinarnego zostanie
przeprowadzona przez ... jednego z czlonkdéw Najwyzszej Rady Sadownictwa na
drodze pozyskania pisemnych wyjasnien s¢dziego i innych osob, zadania i badania
materiatdéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy oraz pozyskania informacji ze strony
organdéw panstwowych, organizacji, instytucji, stowarzyszen i obywateli.

Po zweryfikowaniu informacji sporzadzone zostanie o$wiadczenie o stanie
faktycznym wraz z wnioskami i propozycjami dalszego dziatania. Sedzia, ktorego
sprawa dotyczy, zostanie poinformowany o o§wiadczeniu i innych materiatach. ...”

Artykul 41. Wszczecie postepowania dyscyplinarnego

,Jezeli istnieja podstawy przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego
przeciwko ... sedziemu Sadu Najwyzszego..., postgpowanie zostanie wszczgte na
podstawie decyzji Najwyzszej Rady Sadownictwa w terminie dziesigciu dni od daty
otrzymania informacji o wykroczeniu dyscyplinarnym lub, jezeli istnieje konieczno$ci
weryfikacji informacji, w terminie dziesi¢ciu dni od daty zakonczenia weryfikacji.”

Artykul 42. Rozpoznanie sprawy dotyczacej wykroczenia dyscyplinarnego
[tekst artykulu obowiazujgcy do dnia 30 lipca 2010 r.]

»Najwyzszej Rada Sadownictwa rozpozna sprawe dyscyplinarng podczas rozprawy
nastepujacej po otrzymaniu wnioskoOw i1 pozostalych materialdéw spracowanych w
trakcie weryfikacji.

Decyzja w sprawie dyscyplinarnej zostanie podjeta w glosowaniu tajnym, bez
obecnosci sedziego, ktorego sprawa dotyczy ...

Rozstrzygajac o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, Najwyzsza Rada
Sadownictwa wystucha jego lub jej zeznan. Jezeli sedzia nie moze uczestniczyé w
rozprawie z waznej przyczyny, sedzia ma prawo zlozenia o$wiadczenia w formie
pisemne;j, ktore zostanie dotagczone do akt sprawy. Pisemne o§wiadczenie sedziego
zostanie odczytane podczas rozprawy przed Najwyzszg Radg Sadownictwa. Powtdrna
nieobecnos¢ se¢dziego, ktorego sprawa dotyczy, podczas rozprawy bedzie stanowic
podstawe rozpoznania sprawy mimo jego lub jej nieobecnosci.”

Artykul 43. Terminy przedawnienia natozenia kary dyscyplinarnej

»Kara dyscyplinarna zostanie natozona na sedziego w terminie szesSciu miesiecy od
daty pozyskania wiedzy o popehieniu czynu, z wylgczeniem ewentualnego okresu
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czasowej niezdolnosci do pracy lub urlopu, lecz nie p6zniej niz w terminie jednego
roku od daty popetnienia czynu.”

Artykul 44. Zatarcie kary dyscyplinarnej

,Jezeli w okresie roku od daty natozenia $rodka dyscyplinarnego na se¢dziego nie
zostanie natozona nowa kara dyscyplinarna, s¢dzia bedzie traktowany tak, jakby nie
nalozono na niego kary dyscyplinarnej ...”

G. Ustawa w sprawie procedury powolywania i odwolywania
sedziow przez Rade Najwyzsza Ukrainy z dnia 18 marca 2004 r.
(,,ustawa o (powolywaniu i odwolywaniu) sedziow z 2004 r.”)
(obowigzujaca do dnia 30 lipca 2010 r.)

57. Wilasciwe przepisy ustawy stanowia, co nastepuje:

Artykul 19. Post¢powanie przed komisja parlamentarna dotyczace rozpatrzenia
wniosku o odwolanie sedziego powolanego na czas nieoznaczony

»Wniosek [Najwyzszej Rady Sadownictwa] dotyczacy odwotania sedziego, ktory
zostal powolany na czas nieoznaczony zostanie rozpoznany przez komisje
parlamentarng w terminie jednego miesigca od daty otrzymania takiego wniosku. ...

Komisja parlamentarna przeprowadzi dochodzenie w odniesieniu do wnioskow
ztozonych przez obywateli i innych zawiadomien dotyczacych dziatalno$ci s¢dziego.

Komisja parlamentarna ma prawo zwrdcenia si¢ z prosba o przeprowadzenie
dodatkowego dochodzenia przez Sad Najwyzszy, Najwyzsza Rade Sadownictwa,
wilasciwe sady wyspecjalizowane wyzszej instancji, panstwowg administracje
wymiaru sprawiedliwosci, Rade¢ Sedziow Ukrainy lub wtasciwa komisje
kwalifikacyjng sedziow.

Wyniki takiego dodatkowego dochodzenia beda przekazywane komisji
parlamentarnej przez wiasciwe organy na piSmie w terminie wskazanym przez
komisj¢ parlamentarng, w kazdym przypadku nie pdzniej niz w terminie pigtnastu dni
od daty ztozenia wniosku o przeprowadzenie dochodzenia.

Sedzia, ktorego sprawa dotyczy, zostanie powiadomiony o czasie i miejscu
przestuchania przez komisj¢ parlamentarng.”

Artykul 20. Postepowanie przed komisja parlamentarng dotyczace rozstrzygniecia
kwestii odwolania se¢dziego powolanego na czas nieoznaczony

»W przeshuichaniu przed komisja parlamentarng w sprawia odwotania s¢dziego
powotanego na czas nieoznaczony uczestniczy¢ moga deputowani oraz
przedstawiciele Sadu Najwyzszego, sadow wyspecjalizowanych wyzszej instancji,
Najwyzszej Rady Sadownictwa, panstwowej administracji wymiaru sprawiedliwosci,
innych wtadz panstwowych, organéw samorzadu lokalnego i instytucji publicznych.

Sedzia, ktorego sprawa dotyczy, bedzie obecny podczas przestuchania, z
wylaczeniem przypadkow odwotania na podstawie art. 126 § 5 (2), (3), (6), (7), (8) i
(9) Konstytucji.

Powtorna nieobecno$¢ sedziego, ktorego sprawa dotyczy, podczas przeshuchania bez
waznej przyczyny bedzie stanowi¢ podstawe rozpoznania sprawy mimo jego lub jej
nieobecnosci, przy czym komisja parlamentarna upewni sig¢, czy se¢dzia otrzymat
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powiadomienie o czasie i miejscu przestuchania. Komisja parlamentarna oceni wage
przyczyny niestawienia si¢ sedziego. ...

Przestuchanie przed komisja parlamentarng w sprawie odwotania sedziego
rozpoczyna raport przewodniczacego.

Cztonkowie komisji parlamentarnej i pozostali deputowani moga zadawac s¢dziemu
pytania dotyczace informacji wynikajacych z [ewentualnego] dochodzenia oraz
faktoéw wskazanych w [ewentualnych] wnioskach zlozonych przez obywateli.

Sedzia bedzie uprawniony do zapoznania si¢ z materiatami, o§wiadczeniem o stanie
faktycznym oraz konkluzjami komisji parlamentarnej dotyczacymi odwotania
sedziego.”

Artykul 21. Whiesienie propozycji odwolania sedziego ... na posiedzenie plenarne
Rady Najwyzszej Ukrainy

»Komisja parlamentarna wniesie propozycj¢ zawierajacg rekomendacj¢ dotyczaca
odwolania s¢dziego powotanego na czas nicoznaczony do rozpatrzenia na posiedzeniu
plenarnym Rady Najwyzszej Ukrainy. W takim przypadku przedstawiciel komisji
parlamentarnej otrzyma prawo glosu.”

Artykul 22. Wezwanie na posiedzenie plenarne dotyczace odwolania sedziego
powolanego na czas nieoznaczony

»--Sedzia, ktorego sprawa dotyczy, bedzie obecny na posiedzeniu plenarnym Rady
Najwyzszej Ukrainy w przypadku odwotania na podstawie art. 126 § 5 (1), (4) i (5)
Konstytucji. Niestawienie si¢ sedziego nie bedzie uniemozliwia¢ rozpoznania sprawy
co do meritum.”

Artykul 23. Postepowanie na posiedzeniu plenarnym Rady Najwyzszej Ukrainy
dotyczace rozstrzygania sprawy odwolania sedziego powolanego na czas nieoznaczony

»W trakcie posiedzenia plenarnego Rady Najwyzszej Ukrainy, przedstawiciel
komisji parlamentarnej przedstawi raport na temat kazdego kandydata do odwotania.

W przypadku, gdy sedzia nie zgadza si¢ z odwotlaniem, nalezy wystucha¢
przedstawionych przez niego wyjasnien.

Deputowani bedg uprawnieni do zadawania s¢dziemu pytan.

Jezeli w czasie obrad podczas posiedzenia plenarnego Rady Najwyzszej Ukrainy
koniecznym okaze si¢ przeprowadzenie dodatkowego dochodzenia dotyczacego
wnioskoéw ztozonych przez obywateli lub uzyskania dodatkowych informacji, Rada
Najwyzsza Ukrainy wyda komisji parlamentarnej odpowiednie instrukcje.”

Artykul 24. Decyzja Rady Najwyzszej Ukrainy w sprawie odwolania sedziego
powolanego na czas nieoznaczony

»Rada Najwyzsza Ukrainy podejmie decyzje w sprawie odwolania s¢dziego na
podstawach okre$lonych w art. 126 § 5 Konstytucji.

Decyzja zostanie podjeta w drodze w glosowaniu jawnym Kkonstytucyjna
wiekszoscig glosow.

Decyzja w sprawie odwotania s¢dziego zostanie przyjeta w drodze uchwaty.”
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H. Ustawa o komisjach parlamentarnych z dnia 4 kwietnia 1995 r.
(s,ustawa o komisjach parlamentarnych z 1995 r.”)

58. Artykut 1 ustawy stanowi, ze komisja parlamentarna jest organem
Rady Najwyzszej Ukrainy ztozonym z deputowanych, ktérego zadaniem
jest przygotowywanie ustaw dotyczacych konkretnych dziedzin,
przeprowadzanie wstepnych kontroli spraw lezacych w kompetencjach
Rady Najwyzszej Ukrainy oraz wykonywanie funkcji nadzoru.

I. Ustawa o statusie deputowanych z dnia 17 listopada 1992 r.
(,,ustawy o statusie deputowanych z 1992 r.””)

59. Artykul 24 ustawy stanowi, ze czlonek Rady Najwyzszej Ukrainy
ma obowiazek by¢ obecnym i osobiscie bra¢ udzialt w posiedzeniach Rady
Najwyzszej Ukrainy. Cztonek Rady Najwyzszej Ukrainy jest obowigzany
glosowac osobiscie w sprawach rozpatrywanych przez Rade Najwyzsza
Ukrainy i jej organy.

J. Ustawa o regulaminie Rady Najwyzszej Ukrainy z dnia 10 lutego
2010 r. (,,Regulamin Rady Najwyzszej Ukrainy”)

60. Artykul 47 Regulaminu Rady Najwyzszej Ukrainy stanowi, ze przy
podejmowaniu decyzji przez Rad¢ Najwyzsza Ukrainy, jej cztonkowie
glosuja osobis$cie na sali obrad przy uzyciu elektronicznego systemu do
glosowania lub, w przypadku glosowania tajnego, w pomieszczeniu do
glosowania w poblizu sali obrad.

I1l. MATERIALY RADY EUROPY

A. Europejska Karta Ustawowych Zasad dotyczacych Sedziow z 8-
10 lipca 1998 r. (Departament Prawny Rady Europy, Dokument
(98)23)

61. Wiasciwe ustepy z Rozdziatu 5 Karty: ,,Odpowiedzialno$¢” brzmia
nastepujaco:

»J.1. Naruszenie przez sedziego wyraznie okre§lonego przepisami ustawy
obowigzku podlega karze wylacznie na podstawie decyzji podjetej w nastepstwie
propozycji lub rekomendacji, albo za zgoda sadu lub organu, w ktérym co najmnie;j
polowa zasiadajacych to wybrani s¢dziowie, wydanej w ramach postepowania
obejmujacego wystuchanie wszystkich stron, w ktorym obwiniony s¢dzia musi by¢
uprawniony do korzystania z pomocy obroncy. Katalog mozliwych do orzeczenia kar
jest okreslony przepisami ustawy, a ich zastosowanie jest podporzadkowane zasadzie
proporcjonalnosci. Decyzja o wymierzeniu kary wydana przez organ wladzy
wykonawczej, sad albo organ, o ktorym mowa w tym paragrafie, podlega zaskarzeniu
do wyzszej instancji sgdowe;j.”
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B. Opinia Komisji Weneckiej

62. Wiasciwe ustepy Wspolnej Opinii Komisji Weneckiej oraz Dyrekcji
ds. Wspotpracy w ramach Generalnej Dyrekceji ds. Praw Czlowieka Rady
Europy w sprawie ustawy zmieniajacej niektore akty ustawodawcze
Ukrainy w zwigzku z zapobieganiem naduzycia prawa do odwotania,
przyjetej przez Komisje Wenecka na 84 Posiedzeniu Plenarnym (Wenecja,
15-16 pazdziernika 2010 r., CDL-AD(2010)029), brzmiag w sposob
nastepujacy (pogrubienia tekstu oryginalnego):

»28. Ewidentnie w ramach pozytywnych dzialan majacych na celu rozwigzanie
problemu matej liczby se¢dziow w Najwyzszej Radzie Sadownictwa, Postanowienia
Koncowe zawarte w art. XII;3 (Zmiany Aktow Prawnych Ukrainy) ustawy o
sagdownictwie i statusie sedziow, zmiany 3.11 ukrainskiej ustawy ,,0 Najwyzszej
Radzie Sadownictwa” stanowig obecnie, iz dwoch sposrod trzech czionkow
Najwyzszej Rady Sadownictwa powolywanych, odpowiednio, przez Rad¢ Najwyzsza
Ukrainy (art. 8.1) i Prezydenta Ukrainy (art. 9.1), jeden sposrod trzech czionkéw
powotywanych przez Zgromadzeni Se¢dziow (art. 11.1) oraz jeden sposrod trzech
cztonkow powoltywanych przez Zgromadzenie Przedstawicieli Instytucji Szkolnictwa
Wyzszego oraz Instytucji Badawczych w zakresie Prawa (art. 12.1), powotywani bgda
sposrod  cztonkdow  korpusu  s¢dziowskiego.  Ogolnoukrainska  konferencja
pracownikow prokuratury bedzie powotywaé dwoch cztonkéw NRS, sposrod ktorych
jeden musi by¢ s¢dzig (art. 13.1).

29. Mimo to sklad Najwyzszej Rady Sgdownictwa Ukrainy wcigz nie odpowiada
standardom europejskim, jako Ze sposrdod 20 czlonkow tylko trzech jest sedziami
wybranymi przez innych sedziéw. Przepisy, ktore ostatecznie weszly w zycie,
wskazuja, ze udzial sedzidow w sktadzie Najwyzszej Rady Sadownictwa powinien by¢
wyzszy, lecz zgodnie z wybranym rozwigzaniem wprowadzono wymdg, by Rada
Najwyzsza Ukrainy, Prezydent, instytucje o$wiatowe i prokuratorzy wybierali i
mianowali sedziéow. ... Obecnie w skladzie znajduje si¢ jeden sedzia z urzedu
(Przewodniczacy Sadu Najwyzszego), za$ niektorzy sposrdd cztonkéw mianowanych
przez Prezydenta i Rad¢ Najwyzsza Ukrainy de facto sa s¢dziami lub bylymi
sedziami, lecz do czasu wygasniecia mandatow obecnych czlonkéw nie istnieje
wymoég prawny w tym wzgledzie. Przy uwzglednieniu Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Generalnego 50% cztonkoéw nalezy do lub jest mianowanych przez
wladze wykonawcze lub ustawodawcze. Z tego wzgledu nie mozna stwierdzi¢, ze
Najwyzsza Rada Sadownictwa sklada si¢ w istotnym stopniu z s¢dziow. W
demokracjach o dtuzszej historii moze zdarzy¢ sig, ze wladza wykonawcza ma wptyw
decydujacy i w niektorych krajach taki system moze sprawdza¢ si¢ w praktyce.
Wtadze ukrainskie podczas spotkan w Kijowie okres§laly Ukraine jako demokracje w
budowie, ktora ochoczo korzysta z do§wiadczen innych krajow. Jak stwierdzano w
uprzednio wydawanych opiniach: ,,Nowe demokracje nie mialy jeszcze mozliwosci
rozwiniecia takich tradycji, ktore mogq zapobiegaé naduzyciom, a zatem,
przynajmniej w tych wlasnie krajach, konieczne jest wprowadzenie jednoznacznych
przepisow konstytucyjnych i prawnych jako zabezpieczenia stuzgcego zapobieganiu
naduzyciom politycznym w procesie powotywania sedziow’.

30. Rzeczywisty sktad NRS moze umozliwiaé pewne ustepstwa zwigzane z
relacjami pomigdzy wiekszoscig parlamentarng czy naciskami ze strony wiadzy
wykonawczej, lecz fakt ten pozostaje bez wptywu na strukturalne wady tego sktadu.
Organ ten nie moze by¢ wolny od podporzadkowania interesom partii politycznej.
Brakuje gwarancji, ktore zapewnityby, ze NRS chroni warto$ci i podstawowych zasad
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sprawiedliwo$ci. Sktad NRS zostal okre§lony w Konstytucji i wymagana bytaby
zmiana Konstytucji. Szczegdlne zaniepokojenie budzi fakt, iz Prokurator Generalny
jest cztonkiem z urzedu, gdyz moze to wplywaé odstraszajaco na se¢dzidow i byé
postrzegane jako potencjalna grozba. Prokurator Generalny jest strong wielu spraw, o
ktorych rozstrzygaja sedziowie, a jego obecno$¢ w organie odpowiedzialnym za
powotywanie, dyscyplinowanie i dymisjonowanie s¢dziow skutkuje ryzykiem, ze w
takich sprawach sedziowie nie beda postgpowaé w sposdb bezstronny lub ze
Prokurator Generalny nie begdzie postepowaé w sposob bezstronny wzgledem
sedziow, z ktorych decyzjami si¢ nie zgadza. W konsekwencji sktad NRS Ukrainy nie
jest zgodny ze standardami europejskimi. Jako ze zmiana sktadu NRS wymagataby
zmiany Konstytucji, co moze by¢ trudne, ustawa powinna zawiera¢ — w celu
zrownowazenia niewlasciwego skladu NRS, surowsze regulacje dotyczace zakazu
laczenia stanowisk. Uwzgledniajac uprawnienia nadane NRS, organ ten powinien
funkcjonowa¢ w pelnym wymiarze godzin, a wybrani czlonkowie, inaczej niz
cztonkowie z urzedu, nie powinni mie¢ mozliwosci pehienia jakichkolwiek innych
funkcji publicznych czy prowadzenia dziatalno$ci prywatnej w okresie zasiadania w
NRS. ...

42. ... Uwzgledniajac fakt, iz Minister Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny
Ukrainy z urzgdu sg cztonkami NRS (art. 131 Konstytucji) oraz ze Konstytucja
Ukrainy nie gwarantuje, ze NRS bedzie w wigkszosci lub w znacznym stopniu
sktada¢ si¢ z sedzidow wybranych przez innych se¢dziow, sktadanie wnioskow
dotyczacych odwolania cztonkow wiadzy wykonawczej moze wywieraé wplyw na
niezawisto$¢ sedziow ... . W kazdym razie czlonek NRS, ktory zlozy}l taki wniosek,
nie powinien uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji o zdymisjonowaniu sedziego
ze stanowiska: miatoby to bowiem wptyw na gwarancje bezstronnosci ...

45. ... Doktadno$¢ i przewidywalno$¢ podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
jest pozadana z punktu widzenia pewnosci prawnej, a w szczegdlnosci w celu
zabezpieczenia niezawistosci sedzidw; z tego wzgledu nalezy podjac starania, by
uniknaé¢ niejasnoéci podstaw czy zbyt szerokich definicji. Jednakze nowa definicja
obejmuje koncepcje bardzo ogélne, przyktadowo, migdzy innymi, ,,[popetnienie]
czynnosci przynoszacych ujme urzedowi sedziego i ktoére moga budzi¢ watpliwosci
[odnosnie] do ich obiektywnos$ci, bezstronno$ci i niezawistosci [lub] rzetelnosci i
nieprzekupno$ci wymiaru sprawiedliwosci” i ,naruszenie zasad moralnych i
etycznych ludzkiego kodeksu postgpowania”. Wydaje si¢ to szczegdlnie
niebezpieczne ze wzgledu na niejasne terminy i mozliwo$¢ wykorzystania jako broni
politycznej przeciwko sedziom. ... Zatem podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
pozostaja okreSlone zbyt szeroko 1 niezbedne jest wprowadzenie bardziej
precyzyjnych regulacji, by zagwarantowaé niezawistos$¢ sedziow.

46. Wreszcie zgodnie z przepisem art. 32, ostatni ustep, decyzje dotyczace sktadania
przez NRS wniosku o odwotanie s¢dziego podejmowane sg zwykla wiekszoscig
glosow, nie za$ wigkszoscig dwoch trzecich glosow. W kontekscie nieprawidtowego
sktadu NRS wymodg ten moze by¢ wykorzystywany w sposob wywierajacy
negatywny wptyw na niezawisto$¢ sedziow ...

51. Wreszcie skiad ... bardzo wptywowej, tzw. ,,piatej izby” [Najwyzszego] Sadu

Administracyjnego powinien by¢ doktadnie okre§lony przez prawo w celu spelnienia
wymogow podstawowego prawa dostgpu do sadu ustanowionego ustawg. ...”
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C. Raport Thomasa Hammarberga, Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy, dotyczacy wizyty na Ukrainie (19-26 listopada 2011
r.), CommDH(2012)10, 23 lutego 2012 r.

63. Istotne fragmenty raportu brzmig nastgpujaco:
1. Kwestie zwigzane z niezawistoscia i1 bezstronnoscig s¢dziow

Niezawisto$¢ wymiaru sprawiedliwosci, ktora implikuje takze niezawistos¢ kazdego
s¢dziego, powinna by¢ chroniona zaréwno przez prawo, jak i w praktyce. Komisarz z
zaniepokojeniem zauwazyl, ze w ukrainskiej opinii publicznej sedziowie nie sg
chronieni przed naciskami zewne¢trznymi, w tym takze natury politycznej. Wymagane
jest podjecie decydujacych dziatan na réznych frontach, aby usunaé¢ czynniki, ktére
powoduja, ze sedziowie moga ulega¢ wplywom, co moze skutkowac¢ ostabieniem ich
niezawistosci. Wtadze powinny dokladnie przyglada¢ si¢ wszelkim zarzutom
dotyczacym niewlasciwego politycznego badz innego wplywu czy ingerencji w prace
instytucji wymiaru sprawiedliwosci i zapewni¢ skuteczne $rodki odwotawcze.

Komisarz wzywa wladze ukrainskie do pelnego wdrozenia rekomendacji Komisji
Weneckiej dotyczacej potrzeby poprawy i wyjasnienia procedur i kryteriow
zwigzanych z powolywaniem i odwolywaniem sedziow, a takze stosowaniem
srodkow dyscyplinarnym. Niezwykle waznym jest ustanowienie odpowiednich
zabezpieczen, aby zapewni¢ rzetelno$¢ i wyeliminowa¢ ryzyko upolitycznienia
postepowania dyscyplinarnego. W procesie powotywanie se¢dziow decydujacag role
odgrywa¢ powinny kwalifikacje i zastugi poszczegdlnych kandydatow.

Obecny sktad Najwyzszej Rady Sadownictwa nie odpowiada standardom
miedzynarodowym i powinien zosta¢ zmieniony; zmiana taka bedzie wymagac
wprowadzenia poprawki do Konstytucji. ...

20. W listopadzie 2011 r. Zastepca Prokuratora Generalnego, Mychajto Hawryluk,
ktéry jest czltonkiem Najwyzszej Rady Sadownictwa, poinformowal, ze wszczeto
postepowanie dyscyplinarne przeciwko cztonkom izby karnej Sadu Najwyzszego na
podstawie ztamania przysiegi. Komisarz otrzymat informacje, ze wydarzenia te
oznaczajg, iz wladza wykonawcza wywiera naciski na t¢ instytucje sagdowg w celu
wywarcia wpltywu na wynik wyboru przysziego Przewodniczacego Sadu
Najwyzszego. ...

35. Konstytucja oraz ustawa o sadownictwie i statusie s¢dziow stanowia, ze
odwolania sedziego dokonuje organ, ktory go wybrat lub powotal na wniosek
Najwyzszej Rady Sadownictwa. Niektorzy sposrod rozmoéwcoOw Komisarza
podkreslali, ze przy uwzglednieniu biezacego sktadu Najwyzszej Rady Sadownictwa
(NRS), ryzyko, iz decyzja taka moze zosta¢ podjeta ze wzgledow politycznych badz
podobnych, jest dosy¢ wysokie. Wzgledy takie moga odgrywac role w kontekscie
decyzji Rady Najwyzszej Ukrainy dotyczacych odwolywania s¢dziow powotanych na
urzad dozywotnio. Dlatego tez wprowadzone powinny zosta¢ dodatkowe
zabezpieczenia, zarowno prawne, jak i praktyczne, majace na celu ochrong
niezawistosci sedziow.

36. Zarobwno Konstytucja, jak i ustawa o sagdownictwie i statusie sedziow zawieraja
przepisy chronigce przed niewlasciwymi naciskami; przepisy te nalezy jednak
wzmocni¢, zarowno z punktu widzenia prawa, jak i praktyki. ...

42. Komisarz wyraza szczegélne zaniepokojenie informacjami o silnym wptywie
wywieranym na s¢dziéw przez prokuratur¢ i wladze wykonawcze za posrednictwem
ich przedstawicieli w Najwyzszej Radzie Sadownictwa. W szczego6lnosci Komisarz
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otrzymatl informacje, iz kilkakrotnie cztonkowie NRS reprezentujacy Prokuraturg
wszczeli postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziom w zwigzku z domniemanym
ztamaniem przysiegi na podstawie istoty orzeczenia w sprawach, w ktorych sedziowie
rzekomo nie poparli stanowiska prokuratury (zob. takze par. 20 powyzej). W tym
kontekécie Komisarz pragnie przypomnieé, ze s¢dziowie nie powinni obawiaé si¢
odwolania czy wszczgcia przeciwko nim postgpowania dyscyplinarnego ze wzglgdu
na podejmowane przez nich decyzje. ...

Konkluzje i rekomendacje

46. Komisarz podkresla, ze system powolywania s¢dziow powinien byé w petni
zabezpieczony przed niewlasciwymi wplywami politycznymi czy innymi
stronniczymi wptywami. Decyzje s¢dzidéw nie powinny by¢ poddawane weryfikacji w
zakresie wychodzacym poza standardowa procedure apelacji. Dziatania o charakterze
dyscyplinarnym wzgledem sedziow powinny by¢ regulowane na podstawie doktadnie
okreslonych zasady i procedury, zarzadzane wewngtrznie w ramach systemu sagdow i
nie mogg podlega¢ zadnym politycznym ani innym niewlasciwym wptywom.

47. Wypowiadanie ocen dotyczacych prawdziwos$ci zarzutow wywierania nacisku
na sedziow Sadu Najwyzszego, o ktérych mowa powyzej, nie lezy w gestii Komisarza
(por. par. 20), jednakze Komisarz dostrzega w tej sytuacji podstawy powaznego
zaniepokojenia. Wiadze ukrainskie powinny zbada¢ i odpowiedzie¢ na wszelkie
zarzuty dotyczace ingerencji w prace instytucji sadowych. Funkcjonariusze
pozostatych wladz panstwowych powinni wstrzymywac si¢ od wszelkich dziatan czy
stwierdzen, ktére moglyby by¢ postrzegane jako narz¢dzie wywierania nacisku na
prace instytucji sadowych badz budzi¢ watpliwosci odnosnie do ich zdolnosci
skutecznego wypetniania ich obowigzkow. S¢dziowie nie powinni mie¢ podstaw, by
obawia¢ si¢ odwotania czy wszczecia przeciwko nim postgpowania dyscyplinarnego
ze wzgledu na podejmowane przez nich decyzje. Ponadto nalezaloby wykorzystaé
okazje plynaca z obecnej reformy, bo wzmocni¢ niezawisto$¢ wladzy sadowniczej od
wiadzy wykonawczej. ...”

IV. ANALIZA PRAWA POROWNAWCZEGO

81. W 2012 r. Instytut Maxa Plancka Poréwnawczego Prawa
Publicznego i Prawa Miedzynarodowego (Max-Planck-Institut  fiir
ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht) w Niemczech opracowat
raport z analizy poréwnawczej pt. ,,Judicial Independence in Transition™.

64. Raport dotyczy migdzy innymi zagadnienia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko s¢dziom w réznych systemach prawnych. W
raporcie wskazano, ze w krajach europejskich brak jednolitego podejscia do
kwestii organizacji systemu dyscyplinarnego dotyczacego sedziow. Mimo
to mozna zauwazy¢, iz w wielu Kkrajach europejskich podstawy
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow zdefiniowane sg w sposob dos¢
og6lny (przyktadowo, razace badz powtdrne zaniedbanie obowigzkow
stuzbowych skutkujace powstaniem wrazenia, ze s¢dzia jest oczywiscie
niezdolny do pelnienia swego stanowiska (Szwecja)). Wyjatkowo w prawie
wloskim okreslono zamknietg liste trzydziestu siedmiu roznych naruszen o

5. Seibert-Fohr, Anja (ed.), Judicial Independence in Transition, 2012 r., X1I1, 1378 str.
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charakterze dyscyplinarnym dotyczacych postgpowania sedziow, zaréwno
w ramach wykonywania funkcji, jak i poza nimi. Sankcje dotyczace
wykroczenia dyscyplinarnego sedziego moga obejmowac: upomnienie,
naganeg, przeniesienie, degradacje, obnizenie stopnia stuzbowego,
wstrzymanie awansu, grzywne, obnizenie wynagrodzenia, zawieszenie w
wykonywaniu obowigzkéw, odwotanie z lub bez prawa do $wiadczen
emerytalnych. Odwolanie sedziego, jako najsurowsza sankcja, jest
zazwyczaj nakazywane przez sad; w niektorych systemach prawnych
odwotanie sedziego nakaza¢ moze takze inna instytucja, przyktadowo
wyspecjalizowana Rada Dyscyplinarna Najwyzszej Rady Sadownictwa,
przy czym w takim przypadku moze z zasady sta¢ si¢ przedmiotem apelacji
przed sadem. Z wylaczeniem Szwajcarii parlament nie bierze udzialu w
takiej procedurze; jednakze system szwajcarski znaczaco rézni si¢ od
pozostalych systeméow w tym wzgledzie, ze sedziowie wybierani sa na czas
0znaczony.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

65. Skarzacy podnidst nastepujace zarzuty naruszenia artykutu 6 ust. 1
Konwencji: jego sprawa nie byla rozpoznawana przez ,niezawisty i
bezstronny sad”; (ii) postepowanie przed NRS nie bylo rzetelne w tym
wzgledzie, ze nie zostato przeprowadzone zgodnie z procedura okre§long w
rozdziale czwartym ustawy o NRS z 1998 r., przewidujaca istotne
gwarancje proceduralne, w tym okresy przedawnienia kar dyscyplinarnych;
(iif) Rada Najwyzsza Ukrainy przyjeta decyzj¢ w sprawie jego odwotania na
posiedzeniu plenarnym bez odpowiedniego rozpoznania sprawy i przy
naduzyciu elektronicznego systemu do glosowania; (iv) jego sprawa nie
byla rozpoznawana przez ,,sad ustanowiony ustawg”; (v) decyzje w jego
sprawie byly podejmowane bez odpowiedniej oceny dowodow 1 nie
odniesiono si¢ w odpowiedni sposéb do istotnych argumentéw wskazanych
przez obrong; (vi) brak wystarczajacych kompetencji Najwyzszego Sadu
Administracyjnego (,,NSA”) w zakresie weryfikacji aktow przyjetych przez
NRS byl sprzeczny z jego ,prawem do sadu”; oraz ze (vil) nie
przestrzegano zasady rownosci broni.

66. Artykul 6 ust. 1 Konwencji stanowi, we wilasciwym zakresie, co
nastepuje:

»l. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy

rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej ...
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A. Dopuszczalnosé

67. Strony nie zakwestionowaly dopuszczalno$ci powyzszych zarzutow.

86. Mimo ze Rzad przyznal, iz artykut 6 ust. 1 Konwencji ma
zastosowanie W niniejszej sprawie, Trybunat uznaje za stosowne zbadac te
kwesti¢ szczegdtowo.

1. Czy zastosowanie ma przepis artykutu 6 ust. 1 w zakresie
dotyczqgcym praw cywilnych

68. Trybunat zauwaza, ze spory pracownicze pomigdzy urzednikami
panstwowymi a Panstwem moga nie by¢ objete przepisem artykulu 6 w jego
czesci cywilnej, jezeli réwnoczesnie spelnione zostang dwa warunki. Po
pierwsze panstwo w prawie krajowym musi jednoznacznie wykluczy¢
dostep do sadu dla os6b zajmujacych dane stanowisko lub nalezacych do
danej kategorii pracownikow. Po drugie takie wykluczenie musi by¢
uzasadnione ze wzgledu na obiektywne podstawy lezace w interesie
panstwa (zob. Vilho Eskelinen i Inni przeciwko Finlandii [WI], nr 63235/00,
§ 62, ETPCz 2007-1V).

69. W kontekscie pierwszego warunku Trybunal ma prawo uznaé
okreslony organ krajowy, niebedacy organem krajowej wiadzy sadowej za
»sad” dla celow testu Vilho Eskelinen. Organ administracyjny badz
parlamentarny moze by¢ uznawany za ,,sad” w materialnym rozumieniu
tego terminu, a w konsekwencji przepis artykulu 6 ma zastosowanie
wzgledem sporéw dotyczacych urzednikow panstwowych (zob. Argyrou i
Inni przeciwko Grecji, nr 10468/04, § 24, 15 stycznia 2009 r. oraz Savino i
Inni przeciwko Wtochom, nr 17214/05, 20329/05 i 42113/04, §§ 72-75, 28
kwietnia 2009 r.). Konkluzja dotyczaca mozliwosci zastosowania przepisu
artykutu 6 nie ma jednakze wptywu na kwesti¢ sposobu wykonania w takim
postepowaniu gwarancji proceduralnych (ibid., § 72).

70. Odnosnie do niniejszej skargi, sprawe skarzacego rozpoznawata
NRS, ktora rozstrzygneta wszystkie kwestie faktyczne 1 prawne po
przeprowadzeniu przeshuchania 1 oceny dowoddéw. Rozpoznanie sprawy
przez NRS zakonczylo si¢ przestaniem dwoch wnioskéw o odwolanie
skarzacego do Rady Najwyzszej Ukrainy. Po otrzymaniu przez Rade
Najwyzsza Ukrainy wnioski te zostaly rozpatrzone przez komisje
parlamentarng ds. wymiaru sprawiedliwo$ci, ktoéra w przedmiotowym
czasie posiadala pewna swobod¢ w zakresie oceny konkluzji NRS, jako ze
byla uprawniona do prowadzenia wtasnych obrad, a w przypadku uznania
za konieczne, prowadzenia dodatkowego dochodzenia, ktére mogly
prowadzi¢ do wydania rekomendacji dotyczacej odwotania badz
nicodwotania sedziego (zob. art. 19-21 of the ustawy o (powotywaniu i
odwotywaniu) sedzidéw z 2004 r.). Nastepnie podczas posiedzenia
plenarnego Rada Najwyzsza Ukrainy przyjeta decyzj¢ o odwolaniu
skarzagcego na podstawie wniosk6w NRS 1 rekomendacji komisji
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parlamentarnej (zob. art. 23 przywolane] ustawy). Wreszcie NSA
przeprowadzil kontrolg¢ decyzji NRS i Rady Najwyzszej Ukrainy.

710. Z powyzszego wynika, ze przy rozstrzyganiu o sprawie skarzacego
1 podejmowaniu wigzacej decyzji NRS komisja parlamentarna oraz
posiedzenie plenarne Rady Najwyzszej Ukrainy pehity, tgcznie, funkcje
sagdowniczg (zob. Savino i Inni, cyt. powyzej, § 74). Wigzaca decyzja o
odwotaniu skarzacego zostata nastepnie poddana kontroli przez NSA, to jest
zwyktego sadu w ramach krajowego wymiaru sprawiedliwosci.

72. W zwiazku z powyzszym nie mozna uznaé, ze prawo krajowe
,jednoznacznie wykluczylo dostep do sadu” w zwigzku z roszczeniem
skarzacego. Zatem pierwszy warunek testu, o ktérym mowa w wyroku w
sprawie Vilho Eskelinen nie zostatl spelniony. Z tego wzgledu przepis
artykulu 6 ma zastosowanie w czes$ci dotyczacej praw cywilnych (por.
Oluji¢ przeciwko Chorwacji, nr 22330/05, §§ 31-45, 5 lutego 2009 r.).

2. Czy zastosowanie ma przepis artykutu 6 ust. 1 w zakresie
dotyczqgcym prawa karnego

73. Dwa aspekty przepisu artykutu 6 — cywilny i karny — nie muszg mie¢
charakteru wzajemnie wykluczajacego si¢ (zob. Albert i Le Compte
przeciwko Belgii, 10 lutego 1983 r., § 30, Seria A nr 58). Rodzi si¢ zatem
pytanie, czy artykul 6 Konwencji ma takze zastosowanic w zakresie
dotyczacym prawa karnego.

74. W swietle kryteriow okre§lonych w wyroku w sprawie Engel (zob.
Engel i Inni przeciwko Holandii, 8 czerwca 1976, §§ 82-83, Seria A nr 22)
pod uwage nalezy wzig¢ wzgledy zwigzane z surowos$cig sankcji nalozonej
na skarzacego. O ile w pewnym zakresie analogiczne bylo postgpowanie
lustracyjne w Polsce, ktore skutkowalo odwotaniem pewnych osob,
Trybunat w tym przypadku uznal, Ze odnos$ne przepisy ustawodawstwa
polskiego nie byly ,adresowane do grupy osdb posiadajgcych status
specjalny — w sposob wlasciwy, przyktadowo, dla prawa dyscyplinarnego”,
lecz obejmowaty znaczng grupg obywateli; postepowanie doprowadzito do
wprowadzenia zakazu zatrudnienia na duzej liczbie stanowisk publicznych,
przy czym w prawie krajowym nie przewidziano wyczerpujacej listy takich
stanowisk (zob. Matyjek przeciwko Polsce (dec.), nr 38184/03, §§ 53 i 54,
ETPCz 2006-VII). Niniejsza sprawa rozni si¢ jednakze, jako ze skarzacy,
posiadajacy status szczegolny, zostal ukarany z tytulu niedopetnienia
obowigzkow zawodowych — to jest na podstawie czynu w pelni
mieszczacego si¢ w zakresie przepisOw prawa dyscyplinarnego. Sankcja
natozona na skarzacego stanowila klasyczny S$rodek dyscyplinarny
dotyczacy naruszenia obowigzkéw stuzbowych 1 zgodnie z prawem
krajowym byta srodkiem odrgbnym w stosunku do sankcji przewidzianych
prawem karnym z tytulu §wiadomego podjecia przez s¢dziego niewtasciwe;j
decyzji (zob. art. 375 kodeksu karnego powyzej). W tym miejscu nalezy
takze zauwazy¢, ze odwotanie skarzacego ze stanowiska sedziego nie
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uniemozliwiato mu formalnie praktykowania prawa w innym charakterze w
ramach zawodow prawniczych.

75. Ponadto Trybunat stwierdzil, ze usunigcie z sit zbrojnych nie moze
by¢ rozumiane jako sankcja karna dla celow artykutu 6 ust. 1 Konwencji
(zob. Tepeli i Inni przeciwko Turcji (dec.), nr 31876/96, 11 wrzeénia 2001 r.
oraz Sukiit przeciwko Turcji (dec.), nr 59773/00, 11 wrze$nia 2007 r.).
Ponadto Trybunal jednoznacznie stwierdzal, ze postepowanie dotyczace
odwotania komornika na podstawie licznych wykroczen ,,nie wigzalo si¢ z
rozstrzygnigeciem o oskarzeniu w sprawie karnej” (zob. Bayer przeciwko
Niemcom, nr 8453/04, § 37, 16 lipca 2009 r.).

76. W Swietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze fakty niniejszej
sprawy nie stanowig podstawy, by uznac¢, ze sprawa odwolania skarzacego
zwigzana byla z rozstrzygnigciem o oskarzeniu w sprawie karnej w
rozumieniu artykulu 6 Konwencji. Z tego wzgledu artykut ten nie ma
zastosowania w czesci dotyczacej prawa karnego.

3. Pozostate ustalenia dotyczgce dopuszczalnosci

77. W dalszej kolejnosci Trybunal zauwaza, ze powyzsze skargi
dotyczace naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji nie sa oczywiscie
bezzasadne w rozumieniu artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Nie sg tez
niedopuszczalne z zadnych innych wzgledow. W zwigzku z tym muszg
zosta¢ uznane za dopuszczalne.

B. Meritum

1. Odnosnie do zasady ,, niezawistego i bezstronnego sqgdu”

(a) Oswiadczenia skarzacego

78. Skarzacy sformutowat zarzut, ze jego sprawa nie byta rozpoznawana
przez ,,niezawisty i bezstronny sad”. W szczeg6lnosci wymogi te nie zostaty
spelnione przez NRS ze wzgledu na jej sktad, podporzadkowanie jej
cztonkéw innym organom Pafstwa oraz osobiste uprzedzenia niektdrych
sposrod jej cztonkow w zwigzku ze sprawag skarzacego. Szczegélnie
skarzacy zwrdcit uwage, ze S.K., V.K. 1 R.K. nie mogli podejmowac
decyzji w jego sprawie w sposOb bezstronny. Wymogi niezawistosci i
bezstronnos$ci nie zostaty spelnione na kolejnych etapach postgpowania, w
tym przed NSA, ktéry nie zapewnit niezbednych gwarancji ani wlasciwego
PONOWNEYO rozpoznania sprawy.

98. Ponadto, w opinii skarzacego nie mozna uzna¢ kontroli jego sprawy
przez NSA za wystarczajace, by naprawi¢ nieprawidtowosci proceduralne,
do ktorych doszto na etapach wczesniejszych. W szczegolnosci NSA nie
miatl mozliwosci formalnego uchylenia decyzji dotyczacych jego odwotania
oraz - ze wzgledu na brak regulacji - niejasnymi pozostawaty proceduralne
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konsekwencje uznania tych decyzji za niezgodne z prawem. Ponadto sposob
kontroli sprawy skarzacego przez NSA wskazywal, ze nie udzielono
wlasciwe] odpowiedzi na istotne i wazne argumenty oraz stwierdzenia
skarzacego dotyczace braku faktycznych podstaw odwotania, osobistych
uprzedzen czlonkéw NRS oraz nieprawidlowosci w zakresie glosowania w
Radzie Najwyzszej Ukrainy.

(b) Oswiadczenia Rzadu

79. Rzad argumentowat, ze prawo krajowe przewidywato wystarczajace
gwarancje niezawistosci 1 bezstronno$ci NRS. Jednocze$nie nic nie
wskazywalo na osobiste uprzedzenia cztonkow NRS rozstrzygajacych w
sprawie skarzacego. W szczegdlnosci o$wiadczenia S.K. dla mediow, do
ktorych odnidst si¢ skarzacy, zostaly w rzeczywisto$ci wydane na ponad
sze$¢ miesigcy przed zdarzeniami badanymi w niniejszej sprawie. Z tego
wzgledu nie byto zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi o§wiadczeniami
a odwotaniem skarzacego. Nie istnialy niepodwazalne argumenty
potwierdzajace opini¢ dotyczaca uprzedzen R.K 1 V.K. W kazdym
przypadku decyzja NRS zostata podjeta przez wigkszo$¢ i domniemane
uprzedzenia niektorych cztonkow NRS nie mogly wywrze¢ powaznego
wplywu na bezstronnos$¢ tego organu.

80. W dalszej kolejnosci Rzad przyznal, iz pewne osoby zasiadaly
zardwno w sktadzie NRS, jak i komisji parlamentarnej rozpatrujacej sprawe
skarzacego po jej przekazaniu do Rady Najwyzszej Ukrainy. Niemniej
jednak komisja jest ciatem kolegialnym, ktore podjeto decyzj¢ wigkszoscia
glosow, a decyzja ta nie byla wigzaca dla plenum Rady Najwyzszej
Ukrainy.

101. Rzad o$wiadczyt, iz nie bylo podstaw, by watpi¢ o niezawistosci i
bezstronnosci NSA.

81. Ponadto - zdaniem Rzadu - kontrola zapewniona przez NSA byta
wystarczajgca, by naprawi¢ domniemane wady rzetelnosci proceduralnej,
do ktorych moglo dojs¢ na wczesniejszych etapach postgpowania
krajowego. W tym wzgledzie Rzad wskazal, ze kompetencje NSA w
zakresie uznania decyzji NRS i Rady Najwyzszej Ukrainy dotyczacych
odwotania sedziego za niezgodne z prawem byly wystarczajace, jako ze w
takim przypadku sedzia bylby traktowany tak, jakby nie zostal odwotany.
Na poparcie tego argumentu Rzad przedstawil przyktady krajowej praktyki
sadowej, w ramach ktoérej sedziowie skutecznie zaskarzali decyzje o
odwotaniu, a nastgpnie wszczynali postepowanie sadowe dotyczace
przywrocenia na stanowisko. W tym kontek$cie Rzad oznajmit, iz sposob
rozpoznania sprawy skarzacego przez NSA byl wlasciwy oraz ze wlasciwie
zbadano wszystkie istotne 1 wazne argumenty przedstawione przez
skarzacego. W szczegdlnosci NSA udzielit wiasciwej odpowiedzi na zarzut
skarzacego dotyczacy naruszenia procedury glosowania w Radzie
Najwyzszej Ukrainy. Podobnie NSA we wilasciwy sposob odnidst si¢ do
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twierdzenia skarzgcego dotyczgcego naruszenia wymogu niezawistosci i
bezstronnos$ci na wezesniejszych etapach postepowania.

(c) Ocena Trybunatu

82. Aby ustali¢, czy sad mozna uzna¢ za ,,niezawisty” w rozumieniu
artykutu 6 ust. 1, uwzgledni¢ nalezy mig¢dzy innymi sposob mianowania
jego czlonkdéw oraz okres ich kadencji, istnienie zabezpieczen przed
naciskami zewng¢trznymi oraz czy dany organ posiada znamiona
niezawistosci (zob. Findlay przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, 25 lutego
1997 r., § 73, Raporty Wyrokow i Decyzji 1997-1 oraz Brudnicka i Inni
przeciwko Polsce, nr 54723/00, § 38, ETPCz 2005-II). Trybunat podkresla,
ze pojecie rozdziatu wladzy pomigdzy politycznymi organami rzagdowymi a
wladzami sadowniczymi staje si¢ w jego orzecznictwie coraz istotniejsze
(zob. Stafford przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 46295/99, §
78, ETPCz 2002-1V). Jednocze$nie ani przepis artykutu 6 ani zaden inny
przepis Konwencji nie wymaga, by Panstwa przestrzegaty dowolnych
teoretycznych koncepcji konstytucyjnych dotyczacych dopuszczalnych
granic interakcji roznych wtadz (zob. Kleyn i Inni przeciwko Holandii [W1],
nr 39343/98, 39651/98, 43147/98 1 46664/99, § 193, ETPCz 2003-VI).

83. Co do =zasady bezstronno§¢ oznacza brak uprzedzen czy
stronniczo$ci. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, istnienie bezstronnos$ci
dla celéw artykutu 6 ust. 1 nalezy ustali¢ na podstawie: (i) kryterium
subiektywno$ci, gdzie nalezy uwzgledni¢ osobiste przekonania 1
zachowanie konkretnego sedziego — to jest, czy w danej sprawie s¢dzia
posiadat osobiste uprzedzenia lub byl stronniczy; oraz (ii) kryterium
obiektywnos$ci, to jest upewnienie si¢, czy dany sad, jako taki, w tym
migdzy innymi, sktad sadu, oferuje wystarczajace gwarancje wykluczajace
wszelkie uzasadnione watpliwosci dotyczace jego bezstronnosci (zob.
miedzy innymi Fey przeciwko Austrii, 24 Tutego 1993 r., §§ 28 i 30, Seria A
nr 255 oraz Wettstein przeciwko Szwajcarii, nr 33958/96, § 42, ETPCz
2000-XI11).

84. Bezstronnosci subiektywnej i obiektywnej nie mozna jednakze $cisle
rozgraniczy¢, jako ze postgpowanie sedziego moze nie tylko wywotywac
obiektywne watpliwosci dotyczace jego bezstronnosci z punktu widzenia
obserwatora zewnetrznego (kryterium obiektywnosci), lecz moze wigzac si¢
z jego osobistym przekonaniem (kryterium subiektywnosci) (zob.
Kyprianou przeciwko Cyprowi [WI], nr 73797/01, § 119, ETPCz
2005-XIII). Zatem w tych sprawach, w ktorych wystepuja trudnosci
zwigzane z przedstawieniem dowodow shuzacych obaleniu domniemania
dotyczacego subiektywnej bezstronnosci sedziego, wymog bezstronnosci
obiektywnej stanowi dodatkowa wazng gwarancje (zob. Pullar przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 10 czerwca 1996 r., § 32, Raporty 1996-111).

85. W tym wzgledzie pewne znaczenie moga mie¢ nawet pozory,
innymi stowy, ,,nie wystarczy wymierza¢ sprawiedliwosci, wymierzanie
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sprawiedliwosci musi jeszcze by¢ widoczne”. Kluczowa kwestig jest tu
potrzeba, by w spoteczefnstwie demokratycznym sady budzity zaufanie ludzi
(zob. De Cubber przeciwko Belgii, 26 pazdziernika 1984, § 26, Seria A nr
86).

86. Wreszcie pojecia niezawistosci 1 obiektywnej bezstronnosci sg $cisle
ze sobg powigzane i, zaleznie od okoliczno$ci, moga wymagaé tacznego
zbadania (zob. Sacilor-Lormines przeciwko Francji, nr 65411/01, § 62,
ETPCz 2006-XIIl). Ze wzgledu na fakty niniejszej sprawy Trybunat uznaje
za stosowne tgczne zbadanie kwestii niezawistosci 1 bezstronnosci.

87. Trybunal zauwazyl (zob. par. 70 i 71 powyzej), ze funkcje
rozstrzygania o sprawie skarzacego 1 wydania wigzacej decyzji wykonywaty
NRS iRada Najwyzsza Ukrainy. W terminie pozniejszym NSA
przeprowadzil kontrole ustalen i decyzji wydanych przez te organa. Z tego
wzgledu Trybunal musi w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy na etapie
rozstrzygania w sprawie skarzacego i wydawania wigzacej decyzji
przestrzegano zasad niezawisto$ci 1 bezstronnosci sadu.

(i) Niezawistos¢ i bezstronno$é organow rozstrzygajgcych w sprawie skarzgcego

(@) NRS

88. Trybunat uznawal, ze w przypadku, gdy co najmniej potowa sktadu
sadu sktada si¢ z sedziow, w tym takze sedzia jest przewodniczacy
posiadajacy glos decydujacy, fakt ten w istotny sposob wskazuje na
bezstronno$¢ (zob. Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciwko Belgit,
23 czerwca 1981, § 58, Seria A nr 43). Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu
do postepowania dyscyplinarnego dotyczacego se¢dziow, koniecznosé
znaczacego udziatu sedzidow we wlasciwym organie dyscyplinarnym zostala
uznana w Europejskiej Karcie Ustawowych Zasad dotyczacych Sedziow
(zob. par. 61 powyzej).

89. Trybunat zauwaza, ze zgodnie z art. 131 Konstytucji oraz ustawy o
NRS z 1998 r., NRS posiada dwudziestu cztonkéw, mianowanych przez
rozne organa. Jednakze w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze trzech
cztonkow powoluje bezposrednio Prezydent Ukrainy, trzech — Rada
Najwyzsza Ukrainy, a dwoch kolejnych — Ogolnoukrainska konferencja
pracownikow  prokuratury. Minister Sprawiedliwo$ci 1 Prokurator
Generalny sa cztlonkami NRS z urzedu. Z powyzszego wynika, ze skutek
zasad dotyczacych powotywania czlonkow NRS, okreslonych w
Konstytucji 1 rozwinigtych w ustawie o NRS z 1998 r., byt taki, iz znaczng
wiekszos¢ skladu NRS stanowili pracownicy niebgdacy se¢dziami,
powolywani bezposrednio przez wtadze wykonawcze i ustawodawcze.

111. W rezultacie sprawa skarzacego zostata rozpoznana przez szesnastu
cztonkéw NRS obecnych podczas przestuchania, sposrdd ktorych sedziami
byto tylko trzech. Sedziowie stanowili zatem skromng mniejszo$¢ cztonkow
NRS rozpoznajacych sprawe skarzacego (zob. par. 20 powyzej).
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112. Dopiero po wprowadzeniu zmian w dniu 7 lipca 2010 r. ustawa o
NRS z 1998 r. zostata uzupeliona o wymogi dotyczace powolywania
cztonkow NRS sposrod korpusu sedzidw. Zmiany te nie wywarly jednakze
wplywu na sprawg skarzacego. W kazdym przypadku nie sa one
wystarczajace, jako ze organy powotujace czlonkéw NRS pozostajg te
same, a sedziowie wybieraja tylko trzech sedzidow. Ze wzgledu na wage
ograniczenia wplywow organdéw politycznych rzadu na sktad NRS oraz
koniczno$¢ zapewnienia wymaganego poziomu niezawislosci sadow,
sposOb powolywania sedziéw do sktadu organu dyscyplinarnego jest istotny
takze w punktu widzenia samorzadu sedziowskiego. Jak zauwazyla Komisja
Wenecka, zmiana procedur nie rozwigzala problemu, poniewaz zadanie
powotywania lezy nadal w gestii tych samych organéw, a nie korpusu
sedziowskiego (zob. par. 28 i 29 Opinii Komisji Weneckiej, cyt. w par. 62
powyzej).

90. W dalszej kolejnosci Trybunal zauwaza, ze zgodnie z art. 19 ustawy
o NRS z 1998 r., w pelnym wymiarze godzin zatrudnionych jest tylko
czterech czlonkow NRS. Pozostali czlonkowie pracuja 1 otrzymuja
wynagrodzenie spoza NRS, co w nieunikniony sposob skutkuje ich
uzaleznieniem — materialnym, hierarchicznym i administracyjnym — od
pracodawcow podstawowych i stanowi zagrozenie dla ich niezawistosci i
bezstronnosci. W szczegoélnosci w przypadku Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Generalnego bedacych cztonkami NRS z urzedu, utrata
zatrudnienia podstawowego taczy si¢ z rezygnacjg ze stanowiska w NRS.

91. Trybunat odnosi si¢ do opinii Komisji Weneckiej, w ktorej
stwierdzono, ze zaniepokojenie budzi wiaczenie Prokuratora Generalnego
jako cztonka NRS z urzedu, gdyz fakt ten moze wywiera¢ odstraszajacy
wplyw na sedziow 1 by¢ postrzegany jako potencjalne zagrozenie. W
szczegolnosci Prokurator Generalny znajduje si¢ na szczycie hierarchii
systemu prokuratury i1 nadzoruje prace wszystkich prokuratoréw. Ze
wzgledu na pelniong przez siebie role prokuratorzy uczestniczg w wielu
sprawach, w ktorych orzekaja sedziowie. Przynalezno$¢ Prokuratora
Generalnego do  organu, ktory zajmuje si¢ = powotywaniem,
dyscyplinowaniem i odwotywaniem s¢dziow, stanowi ryzyko, ze w takich
sprawach sedziowie nie beda postgpowaé w sposdb bezstronny lub ze
Prokurator Generalny nie begdzie postgpowaé w sposdb bezstronny
wzgledem sedzidw, ktérych decyzji nie aprobuje (zob. par. 30 Opinii
Komisji Weneckiej, cytowany w par. 62 powyzej). To samo dotyczy
pozostatych cztonkéw NRS powotywanych w okreslonej liczbie przez
Ogolnoukrainska konferencj¢ pracownikow prokuratury. Wskazuja na to
wyrazy zaniepokojenia przedstawione przez Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy (zob. par. 42 raportu, cyt. w par. 63 powyzej).

92. W dalszej kolejnosci Trybunal zauwaza, ze cztonkowie NRS, ktorzy
prowadzili wstgpne dochodzenie w sprawie skarzacego i ztozyli wnioski o
jego odwotanie (R.K. i V.K.), brali nastgpnie udzial w podejmowaniu
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decyzji o usuni¢ciu skarzacego ze stanowiska. Ponadto jeden z tych
cztonkow (V.K.) zostal mianowany prezesem NRS i przewodniczyl
rozprawie w sprawie skarzacego. Rola tychze czlonkéw w zwigzku z
whniesieniem zarzutéw dyscyplinarnych przeciwko skarzacemu w oparciu o
przeprowadzone przez nich samych wstepne dochodzenie, budzi
obiektywne watpliwosci co do ich bezstronnosci przy rozstrzyganiu o
meritum w sprawie skarzacego (por. Werner przeciwko Polsce, nr 26760/95,
§§ 43 144, 15 listopada 2001 r.).

93. Oswiadczenia skarzacego dotyczace osobistych uprzedzen ze strony
niektorych cztonkéw NRS nalezy uwzgledni¢ takze w odniesieniu do
dziatan przewodniczacego (S.K.) komisji parlamentarnej ds. wymiaru
sprawiedliwosci, ktory takze byt cztonkiem NRS. Po pierwsze, nie mozna
poming¢ roli, jakg odegrat w kwestii odmowy6 dopuszczenia skarzacego do
ztozenia $lubowania cztonka NRS. Po drugie, jego opinie opublikowane w
oficjalnym dzienniku Rady Najwyzszej Ukrainy w dniu 14 czerwca 2007 r.
sugerowaly, ze stanowczo nie zgadzal si¢ z tymczasowa decyzja sadu
dotyczaca niezgodnosci z prawem uchwaty Rady Najwyzszej Ukrainy w
sprawie tymczasowej procedury powolywania prezesOw 1 wiceprezesow
sagdow obwodowych 1 rejonowych. Mimo ze S.K. nie krytykowal
skarzacego bezposrednio, jest oczywistym, ze z dezaprobata odnosit si¢ do
dzialan podejmowanych przez skarzacego, ktory zlozyl wniosek w tej
sprawie. Argument Rzadu, iz wskazane publiczne o$wiadczenie zostalo
wydane znacznie wczesniej, przed rozpoczeciem — postepowania
dyscyplinarnego, nie przekonuje Trybunalu. Zwazywszy na fakt, ze miedzy
tymi dwoma wydarzeniami ming¢to — jak twierdzi Rzad — okoto szes¢
miesigcy, okresu tego nie mozna uznaé za wystarczajaco dtugi, by usungé
wszelkie zwigzki przyczynowe.

94. W zwiazku z powyzszym fakty niniejszej skargi wskazujg na szereg
powaznych kwestii, w tym dotyczacych zaré6wno strukturalnych
nieprawidtowosci postepowania przed NRS, jak i podejrzenia istnienia
osobistych uprzedzen niektorych cztonkow NRS rozstrzygajacych sprawe
skarzacego. Trybunat stwierdza zatem, ze postepowanie przed NRS nie byto
zgodne z zasadami niezawistosci 1 bezstronno$ci wymaganymi na podstawie
artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

(B) ..Niezawisto$¢ i bezstronno$¢” na etapie parlamentarnym

95. Rozpoznawanie sprawy przez organ ustawodawczy, tj. Radg
Najwyzszg Ukrainy, w terminie pozniejszym nie usungto strukturalnych
nieprawidlowos$ci w zakresie braku ,niezawistosci i bezstronnosci”, lecz
raczej przyczynito si¢ do upolitycznienia postgpowania i1 poglebienia
niezgodnosci postepowania z zasadg rozdziatu wladz.

® Skorygowano w dniu 9 kwietnia 2013 r.: wezeéniej tekst brzmiat ,jego odmowy”.
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- Komisja parlamentarna

96. W odniesieniu do postgpowania przed komisjg parlamentarna,
przewodniczacy komisji (S.K.) oraz jeden z jej czlonkow byli takze
cztonkami NRS 1 brali udziat w podejmowaniu decyzji w sprawie
skarzacego na obu poziomach. Z tego wzgledu istnieje ryzyko, ze mogli oni
nie postepowa¢ w sposob bezstronny przy badaniu wnioskow NRS (zob.
mutatis mutandis Oberschlick przeciwko Austrii (nr 1), 23 maja 1991 r.,
§§ 50-52, Seria A nr 204). Ponadto, do tego etapu postgpowania w rownym
stopniu odnosza si¢ rozwazania Trybunalu dotyczace braku bezstronnosci
osobistej, przedstawione w par. 116 powyzej. Nie mozna takze pomingé
faktu, iz to S.K., wraz z dwoma cztonkami komisji parlamentarnej, zwrocit
si¢ do NRS z wnioskiem o wszczecie wstepnego dochodzenia w sprawie
mozliwo$ci naruszenia przez skarzacego obowigzkéw stuzbowych.

97. Jednocze$nie cztonkowie NRS nie mieli mozliwosci wylaczenia,
poniewaz przepisy ustaw o (powolywaniu i odwotywaniu) sedziéw z 2004
r. nie przewidywaty wylaczenia. Wskazuje to na brak wiasciwych gwarancji
spelnienia w postgpowaniu kryterium bezstronnosci obiektywnej (zob.
mutatis mutandis Micallef przeciwko Malcie [WI], nr 17056/06, §§ 99 i 100,
ETPCz 2009 r.).

- Posiedzenie plenarne Rady Najwyzszej Ukrainy

98. Odnosnie do posiedzenia plenarnego Rady Najwyzszej Ukrainy,
sprawa zostata przedstawiona cztonkom Rady Najwyzszej Ukrainy przez
S.K. i V.K. (zob. par. Blad! Nie mozna odnalez¢ zrédla odwolania.
powyzej). Jednakze postgpowanie obejmowato wlasciwie wylacznie
wymiang¢ ogolnych opinii na podstawie konkluzji NRS 1 komisji
parlamentarnej. Na tym etapie rozstrzygnigcie sprawy ograniczone byto do
przyjecia wigzacej decyzji na podstawie ustalen uprzednio dokonanych
przez NRS 1 komisje parlamentarna.

99. Ogoblnie rzecz biorac fakty niniejszej sprawy sugeruja, ze
postepowanie podczas posiedzenia plenarnego nie stanowilo wlasciwego
forum badania kwestii faktycznych i prawnych, oceny dowodéw i
kwalifikacji prawnej faktow. Rola politykdw zasiadajacych w Radzie
Najwyzszej Ukrainy, ktorzy nie mieli obowigzku posiada¢ do§wiadczenia w
zakresie prawa i sadownictwa przy rozstrzyganiu o zlozonych kwestiach
prawnych i faktycznych w indywidualnej sprawie dyscyplinarnej, nie
zostala wystarczajagco wyjasniona przez Rzad. Nie uzasadniono jej
zgodnosci z wymogami niezawisto$ci 1 bezstronno$ci sadu wynikajacymi z
przepisu artykutu 6 Konwencji.

(il) Czy NSA naprawit kwestie zwigzane z ,, niezawistosciq i bezstronnoscig”

100. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, nawet jesli organ orzekajacy
rozstrzygajacy spory dotyczace ,,praw 1 obowiazkow o charakterze
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cywilnym” nie spetnia w pewnym zakresie wymogéw artykutu 6 ust. 1, nie
mozna stwierdzi¢ naruszenia Konwencji, jezeli postgpowanie przed takim
organem ,,podlega poOzniejszej kontroli organu sadowego posiadajacego
pelng jurysdykcje i zapewniajacego gwarancje wynikajace z artykutu 6 ust.
17 (zob. Albert i Le Compte, cyt. powyzej, § 29 oraz Tsfayo przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 60860/00, § 42, 14 listopada 2006 r.). Aby
okresli¢, czy taki zgodny z wymogami artykulu 6 sad wyzszej instancji
posiada ,,petng jurysdykcje” badz zapewnia ,wystarczajacg kontrolg”
umozliwiajagcg naprawienie braku niezawisto$ci w pierwszej instancji,
koniecznie uwzgledni¢ nalezy czynniki takie jak przedmiot decyzji,
wzgledem ktorej ztozono odwotanie, sposob jej wydania oraz tre$¢ sporu, w
tym pozadane i rzeczywiste podstawy odwotania (zob. Bryan przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 22 listopada 1995 r., §§ 44-47, Seria A nr 335-A
I Tsfayo, cyt. powyzej, § 43).

() W odniesieniu do ,,wystarczajacej kontroli”

101. Trybunat nie jest przekonany, ze NSA oferowal wystarczajaca
kontrole sprawy skarzacego, ze wzgledu na ponizej przedstawione
podstawy.

102. Po pierwsze rodzi si¢ pytanie, czy NSA mial mozliwos$¢ skutecznej
kontroli decyzji NRS i Rady Najwyzszej Ukrainy, zwazywszy ze NSA
uprawniony byl do uznania tych decyzji za niezgodne z prawem, lecz bez
mozliwos$ci ich uchylania i podejmowania dalszych krokow w przypadku
uznania ich za niezb¢dne. Mimo ze zazwyczaj uznanie decyzji za niezgodng
z prawem nie pociaga za sobg konsekwencji prawnych, Trybunat stwierdza,
ze brak mozliwos$ci formalnego uchylenia zakwestionowanych decyzji
przez NSA oraz brak zasad dotyczacych dalszego toku postepowania
dyscyplinarnego wskazuja na powazng niepewno$¢ co do faktycznych
konsekwencji prawnych uznania przez sad niezgodnos$ci decyzji z prawem.

103. W tym wzgledzie pewne wskazania moga wynikaé ze stosowanej
w tym zakresie praktyki. Rzad przedtozyt kopie decyzji sadow krajowych w
dwoch sprawach. Jednakze z przyktadow tych wynika, Ze po uznaniu przez
NSA decyzji o odwotaniu sedziéw za niezgodne z prawem, odwotujacy si¢
musieli wszcza¢ odrgbne postepowanie dotyczace przywrdcenia na
stanowisko. Materialy te nie wyjasniaja, jak prowadzone powinno by¢
postepowanie dyscyplinarne (W szczegolnosci, jakie kroki powinny
podejmowaé zaangazowane wiadze po uznaniu zaskarzonych decyzji za
niezgodne z prawem oraz w jakich terminach dzialania takie powinny
zosta¢ podjete), lecz jedynie wskazuja, ze nie ma mozliwosci
automatycznego przywrocenia na stanowisko se¢dziego wylacznie na
podstawie deklaratywnej decyzji NSA. W zwiazku z tym przedlozone
materiaty wskazuja, ze konsekwencje prawne kontroli takich spraw przez
NSA s3 ograniczone, co poglebia obawy Trybunalu odnosnie do
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mozliwosci skutecznego rozwigzania sprawy przez NSA 1 zapewnienia
wystarczajacej kontroli.

104. Po drugie, rozwazajac sposob podjecia przez NSA decyzji w
sprawie skarzacego oraz zakres sporu, Trybunal zauwaza, ze NSA nie
odniost si¢ odpowiednio do istotnych argumentéw przedstawionych przez
skarzacego. W szczegolnosci Trybunat sadzi, ze argumenty skarzacego
dotyczace braku bezstronnosci cztonkow NRS i1 komisji parlamentarnej nie
zostaly zbadane z zachowaniem niezbe¢dnej staranno$ci. O$wiadczenia
Rzadu w tym wzgledzie nie sg przekonujace.

105. Ponadto NSA nie podjal rzeczywistych staran, by zbadaé
twierdzenie skarzacego, ze decyzja Rady Najwyzszej Ukrainy o jego
odwotaniu byla niezgodna z przepisami ustawy 0 Statusie deputowanych z
1992 r. 1 Regulaminu Rady Najwyzszej Ukrainy, mimo ze posiadat
kompetencje w tym zakresie (zob. art. 171-1 §§ 1 i 5 Kodeksu sagdownictwa
administracyjnego, cyt. powyzej), a skarzacy wyraznie wskazal na te
kwesti¢ w swoim roszczeniu i przedstawit wtasciwe dowody (zob. par.

24 i 26 powyzej). NSA nie przeprowadzit oceny dowodow
przedstawionych przez skarzacego. Tymczasem zarzut skarzacego
dotyczacy niezgodno$ci z prawem procedury glosowania w Radzie
Najwyzszej Ukrainy zostal nastepnie zinterpretowany jako zadanie uznania
niekonstytucyjnosci odnos$nej uchwaty parlamentarnej. Postepujac w ten
sposob NSA wuchylit si¢ od rozpoznawania sprawy na rzecz Sadu
Konstytucyjnego, do ktorego skarzacy nie mial bezposredniego dostepu
(zob. Bogatova przeciwko Ukrainie, nr 5231/04, § 13, 7 pazdziernika 2010
r., z dalszymi odniesieniami).

106. Z tego wzgledu Trybunal uznaje, ze kontrola sprawy skarzacego
przez NSA nie byla wystarczajaca, a zatem nie mogta naprawi¢ wad
rzetelnosci  proceduralnej na wczesniejszych etapach postepowania
krajowego.

(B) W odniesieniu do wymog6éw niezawistoSci i bezstronno$ci na etapie
kontroli NSA

107. Trybunat zauwaza, ze kontrola sadowa zostala przeprowadzona
przez sedziow NSA, ktorzy =z punktu widzenia postepowania
dyscyplinarnego réwniez podlegali jurysdykcji NRS. Oznacza to, iz
sedziowie ci takze mogli zosta¢ objgci postgpowaniem dyscyplinarnym
przed NRS. Uwzgledniajac szerokie uprawnienia NRS w odniesieniu do
kariery  zawodowej sedziow  (powotywanie, dyscyplinowanie i
odwolywanie) oraz brak zabezpieczen gwarantujagcych niezawistos¢ i
bezstronno$¢ NRS (co zostalo zbadane powyzej), Trybunal nie jest
przekonany, ze s¢dziowie NSA rozpoznajacy sprawe¢ skarzacego, ktorej
strong byta NRS, mogli wykaza¢ ,,niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢” wymagane
na podstawie artykutu 6 Konwenc;ji.
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(iif) Konkluzja

131. Trybunal uznaje =zatem, ze wiadze krajowe nie zapewnitly
niezawistego 1 bezstronnego rozpoznania sprawy skarzacego oraz ze
pozniejsza kontrola jego sprawy nie naprawila tych btedow. Doszlo zatem
do naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji w tym wzgledzie.

2. ZgodnoS¢ z zasadq pewnosci prawnej w odniesieniu do braku
terminu przedawnienia w postgpowaniu przeciwko skarzqgcemu

(a) Oswiadczenia stron

108. Skarzacy podniost zarzut, ze postgpowanie przed NRS byto
nierzetelne, poniewaz nie zostalo przeprowadzone zgodnie z procedurg
przewidziang rozdziatem czwartym ustawy o NRS z 1998 r., zawierajaca
szereg waznych gwarancji proceduralnych, w tym okresy przedawnienia kar
dyscyplinarnych.  Jednocze$nie  wskazane przez NSA  podstawy
zastosowania innej procedury nie byly wystarczajace.

109. Skarzacy utrzymywal, Zze zastosowanie w jego sprawie okresu
przedawnienia bylo istotne w celu zapewnienia zgodnosci z zasada
pewnosci prawnej. Fakt, iz wladze Panstwa nie zastosowaly w sprawie
skarzacego zadnego okresu przedawnienia, oznacza, ze naruszyly jego
prawo do rzetelnego procesu.

110. Rzad zakwestionowat ten zarzut i o$wiadczyt, ze status prawny
sedziego implikuje zarowno gwarancje jego niezawistosci w zwigzku z
wymierzaniem sprawiedliwo$ci, jak 1 mozliwo$¢ pociagniecia go do
odpowiedzialno$ci w zwigzku z naruszeniem obowigzkow. Jako ze
»ztamanie przysiegi” stanowilo powazne przestgpstwo, nie mozna bylo
zastosowa¢ okresOw przedawnienia dotyczacych odpowiedzialno$ci
skarzacego.

(b) Ocena Trybunatu

111. Trybunat zauwaza, Ze brak akceptacji skarzacego dla wybranej
procedury to kwestia interpretacji prawa krajowego, lezacej w gestii przede
wszystkim witadz krajowych. Niemniej jednak Trybunal ma obowigzek
upewni¢ si¢, czy konsekwencje sposobu interpretacji 1 stosowania prawa
krajowego sa zgodne z zasadami Konwencji, interpretowanymi w $Swietle
orzecznictwa Trybunatu (zob. Scordino przeciwko Wiochom (nr 1) [WI], nr
36813/97, §§ 1901 191, ETPCz 2006-V).

112. Trybunat sadzi, ze NSA przedstawil wystarczajace podstawy
zastosowania procedury innej niz wskazana przez skarzacego (zob. par. 30
powyzej). Zastosowanie innej procedury nie moze zostaé uznane za
nieprzewidywalne, arbitralne lub oczywiscie bezzasadne. Pozostaje jednak
kwestia, czy zarzucany przez skarzacego brak szczegdlnego zabezpieczenia,
mianowicie brak okresu przedawnienia w odniesieniu do nalozenia kary
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dyscyplinarnej z tytutlu ,,zlamania przysi¢gi” przez s¢dziego, miat wpltyw na
rzetelno$¢ postepowania.

137. Trybunal stwierdzil, ze okresy przedawnienia stuzg wielu waznym
celom, mianowicie zapewnieniu pewnosci prawnej 1 ostatecznos$ci
rozstrzygni¢¢, ochronie potencjalnych oskarzonych przed dawnymi
zarzutami, przed ktérymi moze by¢ trudno si¢ broni¢ oraz zapobieganiu
wszelkiej niesprawiedliwosci, do jakiej mogloby dojs¢, gdyby sady byly
zmuszone orzeka¢ w zwiazku z wydarzeniami, do ktoérych doszto w odlegte;j
przesztosci na podstawie dowodow, ktore z uplywem czasu mogtyby staé
si¢ niewiarygodne i nieckompletne (zob. Stubbings i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 22 pazdziernika 1996 r., § 51, Raporty
1996-1V). Terminy przedawnienia stanowig powszechna ceche krajowych
systemow prawnych Umawiajacych si¢ Panstw w sprawach dotyczacych
przestgpstw karnych, dyscyplinarnych i innych.

113. W przypadku sprawy skarzacego fakty badane przez NRS w 2010
r. odnosily si¢ do wydarzen z lat 2003 i 2006 (zob. par. 17 i 18 powyzej).
Skarzacy zostat zatem postawiony w trudnej sytuacji, jako ze zmuszony byt
broni¢ si¢ w zwiazku z wydarzeniami, sposrod ktorych czes¢ wystapita w
odleglej przesztosci.

114. Z orzeczenia NSA w sprawie skarzacego oraz stanowiska Rzadu
wynika, ze prawe krajowe nie przewiduje zadnych ograniczen czasowych
dla postepowania dotyczacego odwotania sedziego na podstawie ,,zlamania
przysiegi”. Mimo ze Trybunal nie uwaza za stosowane wskazywania
dlugosci okresu przedawnienia, stwierdza jednak, ze takie bezterminowe
podejscie do spraw dyscyplinarnych dotyczacych sadownictwa stanowi
powazne zagrozenie dla zasady pewnosci prawnej.

115. W tych okoliczno$ciach Trybunal uznaje, iz doszto do naruszenia
artykutu 6 ust. 1 Konwencji w tym wzgledzie.

3. Zgodnos¢ z zasadg pewnosSci prawnej podczas posiedzenia
plenarnego Rady Najwyzszej Ukrainy

(a) Oswiadczenia stron

116. Skarzacy przedstawil zarzut, ze podjg¢cie przez Rad¢ Najwyzsza
Ukrainy decyzji o jego odwotaniu stanowito oczywiste naruszenie prawa na
skutek naduzycia elektronicznego systemu do glosowania. Skarzacy
stwierdzit, ze podczas gtosowania na posiedzenia plenarnym w sprawie jego
odwotania niektdrzy sposrdd cztonkow Rady Najwyzszej Ukrainy w sposob
niezgodny z prawem oddali glosi nalezagce do innych czlonkéw Rady
Najwyzszej Ukrainy, ktorzy byli nieobecni. Dla uzasadnienia tego zarzutu
skarzagcy wskazal na nagranie audiowizualne postepowania podczas
posiedzenia plenarnego Rady Najwyzszej Ukrainy oraz o$wiadczenia
czterech cztonkow Rady Najwyzszej Ukrainy, poswiadczone przez
notariusza.
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117. Rzad utrzymywal, ze decyzja Rady Najwyzszej Ukrainy w sprawie
odwotania skarzacego byla zgodna z prawem, za$ przedstawione przez
skarzagcego dowody przeciwne nie moga zostaé uznane za wiarygodne,
poniewaz ich prawdziwo$¢ nie zostata poddana ocenie wladz krajowych.

(b) Ocena Trybunatu

118. Trybunal uznawat, ze celem zasad proceduralnych jest zapewnienie
wlasciwego wymiaru sprawiedliwosci i zgodnosci z zasada pewnosci
prawnej oraz ze strony sporu muszg mie¢ prawo oczekiwac, ze zasady takie
beda stosowane. Zasada pewnos$ci prawnej ma zastosowanie nie tylko
wzgledem stron sporu, lecz takze wzgledem sgddéw krajowych (zob. Diya 97
przeciwko Ukrainie, nr 19164/04, § 47, 21 pazdziernika 2010 r., z dalszymi
odniesieniami). Zasada ta dotyczy takze procedur zastosowanych w
zwigzku ze zlozeniem skarzacego ze stanowiska, w tym réwniez procedury
podejmowania decyzji podczas posiedzenia plenarnego Rady Najwyzszej
Ukrainy.

119. Trybunat zauwaza, ze oswiadczenia skarzacego, ktory obserwowat
glosowanie na posiedzeniu plenarnym, poswiadczone o$wiadczenia
czterech czlonkéw Rady Najwyzszej Ukrainy oraz nagranie video
potwierdzaja fakty bedace przedmiotem niniejszej skargi. Rzad nie
przedstawil zadnego wiarygodnego argumentu, ktory zakwestionowalby
prawdziwos¢ tych dowodow. Ze swej strony Trybunal nie znajduje
podstaw, by uzna¢ ten materiat dowodowy za niewiarygodny.

120. Po zbadaniu materiatéw, o ktorych mowa powyzej Trybunat
stwierdza, ze decyzja w sprawie odwolania skarzacego byta gtosowana pod
nicobecnos$¢ wigkszosci czlonkow Rady Najwyzszej Ukrainy. Obecni
postowie $wiadomie i niezgodnie z prawem oddali liczne glosy za
nieobecnych. Decyzja zostata zatem podjgta z naruszeniem przepisu art. 84
Konstytucji, art. 24 ustawy o statusie deputowanych z 1992 r. oraz art. 47
Regulaminu Rady Najwyzszej Ukrainy, zgodnie z ktorymi czlonkowie
Rady Najwyzszej Ukrainy powinni osobiscie bra¢ udzialt w posiedzeniach 1
glosowaniach. W tych okoliczno$ciach Trybunat uznaje, ze glosowanie w
sprawie odwotania skarzacego podwazato zasade pewnoS$ci prawnej, co
stanowilo naruszenie artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

146. Jak zauwazono powyzej, ten brak rzetelno$ci proceduralnej nie
zostal naprawiony na nastgpnym etapie postepowania, poniewaz NSA nie
zbadat tej kwestii wlasciwie.

121. Doszlo zatem do naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji w tym
wzgledzie.
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4. Zgodnosc¢ z zasadq ,,sqdu ustanowionego ustawq”

(a) Oswiadczenia stron

148. Skarzacy zarzucil, ze jego sprawa nie zostata rozpoznana przez
»sad ustanowiony ustawg”. W odniesieniu do izby NSA, ktora
rozpoznawala jego sprawe, skarzacy stwierdzil, ze w czasie ustanowienia tej
izby 1 przedstawienia propozycji dotyczacej jej sktadu osobowego przez
prezesa NSA, kadencja tego ostatniego zakonczyta sie, a zatem zajmowat
on to stanowisko administracyjne bez zadnych podstaw prawnych.

122. Rzad o$wiadczyl, Ze po uptywie kadencji nalezato odwota¢ prezesa
NSA. Jednakze ze wzgledu na brak procedur odwotania s¢dziego ze
stanowiska administracyjnego, wszelkie dzialania dotyczacego jego
odwotania bytyby bezprawne. Rzad stwierdzit takze, iz uprawnienie prezesa
NSA do pozostania na stanowisku potwierdzita decyzja Konferencji
Sedziéw Sadow Administracyjnych.

(b) Ocena Trybunatu

123. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, przedmiotem terminu
,ustanowiony ustawg” w artykule 6 Konwencji jest zapewnienie, ,,by
organizacja sadownictwa w spoteczenstwie demokratycznym nie byta
uzalezniona od swobody uznania wladzy wykonawczej, lecz regulowana
prawem przyjetym przez parlament”. Podobnie w krajach, w ktérych prawo
jest skodyfikowane, organizacja systemu sgdownictwa, nie moze zostac
pozostawiona swobodzie wtadz sadownictwa, przy czym nie oznacza to, ze
sady nie posiadaja pewne] swobody w zakresie interpretacji wlasciwych
przepisow ustawodawstwa krajowego (zob. Fruni przeciwko Stowacji,
nr 8014/07, § 134, 21 czerwca 2011 r., z dalszymi odniesieniami).

151. Zwrot ,,ustanowiony ustawg” obejmuje nie tylko podstawe prawng
samego istnienia ,,sadu”, lecz takze sktad orzekajacy w poszczegdlnych
sprawach (zob. Buscarini przeciwko San Marino (dec.), nr 31657/96, 4 maja
2000 r. i Posokhov przeciwko Rosji, nr 63486/00, § 39, ETPCz 2003-1V).
Praktyka milczacego przedtuzania kadencji sedziow na czas nieoznaczony
po uptywie ich ustawowej kadencji do czasu ponownego powotania zostata
uznana za stanowigcg naruszenie zasady ,,sagdu ustanowionego ustawg”
(zob. Gurov przeciwko Moldowie, nr 36455/02, §§ 37-39, 11 lipca 2006 r.).

124. W odniesieniu do niniejszej sprawy nalezy zauwazyC, ze na
podstawie art. 171-1 Kodeksu sadownictwa administracyjnego, sprawa
skarzacego mogta zosta¢ rozpoznana wytgcznie przez izbe¢ specjalng NSA.
Zgodnie z art. 41 ustawy o systemie sadownictwa z 2002 r., taka izba
specjalna musiata zosta¢ ustanowiona na mocy decyzji prezesa NSA; sktad
osobowy takiej izby mial zosta¢ okres$lony przez prezesa, a nastgpnie
zatwierdzony przez prezydium tegoz sadu. Jednakze w czasie
podejmowania takiej decyzji w niniejszej sprawie, uptyneta pigcioletnia
kadencja prezesa.
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153. W tym czasie procedura powotywania prezesoOw sagdow nie zostata
uregulowana w prawie krajowym: odnosne przepisy art. 20 ustawy o
systemie sgdownictwa z 2002 r. zostaly uznane za niekonstytucyjne, za$
nowe przepisy nie zostaly jeszcze wprowadzone przez Rade Najwyzsza
Ukrainy (zob. par. 33 i 38 powyzej). Opinie dotyczace takiej sytuacji
prawnej wydaty rozmaite wladze krajowe. Przyktadowo Rada Sedziow
Ukrainy, organ wyzszy samorzadu s¢dziowskiego, uznata, ze kwestia ta
powinna byta zosta¢ rozwigzana na podstawie art. 41 § 5 ustawy o systemie
sagdownictwa z 2002 r. oraz ze obowigzki prezesa NSA powinien byt petnic
pierwszy wiceprezes tego sadu, Sedzia S. (zob. par. 39 powyzej), podczas
gdy Prokuratura Generalna przedstawita w tej sprawie inng opini¢ (zob. par.
40 powyzej).

125. Zatem tak istotna kwestia jak powotywanie prezesow sadoéw zostata
relegowana na poziom praktyki krajowej, co spowodowalo powazne
kontrowersje wérdd organow wiadz. Wydaje sie, ze S¢dzia P. nadal pehit
obowigzki prezesa NSA po uplywie ustawowego limitu, zasadniczo na tej
podstawie, ze przepisy prawa ukrainskiego nie okreslaty procedur
ponownego mianowania, mimo ze wynikajaca z ustawodawstwa podstawa
dalszego pelnienia przez niego obowigzkoéw prezesa NSA nie zostata
ustalona w sposob wystarczajacy.

126. Jednoczes$nie sedzia P., wystepujacy w charakterze pehligcego
obowigzki prezesa NSA, ustanowil izbg, ktora rozpoznawata sprawe
skarzacego i przedstawil propozycje dotyczaca sktadu osobowego tejze
izby.

127. Ze wzgledu na te okoliczno$ci Trybunal nie moze uznaé, ze izba
rozpoznajaca spraw¢ skarzacego zostala ustanowiona i jej sklad zostat
okreslony w zgodny z prawem sposob, ktdry spehniatby wymogi ,,sadu
ustanowionego ustawg”’. Doszto zatem do naruszenia artykulu 6 ust. 1
Konwencji w tym wzgledzie.

5. Pozostate zarzuty naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji

128. W dalszej kolejnosci skarzacy sformutowal nastgpujace zarzuty:
decyzje w jego sprawie byly podejmowane bez przeprowadzenia wtasciwe;j
oceny dowodow i1 waznych argumentéw przedstawionych przez obrong;
brak wystarczajacej kompetencji NSA do kontroli aktéw przyjmowanych
przez NRS byt sprzeczny z jego ,,prawem do sadu” oraz nie przestrzegano
zasady rownosci broni.

129. Rzad zakwestionowal te twierdzenia.

130. Ze wzglgdu na powyzsze rozwazania i wnioski dotyczace
artykutu 6 ust. 1 Konwencji Trybunal nie dopatruje si¢ odrgbnego
naruszenia z tytutu tych zarzutow. Nie ma zatem konieczno$ci badania tych
zarzutow.
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Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8§ KONWENCII

131. Skarzacy podniost zarzut, ze jego odwotanie ze stanowiska
sedziego stanowito ingerencj¢ w jego zycie prywatne i zawodowe, co bylo
niezgodne z przepisem artykutu 8 Konwencji.

1. Artykut 8 Konwencji stanowi:

»l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczefstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochron¢ praw i
wolnosci 0s6b.”

A. Dopuszczalnosé

132. Trybunat zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Stwierdza
takze, iz nie jest niedopuszczalna z zadnych innych wzgledow. W zwiazku z
tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Oswiadczenia stron

163. Skarzacy oswiadczyt, iz doszto do ingerencji w jego zycie
prywatne na skutek odwotania go ze stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego. Ingerencja ta nie byta zgodna z prawem, jako Ze podstawa
odpowiedzialnosci z tytulu ,.ztamania przysiegi” zostala okre§lona zbyt
ogolnikowo; prawo krajowe nie przewidywalo okresOw przedawnienia
dotyczacych postgpowania w sprawie odwotania, a zatem nie przewidywato
wlasciwych zabezpieczen przed naduzyciami 1 arbitralnoscig; ponadto
prawo krajowe nie okre§lalo odpowiedniej skali sankcji z tytulu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktéra zapewniataby ich stosowanie w
sposob proporcjonalny. Z tych przyczyn nie byla ona zgodna z zasada
,Jakosci prawa”. Skarzacy o§wiadczylt takze, 1z ze wzgledu na okolicznosci
sprawy ingerencja ta nie byla konieczna.

133. Rzad przyznal, ze usunigcie skarzacego ze stanowiska stanowilo
ingerencj¢ w jego prawo do poszanowania zycia prywatnego w rozumieniu
artykutu 8 Konwencji. Jednakze §rodek ten byl uzasadniony w S$wietle
drugiego ustepu artykutu 8 Konwencji. W szczegdlnosci odwotanie zostato
przeprowadzone na podstawie prawa krajowego, ktore bylo wystarczajaco
przewidywalne i1 dostepne. Ponadto $rodek ten byt konieczny ze wzgledu na
okolicznosci sprawy.
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2. Ocena Trybunatu

(a) Czy doszlo do ingerencji

134. Strony zgodzily si¢, ze doszto do ingerencji w prawo skarzacego do
poszanowania jego zycia prywatnego. Trybunat nie widzi podstaw dla
twierdzenia przeciwnego. Trybunal zauwaza, ze zycie prywatne ,,obejmuje
prawo jednostki do nawigzywania i rozwijania relacji z innymi osobami, w
tym relacji o charakterze zawodowym Ilub biznesowym” (zob. C.
przeciwko Belgii, 7 sierpnia 1996 r., § 25, Raporty 1996-III). Artykut 8
Konwencji ,,chroni prawo do rozwoju osobistego, a takze prawo do
nawigzywania 1 poglebiania relacji z innymi osobami i1 $wiatem
zewngtrznym” (zob. Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
2346/02, § 61, ETPCz 2002-III). Pojecie ,,zycia prywatnego” nie wyklucza
z zasady dziatalno$ci o charakterze zawodowym lub biznesowym. To
wlasnie w ramach zycia zawodowego wigkszo$¢ ludzi ma mozliwosé
nawigzywania relacji ze S$wiatem zewngtrznym (zob. Niemietz
przeciwko Niemcom, 16 grudnia 1992 r., § 29, Seria A nr 251-B). Z tego
wzgledu uznano, ze ograniczenia natozone na dostep do zawodu wywieraja
wplyw na ,,zycie prywatne” (zob. Sidabras i Dziautas przeciwko Litwie, nr
55480/00 1 59330/00, § 47, ETPCz 2004-VIIl oraz Bigaeva przeciwko
Grecji, nr 26713/05, §§ 22-25, 28 maja 2009 r.). Podobnie odwotanie ze
stanowiska uznano za ingerencj¢ w prawo do poszanowania zycia
prywatnego (zob. Ozpmnar przeciwko Turcji, nr20999/04, §§ 43-48, 19
pazdziernika 2010 r.). Wreszcie przepis artykutu 8 dotyczy zagadnien
zwigzanych z ochrong honoru i reputacji jako elementéw prawa do
poszanowania zycia prywatnego (zob. Pfeifer przeciwko Austrii, nr
12556/03, § 35, 15 listopada 2007 r. oraz A. przeciwko Norwegii, nr
28070/06, §§ 63 164, 9 kwietnia 2009 .).

135. Odwotanie skarzacego ze stanowiska sedziego wywarto wplyw na
szereg relacji z innymi ludzmi, w tym relacje o charakterze zawodowym.
Mialo takze wptyw na ,krag bliskich”, jako Ze utrata pracy musiata mie¢
istotne konsekwencje dla sytuacji materialnej skarzacego i jego rodziny.
Ponadto podstawa odwolania skarzacego, to jest naruszenie przysiggi
sedziowskiej, sugeruje, ze doszto do naruszenia jego reputacji zawodowe;.

167. Z powyzszego wynika, ze odwolanie skarzacego stanowito
ingerencje w jego prawo do poszanowania zycia prywatnego w rozumieniu
artykutu 8 Konwencji.

(b) Czy ingerencja byla uzasadniona

136. W nastepnej kolejnosci Trybunat zbada, czy ingerencja spetniata
warunki ust. 2 artykutu 8.
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(i) Ogdlne zasady dotyczgce zgodnosci ingerencji z prawem

137. Wyrazenie ,,zgodny z prawem” wymaga, po pierwsze, by dla
zakwestionowanego $rodka istniata podstawa w prawie krajowym. Po
drugie odwotuje si¢ ono do jakosci takiego prawa i wymaga, by dana osoba
miata do niego dostep, w szczegdlnosci, by mogla przewidywad
konsekwencje takiego prawa wzgledem siebie samej oraz by byto ono
zgodne z zasadami rzadéw prawa (zob. migdzy innymi Kopp przeciwko
Szwajcarii, 25 marca 1998 r., § 55, Raporty 1998-11).

138. Sformutowanie to implikuje zatem, miedzy innymi, ze prawo
krajowe musi by¢ wystarczajaco przewidywalne, by w odpowiedni sposob
wskazywa¢ jednostkom, w jakich okoliczno$ciach i przy speieniu jakich
warunkow wiladze uprawnione sg do zastosowania $rodkow, ktore
wywierajag wplyw na prawa jednostek okre$lone Konwencja (zob. C.G. i
Inni przeciwko Bulgarii, nr 1365/07, § 39, 24 kwietnia 2008 r.). Prawo musi
ponadto zapewnia¢ poziom ochrony prawnej przed arbitralng ingerencja ze
strony wiadz. Istotng role w tym kontekscie odgrywa istnienie szczegolnych
gwarancji proceduralnych. Zakres wymaganych zabezpieczen uzalezniony
jest, przynajmniej w pewnym stopniu, od charakteru i zakresu odnosnej
ingerencji (zob. P.G. i J.H. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
nr44787/98, § 46, ETPCz 2001-1X).

(il) Zgodnosé z prawem krajowym

139. Trybunat uznatl (zob. par. 120 powyzej), ze glosowanie w Radzie
Najwyzszej Ukrainy dotyczace decyzji o usuni¢ciu skarzacego ze
stanowiska nie bylo zgodne z przepisami prawa krajowego. Wniosek ten
sam w sobie stanowil dla Trybunatu wystarczajaca podstawe stwierdzenia,
ze ingerencja w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego
nie byta zgodna z prawem w rozumieniu artykutu 8 Konwencji.

140. Niemniej jednak Trybunat uznaje za wlasciwe zbada¢ ten zarzut
doktadnie 1 ustali¢, czy spetnione zostaly wymogi ,,jakosci prawa”.

(iii) Zgodnosé¢ z wymogami ,,jakoSci prawa”

141. W swoich oswiadczeniach dotyczacych tej kwestii strony spieraly
si¢ o przewidywalno$¢ obowiagzujacych przepisow prawa. W tym wzgledzie
Trybunal zauwaza, ze do dnia 15 maja 2010 r. prawo materialne nie
podawato Zadnego opisu przestgpstwa ,,zlamania przysiegi”. Podstawa
okreslenia zakresu tego przestepstwa zostata wywiedziona z tekstu przysiegi
sedziowskiej, wskazanego w art. 10 ustawy o statusie sedziow z 1992 r.',
ktory brzmial nastepujaco: ,,Slubuje uroczyscie, ze bede uczciwie i
sumiennie wykonywa¢ obowigzki sedziego, wymierza¢ sSprawiedliwos¢
zgodnie z przepisami prawa, w sposob obiektywny 1 rzetelny”.

" Skorygowano w dniu 9 kwietnia 2013 r.: uprzednio tekst brzmiat: ,,ustawy o systemie
sadownictwa z 2002”,
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142. Trybunal zauwaza, ze tekst Slubowania sedziego dawal szeroka
swobode interpretacji ,zlamania przysiegi”. Obecnie nowe przepisy
ustawodawcze szczegdlowo okreslaja zewnetrzne cechy tego przestepstwa
(zob. art. 32 ustawy o NRS z 1998 r., z pdzniejszymi zmianami, w par. 55
powyzej). Mimo ze nowe ustawodawstwo nie miatlo zastosowania w
sprawie skarzacego, nalezy zauwazy¢, ze okreslenie ,,zlamania przysiegi” w
tym artykule nadal przewiduje szeroki margines swobody wiadz
dyscyplinarnych (zob. tajze wlasciwy ustep opinii Komisji Weneckiej
zacytowany w par. 62 powyzej).

143. Niemniej jednak Trybunal przyznaje, iz w niektérych obszarach
moga wystepowac trudnosci w zakresie okreslenia praw o wysokim stopniu
precyzji oraz ze pewien stopien elastyczno$ci moze by¢ nawet pozadany,
aby umozliwi¢ sadom krajowym stosowanie prawa w $wietle wilasnej
oceny, jakie $rodki konieczne sa w szczegdélnych okolicznosciach kazdej
sprawy (zob. Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 27 marca
1996 r., § 33, Raporty 1996-1I). Fakt, iz sformutowania zawarte w ustawach
nie zawsze sg precyzyjne, stanowi logiczng konsekwencje zasady, iz prawa
muszg mie¢ zastosowanie ogolne. Potrzeba unikania nadmiernego
rygoryzmu oraz dostosowania si¢ do zmieniajacych sie okoliczno$ci
oznacza, ze wiele ustaw zawiera warunki, ktore s3 — w wickszym lub
mniejszym stopniu — nieokre$lone. Interpretacja i stosowanie takich
przepisow uzaleznione sa od praktyki (zob. Gorzelik i Inni przeciwko Polsce
[WI], nr 44158/98, § 64, ETPCz 2004-1).

144. Takie warunki, naktadajace ograniczenia na wymog precyzji ustaw,
maja znaczenie szczegdlne w przypadku prawa dyscyplinarnego.
Faktycznie, w odniesieniu do dyscypliny wojskowej Trybunat stwierdzat, iz
praktycznie niemozliwym byloby opracowanie zasad szczegdtowo
opisujacych rdézne rodzaje zachowan. Konieczne zatem moze by¢
formutowanie takich zasad przez wladze w sposob szerszy (zob.
Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs i Gubi przeciwko Austrii,
19 grudnia 1994 r., § 31, Seria A nr 302).

177. Doswiadczenia innych Panstw  wskazuja, ze podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okreslane sa zwykle w sposob ogdlny, a
przyktady szczegdlowych uregulowan ustawowych w tym zakresie
niekoniecznie = potwierdzaja  wlasciwos¢  zastosowanych  technik
legislacyjnych 1 przewidywalno$¢ tej dziedziny prawa (zob. par. 64
pOwyzZej).

145. Z tego wzgledu w kontekscie prawa dyscyplinarnego istnie¢
powinno rozsadne podej$cie do oceny precyzji ustawowej, poniewaz ze
wzgledu na obiektywng konieczno$¢ actus reus takich czynow karalnych
okreslono z zastosowaniem jezyka ogdlnego. W przeciwnym razie przepisy
ustawy moga nie obja¢ sprawy w sposob pelny 1 beda wymagac ciaglej
weryfikacji i aktualizacji ze wzglgdu na liczne pojawiajace si¢ w praktyce
nowe okoliczno$ci. Zatem, opis czynu karalnego w ustawie, oparty na liscie
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konkretnych zachowan, lecz sporzadzony w celu stosowania ogdlnego i
wzgledem nieokreslonej liczby o0so6b, nie gwarantuje, ze zasada
przewidywalnos$ci prawa zostanie odpowiednio spetniona. Nalezy wskazac 1
zbada¢ pozostate czynniki wywierajace wplyw na jako$¢ regulacji
prawnych oraz adekwatnos¢ ochrony prawnej przed arbitralnoscia.

146. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze stwierdzat juz, iz istnienie
szczegotowej 1 spojnej praktyki interpretacji danego przepisu prawa stanowi
czynnik umozliwiajacy przyjecie wniosku co do przewidywalnosci jego
skutkow (zob. Goodwin, cyt. powyzej, § 33). Mimo ze Trybunat doszedt do
takiej konkluzji w kontek§cie prawa zwyczajowego, nie mozna pomijac
znaczenia funkcji interpretacji przepisow przez organa orzekajgce dla
zapewniania przewidywalno$ci przepisow prawa roéwniez w systemach
prawa cywilnego. Zadaniem wlasnie tych organdéw jest spojna interpretacja
doktadnego znaczenia ogoélnych przepisoOw prawa i rozwiewanie wszelkich
watpliwosci interpretacyjnych (zob. mutatis mutandis, Gorzelik i Inni, cyt.
powyzej, § 65).

147. W odniesieniu do niniejszej sprawy nic nie wskazuje, by w czasie
rozpoznawania sprawy skarzacego istnialy wytyczne badz praktyka
ustanawiajace spdjng 1 rygorystyczng interpretacje pojecia ,,zlamanie
przysiggi”.

148. Trybunat stwierdza, Ze nie istnialy wymagane gwarancje
proceduralne stuzace zapobieganiu arbitralnemu stosowaniu odno$nych
przepisoOw prawa materialnego. W szczegdlnosci w prawie krajowym nie
okreslono termindw czasowych wszczynania i1 prowadzenia przeciwko
sedziom postgpowania w zwigzku ze ,,ztamaniem przysiggi”. Brak okresow
przedawnienia, o ktorym mowa powyzej w zwigzku z przepisem artykutu 6
Konwencji, powodowal, ze swoboda wladz dyscyplinarnych byla
nieograniczona, co podwazato zasade¢ pewnosci prawne;.

149. Ponadto w prawie krajowym nie okreslono wiasciwej skali sankcji
z tytulu wykroczen dyscyplinarnych 1 nie opracowano zasad
zapewniajacych ich stosowanie zgodnie z zasada proporcjonalnosci. W
czasie rozstrzygania o sprawie skarzacego istniaty tylko trzy rodzaje kar za
wykroczenia dyscyplinarne: nagana, degradacja i odwotanie. Te trzy rodzaje
kar dawaty jedynie ograniczone mozliwosci dyscyplinowania sedziow w
sposob proporcjonalny. Zatem ograniczone byly mozliwosci wladz w
zakresie wazenia interesOw publicznych 1 indywidualnych w $wietle
poszczegdlnych spraw.

150. Warto zauwazy¢, ze zasada proporcjonalnego stosowania sankcji
dyscyplinarnych wzgledem sedziow zostata bezposrednio wskazana w ust.
5.1 Europejskiej Karcie Ustawowych Zasad dotyczacych (zob. par. 61
powyzej) oraz ze niektére Panstwa — w celu zapewnienia zgodnos$ci z ta
zasadg — wprowadzily bardziej szczegdélowa hierarchi¢ kar (zob. par. 64

powyzej).
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151. Ostatecznie, najwazniejszym  $rodkiem  przeciwwazenia
nieuchronnej swobody organu dyscyplinarnego w tym zakresie jest
dostepnos¢ niezawistej 1 bezstronnej kontroli. Jednakze w prawie krajowym
nie okreslono wiasciwych zasad takiej kontroli oraz — jak stwierdzono
wczesniej — skarzacy nie miat do niej dostepu.

152. Zatem brak wytycznych 1 praktyki okreslajacych spojng i
rygorystyczng interpretacj¢ przestgpstwa ,,zlamania przysiegi” oraz brak
wlasciwych zabezpieczen prawnych spowodowaly, ze konsekwencje
odnos$nych przepiséw prawa krajowego nie byly przewidywalne. Na tym tle
réwnie dobrze mozna by przyjaé, ze praktycznie kazde niewlasciwe
zachowanie sedziego w dowolnym czasie w okresie catej kariery
zawodowej moze zosta¢ zinterpretowane, zaleznie od woli organu
dyscyplinarnego, za  wystarczajacg faktyczng podstawe  zarzutu
dyscyplinarnego ,,zlamania przysiegi” i prowadzi¢ do odwotania go ze
stanowiska.

(iv) Konkluzja

153. W $wietle powyzszych rozwazan Trybunat uznaje, ze ingerencja w
prawo skarzacego do poszanowania jego Zycia prywatnego nie byta zgodna
z prawem: ingerencja ta nie byla zgodna z prawem krajowym, a ponadto
obowigzujace prawo krajowe nie spelnialo wymogow przewidywalnos$ci
oraz zapewnienia odpowiedniej ochrony przed arbitralno$cia.

154. Doszlo zatem do naruszenia artykulu 8 Konwencji.

. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 13 KONWENCIJI

155. Skarzacy podnidst takze zarzut braku istnienia skutecznych
srodkow odwotawczych w zwigzku z niezgodnym z prawem odwotlaniem.
Powotat si¢ na artykut 13 Konwencji, ktory stanowi, co nastepuje:

,»Kazdy czyje prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego §rodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje
urzedowe.”

156. Po zbadaniu o$wiadczen stron w tym zakresie Trybunat uznaje
skarge za dopuszczalng. Jednakze uwzgledniajac ustalenia Trybunatu w
swietle artykutu 6 Konwencji, ta cze$¢ skargi nie wymaga odrebnego
rozpoznania (zob. Brualla Gomez de la Torre przeciwko Hiszpanii,
19 grudnia 1997 r., § 41, Raporty 1997-VIII).

1570. W konsekwencji Trybunat uznaje, iz nie ma potrzeby odrebnego
rozpoznawania skargi w $wietle artykutu 13 Konwencji.
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Il. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 I ARTYKULU 46 KONWENCII

158. Przepis artykutu 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

192. Przepis artykutu 46 Konwencji stanowi:
»l. Wysokie Ukladajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ do przestrzegania
ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ do Komitetu Ministrow, ktory czuwa
nad jego wykonaniem. ...”

A. Wskazanie Srodkow ogolnych i indywidualnych

1. Zasady ogdlne

159. W kontekscie wykonywania wyrokéw zgodnie z art. 46 Konwencji,
wyrok, w ktorym Trybunat stwierdza naruszenie Konwencji, naklada na
pozwane Panstwo wynikajacy z tego przepisu obowigzek prawny likwidacji
naruszenia oraz usunig¢cie jego konsekwencji w taki sposob, by mozliwie
najpetniej przywrocic sytuacje istniejgca, zanim doszto do naruszenia. Jezeli
jednak z drugiej strony, prawo krajowe nie dopuszcza — badz dopuszcza
tylko czgsciowo — usunigcie konsekwencji naruszenia, przepis artykutu 41
uprawnia Trybunat do przyznania stronie poszkodowanej takiego stusznego
zado$Cuczynienia, jakie uzna on za stosowne. Z powyzszego wynika
mig¢dzy innymi, ze wyrok, w ktorym Trybunat uzna, Ze doszto do naruszenia
Konwencji lub jej Protokotow, naktada na pozwane Panstwo obowigzek
prawny nie tylko wyplacenia odnosnych kwot wskazanych tytutem
stusznego zadoscuczynienia, lecz takze wyboru, z zastrzezeniem nadzoru
Komitetu Ministrow, §rodkéw ogdlnych i/lub, jezeli bedzie to wilasciwe,
indywidualnych, ktoére nalezy wprowadzi¢ do krajowego porzadku
prawnego celem polozenia kresu naruszeniu stwierdzonemu przez Trybunat
oraz naprawy, w mozliwym zakresie, jego konsekwencji tak, by mozliwie
najpelniej przywréci¢ sytuacje istniejaca przed wystapieniem takiego
naruszenia (zob. Maestri przeciwko Wiochom [WI], nr 39748/98, § 47,
ETPCz 2004-1; Assanidze przeciwko Gruzji [WI], nr71503/01, § 198,
ETPCz 2004-11 oraz llascu i Inni przeciwko Moldowie i Rosji [WI], nr
48787/99, § 487, ETPCz 2004-VII).

160. Trybunat przypomina, ze zasadniczo jego wyroki majg charakter
deklaratywny oraz ze, og6lnie rzecz biorgc, wybor srodka do zastosowania
w ramach krajowego porzadku prawnego w celu wykonania obowigzku
wynikajacego z przepisu artykutu 46 Konwencji nalezy przede wszystkim
do danego Panstwa, z zastrzezeniem nadzorowania przez Komitet
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Ministrow, pod warunkiem, ze $rodki takie sg zgodne z konkluzjami
zawartymi w wyroku Trybunatu (zob. miedzy innymi Ocalan
przeciwko Turcji [WI], nr 46221/99, § 210, ETPCz 2005-I1V; Scozzari i
Giunta przeciwko Wiochom [WI], nr 39221/98 i 41963/98, § 249, ETPCz
2000-VIII oraz Brumarescu przeciwko Rumunii (stuszne zado$¢uczynienie)
[WI1], nr28342/95, § 20, ETPCz 2001-1). Taka swoboda wyboru sposobu
wykonania wyroku stanowi wyraz wolnosci wyboru zwigzane] z
podstawowym obowigzkiem Umawiajacych si¢ Panstw do zapewnienia
praw 1 wolnos$ci zagwarantowanych Konwencjg (artykut 1) (zob.
Papamichalopoulos i Inni przeciwko Grecji (artykut 50), 31 pazdziernika
1995 r., § 34, Seria A nr 330-B).

161. Jednakze w wyjatkowych przypadkach, w celu wsparcia
pozwanego Panstwa w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
wynikajacych z artykulu 46, Trybunal moze podja¢ starania celem
wskazania $rodka, jaki mozna zastosowacl, aby potozy¢ kres naruszeniu,
ktorego istnienie uznal. W takich okoliczno$ciach Trybunat moze
zaproponowac¢ rdézne mozliwosci oraz pozostawi¢ wybor srodka oraz jego
wdrozenie w gestii danego Panstwa (zob. przykltadowo Broniowski
przeciwko Polsce [WI], nr 31443/96, § 194, ETPCz 2004-V). W pewnych
przypadkach ze wzgledu na charakter uznanego naruszenia, w
rzeczywisto$ci moze nie by¢ wyboru $rodkow wymaganych w celu jego
naprawienia i w takiej sytuacji Trybunatl moze zadecydowaé¢ o wskazaniu
konkretnego $rodka (zob. przyktadowo Assanidze, cyt. powyzej, §§ 202 i
203; Aleksanyan przeciwko Rosji, nr 46468/06, § 240, 22 grudnia 2008 r.
oraz Fatullayev przeciwko Azerbejdzanowi, nr 40984/07, §§ 176 i 177, 22
kwietnia 2010 r.).

2. W odniesieniu do niniejszej sprawy
(o) Srodki ogélne

(i) Oswiadczenia stron

162. Skarzacy stwierdzil, ze jego sprawa wskazata na istnienie
podstawowych problemow systemowych w ukrainskim systemie prawnym
wynikajacych z nieprzestrzegania przez Panstwo zasady rozdzialu wiadz;
takie problemy o charakterze systemowym wymagaja zastosowania
artykutu 46 Konwencji. Skarzacy argumentowat, iz problemy ujawnione w
Niniejszej sprawie wskazuja na konieczno$¢ wprowadzenia zmian We
wlasciwym obszarze ustawodawstwa krajowego. W szczeg6lnosci
wprowadzi¢ nalezy zmiany do Konstytucji oraz do ustawy o NRS z 1998 r.
dotyczace zasad okreSlania sktadu NRS i procedur powotywania i
odwotywania s¢dziow, a takze do Kodeks sagdownictwa administracyjnego
w zakresie kompetencji i uprawnien NSA.
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163. Rzad nie zgodzit si¢ z tym twierdzeniem i stwierdzil, ze wlasciwe
prawo krajowe zostalo znaczaco zmienione od czasu rozstrzygnigcia o
sprawie skarzacego przez wtadze krajowe. W szczegdlnosci, zmiany ustawy
0 NRS z 1998 r. z dnia 7 lipca 2010 r. przewiduja, ze wzrosnie liczba
sedziow w sktadzie NRS tak, ze ostatecznie bgdg oni stanowi¢ wigkszo$¢
tego organu (zob. par. 52 powyzej). W czerwcu 2012 r. ustawa o NRS z
1998 r. zostata zmieniona po raz kolejny i stanowi, ze wstepne dochodzenie
wszczete przez prokuratur¢ nie powinno by¢ prowadzone przez czlonka
NRS, ktory petnit lub nadal petni obowigzki prokuratora.

164. W dalszej kolejnosci Rzad wskazal, ze ograniczono rol¢ Rady
Najwyzszej Ukrainy w procedurze odwotania s¢dziego, jako ze zniesiono
wymoég kontroli sprawy przez komisj¢ parlamentarng czy dochodzenia
parlamentarnego w dowolnej innej formie.

(ii) Ocena Trybunatu

165. Trybunal zauwaza, Ze niniejsza sprawa wskazuje na problemy
systemowe  dotyczace  funkcjonowania  ukrainskiego = wymiaru
sprawiedliwosci. W szczegolnosci naruszenia wykryte w sprawie sugeruja,
ze system dyscyplinowania s¢dziow na Ukrainie nie jest wlasciwie
zorganizowany, poniewaz nie zapewnia wystarczajacego rozdziatu wiadzy
sadowniczej od pozostatych rodzajow wladz panstwowych. Ponadto system
ten nie przewiduje odpowiednich gwarancji chronigcych przed
naduzywaniem 1 niewlasciwym stosowaniem $rodkoéw dyscyplinarnych ze
szkoda dla niezawistosci sedziow, ktora jest jedng z najwazniejszych
warto$ci lezacych u podstaw skutecznego funkcjonowania demokracji.

200. Trybunat jest zdania, ze charakter stwierdzonych naruszen
wskazuje, iz w celu wlasciwego wykonania niniejszego wyroku przez
pozwane Panstwo niezbednym byloby wprowadzenie szeregu $rodkow
ogblnych, ktorych celem bytaby reforma systemu dyscypliny sedziowskie;.
Srodki takie powinny obejmowaé zmiany ustawodawstwa obejmujace
restrukturyzacje instytucjonalnych podstaw systemu. Ponadto $rodki takie
powinny uwzglednia¢ opracowanie odpowiednich form 1 zasad spdjnego
stosowania przepisOw prawa krajowego w tym obszarze.

166. W odniesieniu do argumentéw Rzadu, ze wprowadzono juz pewne
zabezpieczenia w tym zakresie, Trybunal zauwaza, ze zmiany
ustawodawstwa z dnia 7 lipca 2010 r. nie miaty skutku natychmiastowego
oraz ze w przysztosci zmiany w skladzie NRS beda musiaty by¢
wprowadzane w sposob stopniowy. W kazdym razie Trybunat zauwazyt, ze
zmiany te w rzeczywisto$ci nie rozwigzaty kwestii sktadu NRS (zob. par.
Blad! Nie mozna odnalez¢ Zrodla odwolania. powyzej). W odniesieniu do
pozostalych wspomnianych przez Rzad zmian ustawodawstwa, Trybunat
nie sadzi, by w istotny sposdb rozwigzywaly one szereg problemow,
ktorych istnienie wykazano w kontek$cie niniejszej sprawy. Istnieje wiele
innych kwestii, oméwionych w uzasadnieniu niniejszego wyroku, ktore
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wskazujg na wady w ustawodawstwie i praktyce krajowej w tym zakresie.
Podsumowujac, przedstawione przez Rzad dziatania legislacyjne nie
rozwigzuja systemowych dysfunkcji systemu prawnego, ktorych istnienie
wykazano w niniejszej sprawie.

167. Z tego wzgledu Trybunat uznaje za konieczne, by podkresli¢, ze
Ukraina musi niezwlocznie przeprowadzi¢ ogélne reformy swego systemu
prawnego, o ktérych mowa powyzej. Podejmujac takie dziatania wiadze
ukrainskie powinny mie¢ na wzgledzie niniejszy wyrok, wlasciwe
orzecznictwo Trybunatlu oraz wiasciwe rekomendacje, rezolucje i decyzje
Komitetu Ministrow.

(b) Srodki indywidualne

(i) Oswiadczenia stron

168. Skarzacy twierdzil, Zze najodpowiedniejsza forma indywidualnego
zados¢uczynienia byloby przywrdcenie na stanowisko lub przywrdcenie
zatrudnienia. W ramach rozwigzania alternatywnego skarzacy zwrocil si¢
do Trybunatu z prosba o zobowigzanie pozwanego Panstwa do wznowienia
postgpowania krajowego.

169. Rzad oswiadczyt, iz nie ma potrzeby wydawania szczegdtowych
nakazow dotyczacych indywidualnego zado$¢uczynienia, poniewaz kwestie
te zostang odpowiednio rozwigzane przez Rzad we wspodlpracy z
Komitetem Ministrow.

(ii) Ocena Trybunatu

170. Trybunat ustalit, ze odwotanie skarzacego stanowito naruszenie
podstawowych zasad rzetelno$ci proceduralnej okres§lonych w artykule 6
Konwencji, takich jak zasady niezawistosci 1 bezstronnos$ci sadu, pewnosci
prawnej oraz prawa do sadu ustanowionego ustawg. Ustalono takze, iz
odwotanie skarzacego nie speiniatlo wymogoéw zgodnosci z prawem
okreslonych w artykule 8 Konwencji. Odwotanie skarzacego ze stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego, oczywiscie sprzeczne Z powyzej
przywotanymi zasadami wynikajacymi z Konwencji, mozna traktowac jako
zagrozenie dla niezawisto$ci s¢dzidw jako takie;j.

171. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy $rodki indywidualne beda
najodpowiedniejszymi, by zlikwidowa¢ naruszenia wykryte w niniejszej
sprawach. W wielu sprawach, w ktorych stwierdzono, ze postepowanie
krajowe stanowito naruszenie Konwencji, Trybunal uznawal, ze
najodpowiedniejszg formg naprawy stwierdzonych naruszen bedzie
ponowne wszczecie postgpowania krajowego (zob. przyktadowo Huseyn i
Inni  przeciwko Azerbejdzanowi, nr 35485/05, 45553/05, 35680/05 i
36085/05, § 262, 26 lipca 2011 r., z dalszymi odniesieniami). W takich
przypadkach Trybunat wskazywat na taki srodek w sentencji wyroku (zob.
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przyktadowo Lungoci przeciwko Romania, nr 62710/00, 26 stycznia 2006 r.
oraz Ajdari¢ przeciwko Chorwacji, nr 20883/09, 13 grudnia 2011 r.).

172. Uwzgledniajac powyzsze wnioski dotyczace koniecznosci
wprowadzenia $rodkéw ogoélnych w celu zreformowania systemu
dyscypliny sedziowskiej, Trybunat nie sadzi, by wznowienie postepowania
krajowego stanowito odpowiednig forme¢ zado$Cuczynienia z tytutlu
naruszenia praw skarzacego. Nie ma podstaw, by zaktadaé, ze w najblizszej
przysztosci sprawa skarzacego zostataby rozpoznana zgodnie z zasadami
Konwencji. W takich okoliczno$ciach Trybunal nie uwaza za stosowne
zaleca¢ takiego $rodka.

173. W zwiazku z powyzszym Trybunal nie moze zaakceptowac
sytuacji, w ktdrej skarzacy znalazlby si¢ w stanie niepewnos$ci odnosnie co
sposobu przywrocenia jego praw w przysztosci. Trybunal uznaje, iz
sytuacja, ktorej istnienie stwierdzono w niniejszej sprawie z natury swej nie
pozostawia realnego wyboru co do $rodkow indywidualnych wymaganych
dla naprawy naruszen praw skarzacego wynikajagcych z Konwencji.
Uwzgledniajac nadzwyczajnie wyjatkowe okolicznosci sprawy 1 pilna
potrzebe potozenia kresu naruszeniom przepisow artykutu 6 i artykutu 8
Konwencji, Trybunal uznaje, ze pozwane Panstwo zapewni przywrdcenie
skarzacego na stanowisko se¢dziego Sadu Najwyzszego w najkrotszym
mozliwym terminie.

B. Odszkodowanie

1. Odszkodowanie z tytutu szkéd materialnych

174. Skarzacy oswiadczyl, ze na skutek nierzetelnego postepowania
przeciwko niemu, ktére doprowadzito do odwolania skarzacego ze
stanowiska se¢dziego Sadu Najwyzszego, pozbawiono go uprawnien do
wynagrodzenia se¢dziego Sadu Najwyzszego, dodatku do wynagrodzenia
oraz emerytury sedziowskiej. Skarzacy przedstawit szczegotowe obliczenia
roszczenia z tytutu szkod materialnych w wysokos$ci 11.720.639,86 hrywien
ukrainskich (UAH), tj. 1.107.255,87 euro (EUR).

175. Rzad zakwestionowat to roszczenie i stwierdzil, Zze nie jest ono
poparte dowodami, a jego kwota jest nadmierna i nieuzasadniona.

176. W okolicznosciach niniejszej sprawy Trybunat uznaje, ze obecnie
nie ma mozliwosci podjgcia decyzji odnosnie do kwestii odszkodowania z
tytulu szkod materialnych. Kwesti¢ te nalezy zatem zastrzec i ustali¢ dalsze
postepowanie w tej sprawie, z uwzglednieniem ewentualnego
porozumienia, jakie zawrze¢ moga Rzad i skarzacy (art. 75 §§ 1 1 4
Regulaminu Trybunatu).
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2. Odszkodowanie z tytutu szkod niematerialnych

212. Skarzacy o$wiadczyl, ze na skutek nierzetelnego odwotania
doswiadczyt cierpien i frustracji, dla ktorych stwierdzenie naruszenia nie
stanowi wystarczajacego zado$¢uczynienia. Domagal si¢ przyznania
stusznego zado$¢uczynienia z tytutu szkod niematerialnych w wysokosci
20.000 EUR .

177. Rzad wuznat roszczenie z tytulu szkdéd niematerialnych za
nieuzasadnione.

178. Trybunal stwierdza, ze na skutek stwierdzonego naruszenia
skarzacy doznatl cierpien i niepokojow. Orzekajac na zasadzie stusznosci,
zgodnie z wymogiem artykulu 41 Konwencji, Trybunal przyznaje
skarzacemu kwote 6.000 EUR z tytutu szkod niematerialnych.

C. Koszty i wydatki

179. Skarzacy domagat si¢ takze kwoty 14.945,81 funtow szterlingdw
(GBP) z tytulu kosztow 1 wydatkow poniesionych przed Trybunatem
pomiedzy 23 marca i 20 kwietnia 2012 r. Roszczenie to obejmowato koszty
prawne petnomocnikéw skarzacego w Londynie (pan Philip Leach i pani
Jane Gordon), ktorzy w tym okresie poswigcili sprawie 82 godziny i 40
minut pracy; wynagrodzenie pracownika EHRAC; koszty administracyjne
oraz koszty thumaczenia.

180. W oswiadczeniu uzupeiniajacym w tym zakresie skarzacy domagat
si¢ kwoty 11.154,95 GBP tytulem kosztow i wydatkéw poniesionych w
zwigzku z rozprawg z dnia 12 czerwca 2012 r. Roszczenie to obejmowato
koszty prawne pelnomocnikéw skarzacego, ktorzy poswiecili sprawie 69
godzin i 30 minut pracy; wynagrodzenie pracownika EHRAC; koszty
administracyjne oraz koszty ttumaczenia.

181. Skarzacy zwrécit si¢ z prosba o wplate wszelkich $rodkow
przyznanych z tego tytutu bezposrednio na rachunek bankowy EHRAC.

182. Rzad argumentowatl, ze skarzacy nie wykazal, by takie koszty i
wydatki zostaty poniesione w sposéb konieczny, a ponadto nie zostaly one
odpowiednio potwierdzone.

183. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkéw tylko w takim zakresie, w jakim
wykazal, Zze byly one rzeczywiScie 1 koniecznie poniesione 1 byty
uzasadnione, co do wysoko$ci. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac
dokumentacje znajdujaca si¢ w posiadaniu Trybunalu oraz powyzsze
kryteria, Trybunal uznaje za zasadne przyzna¢ kwote 12.000 euro na
pokrycie wszystkich kosztow. Kwota zostanie wptacona bezposrednio na
rachunek bankowy pelnomocnikéw skarzacego.
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D. Odsetki za zwloke

184. Trybunat uznaje za wilasciwe, by odsetki z tytulu niewyplacenia
zasadzonych kwot zostaly ustalone zgodnie ze stopg kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1.

2.

10.

Uznaje pozostalg cz¢s$¢ skargi za dopuszczalna;

Uznaje, ze doszto do naruszenia artykulu 6 ust. 1 Konwencji w
zwigzku z zasadg niezawistego i bezstronnego sadu;

Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji w
odniesieniu do zasady pewno$ci prawnej oraz braku terminu
przedawnienia postgpowania przeciwko skarzacemu;

Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji w
zakresie zasady pewnos$ci prawnej i odwotania skarzacego podczas
posiedzenia plenarnego Rady Najwyzszej Ukrainy;

Uznaje, ze doszto do naruszenia artykulu 6 ust. 1 Konwencji w
zwiazku z zasadg ,,sadu ustanowionego ustawg”’;

Uznaje, iz nie ma potrzeby rozpoznawania skargi w $wietle artykutu
6 ust. 1 Konwencji;

Uznaje, ze doszto do naruszenia artykulu 8 Konwencji;

Uznaje, iz nie ma potrzeby rozpoznawania skargi w §wietle artykutu
13 Konwencji;

Uznaje, ze Ukraina ma obowigzek zapewni¢ przywrdcenie
skarzagcego na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w
najkrotszym mozliwym terminie;

Uznaje, ze obecnie nie ma mozliwosci wydania decyzji odnosnie do
szkod materialnych bedacych skutkiem stwierdzonych naruszen,
kwestia slusznego zado$¢uczynienia i z tego wzgledu,
(@) zastrzega te kwestie;
(b) zacheca Rzad i skarzacego do przedlozenia, w terminie
trzech miesiecy od daty powiadomienia o niniejszym wyroku,
pisemnych oswiadczen dotyczacych tej kwestii, a Ww



WYROK OLEKSANDR WOLKOW przeciwko Ukrainie (MERITUM) 54

szczegbdlnosci do powiadomienia Trybunalu o ewentualnym
zawartym porozumieniu;

C) zastrzega sobie prawo prowadzenia dalszego postepowania i
nadaje Przewodniczacemu Izby uprawnienia do okre$lenia daty
wszczegcia takiego postgpowania, jezeli okaze si¢ to konieczne;

11. Uznaje:
(@) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzagcemu, w
terminie trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny
zgodnie z artykutem 44 ust. 2 Konwencji, nastepujace kwoty:
(i) 6.000 EUR (szes¢ tysiecy euro), wraz z ewentualnymi
podatkami, w przeliczeniu na hrywny ukrainskie po Kkursie
wymiany obowigzujacym w dniu rozliczenia, z tytutu poniesionej
szkody niematerialnej;
(iii) 12.000 EUR (dwanascie tysigcy euro), wraz z ewentualnymi
podatkami, z tytulu kosztow i wydatkéw, do wptaty na rachunek
bankowy petnomocnikow skarzacego;
(b) ze od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do
momentu zaptaty platne od tych sum be¢da zwykle odsetki obliczone
wedtug stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec
dnia plus trzy punkty procentowe;

12. Oddala pozostalg cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczacg stusznego
zado$Cuczynienia z tytulu szkod niematerialnych oraz kosztow i
wydatkow.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono publicznie w dniu 9
stycznia 2013 r. w siedzibie Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu,
zgodnie z artykutem 77 ust. 2 1 ust. 3 Regulaminu Trybunatu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z postanowieniami artykutu 45 ust. 2 Konwencji oraz art. 74 ust.
2 Regulaminu Trybunalu do wyroku zalagczono odrgbne zdanie Sedzi
Judkiwskiej.

D.S.
C.W.



OLEKSANDR WOLKOW przeciwko UKRAINIE (Meritum) — ZDANIE ODREBNE 55

ZDANIE ODREBNE SEDZI JUDKIWSKIEJ

Glosowatam za punktem 9 sentencji wyroku, zgodnie z ktorym Ukraina
ma obowigzek zapewni¢ przywrocenie skarzacego na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego, mimo ze jako sedzia krajowy zdaj¢ sobie sprawe z
trudnos$ci, z jakimi zmierzy¢ si¢ beda musiaty wladze w zwiagzku z
wykonaniem wyroku w tej czesci.

Kiedy w czerwcu 2010 r. Pan Wolkow zostal odwotany ze stanowiska,
liczba sedziow Sadu Najwyzszego Ukrainy byla dos$¢ elastyczna i
regulowana przepisami art. 48 ustawy o systemie sgdownictwa z 2002 r.,
zgodnie z ktorymi sktad Sadu Najwyzszego okre$lano na mocy dekretu
Prezydenta Ukrainy na podstawie rekomendacji Prezesa Sadu Najwyzszego,
po uzgodnieniach z Radg Sedziéw. Zatem, na mocy dekretu Prezydenta nr
1427/2005 z dnia 7 pazdziernika 2005 r. ,,w sprawie liczby sedziéw Sadu
Najwyzszego Ukrainy”, w latach 2005-2010 Sad Najwyzszy skladat si¢ z
dziewiecdziesigciu pigciu sedziow.

W lipcu 2010 r. w zycie weszta nowa ustawa o systemie sgdownictwa i
statusie sedziow, ktorej art. 39 jednoznacznie stanowi, ze w Sadzie
Najwyzszym Ukrainy zasiada czterdziestu o$miu s¢dziow. Jest to liczba
stata. Zatem, jezeli w danym czasie w SNU nie ma wakatu, przywrdcenie
skarzacego na stanowisko ,,w najkrétszym mozliwym terminie”, o czym
mowa w par. 208 i punkcie 9 uzasadnienia, bedzie mozliwe dopiero, gdy
jeden z obecnych sedziow Sadu Najwyzszego przejdzie na emerytur¢ badz
odejdzie z Sadu Najwyzszego z innych przyczyn lub tez dojdzie do zmian
wlasciwych przepisow.

Jednakze, nawet w takich okoliczno$ciach jestem przekonana, ze
zaproponowane podejscie, cho¢ wydawato si¢ w istotnym stopniu
proaktywne, bylo uzasadnione.

Praktyka Trybunatu w zakresie nakazywania zastosowania konkretnych
srodkow naprawczych z tytutu naruszen postanowien Konwencji ma dluga
histori¢. Jak wynika z Travaux préparatoires dotyczacych dawnego
brzmienia artykulu 50 Konwencji, pierwotna koncepcja posiadajacego
szerokie kompetencje Trybunatu uprawnionego do naktadania szerokiego
zakresu ,,sankcji o charakterze karnym, administracyjnym i cywilnym” nie
zostata zaakceptowana. Dawne brzmienie artykutu 50, ktory ostatecznie
zostal przyjety, sugeruje, ze podstawowy obowigzek naprawy naruszenia
pozostaje w rgkach Panstwa, za$ Trybunat pelni w tym zakresie rolg
pomocniczg, W przypadku, gdy ofiara nie ma mozliwosci uzyskania
naprawy naruszenia na podstawie prawa wewngtrznego.

Juz w 1972 r., w stynnej ,,Sprawie dotyczacej wtdczggostwa” Trybunat
uznal, ze ,bez watpienia, postanowienia traktatow, na ktorych oparto
przepis artykutu 50, dotyczyly w szczegolnosci spraw, w ktorych charakter
szkody umozliwial usuniecie w petni skutkow naruszenia, lecz w ktorych
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takie usuni¢cie nie bytlo dopuszczone na podstawie prawa wewnetrznego
zaangazowanego Panstwa”.!

W sprawie Piersack przeciwko Belgii Trybunat stwierdzil, ze ,,oprze si¢
na zasadzie, ze skarzacemu nalezy w najszerszym mozliwym zakresie
przywroci¢ sytuacje, w jakiej znajdowatby sie, gdyby przestrzegano
wymogéw artykutu 672, podkreslajac tym samym nadrzedny charakter
obowigzku przywrocenia status quo ante. Taki charakter nadrzgdny
podkres§lono nastepnie w sprawie Scozzari i Giunta przeciwko Wiochom:
»Zgodnie z przepisem artykulu 41 Konwencji celem przyznania
odszkodowania pienie¢znego z tytulu stusznego zado$Cuczynienia jest
naprawa wyfgcznie poniesionych szkdéd w tym zakresie, w jakim takie
zdarzenia stanowig konsekwencj¢ naruszenia, ktorego nie mozna naprawic
w inny sposob.”3

Niemniej jednak, uznajac swoja pomocniczg rol¢ w dziedzinie ochrony
praw czlowieka, przez dziesigciolecia Trybunat niechetnie wykonywat
przystugujace mu uprawnienia w zakresie nakazywania zastosowania
srodkéw indywidualnych, wielokrotnie stwierdzajac, Ze uznanie naruszenia
samo Ww sobie stanowi stuszne zados$cuczynienie lub przyznajac
odszkodowania w umiarkowanej wysokosci. Taka nieche¢ byla
przedmiotem krytyki zarowno w ramach Trybunatu, jak i poza nim. Jak
stwierdzit sedzia Bonello, ,,godnym ubolewania, cho¢ zrozumiatym, jest
fakt, ze w dziedzinie naprawy szkod Trybunal, na wczesnym etapie
dziatalno$ci, natozyt sobie ograniczenie polegajace na tym, by nigdy nie
nakazywa¢ wykonywania konkretnych $rodkéw naprawczych na korzysé
ofiary. Takie ograniczenie w znacznym stopniu zawezito spectrum
efektywnosci Trybunatu™.*

Trybunal po raz pierwszy zastosowal zasade restitutio in integrum w
precedensowej sprawie Papamichalopoulos i Inni przeciwko Grecji,
dotyczacej niezgodnego z prawem Wywiaszczenia.5 Podejmujac taka
decyzje, Trybunal oparl si¢ na wyroku Statego Trybunatu Sprawiedliwosci
Migdzynarodowej (STSM) w sprawie Fabryki w Chorzowie, w ktorym
STSM stwierdzit, ze: ,,reparacja musi, w najszerszym mozliwym zakresie,
usuwac skutki czynu niezgodnego z prawem 1 przywracaé sytuacje, ktora —

'. De Wilde, Ooms i Versyp przeciwko Belgii (artykut 50), 10 marca 1972 ., § 20,
Seria A nr 14.

2. Piersack przeciwko Belgii (artykut 50), 26 pazdziernika 1984 r., Seria A nr 85, § 12.

® Scozzari i Giunta przeciwko Wiochom [WI], nr 39221/98 i 41963/98, § 250, ETPCz
2000-VII1.

* Nikolova przeciwko Bulgarii [WI], nr 31195/96, § 58, ETPCz 1999-11, zdanie odrebne
sedziego Bonello i sedziego Maruste.

> Papamichalopoulos i Inni przeciwko Grecji (artykut 50), 31 pazdziernika 1995 r., § 38,
Seria A nr 330-B: “...Trybunat stwierdza, Zze zwrdcenie gruntéw ... spowodowaloby
przywrocenie skarzacym — w najszerszym mozliwym zakresie — sytuacji rownorzednej z
sytuacja, w jakiej znajdowaliby si¢, gdyby nie doszto do naruszenia artykutu 1 Protokotu nr
1.”
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zgodnie z wszelkim prawdopodobienstwem — istniataby, gdyby nie
popetniono takiego czynu”.!

Od tego czasu praktyka Trybunalu zwigzana z domaganiem si¢
zastosowania §rodkow indywidulanych i ogélnych znacznie si¢ rozwingta.
Procedura zawarta w wyroku pilotazowym stanowi najistotniejszy krok na
drodze rozwoju uprawnien Trybunatu w zakresie naprawy naruszen, CO jest
nieunikniong konsekwencjg gwattownego wzrostu liczby spraw oraz
potrzeby zapewnienia, ze sytuacja, ktéra w danej sprawie doprowadzita do
powstania naruszenia, zostanie zmieniona. Obecnie Trybunal nie waha si¢
juz, jesli jest to konieczne, przed wskazaniem pozwanemu Panstwu
szerokiego  zakresu konkretnych $rodkow, ktorych celem  jest
zagwarantowanie pelnego poszanowania praw cztowieka.

Zasada restitutio in integrum zostala rozszerzona i objg¢ta sprawy
dotyczace nierzetelnosci procesu, w ktorych Trybunal wuznal, ze
»hajwlasciwsza forma zado$¢uczynienia z tytutu naruszenia artykutu 6 ust.
1 byloby zapewnienie, ze skarzacy — w najszerszym mozliwym zakresie —
zostanie postawiony w takiej sytuacji, w jakiej znalaztby sie, gdyby przepis
ten nie zostal naruszony ... W konsekwencji, ... najwlasciwsza forma
zado$¢uczynienia byloby ponowne rozpoznanie sprawy .22 Nakazanie
ponownego rozpoznania sprawy uznano za ,,niezbedne dla odpowiedniej
ochrony praw cztowieka”.?

Dalszy rozwdj stosowania zasady restitutio in integrum wigze si¢ ze
sprawami dotyczacymi trwajacego niezgodnego z prawem pozbawienia
wolnosci, w ktorych Trybunat nakazat, by Panstwo ,,zapewnito odwotanie
skarzacego w najkrotszym mozliwym terminie”, jak ze ,,z same swej natury,
naruszenie stwierdzone w niniejszej sprawie nie pozostawia realnego
wyboru odnosnie do $rodkow wymaganych, by dokona¢ naprawy takiego
naruszenia”.* W pewnych innych sprawach, w ktoérych uznano, ze
dlugotrwate tymczasowe aresztowanie stanowilo naruszenie wymogow
artykutu 5 ust. 3 Konwencji, a postepowanie nadal nie zostato zakonczone,
Trybunat wzywal pozwane Pafistwo ,,do zakoficzenia postgpowania karnego
tak szybko, jak to mozliwe ... oraz odwotania skarzacego z aresztu na czas
do zakonczenia takiego postepowania”.’

Przyjmujac z satysfakcja ten ,logiczny krok naprzod wynikajacy z
uprzedniego stosowania tej zasady w odniesieniu do spraw dotyczacych

! Fabryka w Chorzowie (Niemcy przeciwko Polsce), 13 wrzesnia 1928 r., PC1J, Seria A Nr
17.

2. Salduz przeciwko Turcji [WI], nr 36391/02, § 72, ETPCz 2008-VI).

® Nechiporuk i Yonkalo przeciwko Ukrainie, nr 42310/04, § 297, 21 kwietnia 2011 r.

*. Assanidze przeciwko Gruzji [WI], nr 71503/01, §§ 202-203, ETPCz 2004-11; zob. takze
llagcu i Inni przeciwko Moldowie i Rosji [WI], nr 48787/99, ETPCz 2004-VII oraz
Fatullayev przeciwko Azerbejdzanowi, nr 40984/07, 22 kwietnia 2010 r.

> Sahap Dogan przeciwko Turcji, nr 29361/07, 27 maja 2010 r. oraz Yakisan przeciwko
Turcji, nr 1339/03, 6 marca 2007 r.
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zwrotu mienia”, sedzia Costa wspomniat w zdaniu odregbnym dotyczacym
sprawy Assanidze przeciwko Gruzji, iz ,,byloby nielogicznym, a nawet
niemoralnym pozostawi¢ Gruzji wybor srodka (prawnego) w sytuacji, gdy
jedyna metoda zakonczenia skutkow arbitralnego pozbawienia wolnosci jest
odwotanie wigznia”.

Z powyzszego wynika, ze wybdr sposobu wykonania wyroku Trybunatu
pozostaje w gestii Panstwa pod nadzorem Komitetu Ministréw, 0 ile
stwierdzone naruszenie, ze wzgledu na swq istote, nie pozostawia wyboru
odnosnie do srodkow wymaganych dla jego naprawienia.

Zastosowanie zasady restitutio in integrum, cho¢ pozostaje
podstawowym $rodkiem naprawy naruszenia praw czlowieka, jest
oczywiscie ograniczone. W wigkszosci przypadkow przywrdcenie status
quo ante jest niemozliwe lub skrajnie problematyczne. Artykut 35 Draft
Articles on Responsibility Komisji Prawa Migedzynarodowego stanowi, co
nastepuje: ,,Panstwo odpowiedzialne za miedzynarodowe naduzycie ma
obowigzek naprawy szkod, to jest przywrocenia sytuacji istniejacej przed
popetnieniem naduzycia, pod warunkiem 1 w zakresie, w jakim naprawa
szkod: (a) nie jest niemozliwa z punktu widzenia materialnego oraz (b) nie
wigze si¢ z obcigzeniem nieproporcjonalnym w stosunku do korzysci
uzyskanej na skutek naprawy dokonanej w miejsce odszkodowania.”

Zatem, w niedawno rozpoznawanej skardze Gladyszewa przeciwko Rosji,
po dokonaniu dokladnego zwazenia interesow, ktorych sprawa dotyczyla i
»zauwazajac brak konkurencyjnych interesow 0sob trzecich czy innych
przeszkod przywrocenia skarzacej prawa wlasnosci”, Trybunal domagat sie,
by skarzaca ,zostala w mozliwie najszerszym zakresie postawiona w
sytuacji rownorzednej do tej, w jakiej znajdowataby si¢, gdyby nie doszto
do naruszenia artykulu 8§ Konwencji i1 artykutu 1 Protokolu Nr 1 do
Konwencji” oraz nakazat ,pelne przywrocenie skarzacej prawa do
mieszkania i anulowanie nakazu eksmisji”.*

Moim zdaniem niniejsza sprawa stanowi przypadek dos¢ wyjatkowy,
jako zZe charakter uznanego naruszenia pozwala na przywrdcenie status quo
ante, ktore nie jest ani ,,niemozliwe z punktu widzenia materialnego” ani nie
wigze si¢ z ,nieproporcjonalnym obcigzeniem”. Podpisuj¢ si¢ pod
wnioskiem wigkszosci, ze ,sytuacja, ktorej istnienie stwierdzono w
niniejszej sprawie nie pozostawia realnego wyboru odnosnie do $srodkéw
indywidualnych wymaganych w celu naprawy naruszenia praw skarzacego
zagwarantowanych Konwencja” (zob. par. 208 wyroku).

Trybunal po raz pierwszy nakazat przywrocenie na stanowisko osoby,
ktérej odwotanie uznano na niezgodne z gwarancjami wynikajagcymi z
Konwencji. Taki $rodek nie jest nowy czy nieznany innym
mig¢dzynarodowym jurysdykcjom. Przykladowo zastosowanie takiego
srodka nakazywal niejednokrotnie Miedzyamerykanski Trybunal Praw

! Gladyszewa przeciwko Rosji, nr 7097/10, § 106, 6 grudnia 2011 r.
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Czlowieka.! Kolejnym organem, ktéry nie waha si¢ nakazaé przywrocenia
na stanowisko osob odwotanych bez wilasciwych gwarancji jest Komitet
Praw Czlowieka ONZ, ktory uznal, ze ,naprawa moze obejmowac
przywrocenie, rehabilitacje i zado$éuczynienie”,” przy czym przywrocenie
znajduje si¢ na pierwsze] pozycji. W szczegdlnosci warto przypomniec
decyzje Komitetu dotyczaca nakazu przywrocenia na stanowiska
sze$¢dziesigciu o$miu s¢dzidow, ktoérych odwotanie uznano za ,atak na
niezawisto$¢ wladzy sadowniczej”*

W  niniejszej sprawie, procz wskazanego $rodka indywidualnego
Trybunal sugeruje, by pozwane Panstwo zastosowalo §rodki ogdlne stuzace
reformie systemu dyscyplinowania sedziéw. Zwazywszy na nadrzedne
znaczenie niezawistosci wtadzy sadowniczej, ktora stanowi centrum calego
systemu ochrony praw czlowieka, Trybunal wyciagnal wnioski dotyczace
wskazanych §rodkow po przeprowadzeniu doglgbnej analizy catosciowego
kontekstu problemu.

Jestem zatem przekonana, ze nakaz przywrocenia skarzacego na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego jest w pelni zgodny z rola
Trybunatu jako organu uprawnionego do ,zapewnienia przestrzegania
zobowigzan podjetych przez Wysokie Uktadajace si¢ Strony w Konwencji i
jej  Protokotach”. Jest takze zgodny ze standardami prawa
migdzynarodowego.

! Przyktadowo w sprawie Baena-Ricardo i inni przeciwko Panamie (270 Pracownikéw
przeciwko Panamie) (MTPCz, 2 lutego 2001 r.), dotyczacej arbitralnego odwotania 270
urzednikow panstwowych, sad nakazal, by Panstwo przywrocito pracownikéw na ich
poprzednie stanowiska i wyplacito niezaptacone pensje. Kolejnym przyktadem jest sprawa
Loayza Tamayo, Naprawa Naruszen (artykut 63(1) Amerykanskiej Konwencji Praw
Cztowieka), wyrok z dnia 27 listopada, 1998 r., MTPCz, (Ser. C) nr 42 (1998 r.). Nalezy
jednakze zauwazy¢, iz inaczej niz artykul 41 EKPCz, artykut 63 AKPCz jednoznacznie
stanowi, ze: ,,Jezeli Trybunal stwierdzi, ze mialo miejsce naruszenie prawa lub wolno$ci
chronionych niniejszg Konwencja ... Trybunat zarzadzi..., jezeli to wlasciwe, aby zostaly
naprawione skutki $rodkéw lub sytuacji stanowigcych naruszenie takiego prawa lub
wolnosci ...”.

2. Komitet Praw Czlowieka, Komentarz Ogélny nr 31, ,,Charakter Ogélnego Obowigzku
Prawnego natozonego na Panstwa-Strony”, przyjety w dniu 29 marca 2004 r.

% Sprawa Busyo i Inni przeciwko Demokratycznej Republice Konga ((2003 r.), AHRLR 3
(HRC 2003 r.)), dotyczaca odwotania szes¢dziesieciu o§miu sedziow. Komitet domagat sig
ich ,,przywrdcenia do stuzby publicznej i na stanowiska, wraz z wszelkimi konsekwencjami
lub, jezeli bedzie to konieczne, na stanowiska rownorzgdne, a takze ,,odszkodowania w
wysoko$ci obliczonej na podstawie kwoty odpowiadajacej wynagrodzeniu, ktére
otrzymaliby w okresie przed przywrdceniem na stanowiska”.



