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[Whpisz tekst]
WYROK HOWALD MOOR I INNI przeciwko SZWAJCARII
W sprawie Howald Moor i inni przeciwko Szwajcarii,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (druga sekcja), jako izba skladajaca sig
z nastepujacych sedziow :

Guido Raimondi, przewodniczgcy,
Isil Karakas,
Peer Lorenzen,
Andras Sajo,
Helen Keller,
Paul Lemmens,
Robert Spano,
oraz Stanley Naismith, sekretarz sekcji,

obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2014 r.,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu :
POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ z dwoch skarg (nr 52067/10 oraz 41072/11) wniesionych
odpowiednio w dniach 4 sierpnia 2010 roku i 10 czerwca 2011 roku przeciwko Konfederacji
Szwajcarskiej do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka na podstawie artykulu 34
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez trzy
obywatelki tego kraju (,,skarzace”) : Panig Renat¢ Anite Howald Moor (,, pierwsza skarzgca”)
oraz Panie Caroling Moor i Monik¢ Moor (,,druga i trzecia skarzaca”).

2. Skarzace byly reprezentowane przez mecenasa D. Husmanna, adwokata praktykujacego
w Zurichu. Rzad szwajcarski byl reprezentowany przez jego pelnomocnika, Pana Franka
Schiirmanna z Federalnego Biura Sprawiedliwosci.

3. Przywotujac w szczegdlnosci artykut 6 § 1 Konwencji, skarzace postawily zarzut
naruszenia prawa dostepu do sadu z powodu wygasnigcia roszczen z powodu uptywu terminu
zawitego (co do pierwszej skarzacej) oraz z powodu przedawnienia roszczen (co do drugiej
1 trzeciej skarzacej), podczas gdy, ich zdaniem, data rozpoczgcia uptywu ostatecznego
terminu czyli dies a quo nastgpita, zanim miaty obiektywnie mozliwo$¢ powzigcia wiedzy
0 przystugujacych im prawach.

4. Skargi zostaly przydzielone drugiej sekcji Trybunatu (artykut 52 § 1 Regulaminu). W dniu
7 grudnia 2011 roku Trybunat podjat decyzje o powiadomieniu Rzgdu o wptynigciu skargi.

STAN FAKTYCZNY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Pierwsza skarzaca urodzita si¢ w 1949 roku i mieszka w Untersiggenthal. Poslubita Hansa
Moora w dniu 12 maja 2004 roku. Druga i trzecia skarzaca urodzity si¢ odpowiednio w 1973
1 1976 roku, mieszkaja w Zurichu i sg corkami Hansa Moora i jego pierwszej zony, z ktora
rozwiodt si¢ w dniu 9 stycznia 1996 roku.
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6. Stan faktyczny sprawy, tak jak zostal on przedstawiony przez skarzace, mozna strescic
W nastepujacy sposob.

A. Geneza niniejszej sprawy

7. Urodzony w 1946 roku Hans Moor ukonczyl w 1964 roku nauk¢ zawodu mechanika-
montera w fabryce maszyn Oerlikon (obecnie Alstom SA). Byt w niej zatrudniony do dnia 10
listopada 2005 roku, to jest do dnia w ktérym zmart.

8. Poczawszy od 1965 roku skarzacy pracowal w wyzej wymienionej fabryce jako monter
turbin oraz odpowiadat za przeglad urzadzen tej fabryki zarowno w Szwajcarii, jak i za
granicg. Nie majac wiedzy o ryzyku zwigzanym z pytem azbestowym, byl narazony na jego
dziatanie w czasie roznych czynno$ci zawodowych majacych miejsce co najmniej do 1978
roku, to jest do czasu, gdy zaproponowano mu stanowisko kierownicze w wewngetrznych
strukturach przedsigbiorstwa.

9. W latach migdzy 1975 a 1976 rokiem zakazano rozpylania preparatow z zawartoScia
wlokien azbestowych (Spritzasbest). Od 1989 roku w Szwajcarii obowigzuje ogdlny zakaz
stosowania azbestu.

10. Hans Moor oswiadczyl, ze byl narazony na dzialanie azbestu w pdzniejszym okresie,
w czasie podrozy zagranicznych do Stanéw Zjednoczonych w 1992 roku i na Antyle w 1996
roku.

11. W maju 2004 roku Hans Moor dowiedziat si¢, ze cierpi na ztosliwy miedzybtonniak
ophlucnej, ktorego przyczyna byto dziatanie azbestu, na kontakt z ktorym byt narazony
W czasie pracy zawodowej.

12. Poniewaz ta choroba zawodowa zostala uznana w Ustawie federalnej o ubezpieczeniu od
wypadkoéw jako wypadek przy pracy, to szwajcarski Krajowy Fundusz Ubezpieczen w razie
Wypadkow przy pracy (,CNA”) wyptacat pokrzywdzonemu, do czasu jego zgonu
Swiadczenie spoteczne przewidziane przez wyzej wskazang ustawe, w ktorego sktad
wchodzity koszty zwigzane z opieka medyczng, terapig oraz kosztami pochoéwku (15 931,55
frankoéw szwajcarskich (CHF), to jest okoto 13 016 euro (EUR)), diety dzienne od dnia 2 maja
2004 roku do 30 listopada 2005 roku (126 953,40 CHF, to jest okoto 102 901 EUR), oraz
poczawszy od 1 kwietnia 2005 roku, rente inwalidzkg w pelnej wysokosci, czyli 2 150 CHF
(okoto 1743 EUR) miesiecznie. Nadto, poniewaz chodzito o chorobe zawodowa
spowodowang dzialaniem azbestu, wyze] wymieniony fundusz wyptacil poszkodowanemu
odszkodowanie za ,naruszenie nietykalnosci fizycznej”, w wysokosci 80% rocznego
wynagrodzenia ubezpieczonego, to jest 85440 CHF (okoto 69 253 EUR), z czego polowa
zostata wyptacona Hansowi Moorowi w 2005 roku.

13. W dniu 25 pazdziernika 2005 roku Hans Moor zwrécit do Sadu Rejonowego w Baden
z wnioskiem o wypftate przez pracodawce, to jest Alstom SA, ktore w miedzyczasie przejgto
fabryke, odszkodowania (za szkodliwe dziatanie 1 zaniechanie w zakresie opieki
[Pflegeschaden]) w wysokosci 200 579 CHF (okoto 162 578 EUR) oraz za doznang krzywdg,
wraz z odsetkami. Twierdzil, Ze choroba, na ktora cierpiat byla skutkiem ekspozycji na azbest
w jego miejscu pracy. Uwazatl, ze pracodawca uchybit swoim obowigzkom, gdyz przy petnej
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$wiadomosci - jego zdaniem - stanu rzeczy, nie podjat koniecznych srodkéw bezpieczenstwa
wobec pracownikow, ktorzy tak jak on, byli regularnie narazeni na dziatanie azbestu.

14. W nastepstwie choroby, na ktéra cierpial, Hans Moor zmarl w wieku 58 lat w dniu 10
listopada 2005 roku.

15. Od dnia 1 grudnia 2005 roku CNA wyptacatl pierwszej skarzacej z tytutu ubezpieczenia
od wypadkow rent¢ na zycie dla wdow w wysokosci 3 253 CHF (okoto 2 637 EUR)
miesi¢cznie, ktéra od dnia 1 stycznia 2009 roku zostata zrewaloryzowana do wysokosci
3 448,55 CHF (okoto 2 796 EUR). Nadto, z uwagi na okoliczno$¢, ze jej matzonek zmart na
skutek choroby zawodowej, pierwsza skarzaca otrzymuje od dnia 1 grudnia 2005 roku rente
wdowig w pelnej wysokosci, to jest 1 720 CHF (okoto 1394 EUR) zgodnie z zapisami
Ustawy federalnej o ubezpieczeniu emertytalnym i rodzinnym (LAVS). Pobiera ona rowniez
swiadczenie z funduszu wyréwnawczego utworzonego przez pracodawce Hansa Moora, to
jest czasowg rente rodzinng, ktéra bedzie jej wyptacana do roku, w ktorym Hans Moor
ukonczytby 65 lat, a nastgpnie bedzie, wedle jej uznania, pobierala pewna ilos¢ Srodkow
w formie pieni¢zne;j.

16. W 2006 roku spadkobiercy Hansa Moora otrzymali druga potow¢ odszkodowania za
naruszenie nietykalnosci fizycznej (powyzej, ustep 12).

B. Postepowania wszczete na wniosek pierwszej skarzqcej na gruncie prawa krajowego

1. Postgpowania przed CNA oraz kantonalnym sadem do spraw ubezpieczen W kantonie
Argowia.

17. W dniu 14 listopada 2005 roku pierwsza skarzaca zwrocita si¢ z wnioskiem do CNA
0 zado$¢uczynienie w wysokosci 50 000 CHF (okoto 40 527 EUR) za doznang krzywdeg
moralng. Utrzymywala, ze ubezpieczyciel byt solidarnie odpowiedzialny wraz z pracodawca
za $mier¢ jej me¢za. Uwazala, ze CNA uchybil obowigzkom zwigzanym z bezpieczenstwem
pracy, z jednej strony poprzez przekazanie stanowczo za pdzno niewystarczajacych
informacji o niebezpieczenstwie zwigzanym z dziataniem azbestu, a z drugiej strony, poprzez
zaniechanie podjecia odpowiednich srodkéw ochronnych, w celu zbadania koniecznosci
uzycia azbestu i przeprowadzenia badan prewencyjnych. Pismem z dnia 6 paZzdziernika 2006
roku druga 1 trzecia skarzaca uzupehity to zadanie wnioskiem o zado$Cuczynienie za
poniesiong, wedlug nich, krzywde moralng oraz zgdaniem naprawienia szkody polegajacej na
szkodliwym dziataniu 1 zaniechaniu w zakresie opieki, 0 odszkodowanie za utrate zdolnos$ci
utrzymywania si¢ oraz o zaptate kosztow zastepstwa procesowego.

18. Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2007 roku CNA oddalit wnioski
0 odszkodowanie podajac, ze fundusz nie mogt ponosi¢ odpowiedzialnosci za $mier¢ Hansa
Moora. Fundusz wskazatl, ze roszczenia dotyczace okoliczno$ci majgcych miejsce przed 1995
rokiem wygasty z powodu uptywu terminu zawitego, w rozumieniu artykutu 20 ustep 1
Ustawy federalnej o odpowiedzialno$ci (LRCF - ponizej, ustgp 44) w zwiagzku z artykutem 78
ustep 1 14 oraz Ustawy federalnej o czegsci ogdlnej prawa ubezpieczen spotecznych (LPGA —
ponizej, ustep 43) oraz z artykutem 20 ustep 1 LRCF, ktory przewidywat, ze
odpowiedzialno$¢ ustaje po dziesigciu latach od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie
powodujace szkode. CNA podniodst, ze rok 1978 byl ostatnim rokiem, w ktorym nastapito
zdarzenie powodujace szkodg, poniewaz zdaniem CNA Zaden z przedstawionych dowodow
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nie potwierdzal, ze Hans Moor byt narazony na dzialanie azbestu w czasie pdzniejszych
podrozy do Stanow Zjednoczonych i na Antyle. CNA uznal zatem, ze termin uptynat w 1988
roku. Odnos$nie niewygasnietych roszczeh CNA stwierdzil, ze nie ma dowodoéw na
jakiekolwiek narazenie Hansa Moora na dziatanie azbestu po 1995 roku.

19. Skarzace ztozyly odwotanie od tego postanowienia do kantonalnego sadu do spraw
ubezpieczen W kantonie Argowia. W czasie postepowania druga i trzecia skarzaca wycofaty
wnioski 0 odszkodowanie.

20. Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2009 roku sad kantonalny oddalil wniosek pierwszej
skarzacej, potwierdzajac wygasnigcie roszczen wysunigtych, co do okoliczno$ci majacych
miejsce przed 1995 rokiem z powodu uptywu terminu zawitego oraz z powodu braku
dowodow na roszczenia dotyczace zarzutu na dziatanie azbestu po 1995 roku.

2. Orzeczenie Sgdu Federalnego z dnia 29 stycznia 2010 roku (ATF 136 11 187)

21. Pierwsza skarzaca wniosta odwotanie od wyzej wskazanego postanowienia do Sadu
Federalnego, bedacym najwyzszg instancja sadow powszechnych w Szwajcarii.

22. Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2010 roku, dorgczonym skarzacej w dniu 5 lutego 2010
roku, Sad Federalny stwierdzil wygasnigcie roszczen skarzacej z powodu uplywu
ostatecznego terminu zawitego wynoszacego dziesig¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie powodujace szkode, chociaz termin jednego roku od powzigcia wiedzy o zdarzeniu
powodujacym szkodg¢ zostal zachowany.

23. Sad Federalny uznat, ze termin przewidziany w artykule 20 ustep 1 LRCF jest terminem
zawitym a nie terminem przedawnienia [1]. Uznajac, ze w niektorych okolicznosciach termin
zawity moze by¢ przywrocony, na przyktad, gdy uprawnionej osobie uniemozliwiono
dochodzenie jej roszczen z powodu niemozliwych do pokonania przeszkod, niezaleznych od
jej woli, takich jak choroba, wypadek czy klgski zywiotowe, to sad uznal, ze nie ma
uzasadnienia do przywrdcenia terminu W przedmiotowej sprawie. Sad wskazat, ze skarzaca
nie mogta wnosi¢ o przywrocenie terminu powolujac si¢ na brak wiedzy o szkodzie, gdyz
przyjecie takiego uzasadnienia zaprzeczatoby celowi ostatecznego terminu zawitego.

24. Sad Federalny uznat ponadto, ze pomimo twierdzen skarzacej, roszczenia z tytulu
odpowiedzialnos$ci mogly wygasna¢ w rozumieniu artykutu 20 ustep 1 LRCF niezaleznie od
wiedzy na temat czy szkoda powstala. Sad doszedt do tego wniosku po dokonaniu
interpretacji tekstu przepisu 1 jego wyktadni teleologicznej, a nastgpnie pordéwnania
z poswigconym mu orzecznictwem oraz orzecznictwem dotyczacym  przepiséw
0 przedawnieniu/wygasnieciu z powodu uptywu terminu zawitego W innych dziedzinach
prawa (ponizej, ustep 46).

25. Sad stwierdzil, ze zaréwno dla roszczen z tytutu odpowiedzialnosci opartych na
przepisach LRCF, jak i dla roszczen z zakresu prawa karnego lub z zakresu
odpowiedzialnosci cywilnej, termin przedawnienia/wygasnigcia z powodu uplywu terminu
zawitego zaczyna swoéj bieg od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie powodujace szkode
I niezaleznie od dnia ujawnienia powstania szkody. Sad wyjasnit, ze jest to uzasadnione
wymogami bezpieczenstwa i pokoju prawnego oraz duzymi trudno$ciami w ustaleniu stanu
faktycznego 1 zbierania dowodow w miare uptywu czasu, a co wiecej, pozwalato to unikngé
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dochodzenia przez wierzyciela swoich, nabytych w bardzo odleglym czasie, roszczen od
dtuznika.

26. W przedmiotowej sprawie Sgd Federalny nie dopatrzyt sie¢ rowniez naruszenia artykutu 6
Konwencji. Zauwazyt, ze dla celéw pewnosci prawnej wszystkie panstwa europejskie
ograniczyly czasowo mozliwo$¢ dochodzenia roszczen cywilnych. Sad uscislil, ze to
ograniczenie nie moze by¢ uznane w przedmiotowej sprawie jako naruszenie istoty prawa
dostgpu do sadu, a zatem nie moze by¢ uznane za nieproporcjonalne z tego powodu, ze
szwajcarski system prawny przewidywat dla pokrzywdzonych dzialaniem azbestu oraz ich
zyjacych bliskich wyzej wskazane, niepodlegajace przedawnieniu §wiadczenia z CNA, ktory
zapewnial odpowiednie odszkodowanie.

27. Na zakonczenie Sad Federalny potwierdzit ocen¢ sadu nizszej instancji odno$nie
okolicznosci majacych miejsce po 1995 roku oraz stwierdzil brak dowodow na przyznanie
wnioskowanych $wiadczen za okres po tej ostatniej dacie.

C. Postgpowania wszczete na wniosek drugiej i trzeciej skariqcej na gruncie prawa
krajowego

1. Postepowania przed Sadem Okregowym w Baden oraz Sadem Kantonalnym Kantonu
Argowia.

28. W dniu 6 maja 2006 roku druga i trzecia skarzaca o§wiadczyty, ze jako spadkobierczynie
Hansa Moora wyrazaja wole kontynuowania postgpowania wszczetego na wniosek ich
zmartego ojca przeciwko jego pracodawcy (powyzej, ustep 13).

29. Postanowieniem z dnia 27 lutego 2009 roku Sad Okregowy w Baden oddalit roszczenia
skarzacych. Stwierdziwszy, zZe ogolne zasady dotyczace przedawnienia maja rowniez
zastosowanie do zobowigzan wynikajacych z umowy o prace¢ (artykut 341, ustep 2 Kodeksu
zobowigzan - ponizej, ustep 51), sad stwierdzit, na podstawie artykutow 127 i 130, ustgp 1
powyzszego kodeksu, ze roszczenia dotyczgce okolicznosci majgcych miejsce przed rokiem
1995 ulegty przedawnieniu (ponizej, ustep 51).

30. Opierajac si¢ na orzecznictwie Sadu Federalnego dotyczacego artykutu 130 ustep 1, sad
uznal, ze termin przedawnienia zaczyna swoj bieg od daty uchybienia obowigzkowi
wynikajagcemu z umowy, niezaleznie od dnia, w ktérym pokrzywdzony dowiedzial sig
o swoim prawie do wszczgcia postgpowania. W pozostatej czgsci sad pierwszej instancji
uznat, ze zaden z dowodow przestawionych w sprawie nie potwierdzat, ze Hans Moor byt
narazony na dziatanie azbestu w czasie pdzniejszych podrozy do Stanéw Zjednoczonych i na
Antyle. Sad uznat zatem, ze warunki wymagane do powstania ewentualnej odpowiedzialnosci
pracodawcy nie zostaty w przedmiotowej sprawie spetnione.

31. Skarzace odwotaty si¢ od tego postanowienia do sagdu kantonalnego.

32. Postanowieniem z dnia 2 marca 2010 roku Sad Kantonalny Kantonu Argowia, opierajac
si¢ na artykule 127 Kodeksu zobowigzan (ponizej, ustep 51), oddalit wniosek skarzacych
potwierdzajac, ze dziesi¢cioletni termin przedawnienia powinien byt liczony od daty
naruszenia obowigzkéw przez dtuznika, a nie od dnia zaistnienia szkody. Tak tez, w opinii
sadu kantonalnego, domniemane uchybienia obowigzkom zarzucane pracodawcy przed dniem
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25 pazdziernika 1995 roku - w tym w latach 1966 - 1978, kiedy Hans Moor byl narazony na
regularne i intensywne dziatanie azbestu - ulegly przedawnieniu. Odnos$nie okolicznoS$ci
zaistnialych po dniu 25 pazdziernika 1995 roku, to sad stwierdzil, Ze nie przedstawiono
dowodu na uchybienie obowigzkom.

2. Orzeczenie Sqdu Federalnego z dnia 16 listopada 2010 roku (ATF 137 111 16)

33. W zwigzku z postanowieniem wydanym przez Sad Kantonalny Kantonu Argowia druga
1 trzecia skarzgca odwotaty si¢ do Sadu Federalnego.

34. Orzeczeniem z dnia 16 listopada 2010 roku, dorgczonym skarzacym w dniu 27 stycznia
2011 roku Sad Federalny stwierdzil przedawnienie roszczen skarzacych z powodu uptynigcia
bezwzglednego terminu dziesieciu lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie powodujace
szkode, nawet jezeli termin jednego roku od powzigcia wiedzy o zdarzeniu powodujacym
szkode bylby dotrzymany.

35. Opierajac si¢ na artykutach 127 1 130 ustgp 1 Kodeksu zobowigzan (ponizej, ustep 51)
Sad Federalny wyjasnil, ze o0 ile ustawa nie stanowi inaczej, roszczenie ulega przedawnieniu
po uptywie dziesieciu lat, a termin przedawnienia zaczyna swoj bieg od powstania
wymagalno$ci wierzytelnosci, niezaleznie od tego czy wierzyciel posiada wiedz¢ na temat
wystapienia skutku czynu niedozwolonego. Sad dodal, Ze ten standard stosuje si¢ do roszczen
odszkodowawczych wynikajacych ze sporéw dotyczacych umowy o prace.

36. W uzasadnieniu Sad Federalny przedstawil kwesti¢ naruszenia nietykalnosci fizycznej.
Opierajac si¢ na artykule 46 ustep 2 Kodeksu zobowigzan (majacego zastosowanie poprzez
odestanie do artykulow 99 ustepy 3 1 75 tej samej ustawy - ponizej, ustep 51) sad stwierdzil,
ze momentem decydujagcym o powstaniu prawa wierzyciela do domagania si¢ odszkodowania
jest chwila, w ktorej sprawca szkody tamigc swoje zobowigzania, naruszyt nietykalno$¢
fizyczng drugiej strony.

37. Sad Federalny uznat, ze nawet jesli czg$¢ doktryny byla zgodna z opinig skarzacych,
wedtug ktorej termin przedawnienia zaczat biec od dnia powzigcia wiedzy 0 szkodzie, to nie
ma powodu aby odchodzi¢ od wypracowanego dotychczas orzecznictwa i traktowac
odmiennie wnioski 0 odszkodowanie dotyczace umowy o pracg i wnioski o odszkodowanie
dotyczace aktow przestepczych.

38. Sad przyjat jednak, ze w kwestii niektorych choréb, z naukowego punktu widzenia
pojawienie si¢ szkody zalezalo od chwili, gdy choroba zacz¢ta dawaé objawy oraz, ze nie
bylo mozliwe przewidzenie szkody, z calkowita pewnos$cia, przed uptywem terminu
przedawnienia. Sad wskazal, ze jesli ustawodawca uwzglednit t¢ niedogodnos¢ w niektorych
dziedzinach (na przyktad w zakresie ochrony przed promieniowaniem — artykut 40 Ustawy
0 ochronie przed promieniowaniem z dnia 22 marca 1991 roku — ponizej, ustep 52), to nie
zastosowano ogolnej regulacji, lecz podejscie sektorowe oraz nie przewidzial przepiséw
szczegblnych w zakresie szkoéd spowodowanych dziataniem azbestu a takie podejscie
spowodowato, ze Sad Federalny uznat, ze odwotanie jest nieuzasadnione.

39. Nadto Sad Federalny stwierdzit ponownie, ze nie doszto do naruszenia Konwencji,
w przypadku, gdy wierzyciel w chwili powzigcia wiedzy 0 roszczeniu, nie dysponowat
srodkiem by je wyegzekwowaé. Sad uznat, ze podobny problem moégt powsta¢ w ten sam
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sposob dla kazdego wierzyciela, bez dyskryminacji oraz, ze nie powinno si¢ naktada¢ na
dluznika obowigzku przechowywania w nieskonczono$¢ dowodu wykonania umowy
w sposOb zgodny z jego zobowigzaniami. Sad orzekt zatem brak dyskryminacji
w przedmiotowej sprawie.

D. Dalsze zdarzenia

40. W zlozonym w dniu 11 pazdziernika 2007 roku wniosku parlamentarnym nr 07.3763
Komisja do spraw prawnych Krajowej Rady zwrocita si¢ do Rady Federalnej o ,,zmiang
w przepisach 0 odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie terminow przedawnienia, ktore
powinny by¢ wydtuzone, tak by mozna wnie$¢ powddztwo 0 odszkodowanie nawet jesli
szkoda wystapita w dtuzszej perspektywie”.

41. W dniu 28 listopada 2007 roku Rada Federalna zaproponowata dopuszczenie wniosku,
jako ze ,.konieczno$¢ zmian w przepisach o odpowiedzialnosci cywilnej w rozumieniu autora
wniosku [zostala] w ten sposob ustanowiona, przynajmniej co do szkod wyrzadzonych
ludziom”.

42. W dniu 29 listopada 2013 roku Rada Federalna przedstawita projekt ustawy (,,Komunikat
w sprawie zmian w Kodeksie zobowigzan [Przepisy dotyczace przedawnienia]” - w dalszej
czeSci zwany ,,projektem” lub ,,projektem zmian”), opracowany pod kierunkiem Federalnego
Biura Sprawiedliwos$ci. Przewidujac wydluzenie terminéw przedawnienia (w szczegdlnosci
wydtuzenie bezwzglednego terminu przedawnienia do trzydziestu lat w odniesieniu do szkod
na osobie), projekt mial co do istoty ujednolici¢ przepisy dotyczace przedawnienia
i wyeliminowa¢ watpliwos$ci prawne (wigcej informacji, zob. ponizej, ustgpy 54-57).

Il. PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

A. Odnosnie roszczen pierwszej skarzgcej, a wynikajgcych z federalnego prawa publicznego
(skarga nr 52067/10)

1. Prawo federalne

43. Wiasciwe w przedmiotowej sprawie przepisy Ustawy z dnia 6 pazdziernika 2000 roku
o czesci ogodlnej prawa ubezpieczen spotecznych (LPGA; RS — systematyczny zbior prawa
federalnego — 830.1) brzmig, jak nastepuje :

Artykut 78 — Odpowiedzialnos¢

,» 1. Osoby prawne prawa publicznego, prywatne organizacje zatozycielskie oraz ubezpieczyciele
odpowiadaja - bedac gwarantem dziatalno$ci organéw wykonawczych ubezpieczen spotecznych - za
szkod¢ bezprawnie wyrzadzong osobie ubezpieczonej lub osobie trzeciej przez organy wykonawcze
lub ich personel.

2. Wiasciwe wladze wydaja postanowienia w przedmiocie wnioskow o odszkodowanie.

3. Odpowiedzialno$¢ dodatkowa Konfederacji w zakresie instytucji niezaleznych od administracji
Konfederacji jest uregulowana w art. 19 Ustawy =z dnia 14 marca 1958 roku
o odpowiedzialnosci [zob. ponizej, ustep 44].
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4. Przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ do postepowan przewidzianych w ust. 1 i 3. Nie
przewiduje si¢ postgpowanie w sprawie sprzeciwu. Artykuty 3 (...), 20 ust. 1, 21 (...) Ustawy z dnia
14 marca 1958 roku o odpowiedzialnosci [zob. ponizej, ustep 44] stosuje si¢ odpowiednio.

5 Osoby wystepujace w charakterze organdéw lub pelnomocnikow ubezpieczyciela, organu
rewizyjnego lub kontrolnego lub takie, ktorym zostaty powierzone zadania w ramach przepiséw
specjalnych, zgodnie z przepisami Kodeksu karnego, podlegaja tej samej odpowiedzialnoéci karnej,
jak cztonkowie wiadz i urzg¢dnicy.”

Artykut 82 — Przepisy przejéciowe

1. Przepisow prawa materialnego niniejszej ustawy nie stosuje si¢ do §wiadczen w toku oraz
roszczen ustalonych przed jej wejSciem w zycie. Natomiast, na wniosek, zostang ponownie
rozpatrzone renty inwalidzkie lub renty osob pozostajacych przy zyciu, ktorych wysokos¢ zostata
zmniejszona lub nie wyrazono zgody na ich przyznanie, a jesli zajdzie taka potrzeba, ponownie
zostanie ustalona ich wysokos$¢ (...) w mozliwie najszybszym terminie od dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy. (...)”

44. Wlasciwe przepisy ustawy z dnia 14 marca 1958 roku o odpowiedzialno$ci
Konfederacji, cztonkéw wtadz i urzgdnikow (Ustawa o odpowiedzialnosci (LRCF)
RS 170.32) maja nastepujgce brzmienie:

Artykut 3

,» 1 Konfederacja odpowiada za bezprawnie wyrzadzong szkode osobie trzeciej przez urzednika
wykonujacego swoje obowiazki, niezaleznie od przewinienia urzednika.

2. Jesli odpowiedzialno$¢ za okreslone czyny jest przewidziana w przepisach specjalnych, to
odpowiedzialno$¢ Konfederacji jest okreslona w tych przepisach. (...)”

Artykut 6

L. Jezeli urzednik jest winny naruszenia obowigzkow zawodowych, to wlasciwe wladze moga,
uwzgledniajac szczegdlne okoliczno$ci, przyzna¢ pokrzywdzonemu szkoda na jego osobie lub
w przypadku $mierci cztowieka, sprawiedliwe odszkodowanie z tytutu zado$Cuczynienia za doznang
krzywdg.

2 Ten, ktorego dobra osobiste zostaly naruszone ma prawo, w przypadku uznania urzednika
winnym naruszenia obowiazkow, do kwoty pieni¢znej z tytutu zado$fuczynienia za doznang
krzywde o ile uzasadnia to powaga naruszenia a sprawca nie zado§¢uczynit mu w inny sposob.”

Artykut 19

1. Jezeli organ lub pracownik niezaleznej instytucji administracji, ktory odpowiada za wykonanie
zadan prawa publicznego zleconych przez Konfederacj¢ bezprawnie wyrzadza, w czasie
wykonywania tej dziatalnosci, szkode osobie trzeciej lub Konfederacji:

a. instytucja odpowiada wobec osoby poszkodowanej, (...), za szkod¢ wyrzadzona osobie trzeciej.
Konfederacja ponosi odpowiedzialno$¢ wobec 0soby pokrzywdzonej za szkodg, ktorej instytucja nie

byta w stanie naprawic (...) ;

b. organy i pracownicy winni naruszenia odpowiadaja w pierwszym rzedzie, a tytutem Zzadania
dodatkowego, instytucja za szkod¢ wyrzadzong Konfederacji. (...).

2 ().
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3 Instytucja rozstrzyga 0 bedacych przedmiotem sprzeciwu zazaleniach o0s6b trzecich
i Konfederacji, ktore sg wysuwane przeciw niej oraz o zazaleniach instytucji wysuwanych
przeciwko organom lub pracownikom uznanym winnymi naruszenia obowigzkéw zawodowych.
Przepisy og6lne postepowania federalnego reguluja procedure odwotawcza.”

Artykut 20

,» 1. Odpowiedzialnos¢ Konfederacji (art. 3 ss) ustaje, jesli osoba poszkodowana nie wniosta
o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie z tytutu szkody moralnej w ciggu jednego roku od dnia,
w ktorym dowiedziata si¢ o szkodzie i w kazdym przypadku, w ciggu dziesigciu lat od popetnionego
przez urz¢dnika aktu powodujacego szkode.

2. Whioski kieruje si¢ do Federalnego Departamentu Finansow.

3. Jedli (...) Konfederacja zakwestionuje wniosek lub gdy nie zajmie stanowiska w ciggu trzech
miesi¢cy, osoba poszkodowana musi wnie$¢ powoddztwo w nowym terminie wynoszacym sze$¢
miesi¢cy pod rygorem wygasnigcia.”

Artykut 21

Prawo wniesienia powodztwa przez Konfederacje przeciwko urzednikowi ulega przedawnieniu po
jednym roku od wuznania lub stwierdzenia wykonalnosci odpowiedzialnosci Konfederacji
i w kazdym przypadku, w ciggu dziesig¢ciu lat od aktu przynoszacego szkode popetnionego przez
urzednika.

2. Projekt nowelizacji uregulowan dotyczgcych przedawnienia

45. Jak zostalo powyzej przedstawione, przepisy o przedawnieniu sa w trakcie zmian
(powyzej, ustepy 40-42). Ogolne przepisy zaproponowane przez ustawodawce powinny mieé
zastosowanie do wszystkich wierzycieli prawa prywatnego, niezaleznie od tego czy wynikaja
z umowy, bezprawnego aktu czy bezprawnego wzbogacenia si¢. Zmiana obowigzujacego
prawa przewiduje rowniez, ze artykul 20 ustep 1 LRCF brzmi nastgpujaco: ,,R0Szczenie
przeciwko Konfederacji (...) ulega przedawnieniu zgodnie z przepisami og6lnymi Kodeksu
zobowigzan dotyczacych przedawnienia.” Wynika z tego, ze zgodnie z LRCF, przepisy
ogolne projektu Rady Federalnej powinny mie¢ zastosowanie do powodztw wniesionych
przeciwko Konfederacji (wigcej informacji na temat projektu nowelizacji, zob. réwniez
ponizej, ustepy 54-57).

3. Orzecznictwo Sqdu Federalnego

46. W orzeczeniu z dnia 21 czerwca 1988 roku (ogloszonym w Zbiorze Urzgdowym
orzeczen szwajcarskiego Sadu Federalnego, ATF 114 V 123, motyw 3.b) Sad Federalny
uznat, ze przywrdcenie z powodu nieprzestrzegania terminu byto ogdlng zasada prawa, ktora
uzasadniala jego zastosowanie nawet w przypadku terminu zawitego, jesli istnial uzasadniony
powdd dla tego, ktory si¢ na niego powotuje.

47. W niniejszej sprawie (ATF 136 Il 187; zob. powyzej, ustepy 21-27 ), dla dokonania
poréwnania orzecznictwa dotyczgcego przepisOw o przedawnieniu/wygasni¢ciu z powodu
uplywu terminu zawitego w roznych dziedzinach prawa Sad Federalny opart si¢ na
orzeczeniu w sprawie karnej z dnia 11 sierpnia 2008 roku (ATF 134 IV 297, motyw 4)
stwierdzajac, ze zgodnie ze sformulowaniem zawartym w ustawie, czynnikiem
determinujagcym poczatek biegu przedawnienia jest chwila, w ktorej poszkodowany
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wykonywat pracg w niebezpiecznych warunkach a nie czas, w ktorym wystapity skutki pracy
w takich warunkach. Dla Sadu Federalnego oznacza to, ze czyny karalne mogg ulec
przedawnieniu zanim pojawig si¢ ich skutki oraz, ze to nastgpstwo jest zgodne z prawami
podstawowymi.

48. Sad Federalny doszedt do podobnych wnioskéw w kwestii poczatku biegu przedawnienia
w orzeczeniach z dnia 21 stycznia 2000 roku w przypadku przepisow LRCF oraz z dnia 4
kwietnia 2001 roku w przypadku przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej
deliktowej - obydwa wyroki zostaly ogloszone w Zbiorze Urzedowym orzeczen
szwajcarskiego Sadu Federalnego (ATF 126 Il 145 motyw 2b oraz ATF 127 11l 257 motyw
2b/aa).

49. Sad Federalny postanowit o zastosowaniu innego podej$cia W orzeczeniu z dnia 1
pazdziernika 2008 roku (ATF 134 II 308, motyw 5) w obszarze pomocy ofiarom przestepstw,
w ktorym poczatek biegu terminu zawitego zaczyna si¢ po wypelnieniu wszystkich znamion
przestgpstwa, W tym, szkody. W tym orzeczeniu sad uznal, ze w odrdéznieniu do innych
obszaréw wspomnianego prawa, w tym obszarze prawodawstwo dazyto wtasnie do ochrony
pokrzywdzonych przestepstwem oraz, ze to ich punkt widzenia powinien by¢ przyjety (ustep
63, ponizej).

50. W orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 2006 roku (ATF 133 V 14, motyw 6) Sad Federalny
stwierdzil, ze termin z artykutu 20 ustep 1 LRCF, do ktérego si¢ odwotuje artykut 78 ustep 4
LPGA jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia. Termin zawity nie moze by¢
przerwany, a wniosek musi by¢ ztozony z odpowiednim wyprzedzeniem.

B. Odnosnie roszczen drugiej i trzeciej skarzqcej, a wynikajgcych z federalnego prawa
publicznego (skarga 41072/11)

1. Prawo federalne

51. Wiasciwe w przedmiotowej sprawie przepisy ustawy z dnia 30 marca 1911 roku
uzupetniajace szwajcarski Kodeks cywilny (Ksigga pigta: Prawo zobowigzan; ,,Kodeks
zobowigzan” lub ,,CO”; RS 220) brzmig, jak nastepuje:

Artykut 46 - Odszkodowanie za szkode na osobie

»l. W razie uszkodzenia ciala, pokrzywdzony w tej sprawie ma prawo do zwrotu kosztow
i do odszkodowania wynikajacego z catkowitej lub czgsciowe] niezdolnosci do pracy, jak rowniez ze
spowodowania naruszenia sytuacji materialnej w przysztosci.

2. Jesli w czasie wydania postanowienia nie mozna z wystarczajacg pewnoscia okresli¢c skutkow
uszkodzenia ciata, sad ma prawo zastrzec zmiang orzeczenia w ciggu dwoch lat od dnia wydania
orzeczenia.”

Artykut 60 - Przedawnienie

»1l. Powddztwo o odszkodowanie lub o zaptate z tytulu zado$fuczynienia za krzywde ulega
przedawnieniu po jednym roku od dnia, w ktorym strona poszkodowana dowiedziata sig¢
o szkodzie, jak rowniez o sprawcy szkody oraz we wszystkich przypadkach, po dziesigciu latach
od daty zdarzenia powodujacego szkodeg.
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2. Niemniej jednak jesli odszkodowanie wigze si¢ z czynem karalnym podlegajacym zgodnie
z przepisami karnymi przedawnieniu o0 dluzszym okresie, to przedawnienie o ktérym mowa

w niniejszym artykule ma zastosowanie do roszczen cywilnych.

3. Jesli czyn bezprawny doprowadzil do powstania wierzytelnosci w stosunku do strony
poszkodowanej, moze ona odmoéwi¢ zaptaty nawet jesli jej prawo do zadania naprawienia szkody
ulegnie przedawnieniu.”

Artykut 75 - Okres wykonania - Zobowigzania bezterminowe

»W przypadku braku okreslonego terminu lub terminu wynikajacego z charakteru sprawy,
zobowigzanie moze by¢é wykonane i mozna wymaga¢ by zostalo wykonane w trybie
natychmiastowym.”

Artykut 99 - Zakres naprawienia szkody
»1-2 (...)

3. Reguly odnoszace si¢ do odpowiedzialno$ci wynikajacej z czyndw niedozwolonych stosuje si¢
odpowiednio do skutkéw naruszenia postanowienia umownego.”

Artykut 127 - Przedawnienie -Terminy

»Roszczenia ulegaja przedawnieniu w ciggu dziesigciu lat, chyba, Zze federalny Kodeks cywilny
stanowi inaczej.”

Artykut 130 - Poczatek biegu przedawnienia
,»1. Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ w dniu, w ktorym roszczenie zostato uznane za nalezne.

2. Jesli wymagalno$¢ roszczenia podlega obowigzkowi publikacji zawiadomienia, to przedawnienie
biegnie od dnia, w ktérym to zawiadomienia zostalo opublikowane.”

Artykut 341 - Brak mozliwosci odstapienia i przedawnienie

L1 ()

2 Przepisy ogolne dotyczace przedawnienia majg zastosowanie do roszczen wynikajacych
Z uUmowy o prace.”

52. Wiasciwy przepis Ustawy z dnia 22 marca 1991 roku o ochronie przed promieniowaniem
(LRaP ; RS 814.50) brzmi jak nastepuje:

Artykut 40 — Przedawnienie roszczen dotyczacych odpowiedzialno$ci cywilnej

,»Roszczenia dotyczace odszkodowania i naprawienia krzywdy moralnej za szkody spowodowane
promieniowaniem jonizujacym i nieobjete zakresem ustawy z dnia 18 marca 1983 roku
o odpowiedzialnoséci cywilnej w dziedzinie jadrowej [RS 732.44] ulegaja przedawnieniu w ciagu
trzech lat od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ 0 szkodzie oraz o osobie ponoszacej
odpowiedzialno$¢ cywilng i przez okres nieprzekraczajacy 30 lat od chwili, w ktorej zdarzenie
zakonczylo si¢.”
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53. Wiasciwy przepis Ustawy z dnia 2 kwietnia 1908 roku o umowie ubezpieczeniowej
(LCA ; RS 221.229.1) brzmi jak nastepuje:

Artykut 46 — Przedawnienie i przepadek

»1 Roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczeniowej ulegaja przedawnieniu w ciggu dwoch lat od
powstania zobowigzania. (...)

2 ()
2. Projekt zmian przepisow dotyczacych przedawnienia

54. W projekcie Rady Federalnej stwierdzono, ze w przypadku wnioskéw
o zado$¢uczynienie, gdy termin obowigzku naprawienia szkody jest odroczony lub gdy jest
ona trudna do okre$lenia, moze si¢ zdarzy¢, ze ostateczny termin uptynie zanim szkoda
wystapi lub zostanie zidentyfikowana. Takie okresy op6znienia zdarzajg si¢ przede wszystkim
w sprawach dotyczacych urazéw fizycznych lub zagrozenia zdrowia spowodowanego na
przyktad przez azbest, niektore lekarstwa lub substancje radioaktywne. I z tego wtasnie
powodu dla tego typu szkod zostanie wprowadzony ostateczny termin trzydziestu lat
w przypadku obrazen ciata. Obrazenia ciata mogg wystapi¢ w zwigzku z urazami fizycznymi
lub ze $miercig cztowieka.

55. Wedtug autoréw projektu dzien, od ktorego zaczyna biec ostateczny termin (dies a quo)
jest okreslony obiektywnie, w odréznieniu do terminu warunkowego. W sprawach
o odszkodowanie i zado$Cuczynienie za krzywdy moralne, decydujaca okolicznoscig jest
zachowanie, w wyniku ktérego doszto do zdarzenia powodujgcego szkode. Jesli zachowanie
wywotujace szkodg¢ nie zamyka si¢ na jednym czynie lecz wydtuza si¢ w czasie, to ostateczny
termin przedawnienia zaczyna biec dopiero w chwili, gdy ciaglos¢ czynu zostanie przerwana.
Termin przedawnienia nie moze zacza¢ biegu dopoki trwa zachowanie przynoszace szkodg.

56. W przypadku obrazen ciata projekt przewidywat takze termin warunkowy wynoszacy
trzy lata, ktory jest obliczany od chwili, gdy wierzyciel dowiedzial si¢ o wierzytelnosci oraz
0 sprawcy szkody.

57. Odnosnie prawa przejsciowego w projekcie zapowiedziano, ze nowe przepisy hie zaczng
obowigzywac¢, dopoki nie uptynie termin przedawnienia przewidziany przez wczesniejsze

przepisy.
3. Orzecznictwo Trybunatu Federalnego

58. W dniu 19 wrze$nia 1961 roku Sad Federalny orzekl, ze przedawnienie wynoszace
dziesiec lat, tak jak przewidziano w artkutach 1271 130 ustep 1 CO biegnie od dnia, w ktorym
roszczenie zostalo uznane za nalezne, niezaleznie od tego czy wierzyciel mial $wiadomos¢
przystugujacego mu prawa (ATF 87 Il 155, motyw 3).

59. Orzeczenie ATF 87 1l 155 zostato uwzglednione w wyroku z dnia 3 czerwca 1980 roku,
dotyczacym powodztwa o odszkodowanie skierowanego przeciwko bytemu pracodawcy
robotnika narazanego na dzialanie promieniowania jonizujagcego w miejscu pracy. Sad
Federalny potwierdzit, Ze wynoszace dziesi¢¢ lat przedawnienie okreslone w artykule 127
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CO, jak rowniez przedawnienie okreslone w artykule 60 ustep 1 CO bieglo niezaleznie od
wiedzy wierzyciela o przystugujagcym mu prawie (ATF 106 II 134, motyw 2a).

60. To rozwigzanie zostalo poddane krytyce przez czg¢s¢ doktryny. Ale zdaniem Sadu
Federalnego dziesigcioletni termin przedawnienia od dnia, w ktorym doszto do zdarzenia
powodujacego szkodg jest pomocniczy i ma na celu uniknigcie, w interesie bezpieczenstwa
publicznego, zeby dtuznik nie byl narazony na zazalenia po uptywie dluzszego terminu,
ktorego poczatek jest Scisle okreslony, bez wzgledu na wiedze wierzyciela o szkodzie i jej
sprawcy (ATF 106 11 134 motyw 2c).

61. Niemniej jednak Sad Federalny uznal, Ze te regulacja moze by¢ zbyt rygorystyczna dla
osoby poszkodowanej 1 zauwazyl w tym wzgledzie, ze ustawodawca w niektorych
przypadkach przewidzial rozwigzania specjalne. Na przyktad, aby rozwigza¢ problem
péznych objawdéw promieniowania, W ustawie z dnia 23 grudnia 1959 roku
0 pokojowym wykorzystywaniu energii atomowej i ochronie przed promieniowaniem,
ustawodawca skierowal poszkodowanego do funduszu pdznych szkdéd spowodowanych
energig atomowsg, by mogt dochodzi¢ swych roszczen o naprawienie szkody na osobie po
uptynieciu bezwzglednego terminu przedawnienia (artykut 18 LUA ; ATF 106 11 134, motyw
2C).

62. Nalezy jednak pamietaé, ze ten przepis miatl zastosowanie jedynie w przypadkach
promieniowania jonizujacego. Nadto dzi$ ta kwestia zostataby rozwigzana inaczej, gdyz wraz
z wejsciem w zycie nowej ustawy o ochronie przed promieniowaniem (LRaP), bezwzgledny
termin przedawnienia dotyczacy roszczen poszkodowanych promieniowaniem jonizujacym
0sob wynosi trzydziesci lat (artykut 40 ; powyzej, ustep 52).

63. W dniu 1 pazdziernika 2008 roku Sad Federalny orzekl, ze w obszarze pomocy
pokrzywdzonym przestgpstwem, termin biegu przedawnienia zaczyna biec dopiero po
wystgpieniu szkody. Sad uznal, ze w tym obszarze prawodawstwo dazyto wiasnie do ochrony
pokrzywdzonych oraz, ze to ich punkt widzenia powinien by¢ przyjety (ATF 134 II 308,

motyw 5).
PRAWO
I. POLACZENIE SKARG

64. Stwierdzajac, ze obydwie skargi dotycza tej samej kwestii, to jest prawa do dostepu do
sadu, Trybunal postanowit je polaczy¢.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI I ARTKULU 14
KONWENCITW ZWIAZKU Z ARTYKULEM 6

65. W skargach, skarzace podniosty gldwnie naruszenie prawa dostgpu do sadu. Przywotaty
rowniez artykuty 2, 8, 13 Konwencji oraz artykut 14 w zwigzku z artykutem 8 Konwencji.

66. Trybunal, bedacy mistrzem kwalifikacji prawnej okolicznosci sprawy (Halil Yiiksel
Akinct przeciwko Turcji, nr 39125/04, § 54, dn. 11 grudnia 2012 r., Aksu przeciwko Turcji
[Wielka Izba], nr 4149/04 oraz 41029/04, § 43, ETPCz 2012 oraz Guerra i inni przeciwko
Wiochom, dn. 19 lutego 1998 r., § 44, Zbior wyrokow i decyzji 1998-1), uznat za wiasciwe
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rozpatrzenie niniejszej sprawy pod katem artykulu 6 § 1 Konwencji i artykutu 14 (w zwigzku
z artykutem 6 § 1 Konwencji), ktorych wtasciwe fragmenty brzmig jak nastepuje:

Artykut 6 § 1

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy (...) przez sad (...) przy rozstrzyganiu (...)
o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym (...).”

Artykut 14

»Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w (...) Konwencji powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacej z takich powoddéw jak ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie, badz z jakichkolwiek innych przyczyn.”

A. Dopuszczalno$¢ skargi

67. Stwierdzajac, ze skargi nie moga by¢é uznane za oczywiscie hieuzasadnione
w rozumieniu artykulu 35 § 3a Konwengcji i, ze nie ma zadnego powodu by uznac je za
niedopuszczalne, Trybunal uznaje je za dopuszczalne.

B. Meritum
1. Tezy stron

68. Reasumujac skarzace postawity zarzut naruszenia prawa dostepu do sadu gdyz uznano, ze
ich roszczenia wygasty z powodu uplywu terminu zawitego lub ulegly przedawnieniu,
podczas gdy, ich zadaniem, termin zawity i termin przedawnienia zaczely biec zanim mogty
obiektywnie powzig¢ wiedz¢ o przystugujacych im prawach. A zatem w opinii skarzacych,
odwotujacych si¢ do orzecznictwa Trybunatu, ujawnione ograniczenia ograniczyty dostep do
sadu w taki sposob lub w takim stopniu, ze zostala naruszona sama istota ich prawa dostepu
do sadu. Skarzace dodaly, ze nie mialy Zzadnej realnej mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw
zanim te wygasty lub si¢ przedawnity.

69. Rzad twierdzil, Ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia artkutu 6 § 1
Konwencji. Podsumowujac Rzad podniodst, ze umawiajace si¢ panstwa korzystaja z marginesu
uznania w zakresie okreslenia ograniczenia prawa dostgpu do sadu, Rzad wskazal, ze
W niniejszej sprawie, skarzace mogly podnies¢ zarzuty przed kilkoma sadami krajowymi oraz,
ze sady je rozpoznaly w $wietle majacego zastosowanie prawa krajowego i Konwencji. Co
za tym idzie mialy dostep do sadu, nawet jesli rozpoznanie sprawy przez sady krajowe
zostato, z uzasadnionych przyczyn i w ocenie sadu ograniczone wygasnigciem lub
przedawnieniem ich roszczen. Rzad byl zdania, ze Trybunat nie moze si¢ stawia¢ w roli
sedziego czwartej instancji.

2. Ocena Trybunatu
a) Zarzut z zakresu artykutu 6 § 1

i. Zasady wynikajace z orzecznictwa Trybunatu
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70. Trybunat przypomnial, ze prawo do rzetelnego procesu zagwarantowane przez artykut 6
§ 1 Konwencji nalezy interpretowa¢ w S$wietle zasady praworzadnosci, ktora wymaga
istnienia skutecznej drogi prawnej umozliwiajacej dochodzenie praw cywilnych (zob. mi¢dzy
innymi, Béles i inni przeciwko Republice Czeskiej, nr 47273/99, § 49, ETPCz 2002-1X oraz
Esim przeciwko Turcji, nr 59601/09, § 18, dn. 17 wrzesnia 2013 r.). Trybunal ponownie
potwierdzit, ze kazdy obywatel ma prawo, by sad rozpoznat kazdy spér dotyczacy jego praw
i obowigzkow o charakterze cywilnym. | tak, artykut 6 § 1 Konwencji u§wigca prawo do sadu,
w ramach ktorego prawo dostepu do sadu, w tym prawo wystgpienia do sadu w sprawie
cywilnej, jest jednym z jego aspektow (Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, dn. 21
lutego 1975 r., §36, seria A nr 18 oraz Ksigze Liechtensteinu Hans-Adam Il przeciwko
Niemcom [Wielka lIzba], nr 42527/98, § 43, ETPCz 2001-VI1I1).

71. Trybunal przypomnial, ze zgodnie z jego orzecznictwem prawo dostgpu do sadu nie ma
charakteru absolutnego i moze podlega¢ pewnym ograniczeniom; sg one dopuszczalne przez
implikacje, jako ze jest ono z samej swojej natury regulowane przez panstwo, ktore dysponuje
w tym wzgledzie pewnym marginesem uznania (Garcia Manibardo przeciwko Hiszpanii, nr
38695/97, § 36, ETPCz 2000-11). Trybunal przypomnial, ze zastosowane ograniczenia nie
umniejszajg ani nie ograniczaja prawa dostepu jednostki do sadu w sposob lub w zakresie
powodujacym, ze sama istota tego prawa zostaje naruszona (Stanev przeciwko Bulgarii
[Wielka Izba], nr 36760/06, § 230, ETPCz 2012). Nadto Trybunat przypomniat, ze natozone
ograniczenie nie bedzie zgodne z artykutem 6 § 1, o ile nie dazy do realizacji uprawnionego
celu oraz jezeli nie istnieje rozsadna proporcja pomigdzy zastosowanymi S$rodkami
a wyznaczonym do osiggni¢cia celem (zob. posrdod wielu innych, Pedro Ramos przeciwko
Szwajcarii, nr 10111/06, § 37, dn. 14 paZdziernika 2010 r., Levages Prestations Services
przeciwko Francji, dn. 23 paZdziernika 1996 r., § 40, Zbior 1996-V, Stubbings i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, dn. 22 pazdziernika 1996, § 50, Zbior 1996-1V oraz
Stagno przeciwko Belgii, nr 1062/07, § 25, dn. 7 lipca 2009 r.).

72. Jednym =z tych uprawnionych ograniczen sa ustawowe terminy: zawity
1 przedawnienia, ktore, jak to Trybunal przypomnial, w sprawach o naruszenie nietykalnos$ci
osoby sa realizowane w kilku waznych celach, to znaczy dla zapewnienia pewnosci prawa
poprzez zakre$lenie terminu na wnoszenie powodztw, czy dla ochrony potencjalnych
pozwanych przed skargami wniesionymi po uptywie terminu oraz dla zapobiezenia
niesprawiedliwosci, do ktorej mogtoby dojs$¢, gdyby sady musiaty wypowiadac si¢ na temat
wydarzen, ktore zdarzyty si¢ bardzo dawno na podstawie niewiarygodnych dowodow, ktore
i tak bedg niepelne z powodu uptywu czasu (zob. wyz. cyt. Stubbings, §51 oraz wyz. cyt.
Stagno,§ 26 ).

73. Na zakonczenie Trybunatl odestat do wyroku w sprawie Esim (wyz. cyt.). W tej sprawie
skarzacy zostal ranny w 1990 roku podczas konfliktu zbrojnego a dopiero w 2007 roku
lekarze stwierdzili, ze w jego glowie znajduje si¢ kula z pistoletu. Sady krajowe orzekty, ze
roszczenia oraz powodztwo o odszkodowanie ulegly przedawnieniu. Trybunat stwierdzit
naruszenie prawa dostgpu do sadu, uznajac, ze w sprawach o odszkodowanie ofiar naruszen
nietykalnos$ci fizycznej moga one wystgpowaé do sadu, kiedy byly w stanie faktycznie
dokona¢ oceny poniesionej szkody.

ii. Zastosowanie wyzej wspominanych zasad w przedmiotowej sprawie
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74. W przedmiotowej sprawie Trybunal odnotowal, zZe niniejszy spor dotyczyt
skomplikowanego zagadnienia, a mianowicie obliczania okresu poczatkowego
dziesiecioletniego okresu wygasnigcia Z powodu uptywu terminu zawitego lub przedawnienia
w prawie szwajcarskim w odniesieniu do roszczen zlozonych przez pokrzywdzonych
narazonych na dziatanie azbestu. Zauwazajac, iz okres, w ktorym pojawiaja si¢ objawy
choroby w przypadku choroéb spowodowanych ekspozycja na azbest, moze trwa¢ nawet kilka
dekad, Trybunat podkreslit, iz dziesigcioletni okres przedawnienia - ktory zgodnie
Z obowigzujgcym prawem szwajcarskim oraz orzecznictwem Sgdu Federalnego rozpoczat sie
w chwili kontaktu z pytem azbestowym - uptynatby w kazdych okolicznoSciach. W' takie;j
sytuacji jakiekolwiek roszczenia odszkodowawcze wygastyby lub przedawnityby sie jeszcze
przed tym, jak potencjalne ofiary dowiedziatyby si¢ 0 przystugujacych im prawach.

75. Nastepnie Trybunat stwierdzil, Ze roszczenia ofiar azbestu narazonych na jego dziatanie,
do chwili catkowitego zakazu stosowania tej substancji w Szwajcarii w 1989 roku, zgodnie
z obowigzujacym prawem szwajcarskim ulegly przedawnieniu. Trybunal zauwazyt rowniez,
ze projekt zmiany przepisow dotyczacych przedawnienia w prawie szwajcarskim nie
przewiduje zadnego optymalnego rozwigzania - a jest jedynie rozwigzaniem tymczasowym
pod postacia ,,0kresu karencji” - powstatego problemu.

76. Nadto Trybunal nie zapomnial, ze skarzace otrzymaly juz §wiadczenia. Zastanawiat si¢
jednak czy byly to $wiadczenia o takim charakterze, ktére zrekompensowatyby w pelni
powstate szkody wynikle z przedawnienia lub wygasniecia praw skarzacych.

77. Nadto, nawet jesli Trybunat jest przekonany o uprawnionym celu realizowanym przez
zastosowane przepisy dotyczace wygasnigcia z powodu uplywu terminu zawitego lub
przedawnienia, to znaczy w szczegOlno$ci o pewnosci prawa, to zastanawial si¢ nad
proporcjonalnoscig ich zastosowania w przedmiotowej sprawie. Trybunal przyznat, Ze tak jak
podnosity skarzace zastosowanie tych przepisow wobec 0sob cierpigcych na choroby, takie
jak choroby nabyte przez kontakt z azbestem, ktore sa diagnozowane po wielu latach od
czasu, gdy chory byl narazony na kontakt z czynnikiem chorobotworczym, moze pozbawic¢
zainteresowane osoby mozliwos$ci dochodzenia roszczen na drodze sagdowe;.

78. Wzigwszy pod uwage istniejgce w Szwajcarii Przepisy prawa, majgce zastosowanie
w analogicznych sytuacjach 1 nie zamierzajac uprzedza¢ innych mozliwych rozwigzan,
Trybunat uznat, Ze w sytuacjach, w ktorych zostatlo naukowo udowodnione, iz osoba mogta
nie wiedzie¢, ze cierpi na okreslong chorobe, okoliczno$¢ ta powinna by¢ wzigta pod uwage
przy obliczaniu terminu zawitego lub terminu przedawnienia.

79. A zatem, z uwagi na szczegélne okoliczno$ci niniejszej sprawy Trybunat uznal, Ze
zastosowanie terminéw zawitego lub przedawnienia ograniczyto dostep do sadu do tego
stopnia, ze zostala naruszona sama istota prawa skarzgcych w tym zakresie i tym samym
doszto do naruszenia artykut 6 § 1 Konwencji. (zob. wyz. cyt. mutatis mutandis, Stagno, § 33,
z cytowanymi odniesieniami).

80. Te informacje byly wystarczajagce by Trybunal stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

b) Zarzut w zakresie artykutu 14 w zwigzku z artykutem 6 § 1 Konwencji
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81. Majac na uwadze konkluzje zawarte powyzej w ustgpach 79 1 80 Trybunat uznal, ze
sprawa nie wymaga rozpatrzenia pod katem artykutu 14 w zwigzku z artykutem 6 § 1
Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 14 KONWENCIJI

82. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Zze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotéow oraz jesli prawo
wewnetrzne Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego
naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$éuczynienia
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

83. Pierwsza skarzaca zadala 288755 frankow szwajcarskich (CHF), to jest
okoto 234 406 euro (EUR) a druga i trzecia skarzaca 200 579 CHF (okoto 162 826 EUR),
wraz z odsetkami w wysokosci 5% za kazdy rok. Zadaly wyptacenia tych kwot
z tytulu szkody materialnej doznanej w zwigzku z zastosowaniem Szwajcarskich przepisow
o wygasnieciu (w odniesieniu do pierwszej skarzacej) oraz o przedawnieniu ( w odniesieniu
do drugiej i trzeciej skarzacej).

84. Ponadto skarzace wniosty wspdlnie o odszkodowanie w wysokosci 15 000 CHF (okoto
12 180 EUR) z tytutu szkody moralnej, ktora ich zdaniem byta wynikiem czasu trwania sporu
1 powstatych w zwigzku z tym cierpien psychicznych spowodowanych, wedtug nich,
niepewnoscig co do zakonczenia postgpowania.

85. Rzad zakwestionowat wysoko$¢ tych kwot, podnoszac, ze jedynymi w niniejszym
postgpowaniu kwestiami spornymi jest to, czy skarzace mialy dostep do sagdu w rozumieniu
artykutu 6 Konwencji oraz czy druga i trzecia skarzaca byly dyskryminowane ze wzgledu na
charakter choroby zmarlego z naruszeniem artykutu 14 Konwencji w zwigzku z artykulem
6 § 1. Rzad byl zdania, ze w niniejszej skardze nie chodzi o to czy roszczenia pierwszej
skarzacej wobec CNA oraz roszczenia zmartego ojca drugiej 1 trzeciej skarzacej skierowane
do Alstom SA, czyli jego pracodawcy sg uzasadnione w $wietle artykutu 6 § 1 Konwencji.
Rzad wyciagnat z tego wniosek, ze nie wystepuje zwigzek przyczynowy migdzy
stwierdzonym naruszeniem a domniemang szkodg materialng i stad roszczenia skarzacych
powinny by¢ oddalone.

86. Co do zado$éuczynienia za krzywde moralng to Rzad podnidst, ze skarzace w zaden
sposob nie uzasadnity wysokosci zadanej kwoty. Rzad wskazal, Ze jesli Trybunal stwierdzitby
naruszenie artykulu 6 § 1 Konwencji albo nawet (w przypadku drugiej 1 trzeciej skarzacej)
artykutu 14 Konwencji, to owo stwierdzenie stanowiloby samo w sobie wystarczajace stluszne
zados$c¢uczynienie za catg szkode moralng, ktorej skarzace miatyby doznac.

87. Trybunat nie dopatrzyt si¢ zwiagzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem
o zarzucang szkoda materialng i oddalit wniosek w tej sprawie. Trybunal uznat natomiast, ze
nalezy przyzna¢ skarzacym tacznie 15000 CHF (okoto 12 180 EUR) z tytulu szkody
moralnej, w szczegodlnosci z powodu psychicznego cierpienia doznanego przez skarzace.
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B. Koszty i wydatki

88. Skarzace podniosty, ze ich adwokat poswiecit 58,2 godziny (pierwszej skarzacej, w tym
45,7 godzin na zredagowanie skargi z dnia 4 sierpnia 2010 roku) oraz 44,3 godziny (drugiej
i trzeciej skarzacej, w tym 24,8 godziny na zredagowanie skargi z dnia 10 czerwca 2011
roku). Stawka godzinowa adwokata praktykujacego w Zurichu wynosi zwykle 300 CHF bez
VAT (okolo 244 EUR).

89. Rzad wskazal, ze pierwsza skarzaca nie przedstawita dowoddw na poparcie jej zadan.
Rzad sadzit, ze biorac pod uwage zredagowany przez pelnomocnika tekst skargi do Trybunatu
oraz okoliczno$¢, ze Trybunat dopuscit tylko jeden zarzut (z zarzutow przedstawionych przez
pierwszg skarzacg), to przyznanie odszkodowania w wysokosci 3 000 CHF (okoto 2 435
EUR) byloby odpowiednie na pokrycie kosztow i wydatkow z tytutu postgpowania przed
Trybunatem. Co do drugiej i trzeciej skarzacej Rzad byl zdania, Zze nie trzeba bylo
rzeczywiscie i koniecznie ponosi¢ kosztow wynagrodzenia adwokata zeby zadaé¢ stwierdzenia
naruszenia. Rzad dodal, ze zarzuty podniesione przez drugg i trzecia skarzaca zostaly przez
Trybunal uwzglednione jedynie w czg$ci. A zatem przyznanie odszkodowania w wysokos$ci
3000 CHF (okoto 2435 EUR) wydaje si¢ Rzadowi odpowiednie na pokrycie kosztow
1 wydatkow z tytutu postgpowania przed Trybunatem.

90. Trybunat przypomnial, ze skarzacy moze otrzymaé zwrot kosztow 1 wydatkow tylko
w przypadku, gdy kwoty te byly rzeczywiscie poniesione oraz niezbedne a ponadto, mialy
racjonalny charakter.

91. W przedmiotowej sprawie 1 wzigwszy pod uwage dokumenty bedace w jego posiadaniu
oraz jego orzecznictwo, Trybunal uwazal za racjonalne przyznanie pierwszej skarzacej za
wszystkie koszty kwoty 5 000 EUR (okoto 6 165 CHF) powigkszonej 0 podatek, ktory moze
by¢ od niej pobrany.

92. Co sig tyczy drugiej i trzeciej skarzacej, uznajac w szczegdlnosci, ze ich skarga opiera si¢
cze$ciowo na skardze pierwszej skarzacej, Trybunal uznat za racjonalne przyznanie tacznie
drugiej 1 trzeciej skarzacej, za wszystkie koszty kwoty 4 000 EUR (okoto 4 932 CHF)
powigkszonej 0 podatek, ktory moze by¢ od nich pobrany.
C. Odsetki za zwloke

93. Trybunat uznaje, ze odsetki z tytulu niewyptacenia zasadzonych kwot powinny by¢
naliczone wedlug stopy rownej krancowej stopie procentowej Europejskiego Banku
Centralnego, powigkszonej o trzy punkty procentowe.
ZTYCHPRZYCZYN TRYBUNAL,
1. postanawia jednoglosnie, ze nalezy potaczy¢ skargi,
2. uznaje jednogto$nie skargi za dopuszczalne ;
3. stwierdza stosunkiem gloséw sze$¢ do jednego, ze doszto do naruszenia artykulu 6 § 1

Konwencji ;
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4. stwierdza jednoglosnie, ze sprawa nie wymaga rozpatrzenia pod katem artykulu 14
w zwigzku z artykutem 6 § 1 Konwencji ;

5. stwierdza stosunkiem glosow sze$¢ do jednego,

a) ze pozwane Panstwo winno wyptaci¢ w ciagu trzech miesi¢gcy od dnia, w ktérym wyrok
stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2 Konwencji nastepujace kwoty, ktore beda
przeliczone na franki szwajcarskie po kursie z dnia zaptaty;

I. 12 180 EUR (dwanascie tysiecy sto osiemdziesiat euro) tacznie Paniom Renacie Anicie
Howald Moor, Carolinie Moor oraz Monice Moor, powigkszone 0 podatek, ktory moze by¢
pobrany, z tytutu szkody moralne;j ;

ii. 5000 EUR (pig¢ tysiecy euro) Pani Renacie Anicie Howald Moor, powigkszone
0 podatek, ktory moze by¢ od skarzacej pobrany, z tytutu zwrotu kosztow i wydatkow;

iii. 4000 EUR (cztery tysigce euro) lacznie Paniom Carolinie Moor i Monice Moor,
powickszone 0 podatek, ktory moze byé¢ od skarzacych pobrany, z tytulu zwrotu kosztow
I wydatkow;

b) Zze od wygasnigcia wyzej wspomnianego terminu do momentu zaplaty beda ptacone
zwykte odsetki wedlug stopy procentowej réwnej krancowej stopie Europejskiego Banku

Centralnego stosowanej w tym okresie, powiekszonej o trzy punkty procentowe;

6. Oddala pozostalg cze$¢ roszczenia dotyczaca stusznego zadoscuczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 11 marca 2014 roku,
zgodnie z artykulem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Sekretarz Przewodniczgcy

Zgodnie z artykulami 45 § 2 Konwencji oraz 74 § 2 Regulaminu Trybunatu, do niniejszego
wyroku zostaje dotaczone zdania odrgbne s¢dziow Lemmens i Spano.

G.RA.
S.H.N
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO LEMMENS
CZESCIOWO NIEZGODNE ZE ZDANIEM WIEKSZOSCI CO DO NARUSZENIA

1. Z wielkim zalem nie mogltem glosowaé jak wigkszos¢ co do zasadniczej kwestii tej
sprawy, czyli czy doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

2. W niniejszej sprawie byla mowa o dwoch terminach: przedawnienia i zawitym. Odnosnie
roszczenia zmartego Pana Moora podjetego przez jego dzieci a wszczetego przeciwko
pracodawcy p. Moora, to artykut 127 Kodeksu zobowigzan przewidywal dziesigcioletni
termin przedawnienia a artykut 130 ustep 1 stanowil, Ze termin przedawnienia rozpoczyna si¢
w dniu, ,,w ktorym roszczenie zostato uznane za nalezne”. Zdaniem Sadu Federalnego ten
ostatni przepis oznaczal, ze termin przedawnienia wynosit dziesi¢¢ lat od zdarzenia
przynoszacego szkode, niezalezne od chwili, w ktdrej strona pokrzywdzona dowiedziata si¢
0 szkodzie. Co do powoddztwa wdowy po p. Moor, wszczgtemu przeciwko, bedagcemu
urzgdem publicznym, Krajowemu Funduszowi Ubezpieczen od Wypadkow, to artykut 20
ustep 1 Ustawy z 14 marca 1958 roku o odpowiedzialnosci Konfederacji wyraznie
przewidywal roczny termin zawity od dnia, w ktorym strona pokrzywdzona dowiedziata si¢
0 szkodzie, ale jednak z maksymalnym dziesi¢cioletnim terminem ,,0d aktu powodujacego
szkode”.

A zatem, szwajcarskie ustawodawstwo ograniczyto prawo do wniesienia powodztwa na
drodze sadowej, dla tych dwoch rodzajow powddztw, do dziesieciu lat od aktu powodujacego
szkode. Zdaniem wigkszosci ten termin ograniczyt prawo skarzacych do dostepu do sadu do
tego stopnia, ze prawo to zostalo naruszone. Wigkszo§¢ uscislita, ze doszta do takiego
whniosku ,,z uwagi na szczegdlne okoliczno$ci niniejszej sprawy” (ustep 79 wyroku).

3. Moim zdaniem Panstwa Strony Konwencji maja petlng swobodg, z zastrzezeniem co do ich
pozytywnych obowigzkéw wynikajacych z Konwencji, w okre§laniu zakresu prawa
podmiotowego tworzonego w krajowym porzadku prawnym. Oznacza to, ze panstwa majg co
do zasady swobode w ograniczaniu prawa do dochodzenia roszczen na drodze sagdowej (lub
dochodzenia roszczen) zwigzanych z prawem podmiotowym.

W przedmiotowej sprawie szwajcarski ustawodawca wuznal, ze poza wyjatkami
przewidzianymi przez ustawe, prawo do dochodzenia roszczen na drodze sagdowej uptywa po
dziesieciu latach od zdarzenia powodujacego szkode. Inaczej moéwiac, po upltywie tego
terminu nie mozna dochodzi¢ roszczen na drodze sagdowe;j.

Nie mam pewnosci, ze taka sytuacja, w ktorej wniesienie wniosku jest niedopuszczalne
z powodu przedawnienia lub wygasnigcia dochodzenia roszczenia jest ograniczeniem prawa
do dostepu do sadu. Przedawnienie lub wygasniecie w sposdb oczywisty uniemozliwia
wypowiedzenie si¢ przez sad na temat roszczenia. Ale wlasnie taki byt zamyst ustawodawcy
przy tworzeniu i powigzaniu - w dorozumiany sposob - z prawem do dochodzenia roszczen.
Wigkszo$¢ uznata ponadto, Ze termin przedawnienia i termin zawity mogg realizowa¢ wazne
cele (ustep 72 wyroku).

Z punktu widzenia artykutu 6 § 1 Konwencji moze by¢ problemem, jesli termin

przedawnienia lub termin zawity, nie wzigwszy pod uwagg szczegdlnych okolicznosci danej
sprawy, uniemozliwia obywatelowi korzystanie z prawa do dochodzenia roszczen, ktére co do
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zasady jest mu dostepne (Stagno przeciwko Belgii, nr 1062/07, § 33, dn. 7 lipca 2009 r.). Ale
wydaje mi si¢, ze taka sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie: w chwili, gdy
p. Moor i jego matzonka ztozyli wnioski, ich prawo do dochodzenia roszczen, podobnie jak
kazdej pokrzywdzonej osoby w takiej samej sytuacji, juz wygasto. A wczesniej nie byli
W stanie skorzysta¢ z tego prawa, z uwagi na brak wystapienia szkodliwych skutkow czynéw
zarzucanych stronie pozwanej.

Wyrok wpisuje si¢ w lini¢ orzecznictwa ugruntowanego w sprawach Sabri Giines i Esim.
Trybunat orzekt w nich zasadniczo, ze ,,w sprawach dotyczacych odszkodowania za
uszkodzenia ciala, powinno si¢ korzysta¢ z prawa do odwotania od chwili, gdy obywatele
moga skutecznie oceni¢ doznang przez nich szkodg (Sabri Giines przeciwko Turcji, nr
27396/06, § 66, dn. 24 maja 2011 r. oraz Esim przeciwko Turcji, nr 59601/09, § 25, dn. 17
wrzesnia 2013 r.). W niniejszej sprawie ,, Trybunal uznal, ze w sytuacjach, w ktorych zostato
naukowo udowodnione, iz osoba moglta nie wiedzie¢, ze cierpi na okreslong chorobe,
okolicznos$¢ ta powinna by¢ wzigta pod uwage przy obliczaniu terminu zawitego lub terminu
przedawnienia” (ustgp 78 wyroku). Moim zdaniem Trybunat wkracza w ten sposob w zakres
wiasciwosci wladz krajowych. Zwracam uwage, ze sprawa Sabri Giines zostala przejeta przez
Wielka Izbe. Jednak Wielka Izba stwierdzila, ze skarga zostata wniesiona po ponad szeSciu
miesigcach od dorgczenia prawomocnego orzeczenia krajowego i stad Wielka Izba nie mogta
zajac si¢ kwestig ograniczenia prawa dostgpu do sadu (Sabri Giines przeciwko Turcji [Wielka
Izba], nr 27396/06, dn. 29 czerwca 2012 r.).

4. Aby oceni¢ skutek zastosowania przepisow o przedawnieniu lub wygasnieciu z powodu
uptywu terminu zawitego nalezy wzia¢ pod uwage szczegdlne okolicznosci sprawy.

Faktem jest, ze skarzace nie mogly wnies¢ dopuszczalnego wniosku lub by¢ potem strong
postepowania. Jednak z akt sprawy p. Moora wynika, Ze miat on by¢ narazony na dziatanie
azbestu ,,co najmniej do 1978 roku” (ustep 8) a uzycie azbestu zostato zakazane w Szwajcarii
od 1989 roku (ustep 9). Mozna wigc przyjac rok 1978, lub przynajmniej 1989 rok jako date,
w ktérej mialo miejsce ostatnie zdarzenie powodujace szkodg. A powodztwa zostaly
wytoczone odpowiednio w 2005 i 2006 roku, to znaczy 27 i 28 lat, lub przynajmniej 16 i 17
lat po zdarzeniu. Jest to dlugi okres wobec, ktorego trudno jest stwierdzi¢, ze doszto do
,»hieproporcjonalnego” ograniczenia prawa do dostepu do sadu.

5. Okreslenie krotkich termindw przedawnienia moze wywola¢ problem pod katem innych
przepisow Konwencji. To wiasnie w sprawach z zakresu prawa rodzinnego Trybunatl nieraz
stwierdzal, Ze uniemozliwiajac wniesienie pewnego rodzaju wnioskOw poprzez mato
elastyczne zastosowanie przepisow o przedawnieniu, pozwane panstwo uchybito
pozytywnemu obowigzkowi ochrony prawa do poszanowania zycia rodzinnego
zainteresowanych osob (Shofman przeciwko Rosji, nr 74826/01, dn. 24 listopada 2005 r. oraz
Phinikaridou przeciwko Cyprowi, nr 23890/02, dn. 20 grudnia 2007 r.).

W przedmiotowej sprawie skarzace nie podniosty takiego zarzutu i1 trudno mi sobie wyobrazi¢
niezgodno$¢ z innymi przepisami Konwencji. W kazdym razie jesli uwaza si¢ wygasniecie
lub przedawnienie za naruszenie prawa materialnego zagwarantowanego przez Konwencjg, to
nalezaloby wzia¢ jeszcze pod uwage okolicznos$¢, ze skarzace otrzymaty réznego rodzaju
Swiadczenia za posrednictwem ubezpieczen spotecznych.
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6. Powyzsze nie umniejsza faktu, ze zgodnie z kryteriami przydatnosci a nawet
sprawiedliwosci, jest to dobry powodd dla ustawodawcy, zeby zmieni¢ obowigzujace
regulacje. Mozna tu sparafrazowa¢ wyrok Stubbings i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu 1 mie¢ nadzieje, ze ,,w najblizszej przysztosci” ustawodawca rozpatrzy mozliwos¢
,,dokonania zmian przepiséw o przedawnieniu roszczen (...) by ustanowi¢ przepisy specjalne
dla tej grupy skarzacych, do ktorej w niniejszej sprawie nalezg skarzace (Stubbings i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, dn. 22 paZdziernika 1996 r., § 56, Zbidor wyrokow
i decyzji 1996-1V).

ZDANIE ODREBNE CZESCIOWO ZGODNE ZE ZDANIEM WIEKSZOSCI CO DO
NARUSZENIA SEDZIEGO SPANO

(Ttumaczenie)

1. W ustgpie 78 wyroku Trybunat stusznie postanowil, ze przy ustalaniu okresu
przedawnienia na wnoszenie powodztwa o odszkodowanie trzeba uwzgledni¢ przypadki,
w ktorych jest naukowo udowodnione, ze nie jest mozliwe by osoba cierpigca na okreslong
chorobe miata, przed uptywem okreslonego czasu §wiadomos¢, ze cierpi na to schorzenie.

2. Celem niniejszej wypowiedzi jest wyjasnienie sposobu, W jaki rozumiem wydany w dniu
dzisiejszym wyrok.

3. Terminy przedawnienia, ktore sa zgodne z interesem ogoélnym, majacym na celu
zapewnienie pewnosci prawa oraz ostateczno$ci zapadajacych na jego mocy decyzji
(Stubbings i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, dn. 22 pazdziernika 2006 r., § 51),
nieuchronnie skutkuja wylaczeniem z rozstrzygniecia sgdowego niektorych skarg, ktore moga
by¢ w pelni merytorycznie uzasadnione. Jednakze nie mozna interpretowac prawa dostepu do
sadu zapewnionego przez artykul 6 § 1 w ten sposob, ze w sprawach dotyczacych powodztw
cywilnych o odszkodowanie, bezwzgledny termin przedawnienia, ktory zaczyna biec od dnia
w ktorym czyn mial miejsce a nie od dnia w ktérym powdd mogt dowiedzie¢ si¢ 0 chorobie,
bedzie zawsze uznawany za nieproporcjonalny w $wietle Konwencji. Istotne jest, aby
dowiedzie¢ si¢ czy ostateczny termin moze by¢ uznany za racjonalny w $wietle zasadniczych
elementow wickszosci spraw, do ktorych ma zastosowanie (zob. wyz. cyt. Stubbings i inni
§ 53 :,,Przedmiotowy termin nie byt zbyt krotki ; ...”).

4. Stad, jezeli w sprawach o odszkodowanie w przypadkach choréb zawodowych o dtugim
okresie inkubacji panstwo przyjmuje termin przedawnienia, ktéry uwzglednia znaczaca
wickszo$¢ przypadkow, a zastosowanie takiego terminu moze, co do zasady, by¢ zgodne
z artykulem 6 § 1, nawet w przypadkach, gdy powod nie dowiedziawszy si¢ wystarczajaco
wczesnie o swojej chorobie 1 o fakcie, ze jest to choroba zawodowa, nie mogt wszczac
powoddztwa zanim ten termin uplynat. Co do tego, czy wewngtrzne regulacje oferuja inne
mozliwosci uzyskania odszkodowania na przyktad z panstwowego funduszu odszkodowan,
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jest takze czynnikiem, ktory nalezy uwzgledni¢ przy ocenie proporcjonalnosci $rodka
w odniesieniu do artykutu 6 § 1.

5. W $wietle tych rozwazan uznaj¢, ze wniosku, do ktorego doszedt Trybunal w tej kwestii
przedmiotowej sprawy nie nalezy rozumie¢ jako wykluczajacego mozliwos¢, ze prawo
krajowe moze przewidzie¢ bezwzgledne terminy przedawnienia zaczynajace swoj bieg od
dnia popehnienia czynu w takich, jak w tej sprawie postepowaniach, ale jako wymagajacego
by te terminy nie byly nazbyt krotkie wzigwszy pod uwage ich ogolny zakres stosowania.

6. Stosujac te zasady do okoliczno$ci faktycznych tej sprawy zgadzam si¢ z Trybunalem
w postanowieniu stwierdzajacym, ze bezwzgledny termin dziesieciu lat zastosowany
w przedmiotowej sprawie byl nieproporcjonalny, w rozumieniu artykutu 6 § 1, do sytuacji
w jakiej znalazt si¢ skarzacy. Podsumowujac, ten termin nie uwzglednil nalezycie
zasadniczych elementow nierozlacznych z wigkszoscig chordb azbestozaleznych.

[1]. W odréznieniu od biegu terminu przedawnienia, bieg terminu zawitego nie moze by¢ przerwany i musi by¢
zastosowany z urzedu przez sad.
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