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Wyrok ten stat sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 § 2 Konwencji. Moze
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W sprawie Lucky Dev przeciwko Szwecji,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pigta Sekcja), zasiadajac jako Izba skladajaca si¢ z
nastepujacych sedzidw:

Mark Villiger, Przewodniczacy,
Angelika NuBlberger,
Bostjan M. Zupancic,
Ganna Judkiwska,
Vincent A. De Gaetano,

Helena Jaderblom,

Ales Pejchal, Sgdziowie,
oraz Claudia Westerdiek, Kanclerz Sekc;ji,

Obradujac na posiedzeniu zamkni¢tym w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:
POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 7356/10) przeciwko Krolestwu Szwecji wniesionej do
Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke szwedzka, panig Lucky Dev (,,skarzaca”) z dnia
21 stycznia 2010 r.

2. Skarzaca byta reprezentowana przez pana B. Leidhammara i pana C. Crafoord, adwokatow
praktykujacych w Sztokholmie. Szwedzki Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swoich
pelnomocnikéw, panig I. Kalmerborn, paniag H. Kristiansson oraz pana A. Ronquist
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca stwierdzita w szczegdlnosci, ze natozenie dodatkowych obcigzen podatkowych 1
wyrok skazujacy z tytulu cigzkiego przestepstwa nieprawidtowego prowadzenia ksiagg
rachunkowych oznaczaly, iz zostala dwukrotnie ukarana na podstawie tego samego
przestepstwa, z naruszeniem artykutu 4 Protokotu nr 7 Konwencji.

4. W dniu 20 stycznia 2012 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1961 r. 1 mieszka w Hésselby, Szwecja.

A. Postepowanie podatkowe

6. Decyzja z dnia 1 czerwca 2004 r. Urzad Skarbowy (Skatteverket), stwierdzajac, iz skarzaca
wspdlnie z me¢zem, panem Shibendra Dev (ktéry takze ztozyl skarge do Trybunatu;
nr 7362/10), uznal, ze kazde z nich powinno zadeklarowa¢ potowe dochoddéw i1 kosztéw

prowadzonej dziatalnosci. Ze wzgledu na fakt, ze skarzaca w zeznaniu podatkowym nie
wykazala calo$ci uzyskanych przychodoéw oraz, dodatkowo, nie wykazata ich w sposob
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prawidlowy, Urzad przeprowadzit kontrol¢ przychoddéw skarzacej za rok 2002 (tj. rok
podatkowy 2003), stwierdzajac, iz skarzaca ma obowigzek ptatnosci podatku z tytulu
niezadeklarowanych przychodow z dzialalnosci gospodarczej (inkomst av néringsverksamhet)
w wysokosci 764.945 koron szwedzkich (SEK; okoto 83.000 euro (EUR)). Ponadto wzrosta
takze warto$¢ zobowigzania skarzacej z tytutu podatku VAT (mervirdesskatt; ,,VAT”) za rok
2002 o kwote 379.365 SEK (okoto 41.000 EUR). Wreszcie, ze wzgledu na fakt, iz
stwierdzono nieprawidlowos$ci informacji podanych przez skarzaca w zeznaniu podatkowym i
konieczno$¢ ich weryfikacji w ramach procedury kontroli uznaniowej, uwzgledniajac
nieprawidlowosci w ksiggowosci dotyczacej dzialalnos$ci gospodarczej, Urzad nakazat
ptatnos¢ przez skarzaca dodatkowych obcigzen podatkowych (skattetilligg), w wysokosci
odpowiednio 40% 1 20% podwyzszonego podatku dochodowego i podatku VAT.

7. Na podstawie odwotlania skarzacej w dniu 18 marca 2005 r. Urzad Skarbowy
przeprowadzit obowigzkowa kontrole wiasnej decyzji, lecz jej nie zmienit.

8. W dniu 10 stycznia 2007 r. i 29 pazdziernika 2008 r., odpowiednio, Okregowy Sad
Administracyjny  (ldnsrdtten) w  Sztokholmie 1 Administracyjny Sad Apelacyjny
(kammarrdtten) w Sztokholmie podtrzymaty decyzje Urzedu Skarbowego.

9. Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Naczelny Sad Administracyjny (Regeringsrdtten)
postanowit o odmowie przyjecia apelacji do rozpoznania.

B. Postepowanie karne

10. W zwigzku z dziataniami opisanymi powyzej w dniu 5 sierpnia 2005 r. przeciwko
skarzacej wszczgto postgpowanie karne.

11. Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w Sztokholmie (tingsrdtt) skazat
skarzaca na podstawie cigzkiego przestgpstwa nieprawidlowego prowadzenia ksiag
rachunkowych (grovt bokforingsbrott). Wyrok wydano w zawieszeniu i nakazano 160 godzin
prac spotecznych. Przestepstwo dotyczylo tego samego okresu, do ktérego odnosily sie
decyzje podatkowe, o ktoérych mowa powyzej, to jest roku 2002. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
ksiggowo$¢ dzialalno$ci restauracyjnej prowadzona byla w znacznym stopniu w sposob
niewlasciwy oraz ze skarzaca i1 jej maz ponoszg odpowiedzialno$¢ za brak wykazania
znacznych przychodow i podatku VAT, co oznaczato dla nich istotne zyski. W odniesieniu do
argumentu prokuratury, ze skarzgca byla takze winna popelnienia cigzkiego przestepstwa
podatkowego (grovt skattebrott), sad uznal, iz nie mozna wykluczy¢, ze zgodnie z
oswiadczeniem skarzacej, ze byla przekonana, iz jej maz prowadzi dzialalno$¢ w sposob
prawidlowy oraz ze ksiggowy wprowadzil do jej zeznania podatkowe prawidtowe dane
liczbowe, a zatem, ze skarzaca nie byla §wiadoma, iz jej zeznanie podatkowego zawierato
informacje niezgodne z prawda. Nie wykazano wigc, ze skarzgca rozmyS$lnie podata
nieprawidlowe informacje i z tej przyczyny oskarzenie w tym zakresie zostato oddalone.

12. Skarzaca nie ztozyla apelacji od wyroku Sadu Rejonowego, ktory w konsekwencji stat si¢
prawomocny w dniu 8 stycznia 2009 r.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Przepisy w sprawie podatkow 1 dodatkowych obcigzen podatkowych
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13. Zasadniczo, wlasciwe dla niniejszej sprawy przepisy dotyczace podatkow i dodatkowych
obcigzen podatkowych zostaty okreslone — w odniesieniu do podatku dochodowego - w
ustawie o naliczaniu podatkow (7Taxeringslagen, 1990:324) oraz — w odniesieniu do podatku
VAT — w ustawie o ptatnosci podatkéw (Skattebetalningslagen, 1997:483). W miedzyczasie
obie ustawy zastgpita ustawa o postgpowaniu podatkowym (Skatteforfarandelagen;
2011:1244).

14. Dodatkowe obcigzenia podatkowe mozna byto — i nadal mozna — natozy¢ na podatnika w
dwoch przypadkach: jezeli dana osoba w zeznaniu podatkowym lub innym pisemnym
oswiadczeniu podata informacje istotne z punktu widzenia obliczenia wysokosci, a ktore
zostaly uznane za nieprawidtowe (Rozdziat 5 art. 1 ustawy o naliczaniu podatkéw i Rozdziat
15 art. 1 ustawy o ptatnosci podatkdéw) lub jezeli, po przeprowadzeniu uznaniowej oceny
wysokosci podatku Urzad Podatkowy decyduje, ze zeznanie podatkowe nie jest wiarygodne
(odpowiednio: Rozdziat 5, art. 2 1 Rozdzial 15, art. 2). Do natozenia dodatkowego obcigzenia
prowadzi¢ moga nie tylko jednoznaczne oswiadczenia, za nieprawidtowe informacje uznaé
mozna takze zatajenie, w catosci lub w czgsci, istotnych faktow. Uznaniowg ocen¢ wysokosci
podatku przeprowadza si¢ w sytuacji, gdy podatnik ztozyl informacje, ktore s w takim
stopniu nieodpowiednie, ze Urzad Podatkowy nie moze przyjac¢ ich jako podstawy wiasnej
oceny wysokosci podatku lub tez jezeli podatnik nie zlozyt zeznania podatkowego mimo
obowigzku jego ztozenia. W pewnych okolicznos$ciach istnieje mozliwos¢ zwolnienia z
obowigzku pokrycia dodatkowych obcigzen podatkowych.

B. Przepisy prawa karnego
1. Przestgpstwa skarbowe

15. Osoba, ktora rozmyslnie dostarcza organowi wiadz nieprawidlowe informacje lub nie
sktada zeznania podatkowego lub innych wymaganych informacji, powodujac w ten sposob
powstanie ryzyka, ze nalezny podatek nie zostanie wptacony do Skarbu Panstwa lub tez
zostanie niestusznie zaliczony na rzecz lub zwrocony takiej osobie, ponosi odpowiedzialnosé
karng na podstawie art. 2-4 ustawy o przestepstwach skarbowych (Skattebrottsiagen,
1971:69). Osoba taka moze podlega¢ karze od grzywny z tytulu wykroczenia podatkowego
(skatteforseelse) do kary pozbawienia wolnosci do lat szesciu z tytutu cigzkiego przestepstwa
skarbowego. Zgodnie z art. 5, osoba, odnos$nie do ktorej nie stwierdza si¢, ze przedlozyla
nieprawidlowe informacje rozmyslnie, lecz wykazala razace niedbalstwo w tym zakresie
(vardslos skatteuppgift) moze zosta¢ skazana na kar¢ grzywny lub pozbawienia wolnosci do
jednego roku. W ustawie o przestepstwach skarbowych termin ,,nieprawidtowe informacje”
ma takie samo znaczenie jak w przywotanych powyzej przepisach dotyczacych dodatkowych
obcigzen podatkowych (Rozporzadzenie 2010/11:165, str. 1110).

2. Przestepstwa nieprawidtowego prowadzenia ksiag rachunkowych

16. Osoba, ktora rozmys$lnie lub na skutek zaniedbania, nie dopelnia obowigzkow
ksieggowych okreslonych w ustawie o prowadzeniu ksiggowosci (Bokforingslagen,
1999:1078), miedzy innymi, poprzez brak uwzglgdnienia zdarzen biznesowych lub
zachowywania odpowiedniej dokumentacji lub poprzez przedstawianie w ksiggach
nieprawidlowych informacji, zostaje skazana na podstawie przest¢pstwa nieprawidtowego
prowadzenia ksigg rachunkowych na podstawie Rozdziatu 11, art. 5 kodeksu karnego
(Brottsbalken), jezeli — na skutek powyzszego — nie ma mozliwosci oceny prowadzenia
dziatalnos$ci lub wyniku finansowego lub sytuacji finansowej na podstawie takich ksiag.
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Przestgpstwo nieprawidlowego prowadzenia ksigg rachunkowych jest zagrozone karg
pozbawienia wolnosci do lat dwoch, a w przypadku przestepstw mniej powaznych — karg
grzywny lub kara pozbawienia wolno$ci do sze$ciu miesigcy. W przypadku przestepstw
uznanych za cigzkie, sprawca zostaje skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci od szeSciu
miesi¢cy do czterech lat.

C. Dodatkowe obcigzenia podatkowe 1 przestepstwa skarbowe oraz Konwencja w
orzecznictwie szwedzkim

17. W wyroku z dnia 29 listopada 2000 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze osoba moze zostac
skazana na podstawie przestepstwa skarbowego w postepowaniu karnym po natozeniu
dodatkowego obcigzenia podatkowego w postepowaniu skarbowym (opublikowany w Nytt
Jjuridiskt arkiv (NJA) 2000 r., str. 622). Uwzgledniajac fakt, iz w $wietle wewnetrznego prawa
szwedzkiego dodatkowe obcigzenie nie jest rozumiane jako sankcja karna i nie uniemozliwia
przeprowadzenia procesu i wydania wyroku skazujacego z tytutu przestepstwa skarbowego
dotyczacych tej samej czynnosci Sad Najwyzszy przeszedt do rozpoznania sprawy w Swietle
Konwencji. W pierwszej kolejnosci sad stwierdzit, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu
istniejg istotne argumenty przemawiajace za przyjeciem, iz przepis artykulu 6 w czesci
dotyczacej problematyki karnej ma zastosowanie wzglgdem postgpowania dotyczacego
dodatkowych obcigzen podatkowych. Nastepnie sad stwierdzil, ze nawet przy takim
zatozeniu, zasada me bis in idem, wynikajagca z Protokolu do Konwencji zakladala, iz
pierwotny wyrok skazujacy lub uniewinniajagcy zostat wydany zgodnie z zasadami
postgpowania karnego Panstwa. Z tego wzgledu zasada ta nie uniemozliwia wszczecia
przeciwko jednostce postepowania karnego w odniesieniu do czynnosci, w zwiazku z ktorg
wczesniej nalozono dodatkowe obcigzenie podatkowe. Opini¢ te potwierdzono w wyrokach
wydanych przez Sad Najwyzszy w terminie pozniejszym.

18. W dniu 17 wrzesnia 2009 r. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznawat sytuacje
odwrotng to jest przypadek, w ktérym dodatkowe obcigzenia podatkowe natozono po
wydaniu wyroku skazujacego w sprawie karnej dotyczacej przestepstwa skarbowego (wyrok
opublikowany w Regeringsrttens drsbok (RA) 2009 r., ref. 94). Przy ocenie, czy doszto do
naruszenia zakazu ponownego karania na podstawie artykutu 4 Protokotu nr 7 Konwencji, sad
odniost si¢ do faktu, iz wlasciwe przepisy prawa szwedzkiego miaty na celu zapewnienie, ze
polaczone sankcje — wyrok skazujacy w sprawie karnej oraz natozenie dodatkowych obcigzen
podatkowych — sg racjonalnie proporcjonalne do postepowania, za ktére dana osoba zostata
uznana odpowiedzialna. W dalszej kolejnosci sad wskazat, ze szwedzki system prawny
posiada pewng szczegdlng ceche, to jest istnieja w nim oddzielne sady ogolne 1 sady
administracyjne. W opinii sadu przepis artykutu 4 Protokotu nr 7 nalezato interpretowaé w
swietle takich szczegdlnych cech krajowych systemow prawnych. Naczelny Sad
Administracyjny uwzglednit fakt, ze w niedawno wydanych wyrokach w sprawach Siergiej
Zolotukin przeciwko Rosji ([WI], nr 14939/03, wyrok z dnia 10 lutego 2009 r., ETPCZ 2009)
1 Ruotsalainen przeciwko Finlandii (nr 13079/03, wyrok z dnia 16 czerwca 2009 r.) Trybunat
zasugerowal zmiang orzecznictwa Strasbourg, jednakze zauwazyt, ze wyroki te nie odnosity
si¢ do szwedzkiego systemu prawnego i uznat, ze system szwedzki, zezwalajacy na wydanie
wyroku skazujacego na podstawie przestepstwa skarbowego i1 natozenie dodatkowych
obcigzen podatkowych, jest zgodny z Konwencja.

19. Sad Najwyzszy ponownie rozpoznal sprawe¢ na podstawie decyzji z dnia 31 marca 2010 r.
(NJA 2010 r., str. 168). Sad ponownie uznatl, wigkszoscig 3 gtosow do 2, ze zasadniczo brak
podstaw, by uniewazni¢ obowiazujace w Szwecji zasady dotyczace ponownego postgpowania
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na mocy artykutu 4 Protokolu nr 7. Sad uznal, Ze na podstawie wyroku w sprawie Siergiej
Zolotukin przeciwko Rosji (cyt. powyzej) 1 poézniejszych wyrokoéw dotyczacych tej kwestii,
mozna wykluczy¢, ze Trybunat Europejski uzna, ze postgpowanie dotyczace sankcji z tytutu
zlozenia identycznych o$§wiadczen dotyczg réznych ,,przestgpstw” ze wzgledu na roéznigce si¢
subiektywne przestanki nalozenia dodatkowych obcigzen podatkowych oraz wydanie wyroku
skazujacego z tytutu przestepstw skarbowych; przeciwnie, jasnym stalo si¢, ze kwestie, czy
dwa postepowania dotyczyly tego samego przestepstwa nalezalo rozpoznawaé na podstawie
okolicznosci sprawy. Jezeli postepowanie pdzniejsze dotyczyly faktow identycznych lub
zasadniczo takich samych jak postepowanie wczesniejsze, postgpowania dotyczyly tego
samego przestepstwa. Sad Najwyzszy zauwazyt jednakze, ze orzecznictwo Trybunatu w
Strasburgu pozostawialo pewna swobode¢ wymierzenia kilku kar z tytulu tego samego
przestepstwa, o ktorych decyduja odrebne wtadze w rownych terminach i wskazal na zasadzie
przyktadu, migdzy innymi, wyrok skazujacy z tytulu przestepstwa zwigzanego
z bezpieczenstwem ruchu drogowego i dokonanego w jego konsekwencji odebrania sprawy
prawa jazdy. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uznal, Zze dla uniewaznienia systemu
szwedzkiego regulowanego prawem krajowym w odniesieniu do Konwencji niezbedna
bytaby jednoznaczna podstawa wynikajaca badz z samej Konwencji badz z orzecznictwa
Trybunatu Europejskiego oraz stwierdzit, ze ani przepis artykulu 4 Protokotu nr 7 ani
orzecznictwo nie zawieraty takiej podstawy.

20. Na podstawie decyzji plenarnej z dnia 11 czerwca 2013 r. (NJA 2013, str. 502) Sad
Najwyzszy zmienil wlasne wnioski przedstawione w terminie wcze$niejszym. Zgodnie
z wlasng decyzja z 2010 r. sad uznal, ze nalozenie dodatkowych obcigzen podatkowych i
skazanie na podstawie przestepstwa skarbowego w oparciu o te same informacje zawarte w
zeznaniu podatkowym opierajg si¢ na identycznych okoliczno$ciach faktycznych, a zatem
dotycza tego samego przestgpstwa w rozumieniu artykutu 4 Protokolu nr 7. Jednakze, o ile w
2010 r. sad uznal, ze dla uniewaznienia szwedzkiego systemu wymagana byla wyrazna
podstawa wskazana w samej Konwencji lub w orzecznictwie Strasbourg, obecnie sad
zauwazyl, ze w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Akerberg
Fransson (26 lutego 2013 r., nr skargi C-617/10) zakazano prowadzenia podwojnego
postgpowania i karania w zwigzku z podatkiem VAT. Jako ze w rezultacie system szwedzki
zostal cze$ciowo uniewazniony, prawne i praktyczne konsekwencje dalszych zmian nie byly
az tak radykalne, be wymagaty interwencji ze strony wtadz ustawodawczych. Sad wziat takze
pod uwage fakt, iz mimo zmian w orzecznictwie Trybunatu w Strasbourgu od roku 2009 nie
wprowadzono zmian w ustawodawstwie oraz ze stosowanie réznych zasad w odniesieniu do
podobnych naruszen byloby niepozadane i trudne w ramach systemu, ktory powinien by¢
spojny. W konsekwencji sad stwierdzil, ze istniejg wystarczajace argumenty, by uznaé, ze
szwedzki system dodatkowych obcigzen podatkowych i1 przestepstw skarbowych nie jest
zgodny z przepisem artykutu 4 Protokotu nr 7. Wniosek ten dotyczyl nie tylko podatku VAT,
lecz takze podatku dochodowego, sktadek pracodawcy 1 ptatnosci podobnego typu.

Sad Najwyzszy uznal ponadto, ze w prawie szwedzkim ochrona przeciwko ponownemu
sadzeniu lub karaniu obowigzywata rowniez w przypadkach, gdy panstwo obcigza jednostke
odpowiedzialno$cig osobista w zwigzku z dodatkowymi obcigzeniami podatkowymi
natozonymi na osob¢ prawng. Uwzgledniajgc silne 1 systemowe powigzania w szwedzkim
systemie prawnym pomig¢dzy zasadami res judicata i lis pendens, sad stwierdzit rowniez, ze
mimo iz orzecznictwo Trybunatu w tym zakresie nie jest jasne, toczace si¢, niezakonczone
postgpowanie dotyczace dodatkowych obcigzen podatkowych wyklucza wydanie wyroku w
sprawie karnej w oparciu o te same okolicznosci faktyczne. Przeszkoda proceduralna dla
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wydania wyroku materializowata si¢ w czasie wydania przez Urzad Skarbowy decyzji o
natozeniu dodatkowych obcigzen podatkowych.

Jednakze, o ile natozenie dodatkowych obcigzen podatkowych i skazanie na podstawie
przestgpstwa skarbowego w oparciu o te same okoliczno$ci faktyczne dotyczyty tego samego
przestepstwa, a zatem byty zabronione, sytuacja przedstawiata si¢ inaczej w przypadku, gdy
wyrok wydany w sprawie karnej dotyczyl przestepstwa nieprawidtowego prowadzenia ksiag
rachunkowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ktory uwzglednit orzecznictwo Trybunatu,
konkretne okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe przestgpstwa nieprawidlowego
prowadzenia ksigg rachunkowych nie mogg by¢ standardowo uznawane za nieodlacznie
zwigzane z okoliczno$ciami faktycznymi prowadzacymi do natozenia dodatkowych obcigzen
podatkowych. Procz naruszenia obowigzkow w zakresie prowadzenia ksigg wynikajacego z
przepisOw ustawy o ksiggowosci, nalozenie dodatkowego obcigzenia podatkowego
uwzglednialo element dodatkowy, mianowicie podanie nieprawidtowych informacji w
zeznaniu podatkowym.

W niniejszej sprawie, w ktorej doszto do natozenia dodatkowych obcigzen podatkowych na
osobe fizyczng w listopadzie 2009 r. oraz wydania wyroku w sprawie karnej w czerwcu 2010
w zwigzku, migdzy innymi, z ci¢zkimi przestgpstwami skarbowymi oraz cigzkim
przestepstwem nieprawidlowego prowadzenia ksigg rachunkowych, Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sadu Apelacyjnego, od ktérego zlozono apelacje w zakresie, w jakim dotyczyt on
przestepstwa skarbowego dotyczacego podatku dochodowego od osob fizycznych 1 oddalit
oskarzenie w tym wzgledzie. Nie wystepowaly jednakze zadne przeszkody zbadania
przestepstwa nieprawidtowego prowadzenia ksigg rachunkowych lub przestepstw skarbowych
dotyczacych podatku VAT i sktadek pracodawcy. W tym ostatnim wzgledzie konkluzja ta
wynikata z faktu, ze dodatkowe obcigzenia podatkowe dotyczace podatku VAT 1 sktadek
pracodawcy zostaty nalozone na spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia skarzacego, a nie
na niego osobiscie.

21. W pdzniejszej decyzji, z dnia 16 lipca 2013 r. (NJA 2013, str. 746), Sad Najwyzszy
rozpoznawat kwestie, czy mozna wyda¢ zgod¢ na wniosek bylego pozwanego o ponowne
wszczgeie postepowania karnego (resning) na podstawie Rozdziatu 58, punkt 2 Kodeksu
postepowania sagdowego (Rdttegdangsbalken) w przypadku, gdy osoba taka zostala skazana na
podstawie przestepstwa skarbowego zgodnie z ustawg o przestepstwach skarbowych w
sposOb niezgodny z przepisem artykutu 4 Protokotu nr 7, zgodnie z interpretacja zawartg w
decyzji z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad uznatl, Ze na podstawie Konwencji, w szczegdlnosci
artykutu 13, sad szwedzki ma prawo zadecydowac, w pewnych sytuacjach, o ponownym
wszczgceiu postgpowania niezaleznie od warunkow szczegdtowych okreslonych w Rozdziale
58, punkt 2. Sad przyjat takze stanowisko, iz niezgodnos$¢ ustawodawstwa szwedzkiego w
zakresie sankcji z tytutu przestgpstw skarbowych z przepisem artykulu 4 Protokotu nr 7
zaistniata na podstawie wyroku w sprawie Siergieja Zolotukina (cyt. powyzej), to jest w dniu
10 lutego 2009 r. Decyzja Sadu Najwyzszego skutkowala ponownym wszczeciem
postepowan w zwigzku z wyrokami skazujgcymi osoby fizyczne z tytulu przestgpstw na
podstawie ustawy o przestepstwach skarbowych. W rezultacie mozliwos¢ ponownego
wszczecia postgpowania karnego ma zastosowanie z mocg wsteczng do wyrokow wydanych
w ramach postepowan karnych poczawszy od dnia 10 lutego 2009 r.

22. W dniu 25 lipca 2013 r. Sad Najwyzszy wydal kolejng wazng decyzje (NJA 2013, str.
780), w ktorej stwierdzil, ze jezeli postgpowania karne zostato wszczete przed wydaniem
przez Urzad Skarbowy decyzji o natozeniu dodatkowych obcigzen podatkowych, zakaz ne bis
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in idem nie moze prowadzi¢ do ponownego wszczgcia postgpowania karnego i uchylenia
wyroku w sytuacji, gdy wydany wyrok w sprawie karnej stat si¢ ostateczny. Natomiast w
takim przypadku wszczgeie drugiego postgpowania — postgpowania podatkowego
obejmujacego dodatkowe obcigzenia podatkowe, bedzie sprzeczne z prawem. Zatem
naruszenie zakazu ponownego sadzenia lub karania z tytulu tego same przestgpstwa lezy w tej
sytuacji po stronie sgdéw administracyjnych.

23. Wyrokiem wydanym podczas sesji plenarnej w dniu 29 pazdziernika 2013 r. (HFD 2013
ref. 71) Naczelny Sad Administracyjny (obecnie Hégsta forvaltningsdomstolen) zmienit
stanowisko przedstawione w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2009 r. 1 potwierdzit stanowisko
zawarte w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r. (RA 2010 ref. 117). Zgadzajac sie z wnioskami
Sadu Najwyzszego Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze nalezy stosowaé te same
zasady w przypadku odwrotnej kolejnosci postgpowania skarbowego i karnego, to jest w
przypadku, gdy postgpowanie skarbowe zostanie wszcze¢te w terminie pdzniejszym. Zatem
wyrok w sprawie karnej stanowi proceduralng przeszkode dla nalozenia dodatkowych
obcigzen podatkowych na podstawie tego samego przypadku podania nieprawidlowych
informacji.

W niniejszej sprawie, w ktorej osoba fizyczna zostata skazana w lutym 2005 r., za$
dodatkowe obcigzenia podatkowe zostaty natozone przez Urzad Skarbowy w kwietniu 2005
r., Naczelny Sad Administracyjny uznal, iz ta ostatnia decyzja stanowila naruszenie przepisu
artykutu 4 Protokotu nr 7. Apelacja ztozona wzgledem wyroku sadu apelacyjnego w sprawie
dodatkowych obcigzen podatkowych zostala zatem przyjeta, a dodatkowe obcigzenia
anulowano.

24. Od tego czasu Naczelny Sad Administracyjny rozpoznawat kilka wnioskoéw o ponowne
wszczeciu postepowania skarbowego, w ktorym doszto do natozenia dodatkowych obcigzen
podatkowych. Decyzja z dnia 2 grudnia 2013 r. (sprawy nr 5850-13 i 5851-13) Naczelny Sad
Administracyjny odrzucil wniosek, twierdzac, iz wczesniejsze postgpowanie karne nie
doprowadzilo do oskarzenia osoby fizycznej, lecz decyzji prokuratury o zakonczeniu
dochodzenia wstgpnego, w zwigzku z czym nie doszlo do naruszenia zakazu ponownego
postgpowania. W wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. (sprawy nr 1112-14 i 1113-14) Naczelny
Sad Administracyjny zadecydowat w wznowieniu postgpowania, zauwazajac, iz zgodnie z
decyzja Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2013 r. skarzaca miataby prawo do wznowienia
postepowania karnego, gdyby decyzja o dodatkowych obcigzeniach podatkowych zostat
wydana przed wydaniem wyroku skazujacego oraz uznajac, ze w niniejszej sytuacji, bedace;j
odwrotno$cig opisanej, nie powinno si¢ stosowa¢ innego podejscia. Naczelny Sad
Administracyjny ponownie wszczat postgpowanie podatkowe i uchylil odnosne dodatkowe
obcigzenia podatkowe. Ostatnia ze spraw byla juz rozpoznawana przez Naczelny Sad
Administracyjny w ramach pierwotnego postgpowania skarbowego w grudniu 2010 — to jest
przed dokonaniem niedawnych zmian w orzecznictwie szwedzkim — 1 w owym czasie uznano,
ze nie doszto w niej do naruszenia artykutu 4 Protokotu nr 7.

25. W wyroku z dnia 19 czerwca 2014 r. (sprawy nr 7110-13 i 7111-13) Naczelny Sad
Administracyjny badal inng sytuacje, w ktorej dodatkowe obcigzenia podatkowe zostaty
natozone na osob¢ fizyczng na podstawie decyzji Urzedu Skarbowego w maju 2011 r.,
utrzymane] w mocy przez Okregowy Sad Administracyjny w lutym 2012 r. W trakcie
pdzniejszego badania przez Administracyjny Sad Apelacyjny osobie tej w ramach odrgbnego
postepowania karnego postawiono zarzut popelnienia przestepstwa skarbowego, lecz w
kwietniu 2013 r. zostata ona uniewinniona na podstawie wyroku Sadu Rejonowego, ktory
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wkrotce stat si¢ prawomocny. W konsekwencji we wrze$niu 2013 r. Administracyjny Sad
Apelacyjny uchylit nalozone wczesniej dodatkowe obcigzenia podatkowe. Naczelny Sad
Administracyjny zgodzit si¢ z tym podejSciem, zauwazajac, ze Trybunat w kilku wyrokach
stwierdzil (w tym w wyroku w sprawie Nykdnen przeciwko Finlandii, nr 11828/11, 20 maja
2014 r.) ze, w przypadku, gdy jedno z toczacych si¢ jednoczesnie postgpowan staje sie
ostateczne, zgodnie z przepisem artykulu 4 Protokotu nr 7 wymagane jest zakonczenie
drugiego z postgpowan. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zostal wydany w
ramach postepowania zwyklego, bez ponownego wszczynania postgpowania. Ponadto
wszystkie decyzje i wyroki w sprawie wydano po wydaniu wyroku w sprawie Siergieja
Zolotukina.

26. Po wprowadzeniu powyzszych zmian Prokuratura Generalna (Riksdklagaren) 1 Urzad ds.
Przestepstw Gospodarczych (Ekobrotts-myndigheten) podjety decyzje o zbadaniu wszystkich
spraw podatkowych, w ktorych — zgodnie z wnioskami dwéch sagdéw najwyzszej instancji —
moglo dojs¢ do podwojnego ukarania. W kazdy przypadku spetniajacym warunki prokuratura
miataby sktada¢ wniosek o ponowne wszczecie postgpowania karnego, pod warunkiem, ze
dana osoba wyraza zgode na takie dziatania i wcze$niej nie ztozyla takiego wniosku we
wlasnym zakresie. Przedsigwziecie to, ktorego zakonczenie przewidywano na potowe marca
2014 r., miato obja¢ wszystkie sprawy, w ktoérych wydano wyrok, natozono kar¢ w trybie
przyspieszonym (strafforeldggande) lub decyzje o odmowie S$cigania (atalsunderldtelse)
poczawszy od dnia 10 lutego 2009 r.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. szwedzki dziennik Dagens Nyheter poinformowal, na podstawie
danych przekazanych przez Urzad ds. Przestepstw Gospodarczych, ze zbadano blisko 3.000
spraw dotyczacych przestepstw skarbowych. Sposréd ponad 110 oséb odbywajacych karg
pozbawienia wolnosci, 42 zostaty zwolnione. Osoby, ktére nie zostaly zwolnione, zostaly
uprzednio skazane réwniez na podstawie przestepstw innych niz przestgpstwa skarbowe.
Pewna liczba oséb, ktore mialy rozpocza¢ odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, nie
rozpoczely jej. 800 osobom, ktére odbyly juz karg pozbawienia wolnos$ci, zaproponowano
pomoc w zakresie skladania wnioskéw o ponowne wszczecie postegpowania. Dotychczas 541
osOb wyrazito zgode, a w przypadku 128 os6b ponownie wszczeto postgpowanie. W
niektérych wznowionych sprawach wyroki skazujace zostaty uchylone w catosci, w innych
za$, dotyczacych kilku przestepstw, postepowanie nalezato przeprowadzi¢ powtdrnie.

D. Przepisy dotyczace odszkodowania pieni¢znego

27. Zgodnie z punktem 4 ustawy o odszkodowaniach z tytulu pozbawienia wolnos$ci i
pozostalych §rodkow przymusu (Lagen om ersdttning vid frihetsberovande och andra
tvangsatgdrder; 1998:714) osoba, ktora odbyta kare pozbawienia wolnos$ci, jest uprawniona
do otrzymania odszkodowania, jezeli na skutek apelacji lub ponownego wszczecia
postepowania dana osoba zostanie uniewinniona lub wydany zostanie tagodniejszy wyrok lub
wyrok skazujacy zostanie uchylony. Zgodnie z punktem 7 tejze ustawy odszkodowanie
przyznawane jest z tytutu kosztow, utraty przychodoéw, ingerencji w dziatalnos¢ gospodarczg
oraz doznang krzywde. Standardowo, zgodnie z praktyka Kanclerza Sprawiedliwos$ci
(Justitiekanslern), odszkodowanie z tytulu doznanej krzywdy ustalono w wysokosci 30.000
SEK (okoto 3.300 EUR) za pierwszy miesigc, 20.000 SEK (2.200 EUR) za kazdy dodatkowy
miesigc do szostego miesigca wiacznie 1 15.000 SEK (1.600 EUR) za kazdy dodatkowy
miesigc. W pewnych okolicznos$ciach kwota odszkodowania moze zosta¢ podwyzszona.
Zazwyczaj dzieje si¢ tak, jezeli podejrzenia dotyczyly szczegodlnie powaznych przestepstw lub
sprawa zwrécila wyjatkowa uwage mediow.
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28. Roszczenie dotyczace odszkodowania mozna ztozy¢ takze na podstawie ustawy o
odpowiedzialnos$ci deliktowej (Skadestandslagen, 1972:207). Na podstawie Rozdziatlu 3, art.
2 ustawy, odszkodowanie przyznaje si¢ z tytutu szkod spowodowanych z winy lub
zaniedbania wtadz publicznych. Wnioski sktada¢ mozna do Kanclerza Sprawiedliwosci. W
przypadku niezadowolenia z decyzji Kanclerza jednostka ma mozliwo§¢ wniesienia
powodztwa odszkodowawczego przeciwko Panstwu do sagdow ogdlnych. Postepowanie takie
mozna wszcza¢ rowniez bezposrednio, bez uprzedniego sktadania wniosku do Kanclerza.

29. Ponadto Sad Najwyzszy sformutowal orzecznictwo, zgodnie z ktérym — w celu
zados¢uczynienia ofiarom naruszen Konwencji — odszkodowania moga by¢ przyznawane
réwniez wtedy, gdy w prawie szwedzkim nie istniejg bezposrednie podstawy. Opierajac si¢ na
tym orzecznictwie Kanclerz Sprawiedliwosci przyznat odszkodowanie w wielu przypadkach
na podstawie wnioskow sktadanych przez osoby indywidualne. Trybunal uwzglednit te
zmiang 1 uznal, ze po wydaniu przez Sad Najwyzszy wyroku w dniu 3 grudnia 2009 r. (NJA
2009 r. N 70), istnieje dostgpny 1 skuteczny $rodek odwotawczy o ogdlnym zastosowaniu,
umozliwiajacy uzyskanie zadoscuczynienia z tytutu zarzuconych naruszen Konwencji (zob.,
przyktadowo, Eriksson przeciwko Szwecji, nr 60437/08, §§ 48-52, 12 kwietnia 2012 r. oraz
Marinkovic przeciwko Szwecji (dec.), nr 43570/10, § 43, 10 grudnia 2013 r., a takze —
odnosnie do zmian w orzecznictwie krajowym — ostatnia ze wskazanych decyzji, §§ 21-31).

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 4 PROTOKOLU NR 7 KONWENCIJI

30. Skarzaca podniosta zarzut, i1z ze wzgledu na natozenie dodatkowych obcigzen
podatkowych 1 procesu dotyczacego przestepstwa skarbowego 1 przestepstwa
nieprawidlowego prowadzenia ksigg rachunkowych, w ramach ktérego wydano wobec niej
wyrok skazujacy na podstawie popetnienia tego ostatniego, byta dwukrotnie sadzona i zostata
dwukrotnie ukarana z tytulu tego samego przestepstwa. Skarzaca powolata si¢ na przepis
artykutu 4 Protokotu nr 7 Konwencji, ktory we wlasciwej czesci przewiduje:

,»1. Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postgpowaniu przed sagdem tego
samego Panstwa za przestepstwo, za ktore zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem
lub uniewinniony zgodnie z ustawg 1 zasadami postgpowania karnego tego Panstwa.

2. Postanowienia poprzedniego ustepu nie stojg na przeszkodzie wznowieniu postgpowania
zgodnie z ustawg 1 zasadami postgpowania karnego danego Panstwa, jesli wyjda na jaw nowo

odkryte fakty lub jesli w poprzednim postgpowaniu popetniono powazng pomyltke, ktora
mogla mie¢ wptyw na wynik sprawy.

31. Rzad zakwestionowat ten argument.
A. Dopuszczalno$¢
1. Stanowisko stron

(a) Rzad
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32. Rzad podkreslit, Ze skarzaca nie ztozyla apelacji od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 16
grudnia 2008 r. w postepowaniu karnym i1 o$§wiadczyl, ze w zwigzku z powyzszym nie
wyczerpata krajowych $rodkow odwotawczych. W tym wzgledzie Rzad zwrdcit nastgpnie
uwage Trybunatu na fakt, ze skarzaca nie przedstawita zadnych zastrzezen dotyczacych
zasady ne bis in idem w apelacji ztozonej do Naczelnego Sadu Administracyjnego w ramach
postepowania skarbowego ani zadnej innej czesci postepowania krajowego.

33. Ponadto w opinii Rzadu skarga byla oczywiscie bezzasadna z tego wzgledu, ze w ramach
ostatniego z prowadzonych przeciwko skarzacej postgpowan, mianowicie postgpowania
karnego dotyczace cigzkiego przestepstwa nieprawidlowego prowadzenia ksiag
rachunkowych oraz przestgpstwa skarbowego, prawomocng decyzje wydano w dniu 8
stycznia 2009 r., to jest na jeden miesigc przed wydaniem przez Trybunal wyroku w sprawie
Siergieja Zolotukina (cyt. powyzej). Przed wydaniem tego wyroku natozenia dodatkowych
obcigzen podatkowych oraz wydania wyroku skazujagcego na podstawie oszustwa
podatkowego nie uznawano za naruszenie zasady ne bis in idem; skarga tego rodzaju
zostalaby raczej uznana za oczywiscie bezzasadng, podobnie jak w sprawie Rosenquist
przeciwko Szwecji (nr 60619/00, 14 wrze$nia 2004 r.).

34. Ostatecznie Rzad o$wiadczyl, ze w odniesieniu do przestepstwa nieprawidtowego
prowadzenia ksigg rachunkowych, oba postgpowania nie byly ani identyczne ani w znacznym
stopniu podobne. Natozenie dodatkowych obcigzen podatkowych oraz wyrok skazujacy z
tytutu przestepstwa nieprawidtowego prowadzenia ksigg rachunkowych nie dotyczyty tego
samego przestepstwa. Zarzut naruszenia artykutu 4 Protokotu nr 7 Konwencji w tej czesci
powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny jako oczywiscie bezzasadny.

(b) Skarzaca

35. Skarzaca os$wiadczyta, ze wyczerpala krajowe srodki odwotawcze. Podkreslita, ze ze
wzgledu na uniewinnienie przez Sad Rejonowy od zarzutu popelnienia przestgpstwa
skarbowego, nie mogla zlozy¢ apelacji od wyroku sadu w tym zakresie. W odniesieniu do
oswiadczenia Rzadu, ze nie przedstawila zadnych zastrzezen dotyczacych zasady ne bis in
idem w zwiazku z postgpowaniem skarbowym, oznajmita, iz nie bylo to niezbgdne, jako ze
sady powinny posiada¢ znajomos¢ prawa. W kazdym przypadku, uwzgledniajac istniejagce w
owym czasie orzecznictwo szwedzkie, potwierdzone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 wrzesnia 2009 r., wydanym przed decyzja tegoz sadu o
odrzuceniu apelacji w sprawie skarzacej, powolywanie si¢ na zasad¢ ne bis in idem bytoby
bezowocne.

36. W dalszej kolejnosci skarzaca os$wiadczyla, ze o ile wyrok w sprawie Siergieja
Zolotukina (cyt. powyzej) miat na celu ujednolicenie orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu
odnosnie do zasady ne bis in idem, to nie zmienil on sytuacji prawnej. Ponadto, gdyby nawet
tak si¢ stato, zmiana taka nie zaistniataby w terminie wydania wyroku, jako ze faktyczne
okolicznosci sprawy wystapity kilka lat przed jego wydaniem. W tym wzgledzie skarzaca
podkreslita rowniez, ze postgpowanie przeciwko niej toczylo si¢ do dnia 20 pazdziernika
2009 r., kiedy to Naczelny Sad Administracyjny odrzucit apelacje.

37. Ponadto skarzaca podtrzymata swoje stanowisko, ze wyrok skazujacy na podstawie
popehnienia przestepstwa nieprawidtowego prowadzenia ksigg rachunkowych opierat sie¢
zasadniczo na tych samych faktach, co decyzja o natozeniu na nig dodatkowych obcigzen. W
tym wzgledzie skarzaca zauwazyla, ze Sad Najwyzszy uznat w swojej decyzji z dnia 11
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czerwca 2013 r. (zob. paragraf 20 powyzej), iz fakt uprzedniego natozenia na jednostke
dodatkowych obcigzen podatkowych ,,z zasady” nie uniemozliwia dochodzenia oraz skazania
takiej osoby z tytulu popelnienia przestgpstwa nieprawidtlowego prowadzenia ksiag
rachunkowych. Niejasnym zatem pozostawato, jakie okoliczno$ci moglyby ewentualnie
stanowi¢ taka przeszkode w przypadku sprawy dotyczacej przestepstwa nieprawidtowego
prowadzenia ksigg rachunkowych.

2. Ocena Trybunatu

38. Trybunat przypomina, ze celem wymogu wyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych zgodnie z przepisem artykulu 35 § 1 Konwencji umozliwienie Uktadajacym
Si¢ Panstwom zapobiegania lub naprawy zarzucanych im naruszen przed wniesieniem skargi
do Trybunalu. W konsekwencji Panstwa zwolnione sa z odpowiadania za wiasne czynnosci
przed organem mi¢dzynarodowym, dopoki maja mozliwos¢ naprawy w ramach witasnego
systemu prawnego. Zasada ta opiera si¢ na zatozeniu, odzwierciedlonym w artykule 13
Konwencji — z ktérym jest $ci§le powigzana — ze system krajowy przewiduje dla zarzucanego
naruszenia dostepny S$rodek odwolawczy. Jest to istotny aspekt zasady, zgodnie z ktdrg
mechanizm ochrony ustanowiony Konwencjg ma charakter pomocniczy wzglgdem krajowych
systemOw ochrony praw cztowieka (zob. Selmouni przeciwko Francji [WI], nr 25803/94, §
74, ETPCz 1999-V, z dalszymi odniesieniami).

39. Jedyne $rodki odwolawcze, jakie nalezy wyczerpaé to te, ktore dotycza zarzucanego
naruszenia oraz sg dostgpne 1 wystarczajace. Istnienie takich §rodkow odwotawczych musi
by¢ wystarczajaco pewne nie tylko w teorii, lecz takze w praktyce, w przeciwnym przypadku
takim $rodkom brak wymaganej dostepnosci 1 skutecznosci: odpowiedzialno$¢ za spetnienie
tych warunkow spoczywa na pozwanym Panstwie (zob. migdzy innymi McFarlane przeciwko
Irlandii [WI], nr 31333/06, § 107, 10 wrzesnia 2010 r.).

40. Wracajac do okolicznos$ci niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze
dodatkowe obcigzenia podatkowe zostaly natozone na skarzaca przez Urzad Podatkowy w
dniu 1 czerwca 2004 r., a postgpowanie karne przeciwko skarzacej wszczeto w dniu 5 sierpnia
2005 r. Nastgpnie skarzaca byta sadzona w ramach dwoch rownoleglych postepowan, zgodnie
ze szwedzkim prawem i stosowang praktyka. Niezaleznie od faktu, ze skarzaca mogta by¢
gotowa, by zaakceptowa¢ wyrok skazujacy w sprawie karnej na podstawie przestgpstwa
nieprawidlowego prowadzenia ksigg rachunkowych, a zatem mogta podja¢ decyzje o
niesktadaniu apelacji od wyroku Sadu Rejonowego, apelacja taka nie mogla w sposob
skuteczny dotyczy¢ zarzucanego naruszenia artykutu 4 Protokotu nr 7. Podobnie, zwazywszy
na jasne orzecznictwo krajowe, ktore do czerwca 2013 r. nie uleglo zmianie, nawet gdyby
skarzaca jednoznacznie powolata si¢ na zasad¢ ne bis in idem w odwotaniach w postepowaniu
skarbowym, przedstawienie takiego zarzutu nie dawalo jej szans powodzenia. Ponadto
wydaje si¢, ze sprawa skarzacej nie miesci si¢ w zakresie nowego srodka odwotawczego
ustanowionego na skutek zmian w orzecznictwie krajowym w czerwcu 2013 r., poniewaz
drugie postepowanie — to jest postepowanie karne, ktore rozpoczelo si¢ w terminie
pozniejszym — zostalo zakonczone w dniu 8 stycznia 2009 r., kiedy wyrok Sadu Rejonowego
stal si¢ prawomocny, a zatem przed dniem 10 lutego 2009 r., to jest data wyroku w sprawie
Siergieja Zolotukina. Konkludujac, skarzaca wyczerpata dostgpne jej krajowe srodki
odwolawcze.

41. Z powyzszych przyczyn niniejsza skarga nie jest niedopuszczalna z tytulu
niewyczerpania krajowych srodkoéw odwotawczych w rozumieniu artykutu 35 § 1 Konwencji.
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42. Rzad przedstawit ponadto dwa argumenty uzasadniajace twierdzenie, iz skarga jest
oczywiscie bezzasadna. Skarzaca zakwestionowata to twierdzenie.

43. Trybunal stwierdza, ze argumenty te wymagaja zbadania co do meritum. Niniejsza skarga
musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum
1. Stanowisko stron
(a) Skarzaca

44. Odnoszac si¢, miedzy innymi, do wyrokow w sprawach Siergiej Zolotukin przeciwko
Rosji 1 Ruotsalainen przeciwko Finlandii (oba cytowane powyzej), skarzaca oswiadczyla, ze
oba prowadzone przeciwko niej postgpowania i zastosowane kary (dodatkowe obcigzenia
podatkowe 1 wyrok skazujacy w sprawie karnej dotyczacy przestepstwa nieprawidlowego
prowadzenia ksigg rachunkowych) miaty charakter karny i1 opieraly si¢ na identycznych lub
zasadniczo tych samych faktach, a zatem stanowily naruszenie zasady ne bis in idem. W
odniesieniu do elementu ,,bis” tego terminu, skarzgca argumentowata, ze o ile orzecznictwo
Strasbourg dopuszczato pewne mozliwosci wielokrotnego karania z tytutu popehienia tego
samego przestgpstwa na podstawie decyzji roznych wtadz podjetych w réznych terminach,
najwazniejsza podstawg takiego podejscia byt fakt, ze postepowanie i sankcje zastosowane w
terminie pdzniejszym nie obejmowaty pelnego i ponownego badania danego przestepstwa. W
przeciwienstwie do szwedzkich spraw dotyczacych przestepstw zwigzanych z
bezpieczenstwem ruchu drogowego, w przypadku ktérych wiadze naktadajace drugg sankcje
— odebranie prawa jazdy — nie przeprowadzaly kolejnego rozpoznania przestgpstwa, lecz
miaty obowigzek dzialania na podstawie wyroku skazujacego wydanego przez sad
powszechny, w sprawach dotyczacych prawa podatkowego sytuacja przedstawiata si¢ inaczej,
jako ze sady karne i administracyjne nie byly wzajemnie zwigzane wydanymi przez siebie
wyrokami, lecz przeprowadzaty odrgbne i pelne rozpoznania danego przestgpstwa. Zatem,
aby nie narusza¢ przepisu artykutu 4 Protokolu nr 7, drugie postgpowanie powinno byto
zosta¢ zakonczone lub anulowane z chwilg zakonczenia pierwszego postgpowania. Troska o
szczegllng strukture systemu krajowego nie stanowila raczej podstawy, by uzna¢ inaczej,
szczegOlnie w sytuacji, ze Szwecja miata mozliwo$¢ zmiany systemu i spowodowania jego
zgodnosci z przepisem artykutu 4 Protokotu nr 7.

45. Skarzaca oswiadczyta, ze drugie postepowanie powinno byto zosta¢ zakonczone lub
anulowane z chwilg zakonczenia pierwszego post¢powania i wydania decyzji ostatecznych.
Stwierdzita ponadto, ze orzecznictwo Trybunatu nie byto jednoznaczne odno$nie do tego, czy
przepis artykulu 4 Protokolu nr 7 zakazuje takze jednoczesnego prowadzenia dwoch
postgpowan, to jest czy wyklucza sytuacje lis pendens. Skarzaca twierdzita, ze w sytuacji
rozpoznawania zarzutOow w ramach dwoch réwnoleglych postepowan, postgpowania takie
bylyby zgodne z tym przepisem wylacznie w przypadku wydania wyrokow w tym samym
czasie.

46. Wreszcie w opinii skarzacej wyrok skazujagcy na podstawie przestepstwa
nieprawidlowego prowadzenia ksigg rachunkowych opieral si¢ na zasadniczo tych samych
faktach co decyzja o nalozeniu na nig dodatkowych obcigzen podatkowych. W konsekwencji
ta cze$¢ wyroku w sprawie karnej roOwniez stanowita naruszenie artykutu 4 Protokotu nr 7.
Skarzaca stwierdzita, ze te same niepelne informacje, ktore zostaly zawarte w ksiggach
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rachunkowych, zostalty roéwniez przedstawione w zeznaniu podatkowym. Jej zdaniem
podstawg odpowiedzialnosci z tytutu przestgpstwa nieprawidtowego prowadzenia ksiag
rachunkowych nie bylo nic innego niz brak podania doktadnej informacji dotyczacej
narostych przychodow; ta sama kwota przychodu nie zostala uwzgledniona w zeznaniu
podatkowym, co doprowadzito do nalozenia dodatkowych obcigzen podatkowych.

(b) Rzad

47. Uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu w szwedzkich sprawach dotyczacych przepisow
podatkowych, Rzad przyznal, ze natozenie dodatkowych obcigzen podatkowych zwigzane
bylo z ,,zarzutem karnym”, a zatem postgpowanie dotyczace takich obcigzen miato charakter
karny. Ponadto Rzad nie kwestionowat, iz fakty stanowigce podstawe natozenia dodatkowych
obcigzen oraz przedstawienia zarzutu popetnienia przestgpstwa skarbowego byly w niniejszej
sprawie zasadniczo takie same z perspektywy przepisu artykulu 4 Protokotu nr 7. Jednakze o
ile w wyroku w sprawie Siergieja Zolotukina wskazano, ze ,,idem” odnosi si¢ do faktycznych
okolicznosci sprawy, a nie do wymogdéw prawnych, orzecznictwo Trybunatu nie bylo
rzekomo jasne w kwestii ,,bis”. W pewnych przypadkach uwzgledniono fakt, ze dwa
postepowania byly wystarczajaco $cisle powigzane w odniesieniu do przedmiotu, jak i1
czasowe. Ponadto artykul 4 Protokotu nr 7 nie zawieral ogodlnego zakazu réwnoleglego
prowadzenia postgpowan.

48. Nastepnie Rzad oswiadczyl, ze nalezato uwzgledni¢ strukturg systemu krajowego, gdzie
— jak w niniejszej sytuacji — dane sprawy rozpoznawaly zaréwno sady ogoélne, jak i sady
administracyjne, wykorzystujac zdobyte umiejetnosci i wiedzg. Postgpowania karne i
administracyjne byly rzekomo skoordynowane, a jednostki mogty oczekiwac, ze powazne
przypadki ztozenia do Urzedu Podatkowego nieprawidlowych informacji beda prowadzi¢ do
natozenia dodatkowych obcigzen podatkowych oraz $cigania z tytutu przestgpstwa
skarbowego. W niniejszej sprawie postgpowania byly S$cisle powigzane i1 prowadzone
rownolegle, jako ze postepowanie karne przeciwko skarzacej wszczeto przed podjeciem
ostatecznej decyzji w sprawie dodatkowych obcigzen podatkowych.

49. Ponadto, wypowiadajac si¢ odnosnie do dopuszczalnosci niniejszej skargi (zob. paragrafy
33 1 34 powyzej), Rzad oswiadczyt, ze nie doszto do naruszenia artykutu 4 Protokotu nr 7. Po
pierwsze drugie wszczgte przeciwko skarzacej postgpowanie, to jest postgpowanie karne,
zostalo zakonczone przed wydaniem wyroku w sprawie Siergieja Zolotukina (cyt. powyzej),
to jest w czasie, kiedy panowato przekonanie, iz system szwedzki nie narusza zasady ne bis in
idem, zgodnie z decyzja w sprawie Rosenquist przeciwko Szwecji z 2004 r. (cyt. powyzej).
Po drugie, odnos$nie do wyroku skazujacego z tytutu przestgpstwa nieprawidtlowego
prowadzenia ksigg rachunkowych, nie dotyczylo ono przestgpstwa identycznego czy
zasadniczo takiego samego jak to, ktorego dotyczyty dodatkowe obcigzenia podatkowe.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zastosowanie orzecznictwa Trybunatu do faktow niniejszej sprawy

50. W pierwszej kolejnosci Trybunat zbada stwierdzenie Rzadu, ze w niniejszym przypadku
nie doszlo do naruszenia artykutu 4 Protokolu nr 7, jako ze postepowanie karne zostalo
zakonczone na miesigc przed wydaniem wyroku w sprawie Siergieja Zolotukina (cyt.
powyzej), a zatem w czasie, gdy zgodnie z orzecznictwem Trybunatu system szwedzki byt

zgodny z tym przepisem. W tym wzgledzie Trybunal pragnie podkresli¢, ze sprawa

14



WYROK LUCKY DEV przeciwko SZWECIJI

Zolotukina zostala wniesiona do Trybunatu w kwietniu 2003 r. i dotyczyla zdarzen, ktére
miaty miejsce w latach 2002 1 2003. Zatem, w zakresie, w jakim Trybunal zmienit czy
zmodyfikowat swoje podejscie do spraw dotyczacych zasady ne bis in idem w wyroku
wydanym w lutym 2009 r., Trybunat dokonat takich zmian w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych, jakie mialy miejsce sze$¢ i siedem lat wcze$niej. Generalnie, gdyby zdarzenia
zachodzace w przeszilo$ci sadzono zgodnie z orzecznictwem obowigzujagcym w czasie
wystapienia takich zdarzen, zmiany orzecznictwa bylyby praktycznie niemozliwe. Trybunat
przyznaje, ze w czasie, gdy prowadzone byto postgpowanie karne wzgledem skarzacej,
wydana zostata wczesniejsza decyzja dotyczaca dwukrotnego postepowania dotyczacego
kwestii podatkowych w Szwecji, w ktorej uznano, ze skarga odnoszaca si¢ do podobienstwa
okoliczno$ci jest oczywiscie bezzasadna (Rosenquist, cyt. powyzej), niniejsza sprawa
wymaga jednakze zbadania z uwzglednieniem orzecznictwa istniejacego w czasie
rozpoznawania przez Trybunal. W kazdym przypadku, uwzgledniajac fakt, Zze przepis
artykutu 4 Protokolu nr 7 zabrania powtarzania postgpowania po dacie, w ktorej pierwsze
postepowanie zostalo zbadane w sposob ostateczny, przypomnie¢ nalezy, ze postgpowanie
skarbowe toczyto si¢ do dnia 20 pazdziernika 2009 r., a zatem po dacie wydania wyroku w
sprawie Zolotukina.

(b) Czy natozenie dodatkowych obcigzen podatkowych miato charakter karny

51. W pewnej liczbie wyrokéw w sprawach dotyczacych Szwecji Trybunatl stwierdzit, ze
natozenie dodatkowych obcigzen podatkowych obejmuje rozstrzyganie o ,, oskarzeniu w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej” w rozumieniu artykutu 6 Konwencji oraz ze z
tego wzgledu przepis ten ma zastosowanie wzgledem postepowania skarbowego w takim
zakresie, w jakim dotyczy ono dodatkowych obcigzen podatkowych (zob., przyktadowo,
Janosevic przeciwko Szwecji, nr 34619/97, §§ 64-71, ETPCz 2002-VII). Ponadto pojecie
,kary” nie posiada roznych znaczen w §wietle poszczegodlnych przepisow Konwencji (Goktan
przeciwko Francji, nr 33402/96, § 48, ETPCz 2002-V). Zatem, w decyzji dotyczacej
dopuszczalno$ci w sprawie Manasson przeciwko Szwecji (nr 41265/98, 8 kwietnia 2003 r.)
uznano, ze postepowanie obejmujace dodatkowe obcigzenia podatkowe miato charakter
,karny” nie tylko dla celow artykulu 6 Konwencji, lecz takze dla celéw artykutu 4 Protokotu
nr 7. Zatem, zauwazywszy, ze strony nie kwestionujg tego faktu, Trybunal stwierdza, ze w
niniejszej sprawie oba postepowania mialy charakter ,.karny” dla celow artykutu 4 Protokotu
nr7.

(c) Czy przestgpstwa karne, w zwiazku z ktorymi skarzaca podlegata §ciganiu, byty takie
same jak z czyny, z tytutu ktérych na skarzaca natozono dodatkowe obcigzenia podatkowe
(idem)

52. W sprawie Siergiej Zolotukin przeciwko Rosji (cyt. powyzej, §§ 78-84) Trybunat
wskazat na istnienie kilku podejs¢ do kwestii, czy przestepstwa, z tytutu ktorych skarzacy byt
$cigany, byly takie same. Uznajac, ze sytuacja ta prowadzi do niepewnos$ci prawnej, Trybunat
postanowit przedstawia¢ ujednolicong wyktadni¢ pojecia ,,takiego samego przestgpstwa” — to
jest elementu ,,idem” zasady ne bis in idem — dla celow artykulu 4 Protokotu nr 7. Trybunat
uznat, ze podejscie, w ramach ktorego podkreslano kwalifikacje prawng odnosnych
przestepstw, byto zbyt restrykcyjne z perspektywy praw jednostki i skutkowato powstaniem
ryzyka podwazenia gwarancji wynikajacej z tego przepisu. Trybunat stwierdzit zatem, ze
przepis artykulu 4 Protokolu nr 7 nalezy rozumie¢ jako zakazujacych $cigania lub
prowadzenia procesu z tytulu drugiego ,,przestepstwa” w takim zakresie, w jakim jest ono
wynikiem takich samych faktoéw lub zasadniczo takich samych faktow. Z tego wzgledu

15



WYROK LUCKY DEV przeciwko SZWECIJI

badanie przez Trybunat powinno skoncentrowac¢ si¢ na tych faktach, ktore stanowia zestaw
konkretnych okolicznosci faktycznych dotyczacych tego samego pozwanego i nierozerwalnie
zwigzanych ze sobg czasowo 1 miejscowo i ktorych istnienie nalezy wykaza¢ w celu skazania
lub wszczgcia postgpowania karnego.

53. W postepowaniu karnym w niniejszej sprawie skarzgca zostata skazana na podstawie
cigzkiego przestepstwa skarbowego i ciezkiego przestepstwa nieprawidtowego prowadzenia
ksigg rachunkowych. Sad Rejonowy uznat skarzacg za niewinng popetnienia pierwszego z
wymienionych przestepstw, lecz wydal wyrok skazujacy na podstawie drugiego z nich. Obie
strony oswiadczyly, iz fakty stanowigce podstawe przedstawienia zarzutu popetnienia
przestepstwa skarbowego byly zasadniczo takie same jak fakty prowadzace do natozenia
dodatkowych obcigzen podatkowych. Rzad oznajmit, ze zbiezno$¢ taka nie wystepowata w
odniesieniu do przestgpstwa nieprawidtowego prowadzenia ksiag rachunkowych.

54. W odniesieniu do przestgpstwa skarbowego Trybunal zgadza si¢ ze stronami.
Postawienie skarzacej zarzutow oraz natozenie dodatkowych obcigzen zostaty dokonane na
podstawie tego samego braku wykazania przychodéw z dziatalno$ci i podatku VAT. Ponadto
postepowanie skarbowe 1 postepowanie karne dotyczytly tego samego okresu i1 zasadniczo tej
samej kwoty niezaptaconych podatkow. A zatem wystapit element ,,idem”™ zasady ne bis in
idem.

55. Jednakze w przypadku przestgpstwa nieprawidtowego prowadzenia ksigg rachunkowych
sytuacja przedstawia si¢ inaczej. Trybunal zauwazal juz wczesniej (zob. Manasson przeciwko
Szwecji (dec.), cyt. powyzej, str. 22-23 i Carlberg przeciwko Szwecji, nr 9631/04, §§ 69-70,
27 stycznia 2009 r.), ze obowigzek osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczej do
rejestrowania prawidtowych danych w ksiggach jest obowigzkiem samym w sobie, nie za$
zaleznym od wykorzystania materiatow ksiegowych w celu okreslenia zobowigzania
podatkowego. Innymi stowy, mimo ze skarzaca nie dopelita prawnych wymogow
dotyczacych prowadzenia ksigg, w terminie pozniejszym skarzaca moglta wypemi¢ obowigzek
przedlozenia do Urzgdu Podatkowego wystarczajacych 1 prawidlowych informacji,
przyktadowo, poprzez skorygowanie informacji zawartych w ksiegach rachunkowych badz
przedlozenie innych materialow, jakie moga stanowi¢ wilasciwg podstawg obliczenia
wysokosci podatku. Z tego wzgledu przedilozenie przez skarzaca do urzedu nieprawidtowych
materiatéw ksiegowych uzasadniajacych roszczenia i o$wiadczenia zawarte w jej zeznaniu
podatkowym oraz brak dostarczenia przez skarzaca do urzedu innych wiarygodnych
dokumentow, ktore moglyby stanowi¢ podstawe obliczenia wysokos$ci podatku przez urzad,
stanowity dodatkowe fakty istotne z punktu widzenia postepowania skarbowego, lecz nie byty
elementem skazania skarzacej za przestgpstwo nieprawidlowego prowadzenia ksiag
rachunkowych. W takich okolicznosciach oba przest¢pstwa mialy charakter wystarczajaco
odrebny, by uznaé, ze skarzaca nie zostata ukarana dwukrotnie za to samo przestgpstwo.
Zatem proces 1 wyrok skazujacy skarzacej dotyczace cigzkiego przestgpstwa
nieprawidlowego prowadzenia ksiagg rachunkowych nie wykazuja niezgodnosci z wymogami
artykutu 4 Protokotu nr 7.

(d) Czy wydano ostateczng decyzja

56. Trybunat przypomina, iz celem artykulu 4 Protokotu nr 7 jest zakaz ponownego
przeprowadzania postgpowania karnego, ktore zakonczyto si¢ wydaniem ,ostatecznej”
decyzji. Zgodnie z Raportem Wyjasniajacym do Protokolu nr 7, ktory z kolei odnosi si¢ do

Europejskiej konwencji o miedzynarodowej waznosci wyrokow karnych, ,,decyzja jest
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ostateczna, jezeli ‘zgodnie z tradycyjnym okresleniem, stala si¢ res judicata. Tak si¢ dzieje,
kiedy jest nieodwotalna, to znaczy, ze dalsze zwykte srodki odwotawcze nie sg dostepne lub
strony wyczerpaty takie §rodki badz tez nie skorzystaly z nich w odpowiednim terminie’”.
Podejscie takie jest dobrze ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu (zob., przyktadowo,
Nikitin przeciwko Rosji, nr 50178/99, § 37, ETPCz 2004-VIII). Decyzje, odnosnie do ktorych
standardowo przystuguje apelacja, wytaczone sg z zakresu gwarancji wynikajacych z przepisu
artykutu 4 Protokolu nr 7 wykluczone do czasu uptywu terminu sktadania takich apelacji. Z
drugiej strony, $rodki nadzwyczajne takie, jak wniosek o wznowienie postgpowania lub
wniosek o wydluzenie terminu, ktéry juz uptynat, nie sa uwzgledniane przy okreslaniu, czy
dane postepowanie zakonczylo si¢ w sposob ostateczny. Mimo ze takie srodki odwotawcze
stanowig kontynuacj¢ pierwszego postgpowania, ,ostateczny: charakter decyzji nie jest
uzalezniony o ich zastosowania. Podkresli¢ nalezy, ze przepis artykutu 4 Protokotu nr 7 nie
wyklucza wznowienia postgpowania, co wynika jednoznacznie z drugiego ustgpu artykutu 4
(zob. Siergiej Zolotukin przeciwko Rosji, cyt. powyzej, §§ 107-108, z dalszymi
odniesieniami).

57. W niniejszej sprawie ostateczng decyzj¢ wydano w dniu 16 grudnia 2008 r., kiedy Sad
Rejonowy, miedzy innymi, uniewinnit skarzgcg od zarzutdw dotyczacych przestepstwa
skarbowego. Jako ze skarzaca nie ztozyla apelacji od tego wyroku, w dniu 8 stycznia 2009 r.
stal si¢ on prawomocny. Zostala zatem ostatecznie uniewinniona od zarzutu popeiienia
przestepstwa skarbowego we wskazanym terminie pozniejszym.

(e) Czy doszto do powielenia postepowania (bis)

58. Przepis artykutu 4 Protokotu nr 7 nie jest ograniczony jedynie do prawa, by nie by¢
ponownie karanym, lecz obejmuje takze prawo, by nie by¢ ponownie sagdzonym (zob. Franz
Fischer przeciwko Austrii, nr 37950/97, § 29, 29 maja 2001 r.). Gdyby tak nie bylo, nie
bytoby koniecznosci uzupeiiania slowa ,,sadzony” stowem ,ukarany”, gdyz byloby to
zwykle powtorzenie. Artykut 4 Protokolu nr 7 ma zastosowanie nawet wtedy, gdy wobec
jednostki prowadzono postepowanie, ktore nie doprowadzito do wydania wyroku
skazujacego. Przepis ten zawiera trzy odrebne gwarancje 1 stanowi, ze nikt nie moze (i)
podlega¢ sadzeniu, (ii) sadzony lub (iii) ukarany za to samo przestgpstwo (zob. Siergiej
Zolotukin przeciwko Rosji, cyt. powyzej, § 110, z dalszymi odniesieniami).

59. Z powyzszego jasno wynika, ze dalsze prowadzenie postgpowania karnego przeciwko
osobie nie jest dozwolone, jezeli decyzja dotyczaca tego samego przestepstwa ma charakter
ostateczny; jednakze przepis artykutu 4 Protokolu nr 7 nie wyklucza prowadzenia kilku
postepowan przed wydaniem takiej ostatecznej decyzji. W takiej sytuacji nie mozna
stwierdzi¢, ze osoba $cigana jest kilkakrotnie ,,na podstawie przestepstwa, w zwigzku z
ktérym osoba ta zostala juz w sposdb ostateczny uznana za niewinng lub skazana” (zob.
Garaudy przeciwko Francji (dec.), nr 65831/01, ETPCz 2003-1X (streszczenie)). Zgodnie z
Konwencja nie ma zastrzezen wobec przypadkéw prowadzenia roéwnolegle dwoch
postepowan, jezeli drugie z postepowan zostaje zakonczone w momencie wydania ostateczne;j
decyzji w pierwszym z postgpowan (zob. Zigarella przeciwko Wiochom (dec.), nr 48154/99,
ETPCZ 2002-IX (streszczenie)). Jednakze w przypadkach, gdy nie zakonczono drugiego
postgpowania, Trybunal stwierdzil, ze doszto do naruszenia (zob. Tomasovi¢ przeciwko
Chorwacji, nr 53785/09, §§ 30-32, 18 pazdziernika 2011 r.; oraz Muslija przeciwko Bosni i
Hercegowinie, nr 32042/11, § 37, 14 stycznia 2014 1.).
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60. Trybunat pragnie zatem podkresli¢, ze przepis artykutu 4 Protokotu nr 7 nie ustanawia
ochrony przeciwko lis pendens. W kontekscie prawa szwedzkiego jednoczesne postepowanie
skarbowe okreslajace dodatkowe obcigzenia podatkowe 1 postgpowanie karne badajace
odnosne przestepstwo skarbowe nie bylyby zatem niezgodne z przepisem artykutu 4
Protokotu nr 7. Do naruszenia tego przepisu doszloby jednakze w przypadku, gdyby jedno z
postepowan byto nadal prowadzone po dacie zakonczenia drugiego z postepowan wydaniem
ostatecznej decyzji. Po takim wydaniu ostatecznej decyzji drugie postgpowanie nalezy
zakonczy¢. Trybunal zauwaza, iz szwedzkie sady najwyzsze uznaty, uwzgledniajac szwedzka
tradycje prawna, ze toczace si¢, niezakonczone postgpowanie rowniez stanowi przeszkode dla
wszczecia innego postgpowania dotyczacego tego samego przestepstwa i1 wyrazity poglad, iz
przeszkoda proceduralna materializuje si¢ w momencie, gdy Urzad Podatkowy podejmuje
decyzje o natozeniu dodatkowych obcigzen podatkowych lub z chwilg wniesienia oskarzenia
w sprawie karnej przeciwko danej osobie, zaleznie od tego, ktore z tych zdarzen wystapi jako
pierwsze (zob. paragrafy 20 i 23 powyzej). Taka gwarancja ochrony przed powielaniem
postepowaniem nie wynika jednakze z artykutu 4 Protokotu nr 7.

61. Niezaleznie od istnienia ostatecznej decyzji, w pewnych przypadkach (zob. R.T.
przeciwko Szwajcarii (dec.), nr 31982/96, 30 maja 2000 r. oraz Nilsson przeciwko Szwecji
(dec.), nr 73661/01, 13 grudnia 2005 r.) Trybunat uznal, Ze mimo iz rézne sankcje (kary
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu 1 odebranie prawa jazdy) dotyczace tej samej sprawy
(jazda pod wptywem alkoholu) =zostaly natozone przez rozne wiadze w rdznych
postepowaniach, istnialo miedzy nimi wystarczajaco $ciste powigzanie, w odniesieniu do
przedmiotu, jak i czasowe. W tych sprawach stwierdzono, ze osoby te nie byly ponownie
sadzone ani karane z tytulu przestgpstwa, na podstawie ktorego wydano wzgledem nich
wyrok skazujacy, a zatem nie doszto do powtoérzenia postgpowania.

62. Wracajac do faktoéw niniejszej sprawy, jest prawda, ze zarowno postawienie skarzacej
zarzutu popetnienia przestepstwa skarbowego oraz natozone na nig dodatkowe obcigzenia
podatkowe stanowig element dzialan prowadzonych i1 sankcji naktadanych zgodnie z
przepisami prawa szwedzkiego na podstawie braku przedlozenia prawidlowych informacji w
zeznaniu podatkowym, a takze ze obie te czynnosci byly przewidywalne. Jednakze byty one
rozpoznawane przez rézne wiadze i1 sady, a postgpowania nie byly potaczone; oba
postepowania toczyly si¢ odrgbnie 1 zostaly zakonczone w innych terminach. Ponadto
Naczelny Sad Administracyjny nie uwzglednil faktu, ze w czasie, gdy postanowil o odmowie
przyjecia apelacji do rozpoznania, skarzgca zostala uznana za niewinng popelnienia
przestepstwa skarbowego, w zwigzku z czym kwestia natozenia dodatkowych obcigzen
podatkowych stata si¢ ostateczna. Zatem, zgodnie z prawem szwedzkim obowigzujagcym w
odpowiednim czasie, dziatania skarzacej oraz uznanie jej za winng na podstawie ustawy o
przestepstwach skarbowych 1 obowigzek zaptaty dodatkowych obcigzen podatkowych
wynikajacy z wlasciwych przepisoéw podatkowych zostaly rozstrzygniete w postepowaniach,
ktore byty od siebie w pelni niezalezne. Nie mozna stwierdzi¢, ze istniato Sciste powigzanie,
w odniesieniu do przedmiotu, jak 1 czasowe, pomig¢dzy postepowaniem karnym i
postepowaniem skarbowym. Jest to sprzeczne ze sprawami rozpoznawanymi przez Trybunat
w terminie wczesniejszym: R.T. przeciwko Szwajcarii i Nilsson przeciwko Szwecji (cyt.
powyzej), w ktorych decyzje o odebraniu prawa jazdy opieraly si¢ bezposrednio na
przewidywanym lub ostatecznym wyroku skazujacym z tytulu popehlienia przestgpstwa
zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogowego, a zatem nie przeprowadzano odrebnego
badania odno$nego przestepstwa czy zachowania (zob. takze Nykénen przeciwko Finlandii,

cyt. powyzej, § 51).
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63. Zatem niniejsza sprawa dotyczy dwoch réwnoleglych i1 odrgbnych postgpowan, to jest
postepowania skarbowego wszczetego w dniu 1 czerwca 2004 r. 1 zakonczonego w dniu 20
pazdziernika 2009 r. oraz postgpowania karnego wszczetego w dniu 5 sierpnia 2005 r. i
zakonczonego w dniu 8 stycznia 2009 r. Oznacza to, ze oba postgpowania toczyly si¢
jednoczes$nie przez okres blisko trzech 1 pot roku. Takie powielenie postgpowan nie wigzato
si¢ z naruszeniem artykutu 4 Protokotu nr 7. Jednakze postepowanie skarbowe nie zostato
zakonczone, a dodatkowe obcigzenia podatkowe nie zostaly uchylone po tym, jak w sposéb
ostateczny zakonczono postgpowanie karne, lecz toczyto si¢ nadal przez kolejnych dziewie¢ i
pol miesigca, do dnia 20 pazdziernika 2009 r. To oznacza, ze skarzaca byla sadzona
»ponownie” w zwigzku z przestepstwem, odnosnie ktorego zostala juz w sposéb ostateczny
uniewinniona.

64. Z powyzszych przyczyn doszto do naruszenia artykutlu 4 Protokotu nr 7 Konwencji.
II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCIJI

65. Skarzaca podniosta zarzut, ze w toku postgpowania skarbowego proces sgdowy nie byt
rzetelny oraz Zze nie uwazano jej za niewinng. Skarzaca powolala si¢ na przepisy artykutlu 6
ust. 112 Konwencji, ktory we wlasciwych czes$ciach stanowi, co nastepuje:

»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez sad
ustanowiony ustawg ... przy rozstrzyganiu o ... zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karne;. ...

2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za niewinnego do
czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg.”

66. Skarzaca podniosta zarzut, ze w sytuacjach takich jak niniejsza, jezeli wysoko$¢
zobowigzania podatkowego okreslano w drodze oceny uznaniowej, Urzad Podatkowy mial
obowigzek jedynie uprawdopodobnienia (sannolikt), iz na podstawie informacji podanych
przez dang osobg¢ nie ma mozliwosci dokonania wiasciwych obliczen wysokosci podatku.
Zatem w rzeczywistos$ci poziom udowodnienia winy wymagany dla celow nalozenia przez
Urzad Podatkowy dodatkowych obcigzen podatkowych byt jedynie ,,prawdopodobny”.
Zwazywszy, ze takie dodatkowe obcigzenie podatkowe stanowito sankcj¢ karng, taki poziom
dowodu nie byl wystarczajacy; aby spelnia¢ wymogi przepisu artykutu 6 poziom ten
powinien by¢ ,,poza uzasadnionymi watpliwosciami”.

67. Trybunat badal juz podobne skargi we wczesniejszych sprawach przeciwko Szwecji
dotyczacych kwestii podatkowych (zob., przyktadowo, Janosevic, cyt. powyzej, §§ 99-104
oraz Carlberg, cyt. powyzej, §§ 56-57). Trybunat doszedt do wniosku, ze system szwedzki
funkcjonuje przy zalozeniu — zasadniczo akceptowalnym, jezeli jest ono stosowane w sposob
racjonalnie proporcjonalny do celu — ze nieprawidlowosci wykryte w trakcie obliczania
wysokosci podatku wynikaja z nieznajdujacego uzasadnienia czynu przypisywanego
ptatnikowi podatku, a zatem natozenie dodatkowych obcigzen podatkowych jako kary z tytutu
popelnienia takiego czynu nie jest oczywiscie nieuzasadnione. Osoba fizyczna nie pozostaje
jednak bez srodkow obrony. Moze ztozy¢ do sadu zazalenie dotyczace obliczenia wysokosci
podatku przez Urzad Podatkowy, co — w przypadku powodzenia — automatycznie przetozy si¢
na dodatkowe obcigzenia. Moze takze przedstawi¢ podstawy obnizenia kwoty lub zwolnienia
z dodatkowych obcigzen. Ponadto w przypadku spraw dotyczacych podatkow uwzglednic¢
nalezy interesy finansowe Panstwa. System opodatkowania oparty zasadniczo na
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informacjach podawanych przez podatnika nie moéglby funkcjonowaé odpowiednio bez
zadnej formy sankcji z tytutu przedlozenia informacji nieprawidtowych lub niekompletnych,
naktadanych zgodnie z wystandaryzowanymi regutami. W opinii Trybunatu, zwazywszy, ze
w poszczegbdlnych sprawach sady przeprowadzaty zréznicowang oceng podstaw natozenia, a
takze zwolnienia z dodatkowych obcigzen, fakt, iz poziom dowodu wymagany w celu
natozenia dodatkowych obcigzen jest taki sam, jak poziom wymagany w celu ustalenia
wysokosci podatku, nie powoduje naruszenia artykutu 6.

68. Ponadto fakty niniejszej sprawy nie wskazuja, by w toku postepowania skarbowego
skarzacej odmowiono sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy.

69. Zatem skarga w tej czesci jest oczywiscie bezzasadna i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z
artykutem 35 ust. 3 (a) i ust. 4 Konwenc;ji

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

70. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jesli
prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czesciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba,
stuszne zados$c¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Odszkodowanie

71. Skarzaca domagata si¢ kwoty 2000 EUR z tytutu szkody niematerialne;.

72. Rzad stwierdzil, Ze uznanie naruszenia stanowilo wystarczajagce zados$Cuczynienie
skarzacej. W przypadku, gdyby Trybunal uznal, Zze nalezy przyzna¢ odszkodowanie
pieni¢zne, jego kwota nie powinna przekroczy¢ 1500 EUR.

73. Trybunat uznaje za zasadne przyzna¢ skarzacej odszkodowanie z tytutu stwierdzonego

naruszenia. Trybunat uznaje kwote, ktorej domaga si¢ skarzaca za uzasadniong i przyznaje jej
odszkodowanie w wysoko$ci 2000 EUR tytulem szkody niematerialne;.

B. Koszty i wydatki

74. Skarzaca nie przedstawila roszczenia dotyczacego zwrotu kosztow 1 wydatkow. Zatem z
tego tytulu nie przyznano zadnych kwot.

C. Odsetki za zwtoke

75. Trybunal uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytulu niewyplacenia zasadzonych kwot
zostaly ustalone zgodnie ze stopa procentowa kredytu Europejskiego Banku Centralnego na
koniec dnia, plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge dotyczacg naruszenia artykutu 4 Protokotu nr 7 Konwencji za dopuszczalna,
za$ pozostalg cze$¢ skargi za niedopuszczalna.
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2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 4 Protokotu nr 7 Konwencji ze wzgledu na fakt,
1z postepowanie skarbowe dotyczace ustalenia dodatkowych obcigzen podatkowych toczyto
si¢ nadal po dacie ostatecznego zakonczenia postgpowania karnego, w zakresie, w jakim to
ostatnie obejmowato rozstrzygniecie przestgpstwa skarbowego, przy czym nie w odniesieniu
do przestgpstwa nieprawidtowego prowadzenia ksiag rachunkowych;

3. Uznaje, iz:

(a) pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzacej, w terminie trzech miesiecy od dnia,
kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z artykutem 44 ust. 2 Konwencji, kwote 2.000
EUR (dwoch tysigcy euro), wraz z ewentualnymi podatkami, z tytutu poniesionej szkody
niematerialnej, w przeliczeniu na walut¢ pozwanego Panstwa po kursie wymiany
obowigzujagcym w dniu rozliczenia;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu zaptaty ptatne od tej
kwoty beda zwykle odsetki obliczone wedlug stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe;

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 27 listopada 2014 r.,
zgodnie z artykutem 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Claudia Westerdiek Mark Villiger
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z artykulem 45 ust. 2 Konwencji i artykulem 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu do
niniejszego wyroku zataczono zdanie odrgbne Sedziow Villigera, Nussberger i De Gaetano.

M.V.
C.W.

ZDANIE ODREBNE SEDZIOW VILLIGERA, NUSSBERGER I DE GAETANO

Podobnie jak wigkszo$¢ glosowaliSmy za uznaniem naruszenia artykutu 4 Protokotu nr 7
zgodnie z wyrokiem w sprawie Nykénen przeciwko Finlandii (nr 11828/11, 20 maja 2014 r.),
przy czym uwazamy, ze warto wskaza¢ na nasze odrgbne od podejscia wigkszosci zdanie
dotyczace stosowania orzecznictwa Trybunalu z mocg wsteczng po dokonaniu w nim
istotnych zmian.

Zmiany 1 elastyczno$¢ prawna maja podstawowe znaczenie dla nowoczesnego systemu
ochrony praw cztowieka. Dlatego tez Konwencj¢ uznawano zawsze za instrument ,,zywy”,
uwzgledniajacy 1 reagujacy na zmiany zachodzace w spoleczenstwach europejskich.
Jednoczesnie nie mozna pomija¢ faktu, ze radykalna zmiana w orzecznictwie Trybunalu — z
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jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie — zaburza pewno$¢ prawna, a w szczeg6lnosci
interakcje pomigdzy sadami krajowymi a Trybunatem. Zaktoca ona prace sadow krajowych
dzialajacych $cisle zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, by — bez Zzadnego ostrzezenia —
zosta¢ oskarzonymi o naruszenie Konwencji.

Niezbednym jest zatem zachowanie wlasciwej rownowagi pomiedzy zmiang i elastycznos$cig
z jednej strony, a pewnos$cig prawng z drugiej strony.

W wyroku w sprawie Marckx przeciwko Belgii (13 czerwca 1979 r., Seria A nr 31) Trybunat
przedstawil wywazone rozwigzanie tego problemu i zadecydowal o zastosowaniu nowej
wyktadni Konwencji wylacznie wzgledem wniesionej skargi oraz o jednoczesnym
ograniczeniu jej stosowania z mocg wsteczng. Tym samy data wydania wyroku zmieniajacego
dotychczasowe orzecznictwo stanowi lini¢ graniczng dla stosowania wcze$niejszej i obecne;j
interpretacji Konwencji:

»-- przyja¢ nalezy dwie gléwnie zasady prawne, ktoére niedawno przypominat Trybunat
Sprawiedliwosci  Wspdlnot Europejskich: ,nalezy ostroznie rozwazy¢ praktyczne
konsekwencje kazdej decyzji wiladz sadowych’, lecz ,,niemozliwym byltoby posunaé si¢ az
tak daleko, by ogranicza¢ obiektywno$¢ przepisow prawa i spowodowac zagrozenie dla ich
stosowania w przysziosci przez wzglad na ewentualny wplyw takich decyzji wtadz sadowych
na przesztos¢” (8 kwietnia 1976 r., Defrenne przeciwko Sabenie, Reports 1976 r., str. 480). ...
Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznos$ci, zasada pewno$ci prawnej, stanowigca
niezbedny 1 nieodlaczny element prawa Konwencji 1 prawa wspolnotowego, zwalnia Panstwo
belgijskie z obowigzku wznawiania czynno$ci lub sytuacji prawnych, ktore zaistniaty w
czasie przed terminem wydania niniejszego wyroku. Podobne rozwigzanie obserwuje si¢ w
niektorych Umawiajacych si¢ Panstwach posiadajacych sad konstytucyjny: ich prawo
publiczne ograniczone jest w sposob wsteczny tymi decyzjami takiego sadu, ktore skutkujg
uniewaznieniem ustawodawstwa” (zob. Marckx, cyt. powyzej, § 58).[1]”

W niniejszej sprawie sady szwedzkie zaakceptowaty takie podej$cie i za punkt wyjscia do
zmian orzecznictwa szwedzkiego przyjety date wydania wyroku w sprawie Siergiej
Zolotukina przeciwko Rosji ([WI], nr 14939/03, ETPCz 2009 r.), zmieniajace orzecznictwo
wczesniejsze (Rosenquist przeciwko Szwecji (dec.), nr 60619/00, 14 wrzesnia 2004 r.).
Zatem, sady powaznie podeszty do skutkow erga omnes wyrokow Trybunatu, a jednoczesnie
ustality konkretne ramy czasowe.

Na tej podstawie Rzad szwedzki argumentowal, Ze nie doszlo do naruszenia artykulu 4
Protokotu nr 7 ,,jako ze postepowanie karne zostalo zakonczone na miesigc przed wydaniem
wyroku w sprawie Siergieja Zolotukina ... a zatem w czasie, gdy zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu system szwedzki byt zgodny z tym przepisem” (zob. paragraf 50 wyroku).

Jednakze wigkszos¢ Izby odrzucita takie podejscie na podstawie bardzo ogdlnych zalozen
bezposrednio sprzecznych z wyrokiem w sprawie Marckx:

,Ogolnie rzecz bioragc, gdyby zdarzenia przeszte nalezato osadza¢ zgodnie z orzecznictwem
obowigzujacym w czasie wystgpienia takich zdarzen, zmiany orzecznictwa bylyby
praktycznie niemozliwe. Trybunal przyznaje, ze w czasie, gdy prowadzone byto
postepowanie karne wzgledem skarzacej, wydana zostata wczesniejsza decyzja dotyczaca
dwukrotnego postepowania dotyczacego kwestii podatkowych w Szwecji, w ktorej uznano, ze
skarga odnoszaca si¢ do podobienstwa okolicznos$ci jest oczywiscie bezzasadna (Rosenquist,
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cyt. powyzej), niniejsza sprawa wymaga jednakze zbadania z uwzglednieniem orzecznictwa
istniejagcego w czasie rozpoznawania przez Trybunat (zob. paragraf 50 wyroku).”

Naszym zdaniem takie ogdlne stwierdzenie jest sprzeczne z uregulowaniem dotyczacym
efektu ex nunc wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, o ktorym mowa w wyroku w sprawie
Marckx.[2] Konieczne jest zastosowanie podej$cia znacznie bardziej zroznicowanego.

Jedyna odpowiedziag wynikajaco bezposrednio z Konwencji jest zasada sze$ciu miesigcy,
ktora w sposob naturalny ogranicza w czasie moc wsteczng nowego orzecznictwa.

Ponadto Trybunat juz dawno wypracowal stanowisko dotyczace spraw, w ktérych skarzacy
ztozyli skargi do Trybunalu przed dokonaniem zmiany w orzecznictwie. Zwazywszy, ze
znajduja si¢ oni w takiej samej sytuacji, jak kolejni skarzacy, powinni by¢ traktowani w ten
sam sposob (zob. przyktadowo Dovguchits przeciwko Rosji, nr 2999/03, § 24, 7 czerwca
2007 r.; Redka przeciwko Ukrainie, nr 17788/02, § 25, 21 czerwca 2007 r.; Rizhamadze
przeciwko Gruzji, nr 2745/03, § 27, 31 lipca 2007 r.; Stefanescu przeciwko Rumunii, nr
9555/03, § 20, 11 pazdziernika 2007 r. oraz Vanjak przeciwko Chorwacji, nr 29889/04, § 32,
14 stycznia 2010 r.).

Kwestig otwartg pozostaje sprawa skarg — z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie —
zlozonych po zmianie orzecznictwie, kiedy wyroki sadow krajowych wydane w oparciu o
podejscie obowiazujace uprzednio staty sie ostateczne. W takich przypadkach wystepuje
wyrazny konflikt interesow: z jednej strony zaufanie sgdéw krajowych do wiarygodnosci i
trwato$ci orzecznictwa Trybunatu, a z drugiej strony wiara skarzacych w stosowanie nowego
orzecznictwa.

W tym konteks$cie koniecznie nalezy pamigtac, ze kazda zmiana w orzecznictwie bgdzie w
nieunikniony sposob powodowaé sytuacje nieréwnosci, jako ze w przypadkach ,,nowych”
zastosowan stosuje si¢ podejscie inne niz wzgledem ,,starych”. Niezaleznie od tego, gdzie
wytyczona zostanie linia podziatu, nierdéwnosci takiej nie mozna uniknac.

Z tego wzgledu twierdzimy, ze sady krajowe maja catkowicie uzasadnione prawo stosowac
nowe podejscie Trybunalu wylacznie ex nunc, o ile nie istniejg istotne powody, by
zadecydowa¢ inaczej (co powinno zosta¢ wyraznie wskazane przez Trybunal w wyroku
wprowadzajacym zmiane orzecznictwa). Powyzsze dotyczy szczegélnie przypadkow, gdy
sady krajowe akceptuja zmian¢ wlasnego orzecznictwa ze wzgledu na efekt erga omnes
wyrokéw Trybunatu. [3]

Wymaga sig¢, by sady krajowe uwzgledniaty wyroki Trybunatu, lecz nie maja one obowigzku
przewidywac zmian w orzecznictwie.

Jednakze w niniejszej sprawie postepowanie toczyto si¢ po dacie wydania wyroku w sprawie
Zolotukina (cyt. powyzej), zatem sady krajowe miaty mozliwos¢ zastosowania nowego
podejscia.

Niezaleznie od powyzszego, sadzimy, iz zakres stosowania wyrokow Trybunatu z moca

wsteczng zastuguje na wzmozong uwage[4] 1 wymaga bardzo starannego rozwazenia tak, by
nie podwazy¢ zaufania sagdow krajowych do waznos$ci kategorycznych ustalen Trybunatu.
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[1] Trybunat przyjat podobne podejscie w odniesieniu do zmian orzecznictwa na poziomie
krajowym. W sprawie dotyczacej nowej wyktadni automatycznego nakladania kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci Trybunat uznal, iz ,,nie jest przekonany, ze wyjasnienia i
wyktadnia ustepu 2 przez Sad Apelacyjny skutkuje uznaniem uprzednio wydanych wyrokow
za niezgodne z prawem z mocg wsteczng” (Partington przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
(dec.), nr 58853/00, 26 czerwca 2003 r.).

[2] Por. analiza systemowa roznych rozwigzan problemu dzialania prawa wstecz nowego
orzecznictwa: Francoise Tulkens, Sébastien Van Drooghenbroeck, The shadow of Marckx.
For a renewed debate on the temporal effects of judgments of the European Court of Human
Rights. Autorzy dokonuja rozrdznienia pomigdzy ,retrospektywnos$¢ bezwzgledna”,
,retrospektywno$¢ ograniczong lub zwykta”, ,,prospektywnos¢ ograniczong lub selektywng”
oraz ,,prospektywnos¢ bezwzgledng”.

[3] W tym zakresie Szwecja zastosowata surowsze podejscie niz, przyktadowo, Francja przy
wykonywaniu wyroku w sprawie Mazurek (nr 34406/97, ETPCz 2000-1I) czy Niemcy przy
wykonywaniu wyroku w sprawie Brauer (nr 3545/04, 28 maja 2009 r.). Francja 1 Niemcy nie
zmienity stosowanego podejscia na podstawie efektu erga omnes wyrokow Trybunatu, lecz
dopiero wtedy, gdy Trybunat uznat ich ustawodawstwo za niezgodne z Konwencja.
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