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SPRAWA MATELLY przeciwko FRANCIJI

W sprawie Matelly przeciwko Francji,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (druga sekcja), jako izba skladajaca sig
z nastepujacych sedziow :

Mark Villiger, przewodniczgcy,
Ann Power-Forde,
Ganna Yudkivska,
Vincent A. De Gaetano,
André Potocki,
Helena Jaderblom,
Ales Pejchal,
oraz Claudia Westerdiek, sekretarz sekcji,

obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 sierpnia 2014 r.,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu :
POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 10609/10) wniesionej w dniu 6 lutego 2010 roku
przeciwko Republice Francuskiej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na podstawie
artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela francuskiego Pana Jean-Hugues Matelly (,,skarzacy”).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez mecenasa D. Dassa Le Deist, adwokata
praktykujacego w Paryzu. Rzad francuski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez jego
pelnomocnika, Panig E. Belliard, dyrektora do spraw prawnych w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych

3. Skarzacy zarzucil, ze wydany wobec niego, jako funkcjonariusza zandarmerii, nakaz
wystapienia ze stowarzyszenia stanowi naruszenie artykutu 11 Konwencji.

4. W dniu 28 czerwca 2011 roku Trybunat podjat decyzje o powiadomieniu Rzadu
o wptynigciu skargi.

STAN FAKTYCZNY

l. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy jest oficerem zandarmerii. Od 2005 roku pracuje jako kontroler zarzadzania
w regionie zandarmerii w Pikardii. Ponadto jest badaczem w placowce naukowej przy
Krajowym Centrum Badan Naukowych (CNRS).

6. W kwietniu 2007 roku powstato forum internetowe pod nazwa ,,Zandarmi i obywatele”
ktore skarzacy okreslit mianem administrowanej i moderowanej przestrzeni, umozliwiajace]
zandarmom 1 obywatelom wymian¢ informacji oraz opinii.
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7. W koncu marca 2008 roku, powstato stowarzyszenie pod nazwa ,, Forum Zandarmoéow
i obywateli” (zwane dalej ,,stowarzyszeniem”), ktore mialo zapewnia¢ odpowiednie ramy
prawne dla istnienia strony internetowej, a skarzacy byl jego zatozycielem a nastepnie wice-
przewodniczacym. Oprocz cywili i emerytowanych zandarmow do stowarzyszenia przystapili
réwniez zandarmi w stuzbie czynnej jako jego cztonkowie, a niektorzy zasiadali w zarzadzie
tego stowarzyszenia.

8. Celem stowarzyszenia wynikajagcym z artykulu 2 statutu ztozonego w podprefekturze
w Brescie jest :

Ulatwianie wymiany informacji i opinii mi¢dzy zandarmami i obywatelami na temat sytuacji i funkcjonowania
sit bezpieczenstwa i sit obronnych, majace na celu wzmocnienie zrozumienia i wi¢zi mi¢dzy obywatelami
a funkcjonariuszami organow ochrony porzadku publicznego, w interesie wszystkich i zgodnie z zasadami
przewidzianymi przez Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela; jak rowniez udostgpnienie cztonkom
stowarzyszenia i opinii publicznej dostgpu do internetowych foréw oraz publikowanie na nich informacji
elektronicznych i innego typu; prowadzenie i publikowanie wszelkiego rodzaju uzytecznych badan, analiz
i uwag w celu zapewnienia przejrzystosci, skutecznosci i jakosci ustug $wiadczonych przez stuzby porzadku
publicznego z korzyscig dla obywateli i ochrony materialnej i niematerialnej sytuacji zandarmow.

9. Poza forum internetowym to stowarzyszenie wydawato réwniez przeglady prasowe
I magazyn internetowy.

10. W dniu 6 kwietnia 2008 roku skarzacy poinformowat listownie Dyrektora Generalnego
Krajowej Zandarmerii o zaloZeniu stowarzyszenia. Przedstawiajac cel stowarzyszenia,
skarzacy podkreslit, ze bylo ono skierowane w szczegolnosci do zotierzy w stuzbie czynnej
1 mialo im dostarczy¢ ,,nowe mozliwo$ci wyrazania opinii w sposob zawarty w statucie”.
Skarzacy dodal, ze stowarzyszenie chciato poglgbia¢é wiedzg na temat informacji, uwag
1 propozycji na tematy zwigzane z bezpieczenstwem i obronnoscig, nie pomijajac przy tym
interesow samych zolnierzy. Wskazal jednak, ze stowarzyszenie nie miato charakteru
zawodowego, gdyz jego przedmiot dziatalno$ci koncentrowat si¢ na komunikacji.

11. Wczesniej skarzacy wystat pismo do magazynu ,,Rozwdj zandarmerii” by wyjasnié
pozycjonowanie stowarzyszenia i uscisli¢, iz silna pozycja zandarméw w stuzbie czynnej,
szczegblnie w jego zarzadzie nie czynita z niego stowarzyszenia o charakterze zawodowym.

12. W wywiadzie udzielonym wyzej wymienionemu periodykowi w maju 2008 roku,
zastepca dyrektora kadr Zzandarmerii poinformowat, ze w dniu 12 kwietnia 2008 roku,
dyrektor generalny wypowie si¢ na temat powstania tego stowarzyszenia po przeanalizowaniu
zgodnosci przystgpienia zandarmow w stuzbie czynnej do tego stowarzyszenia z funkcjami
zawodowymi zandarma.

13. W dniu 26 maja 2008 roku zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Republiki
Francuskiej oficjalne zawiadomienie o powstaniu stowarzyszenia.

14. W dniu 27 maja 2008 roku Dyrektor Generalny Zandarmerii Narodowej wydat rozkaz,
skarzagcemu oraz innym zandarmom w stuzbie czynnej, bedacym czlonkami stowarzyszenia,
niezwlocznego z niego wystapienia i zazadal przekazania informacji o stanie sprawy
w terminie jednego tygodnia, pod rygorem zastosowania regulacji majacych zastosowanie
w przypadku naruszenia przepisOw regulaminowych. Stwierdzit, ze stowarzyszenie ma cechy
zrzeszenia zawodowego o charakterze zwigzkowym, gdyz jego celem byla ,,ochrona
materialnej 1 niematerialnej sytuacji zandarmow”.
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15. W dniu 28 maja 2008 roku skarzacy wystosowal w imieniu stowarzyszenia pismo do
Dyrektora Generalnego informujac, ze stowarzyszenie jest gotowe wykresli¢ ze statutu
dwuznaczne, w S$wietle obowigzkéw wojskowych, sformutowanie. Nie nawigzujac do
poprzedniej korespondencji, ktorej najwyrazniej jeszcze nie otrzymat, skarzacy zauwazyl, ze
zotierze w stuzbie czynnej byli cztonkami ,,wielu stowarzyszen o charakterze zawodowym”
bez konsekwencji zawodowych, takich jak w szczegolnosci ,,La Saint-Cyrienne” [uwaga
tiumacza: stowarzyszenie oficerow francuskich, absolwentow szkoly wojskowej w Saint-Cyr]
lub stowarzyszenie wydajace magazyn ,,Rozwo6j zandarmerii”.

16. W dniu 5 czerwca 2008 roku skarzacy wystapit ze stowarzyszenia.

17. W dniu 9 czerwca 2008 roku Sad Wielkiej Instancji w Paryzu, do ktérego wptynat
wniosek skarzacego i stowarzyszenia, nie uznal si¢ za wlasciwy do wydania postanowienia
0 cofnieciu lub zawieszeniu zakwestionowanej decyzji Dyrektora Generalnego, wobec
stwierdzenia braku bezprawnej praktyki uzasadniajacej wiasciwos¢ sadu powszechnego,
a sprawa mogla pozostawaé w sposob oczywisty we wiasciwosci wladz wojskowych.

18. W dniu 26 lipca 2008 roku stowarzyszenie zebrato si¢ na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu. Wybrano nowy Zarzad. Zmieniono statut w ten sposob, ze wykreslono
sformutowanie, ktore stato si¢ przyczyng nakazu wystapienia ze stowarzyszenia cztonkéw
bedacych zolierzami w stuzbie czynnej, t0 znaczy zapis o ,,ochronie Sytuacji materialnej
1 niematerialnej zandarmow”.

19. W dniu 27 pazdziernika 2008 roku, po uzyskaniu opinii komisji odwotawczej, Minister
Obrony oddalil wczesniej zlozona przez skarzacego skarge administracyjng na sporng
decyzje, uznajac, ze zaden wojskowy w stuzbie czynnej nie moze przystapi¢ do tego
stowarzyszenia, gdyz z uwagi na forme¢ dzialania, statut oraz cele zamieszczone na stronie
internetowej, stowarzyszenie miato charakter zrzeszenia zawodowego w rozumieniu
wlasciwego prawa.

20. W dniu 5 listopada 2008 roku skarzacy wnidst skarge na postanowienie ministerstwa do
Rady Stanu [Conseil d’Etat] 0 naruszenie prawa przez ten organ administracyjny.

21. W dniu 21 stycznia 2010 roku, skarzacy otrzymat z sekretariatu VII podsekcji spraw
spornych zawiadomienie o rozprawie, ktora miata si¢ odby¢ w dniu 29 stycznia 2010 roku.

22. W dniu 2 lutego 2010 roku, wrociwszy z przepustki, skarzacy odebrat korespondencije
i drogg elektroniczng zwrécit si¢ prosba o przestanie uwag sprawozdawcy publicznego wraz
zZ uzasadnieniem.

23. W dniu 3 lutego 2010 roku sprawozdawca publiczny odpowiedzial skarzacemu
informujac go, ze oddalit jego wniosek.

24. Skarzacy zaznaczyl, ze wiladze wojskowe przedlozyly sadowi administracyjnemu
dokumenty sporzadzone po jego odejsciu ze stowarzyszenia. Byly to dwa pisma, jedno z dnia
4 wrzesnia 2008 roku skierowane do parlamentarzysty a drugie z dnia 6 listopada 2008 roku,
do Ministra Spraw Wewng¢trznych, jak rowniez projekty pobrane z bloga stowarzyszenia
z dnia 29 wrzesnia 2008 roku przedstawiajgce ustalone stanowiska w wyniku serii debat
1 glosowan majacych miejsce do kwietnia do wrzesnia 2007 roku, oraz na poczatku 2008
roku.
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25. Wyrokiem z dnia 26 lutego 2010 roku Rada Stanu oddalita skarge skarzacego. Rada
uznata, po pierwsze, ze zarzut dotyczacy przewidywalnosci pojecia wojskowego zrzeszenia
zawodowego o charakterze zwigzkowym oraz regul dyscypliny wojskowej nie byt
wystarczajgco szczegotowy by mozna byto oceni¢ jego zakres. Nadto Rada Stanu uznala, ze
majacy zastosowanie przepis prawny stanowit zgodne z prawem ograniczenie w rozumieniu
artykut 10 1 11 Konwencji, nie wykluczajagc przy tym mozliwosci przystgpienia
zainteresowanych osob do zrzeszen innych, niz te, ktorych celem jest ochrona ich interesow
zawodowych. Rada Stanu dodata, ze wykonalno$¢ z mocy prawa spornej decyzji nie
skutkowala zakazem korzystania ze S$rodkéw odwotawczych oraz uscislita, ze odmowa
komisji odwotawczej uwzglednienia wydarzen, ktore zaszly po ztozeniu wniosku jest zgodna
z artykutami 6 i 13 Konwencji. Nadto Rada Stanu uwazata, ze istnienie innych stowarzyszen
wojskowych, jak zostalo dowiedzione, nie mialo wplywu na legalno$¢ tej decyzji. Na
zakonczenie, Rada Stanu uznata, ze z akt sprawy wynikalo, ze stowarzyszenie ,,Forum
zandarmow 1 obywateli” bylo zrzeszeniem zawodowym Ww rozumieniu majacych
zastosowanie przepisow, gdyz jego przedmiotem byla, miedzy innymi, ochrona sytuacji
materialnej 1 niematerialnej zandarmow.

1. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I EUROPEJSKIE
A. Wilasciwe prawo krajowe i krajowa praktyka
1. Kodeks Obrony

26. Wtasciwe przepisy dotyczace korzystania z praw cywilnym i politycznych przez personel
wojskowy sg zawarte w ustawie nr 2005-270 z dnia 24 marca 2005 roku, przejmujacej
w znacznej czg$ci przepisy artykutlu 10 ustawy z dnia 13 lipca 1972 roku dotyczace ogdlnego
statusu zotierzy, a znajduja si¢ w Kodeksie Obrony w nastepujacych artykutach:

Artykut L. 4121-1

,.Zoknierze korzystaja ze wszystkich praw i wolno$ci przyznanych obywatelom. Jednak wykonywanie niektorych
z nich jest badz zakazane, badz ograniczone na warunkach okre$lonych w niniejszym kodeksie.”

Artykut L. 4121-2

,Zotnierz ma prawo wolno$ci wyrazania opinii i posiadania przekonan, zwlaszcza filozoficznych, religijnych lub
politycznych.

Moga by¢ one jednak wyrazane wyltacznie poza stuzbg i z zastrzezeniem wymaganej stanem wojskowym
powsciggliwosci. Zasada ta ma zastosowanie do wszystkich sposobéw wyrazania opinii. Zasada ta nie stoi na
przeszkodzie wykonywaniu praktyk religijnych w jednostkach wojskowych i na poktadach statkow wojskowych
...y

Artykut L. 4121-3

,Zomierzy w stuzbie czynnej obejmuje zakaz przystepowania do zrzeszeh lub stowarzyszeh o charakterze
politycznym (...) »

Artykut L. 4121-4

Korzystanie z prawa do strajku jest niezgodne ze stanem wojskowym.
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Istnienie zawodowych zrzeszen wojskowych o charakterze zwigzkowym, jak rowniez przystgpowanie zotnierzy
w stuzbie czynnej do zrzeszen zawodowych jest niezgodne z zasadami dyscypliny wojskowe;.

Przetozony troszczy si¢, na wszystkich szczeblach, o interesy podwtadnych i zdaje, droga hierarchiczna,
sprawozdanie z wszelkich probleméw o charakterze ogdlnych, na temat, ktérych ma wiedzg.

27. Przepisy dotyczace zandarmerii byly w istotny sposob zmieniane od 2002 roku
a zakonczone przyjeciem ustawy nr 2009-971 z dnia 3 sierpnia 2009 roku, zgodnie z ktorg
zandarmi podlegaja Ministerstwu Spraw Wewnetrznych w zakresie zadan o charakterze
cywilnym, ktore obejmujg w szczegodlnosci policyjne dziatania administracyjne (artykut L.
3225-1 Kodeksu Obrony). Faktyczne zarzadzanie korpusem podlega jednak nadal
Ministerstwu Obrony.

28. Te zmiany w przepisach dotyczacych zandarmerii zostalty uwzglednione przez Europejski
Komitet Praw Spotecznych w konkluzjach odno$nie Francji przyjetych w dniach 31 marca
2002 roku oraz 31 maja 2004 roku w zakresie, w ktorym zblizenie z policjag moze mie¢ wptyw
na prawa spoleczne przyznane zandarmom na mocy Europejskiej Karty Spotecznej.

2. Orzecznictwo Rady Stanu

29. W wyroku w sprawie Remy z dnia 26 wrzesnia 2007 roku (nr 263747) Rada Stanu
orzekla, ze zrzeszenie, ktorego ,,celem jest w szczegolno$ci ochrona interesow materialnych
i niematerialnych zolierzy (...) jest zrzeszeniem zawodowym” i do takiego zrzeszenia
Zolnierze przystepowac nie moga.

30. Rada Stanu orzekta réwniez, ze ,, przepisy (...) artykutu L. 4121-4 Kodeksu Obrony,
ktore w zadnym razie nie wykluczaja mozliwosci przystepowania zotnierzy do innych
zrzeszen, niz te, ktorych celem jest ochrona ich interesow zawodowych stanowig zgodne
z prawem ograniczenie w rozumieniu artykutu 11 Konwencji (Stowarzyszenie ochrony praw
zohierzy, dn. 11 grudnia 2008 r., nr 306962, 307403 oraz 307405). Sprawozdawca publiczny
podkreslit we wnioskach, iz ustawodawca specjalnie uzyt pojecia ,,zrzeszenie zawodowe”,
ktére ma szerszy zakres niz pojecie ,,zwigzek zawodowy”, aby zakres ten obejmowal calg
nstrukture bedacg przykrywka dziatan typu zwigzkowego”, a to w celu utrzymania
catkowitego zakazu wszelkiej dzialalnosci zwigzkowej zgodnie z rekomendacjami komisji
rewizyjnej zawartymi w sprawozdaniu sporzadzanym w 2003 roku w sprawie przepisOw
regulujacych stuzbe zotierzy, a ktorej przewodniczyl Renaud Denoix de Saint Marc.

B. Prawo europejskie
1. Rada Europy

31. Odnosnie prawa do organizowania si¢, artykut 5 Europejskiej Karty Spolecznej
(zrewidowanej) przewiduje, jak nastepuje :

Artykul 5 — Prawo do organizowania si¢

,»W celu zapewnienia lub popierania swobody pracownikow i pracodawcéw tworzenia lokalnych, krajowych lub
miedzynarodowych organizacji w celu ochrony ich interesow ekonomicznych i spolecznych oraz wstgpowania
do tych organizacji, Umawiajace si¢ Strony zobowigzujg si¢, ze ustawodawstwo krajowe nie bedzie narusza¢ ani
tez nie bedzie stosowane w sposob, ktory naruszalby t¢ swobodg. Zakres, w jakim gwarancje przewidziane
w niniejszym artykule beda mialy zastosowanie do policji, zostanie okreslony przez ustawodawstwo krajowe.
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Zasada dotyczaca stosowania tych gwarancji do cztonkéw sit zbrojnych i zakres, w jakim bedg one miaty
zastosowanie do tej grupy osob, zostang rowniez okreslone przez ustawodawstwo krajowe.”

32. W postanowieniu z dnia 4 grudnia 2000 roku (w sprawie zasadnosci zazalenia 2/1999)
przytaczajac prace przygotowawcze, Europejski Komitet Praw Spotecznych uznal, ze
»panstwa sg uprawnione do wprowadzania ,,wszystkich mozliwych ograniczen, a nawet
catkowitego zniesienia wolnos$ci zwigzkowej cztonkow sit zbrojnych” (§ 28).

33. W konkluzjach dotyczacych Francji z dnia 31 marca 2002 roku Komitet przypomniat, ze
artykut 5, pozostajacy bez zmian w zrewidowanej Karcie, zezwala na catkowite zniesienie
prawa zwigzkowego wobec cztonkow sit zbrojnych, a odno$nie policji moze by¢ co najwyzej
przedmiotem ograniczen. Komitet dodat, dozwolone stowarzyszenia zawodowe policjantow
moga korzystaé z pewnych przywilejow zwigzkowych, takie jak prawo do negocjowania
warunkow pracy, wynagrodzenia, jak réwniez wolnos$ci zgromadzenia. W zwigzku z tym
Komitet zwrécil si¢ z wnioskiem, by w przysztym sprawozdaniu dotyczacym Francji zostato
wskazane dlaczego zadania wykonywane przez zandarmeri¢ maja charakter wojskowy. W
konkluzjach z dnia 31 maja 2004 roku Komitet podniost, ze ,,(...) wszystkie dziatania
zandarmerii narodowej stanowig cze$¢ wojskowych ram ustawowych, tak jak to zostalo
okreslone w ustawie 72-662 z dnia 13 lipca 1972 roku. W konsekwencji, kazdy zandarm
niezaleznie od powierzonego mu zadania i ewentualnie od ministerstwa, w ktorym jest
zatrudniony wykonuje swoje obowiazki jako zotnierz. Nawet jesli w normalnych warunkach
zadaniem zandarmerii w czasie jej stuzby jest wykonywanie czynno$ci administracyjnych
1 sadowych, to jej wojskowy charakter nie zostal w zaden sposob naruszony lub zagrozony.

34. W dniu 11 kwietnia 2006 roku Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyje¢to
rekomendacje 1742 (2006) w sprawie praw czlowieka czitonkow sit zbrojnych, w ktorej
zgromadzenie zwrdcito si¢ do panstwa cztonkowskich, by ,, zezwolity cztonkom sit zbrojnych
na organizowanie si¢ reprezentatywnych stowarzyszeniach zawodowych lub zwigzkach
zawodowych posiadajagcych prawo do prowadzenia negocjacji na takie tematy jak
wynagrodzenie czy warunki pracy oraz na ustanowienie organéw doradczych na wszystkich
poziomach obejmujacych te stowarzyszenia lub zwigzki zawodowe reprezentujace wszystkie
kategorie zatrudnionych” (9.1). Komitet Ministrow zalecil w tej samej rekomendacji przyjecie
korzystnych dla cztonkow sit zbrojnych wytycznych obejmujacych przynajmniej niektore
prawa, w tym ,, prawo do zgromadzen 1 tworzenia stowarzyszen, a takze prawo do zrzeszania
si¢ oraz prawo przystepowania do partii politycznej” (10.2.2.), zaznaczajac jednak, ze
korzystanie z tych praw moze by¢ ograniczone.

35. W sprawozdaniu z 24 marca 2006 roku, w ktorym przyjeto wskazang w poprzednim
ustepie rekomendacj¢, sprawozdawca projektu zauwazyl, ze 19 z 42 panstw cztonkowskich
dysponujacych sitami zbrojnymi nie zapewnito prawa do stowarzyszania si¢ personelowi
wojskowemu oraz, ze 35 panstw nie zagwarantowalo prawa do rokowan zbiorowych,
a jedynie Hiszpania zglosita oficjalnie zastrzezenie do artykutu 11 Konwencji.

36. Natomiast w rekomendacji CM/Rec(2010)4 z 24 lutego 2010 Komitet Ministrow uznat,
ze ,,cztonkowie sit zbrojnych powinni mie¢ prawo do przystgpowania do niezaleznych
organizacji reprezentujacych ich interesy i maja prawo do organizowania si¢ i1 rokowan
zbiorowych. Jesli prawa te nie sg przyznane, uzasadnienie takich ograniczen powinno by¢

rewidowane, a niepotrzebne lub nieproporcjonalne ograniczenia powinny by¢ znoszone” (§
54).
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2. Unia Europejska

37. Artykut 12 § 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej brzmi jak nastepuje:

,, Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania si¢ na
wszystkich poziomach, zwlaszcza w sprawach politycznych, zwigzkowych i1 obywatelskich, z ktorych wynika
prawo kazdego do tworzenia zwiazkow zawodowych i przestepowania do nich dla ochrony swoich intereséw.”

PRAWO

|. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULOW 10 ORAZ 11
KONWENCIJI

38. Powotujac si¢ na artykul 11 Konwencji skarzacy zarzucit ingerencje¢ w wykonywanie
jego prawa do swobodnego stowarzyszania si¢, kwestionujgc zaréwno jej zgodnos¢ z prawem
z powodu braku wystarczajacej przewidywalnos$ci przepisow prawa majagcych w tym
przypadku zastosowanie, jak rowniez jej zasadno$¢, wobec braku, jego zdaniem, zakltocenia
porzadku w sitach zbrojnych oraz jej proporcjonalno$é¢, uwzglgdniajac rzeczywisty przedmiot
dziatalnosci stowarzyszenia.

39. Skarzacy przywotat réowniez artykul 10 Konwencji w celu zwrdcenia uwagi na
dysproporcj¢ ingerencji spowodowanej wydanym wobec niego rozkazu wystgpienia ze
stowarzyszenia, podczas gdy zadna z publikacji tego stowarzyszenia, w ktorej skarzacy brat
udzial nie zostata zakwestionowana przez wtadze wojskowe.

40. Trybunat przypomnial, Ze ochrona opinii i wolno$ci ich wyrazania w rozumieniu artykutu
10 Konwencji stanowi jeden z celow wolnosci zgromadzania si¢ | stowarzyszania si¢
ustanowionych w artykule 11, i co za tym idzie artykut 11 nalezy rozwaza¢ w $wietle artykutu
10 (zob., migdzy innymi Refah Partisi (Partia dobrobytu) i inni p-ko Turcji [Wielka Izba],
nr 41340/98, 41342/98, 41343/98 oraz 41344/98, § 88-89, ETPCz 2003-11 oraz
Nacjonalistyczna partia baskow — Organizacja regionalna w Iparralde p-ko Francji, nr
71251/01, § 33, ETPCz 2007 II).

41. Trybunat uznal jednak, Ze pojawiajace si¢ w tej sprawie kwestie nalezy rozpatrze¢
z perspektywy artykutu 11 Konwencji, ktory brzmi nastgpujaco:

Artykut 11

,1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swobodnego
stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystgpowania do nich dla
ochrony swoich interesow.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa i ktore
sg konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub
publicznego, ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnos$ci innych 0sob. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w naktadaniu zgodnych z prawem
ograniczen w korzystaniu z tych praw przez cztonkéw sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowej.”

A. Dopuszczalnosc¢ skargi
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42. Trybunat stwierdza, ze ta czg$¢ skargi nie moze by¢ uznana za oczywiscie
nieuzasadniong w rozumieniu artykutu 35 § 3a Konwencji i nie ma zadnego powodu by uznac
ja za niedopuszczalng. Nalezy zatem uznac ja za dopuszczalna.

B. Meritum
1. Tezy stron
a) Skarzacy

43. Skarzacy zarzucit, ze wydany mu przez Dyrektora Generalnego Zandarmerii rozkaz
niezwlocznego wystgpienia ze stowarzyszenia pod grozbg zastosowania sankcji
dyscyplinarnych stanowi ingerencje w wykonywanie jego prawa wolnosci zrzeszania si¢
zagwarantowanego przez artykut 11 Konwenc;ji.

44. Skarzacy podnioést, ze ta ingerencja nie miata zadnej podstawy prawnej, poniewaz
artykuty L. 4121-3 i L. 4121-4 Kodeksu Obrony zakazujg zolnierzom przystepowanie jedynie
do ,,zrzeszen i stowarzyszen o charakterze politycznym” oraz do ,,zawodowych zrzeszen
wojskowych o charakterze zwigzkowym”. Skarzacy dodal, Ze to ostatnie pojgcie nie jest
zdefiniowane w prawie francuskim i nie pozwala zatem na jasne rozroéznienie migdzy
stowarzyszeniami lub zrzeszeniami, do ktorych Zolnierz moze przystapi¢ lub nie. Skarzacy
uwazat réwniez, ze wyrok w sprawie Remy wydany przez Rade Stanu w dniu 26 wrze$nia
2007 roku (zob. powyzej ustepy 29-30) nie pozwala na uznanie, ze prawo jest wystarczajaco
przewidywalne, gdyz to postanowienie zostalo wydane zaledwie cztery miesigce przed
zatozeniem przedmiotowego stowarzyszenia. Skarzacy podniost réwniez, ze stowarzyszenie
to nie moze by¢ uznane za ,,zwigzek zawodowy”” w rozumieniu Kodeksu pracy.

45. Nastepnie skarzacy uznal, ze natozony na niego nakaz nie dazyt do uprawnionego celu,
poniewaz ani przedmiot, ani dzialalno$¢ tego stowarzyszenia nie stanowily zagrozenia dla
ochrony porzadku w sitach zbrojnych. Skarzacy dodat, Ze Zandarmi nie moga by¢ wyrzuceni
poza nawias spoleczenstwa, gdyz wykonuja swe zdania wlasnie w kontakcie
z obywatelami. Promowanie wyrazania opinii, informacji i komunikacji pomigdzy
obywatelami a zotnierzami, w ramach stowarzyszenia, nie stanowi zatem zagrozenia dla misji
sit zbrojnych. Nadto skarzacy uscislit, ze stowarzyszenia, ktorych statutowym celem jest
ochrona materialnych i niematerialnych intereséw cztonkoéw bedacych w stuzbie wojskowe;j
istnieja we Francji od dawna 1 nie zagrazaja porzadkowi w sitach zbrojnych.

46. Skarzacy uznal réwniez, ze ten nakaz wystapienia si¢ nie byl konieczny w spoteczenstwie
demokratycznym, poniewaz byt uzasadniony tylko pelniong przez niego funkcja zandarma
i opierat si¢ na btednej interpretacji statutu stowarzyszenia. Skarzacy wskazat, ze w statucie
byla mowa, 1z przedmiotem dzialalnosci stowarzyszenia jest wyrazanie opinii, informacji
1 komunikacja migdzy obywatelami a wojskowymi, a nie jakakolwiek dzialalno$¢
o charakterze zwigzkowym. Skarzacy dodal, Zze stowarzyszenie nie prowadzito Zadnej
dzialalnosci, ktora mogtaby wskazywaé na wole ochrony zawodowych interesow jego
cztonkow, co potwierdza przynalezno$¢ do niego takze cywilow.

47. Skarzacy podniést, ze nakaz niezwlocznego wystgpienia byl oczywiScie
nieproporcjonalny, w szczegdlnosci wobec braku jakiejkolwiek wczes$niejszej informacji
odnosnie trudno$ci w pogodzeniu zapisOw statutu stowarzyszenia z przynalezno$cia
niektorych z jego cztonkow do sit zbrojnych oraz wobec mozliwosci zmienienia statutu, tak
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by byt zgodny z prawem. Nadto skarzacy sprzeciwit si¢ catkowitemu zakazowi zaktadania
stowarzyszen zawodowych 1 zwigzkow zawodowych przez wojskowych.

b) Rzad

48. Rzad podniost, ze ingerencja w korzystanie z wolnosci zrzeszania si¢ skarzacego jest
przewidziana przez prawo, ktdrego zapisy sa wystarczajaco jasne i przewidywalne. Rzad
wskazat, ze okreslenie ,,zrzeszenie zawodowe”, do ktorego zandarmi nie mogg przystepowac
zostato doprecyzowane przez Rade Stanu w wyroku w sprawie Remy z dnia 26 wrze$nia
2007 roku.

49. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie podwaza zgodnosci z Konwencja zasady zakazu
przystgpowania zolnierzy do zrzeszen o charakterze zwigzkowym, lecz jedynie kwestionuje
zatozenie, ze przedmiotowe stowarzyszenie miato charakter zwigzku zawodowego. W tej
kwestii Rzad wskazat, ze artykut 2 statutu stowarzyszenia okreslat, ze jego celem jest ochrona
materialnej i niematerialnej kondycji zandarmow i ze moze by¢ zatem uznane za zrzeszenie
zawodowe. Rzad dodal, ze ten przedmiot dzialalno$ci zostat potwierdzony w materialach
opublikowanych w p6zniejszym czasie przez skarzacego.

50. Rzad uznat nastgpnie, ze przedmiotowe ograniczenie bylo zgodne z prawem, niezbedne
w demokratycznym spoleczenstwie 1 proporcjonalne. Rzad uwazal, Zze to ograniczenie
swobody zrzeszania si¢ i swobody wyrazania opinii zostato natozone w celu zaspokojenia
zgodnej z prawem potrzeby ochrony porzadku i bezpieczenstwa narodowego oraz
zapewnienia skuteczno$ci operacyjnej sit zbrojnych i niezbednej dyscypliny w tego typu
organizacjach. Rzad powotlal si¢ w tym wzgledzie na decyzje Europejskiego Komitetu Praw
Spotecznych podjetych na podstawie artykutow 5 1 6 Europejskiej Karty Spoteczne;.

51. Rzad podniést, ze ta ingerencja byla roéwniez konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym. Rzad twierdzit, ze to ograniczenie wolnosci zrzeszania si¢ mozna wyjasnic¢
wzigwszy pod uwage specyfike uprawnien powierzonych zandarmerii, ktéra podlega
bezposrednio sitom zbrojnym, a wigc rozni si¢ od policji, zarbwno co do statusu jak
i wykonywanej misji. Rzad uznat nastepnie, Ze ta ingerencja jest uzasadniona, z jednej strony,
troskag o niedoprowadzenie do destabilizacji sit zbrojnych przez roszczeniowe ruchy
kwestionujace hierarchiczny podzial, a z drugiej strony, potrzeba zapewnienia neutralno$ci
armii pozostajace na stuzbie wobec catego narodu.

52. Rzad uwazal réwniez, ze owo ograniczenie swobody zrzeszania si¢ zandarmow byto
proporcjonalne. Rzad podnidst, Zze nie ma ogdlnego zakazu przystgpowania do stowarzyszen,
a jedynie do zrzeszen skupiajacych si¢ na ochronie partykularnych interesow. Nadto Rzad
uznal, ze swoboda wyrazania osobistej opinii jest prawem podstawowym naleznym
wojskowym, lecz to prawo nalezy pogodzi¢ z zasadami lojalnosci 1 powsciggliwosci. Rzad
wskazat, Ze skarzacy nigdy nie zostal pozbawiony tego prawa, na co dowodem sa
zamieszczane przez niego publikacje przed i po wydaniu rozkazu wystapienia ze
stowarzyszenia, jak rowniez jego dzialalno$¢ badawcza w latach 1999-2008.

53. Rzad podniést na zakonczenie, ze prawo francuskie wprowadzilo w zycie formy
okreslonego dialogu spotecznego w sitach zbrojnych majacego na celu zagwarantowanie, jak
najlepiej to mozliwe, ochrony zbiorowych intereséw Zotnierzy. Rzad wskazat, Ze na gruncie
krajowym istnieje organ konsultacyjny, to jest Najwyzsza Rada Wojskowej Stuzby
Wewngtrznej (CSFM), w ktorej sktad wchodza przedstawiciele Zotnierzy, a ktéra wyraza
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opinie na temat kwestii ogolnych zwigzanych z kondycja 1 statusem Zotnierzy. Z Rada taczy
si¢ siedem rad wojskowej stuzby wewnetrznej (CFM) dla poszczegdlnych formacji
wojskowych oraz okreslone dyrekcje lub stuzby zajmujace si¢ konkretnymi problemami
dotyczacymi warunkow zycia, wykonywania zawodu zolnierza lub organizacji pracy. Rzad
dodal, ze istnieje specjalna CFM dla zandarmerii narodowej, to jest CFMG.

54. Rzad dodal, ze w 2005 roku zostat utworzony Komitet na Wysokim Szczeblu do spraw
oceny warunkow statusu zotierzy. Jest to niezalezny organ, w ktorego sktad wchodzi siedem
0sOb 0 uznanym autorytecie w zakresie analizy i wydawania opinii, a zdaniem, ktoérego jest
ocena mozliwych zmian moggcych mie¢ wpltyw na zatrudnianie, zatrzymywanie w shuzbie
1 warunki zycia zolierzy 1 ich rodzin, jak rowniez warunki ponownej integracji w zyciu w
spoteczno$ci cywilnej. Organ ten wydaje corocznie sprawozdanie kierowane do Prezydenta
Republiki i przekazywane do Parlamentu, ktéry przedstawia propozycje zapewniajace
wlasciwe zmiany w statusie zolnierzy w odniesieniu do zmian w catym spoteczenstwie oraz
nadzoruje realizacje¢ zalecen przyjetych w latach poprzednich.

2. Ocena Trybunatu
a) Zasady ogoélne

55. Trybunat pragnie przypomnieé, ze w artykule 11 § 1 przedstawiono wolnos$¢ zrzeszania
si¢ w zwigzkach zawodowych jako jedng z form lub specjalny aspekt wolnosci
stowarzyszania si¢. Znajdujacy si¢ w tym artykule zwrot ,,dla ochrony swoich interesow” nie
jest zbedny a Konwencja gwarantuje swobod¢ ochrony interesow zawodowych cztonkow
zwigzku zawodowego poprzez zbiorowe dziatania zwigzkowcdw, na ktore Uktadajace sig
Panstwa musza zardowno wyrazi¢ zgode jaki i umozliwi¢ ich prowadzenie 1 rozwoj. Zwigzek
zawodowy powinien mie¢ zatem mozliwos¢ dziatania na rzecz ochrony interesow jego
cztonkéw a poszczegdlni cztonkowie majg prawo do bycia wystuchanym w celu ochrony
swoich interesow (Belgijski Krajowy Zwigzek Zawodowy Policji p-ko Belgii, dn. 27
pazdziernika 1975 r., § 38-40, seria A nr 19, Szwedzki Zwigzek Zawodowy Maszynistow p-ko
Szwecji, dn. 6 lutego 1976 r., § 39-41, Seria A, nr 20 oraz Wilson, National Union of
Journalists i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu, nr 30668/96, 30671/96 oraz 30678/96, § 42,
ETPCz 2002 V).

56. Ustep 2 nie wyklucza z zakresu artykutu 11 zadnej kategorii zawodowej : wymienia
wyraznie sity zbrojne i policje, posrod tych co do ktérych wiladze krajowe moga by¢, co
najwyzej, uprawnione do naktadania ,,zgodnych z prawem ograniczen”, przy czym prawo do
wolnosci zwigzkowej jej cztonkow nie bedzie zakwestionowane (wyz. cyt. Belgijski Krajowy
Zwigzek Zawodowy Policji, § 40, Tiim Haber Sen oraz Cinar p-ko Turcji, nr 28602/95, § 28 i
29, ETPCz 2006-11, Wille p-ko Liechtensteinowi [Wielka lzba], nr 28396/95, § 41, ETPCz
1999-VII, Demir i Baykara p-ko Turcji [Wielka Izba], nr 34503/97, § 107, ETPCz 2008, oraz
Sindicatul “Pastorul cel Bun” p-ko Rumunii [Wielka lIzba], nr 2330/09, § 745, ETPCz 2013
(fragmenty)).

57. Trybunat podkreslil, iz w tym wzgledzie uznat juz, Ze ograniczenia, ktére moga by¢
nalozone na trzy grupy wspomniane w artykule 11 nalezy interpretowac¢ wasko i dlatego
muszg si¢ ograniczy¢ do ,korzystania” z omawianych praw. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ samej istoty prawa do organizowani (zob. wyz. cyt. Demir i Baykara, § 97 oraz
119).
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58. Trybunal nie akceptuje, zatem, ograniczen majgcych wpltyw na zasadnicze aspekty
wolno$ci zwigzkowej, bez ktorych swoboda ta bylaby pozbawiona swojej istoty. Prawo do
zakladania zwigzkow zawodowych i przystgpowania do nich jest czeScig tych istotnych
sktadowych (zob. wyz. cyt. Demir i Baykara, § 144-145).

59. Trybunal przypomnial rowniez, ze aby ingerencja w korzystanie z wolno$ci
stowarzyszania si¢ byta zgodna z ustgpem 2 artykulu 11 musi by¢ ,przewidziana przez
prawo”, kierowaé¢ si¢ jednym lub kilkoma uprawnionymi celami i by¢ ,konieczna
w spoteczenstwie demokratycznym” do realizacji takich celow (zob. miedzy innymi, wyz.
cyt. Demir i Baykara, § 117 oraz wyz. cyt. Sindicatul “Pdstorul cel Bun”, § 150).

60. Wyrazenie ,,przewidziane przez prawo” zaktada nie tylko, ze zaskarzony srodek ma
podstawe w prawie krajowym, ale dotyczy takze jako$ci tego prawa, ktore musi by¢ dostepne
dla zainteresowanych osob i dostatecznie precyzyjne, umozliwiajgc im - jezeli jest to
konieczne korzystajac z odpowiedniego poradnictwa - przewidzenie konsekwencji, ktore dane
dziatanie moze za sobg pociggnaé, w stopniu, w jakim uzasadniajg to okoliczno$ci (wyroki
Sunday Times p-ko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 1) z dnia 26 kwietnia 1979 r., seria A nr 30,
§ 49, Rekvényi p-ko Wegrom [Wielka lzba], nr 25390/94, § 34, ETPCz 1999-11l oraz Peringek
p-ko Szwajcarii, nr 27510/08, § 67, ETPCz 2013).

61. Jednak to wyrazenie stanowi odestanie najpierw do prawa krajowego, a co do zasady, do
Trybunalu nie nalezy kontrolowanie zgodnosci czy stosownosci podjetych decyzji na
podstawie prawa krajowego, ale jedynie rozpatrzenie wplywu takich decyzji na prawo
skarzacego do prowadzenia dzialalnosci zwigzkowej w s$wietle artykulu 11 Konwencji
(Bulga 1 inni p-ko Turcji, nr 43974/98, § 70, dn. 20 wrzesnia 2005 r., wyz. cyt. Demir
| Baykara, § 119, wyz. cyt. Sindicatul “Pastorul cel Bun”, § 153 oraz Sampaio i Paiva de
Melo p-ko Portugalii, nr 33287/10, § 34, dn. 23 paZdziernika 2013 r.).

62. Odno$nie uprawnionego celu i proporcjonalnosci zaskarzonego s$rodka, Trybunat
przypomnial, ze zwrot ,,porzadek” zawarty w artykule 11 § 2 nie oznacza jedynie ,,porzadku
publicznego”, lecz takze porzadek, ktory powinien panowaé¢ wewnatrz danej grupy
spolecznej, takiej jak sity zbrojne, gdyz brak porzadku w takiej grupie mégtby mie¢ wptyw na
porzadek w calym spoteczenstwie (Engel i inni p-ko Holandii, dn. 8 czerwca 1976 r., § 98,
seria A nr 22 oraz Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs i Gubi p-ko Austrii, dn.
19 grudnia 1994 r, § 32, seria A nr 302). Trybunat uznal jednak, ze wydanie
bezwarunkowego zakazu powotania lub przystepowania do zwigzku zawodowego nie moze
by¢ uznane za ,,konieczne w spoleczenstwie demokratycznym” w rozumieniu tego artykutu
(zob. wyz. cyt. Demir i Baykara, §§ 126-127).

b) Zastosowanie tych zasad w przedmiotowej sprawie

i. Istnienie ingerencji

63. Trybunat uwazal, Ze wydane skarzacemu polecenie wystgpienia ze stowarzyszenia
powinno by¢ rozpatrzone jako ingerencja pozwanego panstwa w wykonywanie praw

zagwarantowanych przez artykut 11 Konwencji. Rzad zreszta tego nie zakwestionowat.

64. Pozostaje do ustalenia, czy ta ingerencja byta przewidziana przez prawo, czy dazyta do
uprawnionego celu, a jesli tak, to czy byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym.
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ii. Podstawa prawna i cel ingerencji

65. Trybunal podnidst, ze ta decyzja zostata podjeta na podstawie szeregu przepisOw
Kodeksu Obrony, w ktorym wyraznie rozrdézniono przystepowanie do zrzeszen zawodowych,
co jest zabronione oraz do zwyklych stowarzyszen, co jest dozwolone. Przepisy te
zaktualizowaty wczesdniejszy zakaz, ktory w tym wzgledzie dotyczyl wojskowych. Przepisy te
zostaty, ponadto, uzupetnione wyrokiem Rady Stanu wydanym na kilka miesi¢cy przed
powolaniem stowarzyszenia, w ktérym stowarzyszenie, majace jako cel statutowy ,,ochrone
materialnych 1 niematerialnych interesow zolierzy”, zostalo zakwalifikowane jako
,,zrzeszenie zawodowe” W rozumieniu tego artykutu (zob. powyzej, ustep 29).

66. Trybunat uznal, zatem, ze ingerencja w prawo skarzacego byla przewidziana przez
prawo.

67. Trybunat uznal nast¢pnie, podobnie jak Rzad, ze ta ingerencja dazyta do uprawnionego
celu, to jest zachowania porzadku i dyscypliny, niezbednego w sitach zbrojnych, ktorych
zandarmeria jest czgscia.

iii. Konieczno$¢ W spoteczenstwie demokratycznym

68. Trybunat podnidst, ze krajowe przepisy Kodeksu Obrony na podstawie ktérych wydano
skarzacemu rozkaz, bezwzglednie zakazuja zolnierzom przystepowanie do wszelkiego
rodzaju zrzeszen o charakterze zwigzkowym.

69. Trybunat przyznat racj¢ Rzadowi, ze ten zakaz nie jest jednak odzwierciedleniem braku
zainteresowania instytucji wojskowych sytuacja oraz materialnymi i niematerialnymi
problemami personelu wojskowego, jak rowniez ochrong ich interesow. Trybunat zauwazyt,
Ze wprost przeciwnie, panstwo francuskie powotato organy i ustanowito specjalne procedury
czuwajace nad powyzszymi kwestiami.

70. Niemniej jednak Trybunal uznat, Ze powotanie takich organdéw nie powinno zastgpowac
uznania wolnosci zrzeszania si¢ zoinierzy, obejmujacej prawo do zakladania zwigzkow
zawodowych i przystepowania do nich.

71. Trybunal miat swiadomos¢, ze specyfika zadan cigzacych na sitach zbrojnych wymaga
dostosowania dzialalnosci zwigzkowej, ktora z uwagi na jej przedmiot, moze wskazywac¢ na
istnienie krytycznych punktéw widzenia co do decyzji zwigzanych z materialng
i niematerialng sytuacja zotnierzy. Trybunal podkreslit w tym zakresie, ze z artykutu 11
Konwencji wynika, ze mozliwe jest wprowadzenie nawet znaczacych ograniczen w sposob
dziatania lub wyrazania opinii zawodowego stowarzyszenia i przystepujacych do niego
zolierzy. Takie ograniczenia nie moga jednak pozbawi¢ zotnierzy 1 ich zwigzkow
zawodowych generalnego prawa do zrzeszania si¢ w celu ochrony ich materialnych i
niematerialnych interesow (zob. powyzej, ustepy 56-58).

72. A Trybunat podniodst, ze wydano rozkaz wystapienia ze stowarzyszenia, ktory zostat
ostatecznie uznany za zgodny z prawem wylacznie na podstawie lektury tre$ci statutu
stowarzyszenia oraz na mozliwos$ci - bardzo ewentualnej i wynikajacej z szerokiej wyktadni
celow stowarzyszenia - przybrania przez to stowarzyszenie cech zwigzku zawodowego.
Trybunat zauwazyt jednak, Zze po pierwsze skarzacy zadbal, by jego przetozony zostat
poinformowany wcze$niej O ustanowieniu stowarzyszenia, a po drugie, ze w zwigzku
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z uwagami Dyrektora Generalnego Zandarmerii stowarzyszenie szybko zmienilo statut, tak by
byl zgodny ze statusem 1 obowigzkami spoczywajacymi na zoknierzach.

73. Trybunat stwierdzil, ze wiadze krajowe nie wziety pod uwage postawy skarzacego oraz
jego woli bycia w zgodzie z pelnionymi przez niego obowigzkami.

74. Co do powotania si¢ przez Rzad na Europejskg Kart¢ Spoleczng interpretowana przez
Europejski Komitet Praw Spotecznych, Trybunat przypomniat, ze analizujac cel i przedmiot
poszczegblnych postanowien Konwencji, bierze on réwniez pod uwage to, co prawo
migedzynarodowe ma do powiedzenia na temat rozstrzyganego zagadnienia prawnego.
Powszechne standardy prawa migedzynarodowego badz krajowego stosowane przez panstwa
europejskie, sktadajace si¢ z szeregu zasad i1 regul akceptowanych przez znaczng wigkszos¢
panstw, odzwierciedlaja realia, ktérych Trybunat nie moze zlekcewazy¢ w sytuacji, kiedy
musi uscisli¢ zakres postanowien Konwencji, ktorego nie udato sie ustali¢ w sposob
wystarczajaco pewny poprzez zastosowanie bardziej konwencjonalnych metod wyktadni.
(zob. wyz. cyt. Demir i Baykara, § 76). Tymczasem Trybunat stwierdzil, ze zgodnie z jego
orzecznictwem (zob. powyzej, ustepy 56 i 57) sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz w niej chodzito o kwesti¢ uznania wolnosci zrzeszania si¢ Zolnierzy.

75. Podsumowujac Trybunal uznal, ze przedstawione przez Rzad uzasadnienie na dokonang
ingerencj¢ w prawa skarzacego nie byto ani wlasciwe ani wystarczajace, gdyz podjeta decyzja
jawi si¢ jako bezwzgledny zakaz przystepowania zolnierzy do zrzeszenia zawodowego
utworzonego w celu ochrony ich zawodowych i niematerialnych interesow. Jesli swoboda
zrzeszania si¢ zolnierzy moze by¢ przedmiotem zgodnych z prawem ograniczen, to
bezwzgledny zakaz utworzenia zwigzku zawodowego i przystgpienia do niego Stanowi
naruszenie samej istoty tej wolnosci, co jest zakazane przez Konwencje.

76. A zatem przedstawiona ingerencja nie moze zostal uznana za proporcjonalng i nie byta
,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” w rozumieniu artykutu 11 § 2 Konwenciji.

77. Stad doszto do naruszenia artykutu 11 Konwencji.
Il. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULOW 61 13 KONWENCJI

78. Powotujac si¢ na artykuty 6 §1 i 13 Konwencji skarzacy zarzucit rowniez, ze
postepowanie przed Radg Stanu bylo niesprawiedliwe, poniewaz oddalono jego wniosek
z powodu dokumentoéw sporzadzonych w ramach stowarzyszenia po jego odej$ciu oraz, ze
wyznaczono mu kroétki termin do stawiennictwa przed Radg Stanu.

79. Trybunat, bedacy mistrzem kwalifikacji prawnej okoliczno$ci sprawy uznal, ze te zarzuty
powinny by¢ rozpatrzone jedynie pod katem prawa do rzetelnego procesu sadowego
w rozumieniu artykulu 6 § 1 Konwencji, ktérego wlasciwe fragmenty brzmig jak nastepuje:

Artykut 6 § 1

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego (...) rozpatrzenia jego sprawy (...) przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu (...) o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym (...).”

80. Trybunal podnidst najpierw, ze decyzja stwierdzajgca zgodnos¢ z prawem nakazu
wystapienia opierata si¢ wylacznie na tresci statutu stowarzyszenia, a nie na pozniejszych
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okolicznosciach. Nadto Trybunat odnotowal, Ze decyzja ta zostat wydana
w czasie postepowania kontradyktoryjnego a skarzacy nie przedstawil dowodéw na brak
mozliwo$ci podniesienia zarzutdéw czy przedstawienia uznanych przez niego za konieczne
uwag 1 argumentow.

81. Trybunat nie dopatrzyt si¢ zatem zadnego naruszenia Konwencji.

82. Z powyzszego wynika, ze ten zarzut musi zosta¢ oddalony jako oczywiScie
nieuzasadniony na podstawie artykutu 35 § 3 a i 4 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

83. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji:

wJesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokoléw oraz jesli prawo
wewnetrzne Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego
naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

84. Skarzacy nie wniodst o stuszne zado$¢uczynienie za krzywde moralng. Trybunat uznat
zatem, ze nie istniejg podstawy do przyznania mu odszkodowania z tego tytutu.

85. Skarzacy wniost natomiast o 2 731,41 euro (EUR) z tytulu kosztow i wydatkow
poniesionych przed sadami krajowymi oraz o 1100 EUR z tytulu kosztow i wydatkow
poniesionych w zwiazku z postepowaniem przed Trybunatem.

86. Rzad zakwestionowal zasadno$¢ wniosku o zwrot kosztow poniesionych przed Sadem
Wielkiej Instancji w Paryzu i uwazal, ze skarzacy nie przedstawit dowodéw na wydatkowanie
pozostalych kwot. Rzad sadzil, ze 1laczna kwota 300 EUR bylaby wlasciwym
odszkodowaniem za koszty poniesione z tytutu postepowan przed sadami Kkrajowymi
1 Trybunatem.

87. Wedlug orzecznictwa Trybunatu skarzacy moze otrzymaé zwrot kosztow i wydatkoéw
tylko w przypadku, gdy kwoty te byty rzeczywiScie poniesione, oraz niezb¢dne a ponadto, ze
mialy racjonalny charakter. W przedmiotowej sprawie i wzigwszy pod uwage dokumenty

bedace w jego posiadaniu oraz jego orzecznictwo, Trybunal uwaza za stosowne przyznal
skarzagcemu za wszystkie koszty kwote 1 400 EUR.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGELOSNIE,

1. Uznaje skarge za dopuszczalng w zakresie zarzutow z artykulu 11 Konwencji oraz za
niedopuszczalng w pozostatej czgsci ;

2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia artykutu 11 Konwencji ;
3. Stwierdza,

a) ze pozwane Panstwo winno wyptaci¢ skarzacemu w ciagu trzech miesiecy od dnia,
w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny, zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji kwotg 1 400
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EUR (jeden tysigc czterysta euro) powigkszone 0 podatek, ktory moze by¢ pobrany, z tytulu
zwrotu kosztow | wydatkow;

b) ze od wygasnigcia wyzej wspomnianego terminu do momentu zaplaty bedg ptacone
zwykte odsetki wedlug stopy procentowej réwnej krancowej stopie Europejskiego Banku
Centralnego stosowanej w tym okresie, powiekszonej o trzy punkty procentowe;

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 2 pazdziernika 2014
roku, zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Claudia Westerdiek Mark Villiger
Sekretarz Przewodniczqgcy

Zgodnie z artykutami 45 § 2 Konwencji oraz 74 § 2 Regulaminu Trybunatu, do niniejszego
wyroku zostaje dotaczone zdanie odrgbne s¢dziego De Gaetano, do ktorego przychyla si¢
sedzia Power-Forde.

M.V.
C.W.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO DE GAETANO, DO KTOREGO PRZYCHYLA SIE
SEDZIA POWER-FORDE

(Ttumaczenie)

1. Glosowatem za naruszeniem w tej sprawie jedynie z uwagi na szczego6lnos$¢ - mozna nawet
powiedzie¢ wyjatkowos¢ - okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw rozstrzyganej
kwestii. Zasadniczo artykul L. 4121-4 Kodeksu Obrony oraz orzecznictwo Rady Stanu
(ustepy 26, 29 i 30 wyroku) powoduja w praktyce zakaz tworzenia zrzeszen zawodowych
i stowarzyszen czlonkow zandarmerii, ktorych celem jest ochrona lub popieranie
,materialnych i niematerialnych interesow” czlonkéw, gdyz sg ipso facto uznawane za
zrzeszenia lub stowarzyszenia ,,0 charakterze zwigzkowym”. Moim zdaniem to jest wiasnie
szeroka 1 0 duzym stopniu ogo6lnosci interpretacja, ktora pozbawia prawo czltonkow
zandarmerii do organizowania si¢ w celu popierania i ochrony ich intereséw samej jego istoty
(zob. Demir i Baykara p-ko Turcji [Wielka Izba], nr 34503/97, § 97, ETPCz 2008). Nie widze
tu zadnego problemu.

2. Majac to w pamigci nie nalezy, wedtug mnie, interpretowac ustepow 55 do 58 wyroku, a w
szczegolnosci ustgpu 70 w ten sposob, ze cztonkowie sit zbrojnych lub policji — Zandarmerii
tak jak i wloskich carabinieri, majacych w tym kwestii charakter mieszany- maja miec¢
koniecznie prawo zaktadania zwigzkéw zawodowych lub do nich przystgpowania. W jezyku
angielskim i w niektorych krajach zwrot ,,trade union” (,,zwigzek zawodowy”, po francusku)
zawiera jednocze$nie niuans jezykowy, jak i konsekwencje prawne wykraczajace poza
okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy. Wiasnie to jest jasno podkreslone w niedawnym
wyroku w sprawie National Union of Rail, Maritime i Transport Workers p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu (nr 31045/10, ETPCz 2014 - zob. w szczegdlnosci, § 84, 87 i 89).
W wielu krajach wolno$¢ zwigzkowa i przystgpienie do zwigzku zawodowego jest rozumiana
jako prawo do dziatania roszczeniowego (to znaczy do strajku lub do strajku czgsciowego) w
celu lub w zakresie konfliktu spotecznego, to jest jako prawo, ktore wigze si¢ ze zwolnieniem
od odpowiedzialno$ci za skargi z tytulu odpowiedzialno$ci umownej lub powstajgcej w
wyniku czynu niezadowolonego wobec tych, ktorzy nakazujg uczestnictwo w takim dziataniu
lub w nim uczestnicza.

3. Bardzo trudne, a nawet niemozliwe jest pogodzenie dziatan o charakterze roszczeniowym
Z rolg 1 funkcja cztonka sil zbrojnych i policji, do ktérych mozna doda¢ inne ,,sily”, jak na
przyktad funkcjonariuszy stuzby wieziennej, straz pozarng, funkcjonariuszy ochrony ludnosci,
itp. Ostatnie zdanie artykutu 11 § 2 Konwencji dotyczy doktadnie takiego typu przypadkow.
W niektorych krajach obowigzuje zakaz przystgpowania do zwigzku zawodowego cztonkow
sit zbrojnych 1 policji, jak rowniez przedstawicieli innych zawodoéw. Aby mogli chroni¢ swoje
interesy - lub zgodnie ze sformutowaniem znajdujacym si¢ w niniejszym wyroku ,,ochraniac¢
[ich] materialng i niematerialng sytuacje” - zezwala si¢ im na powotanie (lub przystgpienie
do) stowarzyszenia lub zwigzkéw majacych podobne zadania jak w zwigzku zawodowym,
oprocz oczywiscie prawa do strajku.

4. 1 tak, jak to zostalo podkreslone w wyroku Belgijski Krajowy Zwigzek Zawodowy Policji
p-ko Belgii (nr 4464/70, dn. 27 pazdziernika 1975 r., seria A nr 19) prawo do zakladania
zwigzku zawodowego i1 przystepowania do niego nie jest prawem specjalnym i niezaleznym:
chodzi jednak o szerszy aspekt prawa niz wolno$¢ do zrzeszania si¢ zagwarantowany przez
artkut 11 § 1 (ustep 38). Sformutowanie ,,dla ochrony swoich interesow” znajdujace si¢ na
koncu artykutu 11 § 1 odsyta do okreslonego celu wyznaczonego przez stowarzyszenia tego
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typu, to znaczy do ochrony zawodowych i spolecznych intereséw jego cztonkdéw oraz shuzy
pomocg w rozroznieniu tej formy zwanej ogolnie ,,zwigzkiem zawodowym” od innych
stowarzyszeh o charakterze politycznym, religijnym, spotecznym, akademickim,
dobroczynnym, itp. Inaczej méwiac, niewazna jest nazwa takiego lub innego stowarzyszenia
(,,zwigzku zawodowego”, ,sieci” lub po prostu ,,grupy”), lecz jego zadania i zdolno$¢
odpowiedniego zaj¢cia si¢ interesami zawodowymi i1 spotecznymi jego cztlonkow

5. Jezeli celem (lub jednym z celow) stowarzyszenia jest prowadzenie i propagowanie
zawodowych czy spotecznych interesow cztonkoéw sit zbrojnych lub policji, to by spetni¢
wymagania artykutu 11 § 1 nie musi by¢ ono zwigzkiem zawodowym. A sformutowanie
zawarte w ustgpie 70 niniejszego wyroku wydaje si¢ sugerowaé co$ przeciwnego. Proby
wyjasnienia zawarte w ustepach 71-75 nie sg, moim zdaniem, zadowalajace.

6. Moj glos w tej sprawie ogranicza si¢ do powyzszych rozwazan.



