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DECYZJA w sprawie STICHTING OSTADE BLADE przeciwko HOLANDII

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac w dniu 27 maja 2014 .
jako Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sgdziow:

Alvina Gyulumyan, Przewodniczaca,
Jan Sikuta,
Dragoljub Popovi¢,
Luis Lépez Guerra,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco,
Iulia Antoanella Motoc, Sedziowie,

oraz Marialena Tsirli, Zastepca Kanclerza Sekcji,

Po rozwazeniu powyzszej skargi ztozonej w dniu 1 marca 2006 r.,
Po rozwazeniu decyzji z dnia 5 lutego 2013 r.,
Po naradzie postanawia, co nastepuje:

FAKTY

1. Skarzacy, Stichting Ostade Blade (w dalszej cze$ci ,,skarzaca fundacja”) jest fundacja
(stichting) posiadajaca osobowos¢ prawng zgodnie z prawem holenderskim, z siedzibg w
Amsterdamie, Holandia. Przed Trybunatem reprezentowali ja pani T. Prakken, a poczatkowo
takze pan M.J.G. Uiterwaal, adwokaci praktykujacy w Amsterdamie. Po wydaniu przez
Trybunal cze$ciowe] decyzji dotyczacej dopuszczalno$ci w dniu 5 lutego 2013 r. pana
Uiterwaala zastapil pan A.W. Eikelboom, réwniez adwokat praktykujacy w Amsterdamie.
Pozwany Rzad reprezentowany byl przez swoich Pelnomocnikéw, pana R.A.A. Bdckera
1 panig L. Egmond z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

I. Okolicznosci sprawy

2. Fakty sprawy, przedstawione przez obie strony, mozna podsumowaé W Sposob
nastepujacy.

1. Przeszukanie lokali czasopisma

3. W przedmiotowym czasie skarzaca fundacja byla odpowiedzialna za wydawanie
czasopisma pod tytulem ,,Ravage”, ktére ukazywato si¢ raz na dwa tygodnie.

4. W pazdzierniku 1995 r., styczniu 1996 r. i kwietniu 1996 r. w Arnhem doszto do trzech
atakow bombowych.

5. W dniu 2 maja 1996 r. redakcja czasopisma wydata komunikat prasowy z informacja
o kolejnym numerze czasopisma, ktory mial zosta¢ wydany w dniu nastgpnym i zawierac list
LFrontu Wyzwolenia Ziemi” (Earth Liberation Front - ,,ELF”) z przyznaniem si¢ do
odpowiedzialnosci za atak bombowy z dnia 16 kwietnia 1996 r. (,,List ELF”). Komunikat
prasowy zawierat nast¢pujace informacje:

,PRZYZNANIE SIE NA PISMIE DO ODPOWIEDZIALNOSCI ZA ATAK NA BASF
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Grupa aktywistow ,,Front Wyzwolenia Ziemi” przyznaje si¢ na piSmie do odpowiedzialnosci
za atak bombowy, do ktorego doszto w dniu 16 kwietnia w zlokalizowanym w Arnhem
oddziale spotki chemicznej BASF. Informacje przekazuje redakcja zaangazowanego
czasopisma ,,Ravage” w ostatnim numerze, wydanym w tym tygodniu.

Rada redakcyjna otrzymala o$wiadczenie prasowe w dniu 25 kwietnia, dziewig¢ dni po ataku
bombowym na BASF. Oswiadczenie prasowe, podpisane przez grupe aktywistow Front
Wyzwolenia Ziemi (ELF), zawierato takze krotki tekst: ,,Arnhem. Zanieczyszczajacy ptlaci.
Nawet stare rachunki [zostaty wyrdwnane].” (Arnhem. De vervuiler betaalt. Ook oude
rekeningen.), jak stwierdza ELF. Na koncu o$§wiadczenia znajdowat si¢ niejasny tekst ,,17 paz
4.5.V4. Moze to wskazywacé, iz ELF przyznaje si¢ takze do odpowiedzialnosci za atak
bombowy, ktory okazal si¢ nieudany, na odziat francuskiego banku Crédit Lyonnais
w Arnhem w dniu 17 pazdziernika 1995r. ...”

6. W dniu 3 maja 1996 r. odbylo si¢ przeszukanie lokali czasopisma na podstawie nakazu
przeszukania wydanego przez Sad Okregowy w Arnhem (rechtbank). Przeszukanie
przeprowadzono pod nadzorem s¢dziego Sledczego (rechter-commissaris), w kontekscie
dochodzenia przeciwko sprawcom trzech atakow bombowych, jakie mialy miejsce
w Arnhem.

7. W dniu przeszukania [w lokalu czasopisma] obecny byl jeden z redaktoréow czasopisma,
pan K. Przed rozpoczeciem przeszukania s¢dzia §ledczy poinformowat go, iz organa sagdowe
poszukuja Listu ELF. W odpowiedzi redaktor oswiadczyl, ze Listu ELF nie ma terenie
redakcji. W odpowiedzi na pytanie pan K. o§wiadczyt ponadto, ze baza danych abonentow
réwniez nie znajduje si¢ w lokalu czasopisma. O$wiadczenie to okazato si¢ niezgodne z
prawda; baza danych abonentdéw zostala znaleziona w komputerach czasopisma.

8. Po stwierdzeniu przez pana K., iz na terenie redakcji nie znajduje si¢ ani List ELF, ani
baza danych abonentow, sedzia $ledczy oznajmil, ze ze wzgledu na brak pewnosci odno$nie
do lokalizacji listu, koniecznym jest przeprowadzenie przeszukania, a takze ustalenie
potencjalnych powigzan pomie¢dzy organizacja, ktora przyznata si¢ do odpowiedzialnosci za
atak bombowy 1 czasopismem. Na prosbe pana K., s¢dzia $ledczy zaproponowal mozliwos¢
telefonicznego skontaktowania si¢ z prawnikiem.

9. Kiedy okazalo si¢, ze sporzadzenie kopii wszystkich istotnych materiatéw bedzie zbyt
dlugotrwate, sedzia $ledczy zapytat pana K., czy woli, by kontynuowano kopiowanie na
terenie lokalu czasopisma lub tez by policja przeniosta odpowiednie materiaty w celu
dalszego kopiowania w innej lokalizacji. Pan K. wybral druga z mozliwosci. Zostat nastgpnie
poinformowany przez sedziego Sledczego, ze pliki cyfrowe (geautomatiseerde bestanden)
zostang zwrocone czasopismu w dniu 6 maja 1996 r. W odniesieniu do pozostatych
materiatow zabranych przez policje ustalono, ze w zakresie, w jakim nie bedg one dotyczy¢
dochodzenia, zostang zwrocone czasopismu w dniu 9 maja 1996 r. Ustalenia te potwierdzono
w obecnosci prawnika pana K., ktory do tego czasu przybyt na miejsce.

10. Policja zabrata cztery komputery, ktére zawieraly baz¢ danych abonentow, a takze listy
adresowe, duza liczbe wnioskoOw abonamentowych nowych abonentéw, adresowniki,
kalendarz (ksigzkowy), ksigzke telefoniczng (telefoonklapper), maszyne do pisania, dane osob
kontaktowych oraz inne materialy redakcyjne, a takze dane prywatne redaktorow.
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11. W momencie, gdy policja zamierzata opusci¢ lokal z zatrzymanymi materiatami, drzwi
wejsciowe okazaly si¢ zamknigte na klucz. Poproszono pana K. o ich otworzenie, lecz odpart,
ze musi najpierw poszuka¢ kluczy. Wowczas policja wywazyta drzwi. W miedzyczasie pod
redakcjg czasopisma zebrata si¢ grupa ludzi sprzeciwiajacych si¢ przeszukaniu. Kiedy
prowadzacy dochodzenie funkcjonariusze policji opuszczali budynek, gapie wyrwali im czg$¢
zatrzymanych materiatow.

12. Zatrzymane komputery zostaly zwrdcone czasopismu w dniach 6 maja i 9 maja 1996 r.

13. Réwniez w dniu 9 maja 1996 r. sedzia $ledczy poinformowal adwokata skarzacej
fundacji, ze wszystkie zatrzymane przedmioty skarzacej fundacji zostang zwrocone,
z wyjatkiem tasmy do maszyny do pisania. Policja zamierzala przeprowadzi¢ doktadniejsze
badanie sporzadzonych kopii. Sedzia sledczy miat wyda¢ decyzje dotyczaca kopii w dniu 10
czerwca 1996 r. Sedzia §ledczy poinformowal adwokata skarzacej fundacji, ze pliki
komputerowe nie zostang udostepnione osobom trzecim bez jego zgody oraz ze wiedz¢ w tym
zakresie posiadajg takze policja 1 prokuratura. Ponadto sg¢dzia §ledczy obiecal, iz przekaze
adwokatowi liste wszystkich plikow komputerowych. W dniu 14 maja 1996 r. sedzia sledczy
odpowiedzial na pismo adwokata, informujac go, iz pewien plik nie zostal uprzednio
skopiowany oraz ze wsrod zatrzymanych przedmiotow nie znajdowata si¢ baza danych
abonentow. Sedzia $ledczy stwierdzit rowniez, ze maszyna do pisania zostanie zwrécona w
dniu 15 maja 1996 r., wraz z nowag tasmg. Stara taSma miata zosta¢ poddana badaniu.
Maszyne¢ do pisania zwrdécono w dniu 15 maja 1996 r. W dniu 20 maja 1996 r. prawnikowi
przekazano list¢ wydrukow z plikow komputerowych. W dniu 14 czerwca 1996 r. sedzia
Sledczy przekazat adwokatowi liste wszystkich przedmiotow zniszczonych przez policje w
dniach 6, 11 1 12 czerwca 1996 r. W dniu 18 czerwca 1996 r. w piSmie do adwokata s¢dzia
sledczy stwierdzil, ze wszystkie dokumenty zostaly zniszczone. W dniu 26 czerwca 1996 r.
sedzia $ledczy poinformowat, ze ta§ma do maszyny do pisania oraz oficjalny raport
zawierajacy informacji pozyskanych na podstawie badania taSmy do maszyny do pisania
zostaly zniszczone w dniu 20 czerwca 1996 r.

14. W czasopismie ,Ravage” opublikowano sprawozdanie dotyczace przeszukania,
zawierajace miedzy innymi, nastepujacy fragment:

,P0 wejsciu do srodka, ... [sedzia sledczy] pyta o list ELF. Ale listu nie ma. Wiasciwie juz go
nie ma. Zostal zniszczony przez redakcj¢ w dniu, w ktorym go przystano To w redakcji
,Ravage” standardowe postepowanie. Oswiadczenia dla prasy i listy zawierajgce przyznanie
si¢ do odpowiedzialno$ci za konkretne dziatania bezposrednie (actie) zawsze sa po
wykorzystaniu niszczone. Rada redakcyjna odmawia dziatania w charakterze pomocnikow w
zwigzku z jakimkolwiek dochodzeniem dotyczacym akcji bezposrednich. Gdyby$Smy
zatrzymali list z przyznaniem si¢ do odpowiedzialnosci i przekazali go prokuraturze (justitie),
nie moglibySmy dziata¢ jako medium niezalezne. Od tej chwili grupy aktywistow
(actiegroepen) przestatyby przysyta¢ do nas swoje oswiadczenia dla prasy. Jakby si¢ to dla
nas, pisma zaangazowanego, skonczylo (Waar blijf je dan als actieblad)?”

2. Postepowanie przed Sagdem Okrggowym
(a) Postepowanie sgdowe dotyczace odszkodowania

15. W dniu 25 wrzesnia 1996 r. Minister Sprawiedliwosci (Minister van Justitie) odrzucit
whniesione przez czasopismo roszczenie o odszkodowanie. Wowczas skarzaca fundacja i pan
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K. wszczeli postepowanie sagdowe dotyczace odszkodowania (kort geding). W dniu 4 grudnia
1996 r. przewodniczacy Sadu Okregowego w Hadze stwierdzit miedzy innymi, ze
bezposrednig podstawe przeszukania stanowil cel Panstwa, jakim byto znalezienie Listu ELF
oraz ze ani czasopismo, ani jego redakcja nie byli podejrzani o popetnienie przestgpstwa.
Przyznal skarzacej fundacji odszkodowanie w wysokosci 10.000 guldendéw holenderskich
(NLG) z tytutu straty materialnej (materiéle schade). Roszczenia dotyczace odszkodowania z
tytutu straty niematerialnej (immateriéle schade) zostaty oddalone.

(b) Postgpowanie w sprawie meritum

16. W dniu 15 listopada 1996 r. skarzgca fundacja i pan K. wszczgli postepowanie przed
Sadem Okregowym w Hadze, domagajac si¢ odszkodowania w wysokosci 99.811,71 NLG
z tytulu strat materialnych i niematerialnych poniesionych przez skarzacg fundacje oraz
w wysokosci 10.000 NLG z tytutu strat niematerialnych poniesionych przez pana K. wskutek
naruszenia ich prawa wolno$ci wyrazania opinii, ich prawa do poszanowania prywatnosci, a
takze naruszenia zasady rownego ponoszenia obcigzen publicznych (égalité devant les
charges publiques, ,,zasada rownos$ci”).

17. W dniu 4 lutego 1998 r. Sad Okregowy w Hadze oddalit roszczenia skarzacej fundacji i
pana K. Sad wuznal, ze istniat nadrzegdny wymog interesu publicznego w zwigzku
z przeszukaniem w celu znalezienia listu i1 innych przestanek znajdujacych si¢ w lokalu
czasopisma, a wskazujacych na powigzania pomig¢dzy czasopismem i sprawcami atakow
bombowych. Nastgpnie Sad zauwazyt, ze z faktow sprawy wynikato, iz nie doszlo do
nieuzasadnionej ingerencji w prawo skarzacej fundacji 1 pana K. do wolno$ci wyrazania
opinii, w tym prawa do swobodnego otrzymywania informacji oraz prawa do nieujawniania
zrodet dziennikarskich lub tez nieuzasadnionej ingerencji w ich prawo do poszanowania zycia
prywatnego. Sad uznal, ze sam fakt, iz Panstwo odmowilo wyplaty odszkodowania z tytutu
szkody materialnej poniesionej przez skarzacg fundacje 1 pana K, nie skutkowat
niezgodno$cig czynnosci Panstwa z prawem, jako Zze czynno$ci te stanowily element ryzyka
podjetego przez odbiorce takiego pisma w momencie, kiedy zadecydowat o nieinformowaniu
czy przekazaniu takiego listu organom prowadzacym dochodzenie.

3. Postgpowanie przed Sadem Apelacyjnym w Hadze

18. W dniu 16 kwietnia 1998 r. skarzaca fundacja i pan K. zlozyli apelacje do Sadu
Apelacyjnego (gerechtshof) w Hadze, ponownie przedstawiajac zarzuty naruszenia artykutu 8
1 artykutu 10 Konwencji 1 podnoszac zarzut naruszenia zasady rOwnosci.

19. W dniu 11 grudnia 2003 r. Sad Apelacyjny w Hadze oddalit apelacje. W uzasadnieniu
stwierdzono mi¢dzy innymi, co nastgpuje:

,»10.3 Nie kwestionuje si¢, ze przeszukanie w celu zatrzymania (huiszoeking ter
inbeslagname) przeprowadzone w lokalu [skarzacej fundacji] stanowilo ingerencje w prawo
do wolnosci wyrazania opinii chronione przepisem artykutu 10 ust. 1 Konwencji.

10.7 ... [skarzgca fundacja] nie uzasadnita twierdzenia, ze organy witadzy sadowej miaty
mozliwo$¢ znalezienia sprawcow atakow bombowych przy zastosowaniu innych $rodkéw,
zatem nie ma potrzeby odpowiadac na pytanie czy, w §wietle znaczenia swobodnego dostgpu
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do informacji, Panstwo powinno bylo zakwestionowac to twierdzenie. Nie mozna ponadto
stwierdzi¢, by sposob przeprowadzenia przeszukania i zatrzymania byl nieproporcjonalny.
[Skarzaca fundacja 1 pan K.] nie kwestionujg faktu, ze komputery zostaty zatrzymane po tym,
jak [pan K.], po przedstawieniu mu wyboru, stwierdzit, Zze wolalby zatrzymanie komputerow
niz zezwolenie na kopiowanie materiatow na nich zapisanych na terenie redakcji (redactie).
Odnos$nie do pozostatych zatrzymanych materiatdéw, nie mozna stwierdzi¢, by juz w dniu
3 maja 1996 r. s¢dzia $ledczy powinien byt mie¢ §wiadomos$¢, ze ich zatrzymanie nie jest
konieczne. Sad uznaje za zrozumiate, ze podjeto decyzje o zabezpieczeniu mozliwie duzej
ilosci materiatlow w celu ich zbadania na posterunku policji.

10.9 W odniesieniu do skargi [skarzacej fundacji 1 pana K.] dotyczacej ingerencji w ich
prawo do poszanowania zycia prywatnego, sad stwierdza, ze w zakresie, w jakim doszto do
ingerencji, ingerencja taka byla zgodna z prawem w $wietle przepisu artykulu 8 ust. 2
[Konwencji]. W tym wzgledzie majg zastosowania te same rozwazania, ktore doprowadzity
sad do wniosku, iz nie doszto do niezgodnej z prawem ingerencji w prawo do wolnosci
wyrazania opinii [§10.7].”

20. Sad Apelacyjny uznal ponadto, ze pan K. nie wykazat, jakoby poniost jakiekolwiek
szkody na skutek dziatan podejmowanych przez Panstwo.

4. Pierwsza cz¢s¢ postepowania przed Sadem Najwyzszym

21. Skarzaca fundacja oraz pan K. ztozyli apelacj¢ dotyczaca kwestii prawnych (cassatie) do
Sadu Najwyzszego (Hoge Raad) odnosnie do uznania przez Sad Apelacyjny, ze
przeprowadzenie przeszukania nie naruszyto ich praw chronionych przepisami artykulu 8
1 artykutu 10 Konwencji. Podniesli takze zarzut, ze Sad Apelacyjny natozyt ci¢zar dowodu na
nich, a nie na Rzad.

22. W dniu 2 wrzesniu 2005 r. Sad Najwyzszy uznal, ze w odniesieniu do zarzutu naruszenia
artykutu 10 Konwencji Sad Apelacyjny nie natozyl na Panstwo ci¢zaru udowodnienia, czy
przeszukanie speilnialo wymoég subsydiarnosci oraz ze w wyroku tego sadu nie zawarto
uzasadnienia, dlaczego przeszukanie nie bylo nieproporcjonalne. Sad Najwyzszy stwierdzit
w dalszej kolejnosci, ze Sad Apelacyjny nie wskazal na ingerencje w prawa skarzacej
fundacji i pana K. wynikajace z artykutu 8 Konwencji, jaka rzekomo stanowilo przeszukanie i
zatrzymanie przedmiotow. Wreszcie, rozpoznajac zarzut naruszenia artykutu 8, Sad
Najwyzszy uznal, ze — odwotujac si¢ do wilasnych wnioskéw dotyczacych przepisu artykutu
10 Konwencji — Sad Apelacyjny nie uznat r6znicy interesow chronionych przepisami obu
artykutow; z tego wzgledu pozostawalo niejasnym, czy istnialy mniej inwazyjne S$rodki
osiggniecia celu przez Panstwo oraz czy przeszukanie i zatrzymanie byty nieproporcjonalne w
rozumieniu artykutu 8.

23. Sad Najwyzszy oddalil pozostate zarzuty, w tym zarzut naruszenia zasady réwnosci
1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Amsterdamie.

5. Postgpowanie przed Sad Apelacyjnym w Amsterdamie

24. W wyroku z dnia 29 listopada 2007 r. Sad Apelacyjny w Amsterdamie podkreslil, Ze pan
K. nie zakwestionowat przed Sagdem Najwyzszym faktu stwierdzenia przez Sad Apelacyjny
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w Hadze, iz faktycznie nie poniost zadnych szkdd. Zwazywszy, ze jego roszczenie dotyczyto
wylacznie odszkodowania z tytutu poniesionych szkod, musiatlo ono zosta¢ oddalone.

25. Rozpoznajac zarzut naruszenia artykulu 10, Sad Apelacyjny rozréznit dwa cele
przeszukania: po pierwsze, odnalezienie Listu ELF, a po drugie, ustalenie ewentualnych
powigzan pomigdzy organizacja, ktdra przyznata si¢ do ataku bombowego a czasopismem.

26. W odniesieniu do celu Panstwa, jakim bylo odnalezienie Listu ELF, sad uznal, Ze
skarzaca fundacja nie kwestionowala twierdzenia Panstwa, iz Panstwo potrzebuje wiecej
dowodow dotyczacych atakéw bombowych oraz ze ,kazdy mozliwy $lad, ktéry mogtby
doprowadzi¢ do sprawcéw byl bardzo pozadany”. W dalszej kolejnosci sad stwierdzit, ze
wymog subsydiarnos$ci byt spetniony z tego wzgledu, iz nie byto innego sposobu odnalezienia
listu niz przeszukanie oraz ze wymog proporcjonalnosci réwniez byl spetniony, poniewaz
przeszukanie dotyczyto identyfikacji sprawcéw powaznych przestepstw, odnosnie do ktérych
mozna byto realistycznie przewidywac, ze popehig je po raz kolejny. W kwestii zatrzymania
komputeréw sad zauwazyl, ze byto ono uzasadnione mozliwoscia zapisania na nich Listu ELF
w formie dokumentu cyfrowego. Mimo, ze przeszukanie nie odbylo si¢ w obecnosci
(pracownika) skarzacej fundacji, stalo si¢ tak na podstawie §wiadomego wyboru samej
skarzacej fundacji.

27. W zwiazku z celem Panstwa, jakim bylo poszukiwanie mozliwych powigzah pomig¢dzy
organizacja, ktora przyznala si¢ do odpowiedzialnosci za atak bombowy i czasopismem, sad
uznal, ze Panstwo nie okreslito, na jakiej podstawie powigzania takie byly przedmiotem
dochodzenia oraz ze Panstwo nie wskazato okolicznosci, ktore prowadzityby do wniosku, ze
nie byty dostepne mniej inwazyjne $rodki zbadania takich powigzan. W dalszej kolejnos$ci sad
zauwazyl, ze lista zatrzymanych przedmiotow jasno wskazywata na przedmioty powigzane
z tym wlasnie celem, a nie odnalezieniem Listu ELF. Sad uznat, iz przeszukanie zwigzane
z celem wykrycia potencjalnych powigzan pomiedzy organizacja, ktora przyznata si¢ do
odpowiedzialno$ci za atak bombowy i czasopismem, naruszytl prawa skarzacej fundacji
wynikajace z artykulu 10 Konwencji.

28. Odnoszac si¢ do wlasnych ustalen w kwestii przepisu artykutlu 10 Sad Apelacyjny
w Amsterdamie stwierdzil rOwniez naruszenie artykutu 8 Konwencji w zakresie celu Panstwa,
jakim byto znalezienie powigzan pomiedzy organizacja i czasopismem oraz oddalit zarzut
naruszenia artykulu 8 w zakresie dotyczacym celu Panstwa, jakim bylo znalezienie Listu
ELF.

29. W zwiazku z zarzutem szkody poniesionej przez skarzaca fundacj¢ sad uznat, Ze nie
mozna stwierdzi¢, iz w przypadku, gdyby Panstwo ograniczyto si¢ do zgodnej z prawem
czg¢éci przeszukania, skarzaca fundacja nie poniostaby zadnych szkoéd materialnych.
W odniesieniu do wywazonych drzwi wejsciowych sad uznal, ze skarzaca fundacja nie
uzasadnila swego roszczenia dotyczacego odszkodowania oraz, w ostatniej kolejnosci, Ze nic
nie wskazywato na to, by honor lub dobre imi¢ skarzacej fundacji doznaly uszczerbku ani by
na skutek przeszukania zmniejszyta si¢ liczba abonentéw. Sad oddalil zatem wszystkie
roszczenia skarzacej fundacji dotyczace odszkodowania. Ponadto ze wzgledu na fakt, ze
zarzuty skarzacej fundacji zostaly w znacznej czgsci oddalone, Sad Apelacyjny
w Amsterdamie nakazat pokrycie kosztow postepowania przez skarzaca fundacje.

6. Druga cze$¢ postepowania przed Sagdem Najwyzszym
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30. W dniu 18 wrzesnia 2009 r. Sad Najwyzszy oddalit apelacje skarzacej fundacji
dotyczacej kwestii prawnych, a w konsekwencji rowniez warunkowa apelacj¢ wzajemna
Panstwa.

B. Pozostale wydarzenia
1. Rozwigzanie zespotu policyjnego prowadzacego dochodzenie

31. Rzad o$wiadczyl, ze prowadzacy dochodzenie zespot policyjny zatozony w celu
identyfikacji osoby lub 0s6b odpowiedzialnych za ataki bombowe zostal rozwigzany w lutym
1997 r. 1 ze ,,zadnemu z podejrzanych” nie przedstawiono zarzutow.

2. Aresztowanie 1 skazanie T.

32. W dniu 22 marca 2006 r. w mie$cie Lejda doszto do napadu na bank z bronig w r¢ku.
Wilamywacz zostal zarejestrowany przez kamerg i zidentyfikowany jako niejaki T. Nastepnie
policja zatrzymala przedmioty zwigzane z podejrzanym, w tym jego autobiografig.
W autobiografii policja znalazta wskazania, ze T. bral udzial w popehieniu przestepstw, w
tym zabdjstwa dzialacza politycznego w 2005 r. oraz trzech atakow, o ktorych byta mowa
powyzej.

33. W dniu 16 marca 2007 r. T. zostal aresztowany w Hiszpanii i wydany Holandii. T.
przyznat si¢ na policji, iz dokonal atakow samodzielnie. Przyznat si¢ takze do wystania
faksem do ,,Ravage” listu zawierajacego przyznanie si¢ do odpowiedzialno$ci za ataki.
W dniu 7 marca 2008 r. Sagd Okr¢gowy w Arnhem skazal T. na podstawie wspomnianego
zabojstwa, licznych napadow na banki, podpalen, w tym takze atakéw bombowych, o ktérych
mowa powyzej oraz proby dokonania kolejnego takiego ataku. Sad skazal T. na dozywotnig
kar¢ pozbawienia wolnosci. Wyrok stal si¢ prawomocny w dniu 22 marca 2008 r.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I MIEDZYNARODOWE
A. Holenderski Kodeks Postgpowania Karnego

34. W danym czasie przepisy Kodeksu postepowania karnego wtasciwe z punktu widzenia
niniejszej sprawy, brzmiaty nastepujaco:

Artykut 98

»l. W przypadku osob, ktére majg prawo odmowy skladania oswiadczen, zgodnie
z przepisem artykutu 218, listy i pozostate dokumenty w formie pisemnej objete obowigzkiem
takich os6b do zachowania poufno$ci mogg zosta¢ zatrzymane bez zgody takich osob.

2. Przeszukanie lokali takich osob bez ich zgody jest mozliwe wylacznie w przypadku, gdy
nie narusza obowigzku takich os6b do zachowania poufnosci, ktéremu podlegaja ze wzgledu
na swoj status, zawod czy funkcj¢. Ponadto przeszukanie moze dotyczy¢ wytacznie listow
i pozostatych dokumentow w formie pisemnej, ktore sg istota przestepstwa lub shuzyly jego
popehnieniu.”

Artykut 99
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,»1. Jezeli nie wymaga tego interes dochodzenia, z mieszkania nie nalezy zabiera¢ zadnych
przedmiotéw do czasu, gdy gospodarz lub - w przypadku jego nieobecnos$ci — obecny cztonek
jego gospodarstwa domowego zostanie przestuchany i nie wyrazi zgody na dobrowolne
przekazanie przedmiotu, ktory ma zosta¢ zajety.

2. O ile nie jest to niezgodne z interesami dochodzenia, oficer $ledczy ma obowiazek
umozliwienia gospodarzowi lub - w przypadku jego nieobecnosci — obecnemu cztonkowi jego
gospodarstwa domowego, ztozenia o$wiadczenia odnosnie do przedmiotéw zajetych w danej
lokalizacji. Powyzsze ma zastosowanie wzgledem podejrzanego, jezeli jest obecny.

3. W czasie przeszukania podejrzany ma prawo do reprezentacji przez adwokata.”
Artykut 111

,»1. Sedzia §ledczy jest uprawniony do przeszukania lokali w celu zatrzymania rzeczy na
podstawie zezwolenia Sadu Okregowego wydanego na jego wniosek lub na podstawie
wniosku prokuratury. W drugim przypadku prokuratura moze zwroci¢ si¢ do sedziego
sledczego z wnioskiem o zezwolenie na przeprowadzenie przeszukania.

2. W przypadku pilnej koniecznosci sedzia sledczy moze jednakze, z whasnej inicjatywy lub
na wniosek prokuratury, przeprowadzi¢ przeszukanie mieszkania, lokali 1 miejsc
wymienionych w art. 97, § 1, nr 1, bez takiego zezwolenia.”

Artykut 113

1. Z wylaczeniem przypadkow, o ktérych mowa w art. 111, § 2, przeszukanie lokali nie
obejmuje listow lub pozostaltych dokumentéw w formie pisemnej, ktore nie sg istotg
przestepstwa, ani nie shuzyty jego popehieniu, o ile Sad Okregowy nie wyda jednoznacznego
zezwolenia w tym wzgledzie.

2. Artykut 98, § 2 ma zastosowanie.”

Artykut 218

,,Osoby, ktore ze wzgledu na stanowisko, zawod lub funkcje, zobowigzane sg do zachowania
poufnosci, moga ... odmowi¢ sktadania zeznan w odpowiedzi na niektore pytania, lecz
wylacznie w odniesieniu do kwestii, o ktorych wiedza zostala im powierzona w tym
charakterze.”

B. Wytyczne w sprawie stanowiska prasy w zwigzku z dziataniami policji

35. W dniu 19 maja 1988 r. Minister Sprawiedliwosci wydal Wytyczne w sprawie
stanowiska prasy w zwigzku z dziataniami policji (Leidraad over de positie van de pers bij
politieoptreden). W czasie, kiedy doszto do zdarzen bedacych przedmiotem skargi, wytyczne
te, w odpowiedniej czesci, brzmiaty nast¢pujaco:

,» 1. Zatrzymanie materiatow dziennikarskich

Materiaty dziennikarskie mogg zosta¢ zatrzymane w przypadkach wskazanych w Kodeksie
postepowania karnego. Zatrzymanie moze dotyczy¢ dziennikarzy w dwoéch przypadkach.
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A. Policja moze, na podstawie zlecenia prokuratora (officier van justitie) lub podprokuratora
(hulpofficier van justitie) lub tez przy braku takiego zlecenia, zaleznie od okolicznosci,
dokona¢ aresztowania dziennikarza na podstawie podejrzenia popehlienia czynu
przestepczego 1 dokonac¢ zatrzymania wszystkich przedmiotoéw, ktore posiada on przy sobie.

W takim przypadku istnie¢ musi bezposredni zwigzek pomigdzy konkretnym czynem
przestepczym a materiatami dziennikarskimi, ktore postuzyty do popehienia takiego czynu.
W takiej sytuacji dziennikarz zostanie aresztowany na zasadach dotyczacych zwyklych
obywateli.

Jezeli wszczete zostanie postepowanie sgdowe, ostateczng decyzje odnosnie tego, jak postgpic
z ewentualnymi zatrzymanymi — i niepublikowanymi — materiatami podejmie s¢dzia.

B. Materialy dziennikarskie moga takze zosta¢ zatrzymane na podstawie nakazu
niezaleznego s¢dziego (sedziego $ledczego), jezeli materiaty takie moga — zdaniem sedziego
— postuzy¢ wyjasnieniu prawdy w ramach dochodzenia wstepnego (gerechtelijk
vooronderzoek).

2

36. Ta czes¢ Wytycznych zostata zastgpiona, ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2002 r.
przepisami ,,Dyrektywy w sprawie stosowania srodkéw przymusu wzgledem dziennikarzy”
(Aanwijzing toepassing dwangmiddelen bij journalisten) wydanej przez Rade Prokuratorow
Generalnych (College van procureurs-generaal). Dyrektywa ta zawiera obszerne odniesienia
do orzecznictwa Trybunatu. Jezeli sprawa obejmuje kwestie zwigzane z ochrong Zrdédet
dziennikarskich, stosowanie $rodkéw przymusu musi by¢ zgodne z artykutem 10 ust. 2
w odpowiednim uwzglednieniem wymogow proporcjonalnosci i subsydiarnos$ci.

C. Wilasciwe orzecznictwo krajowe

37. W sprawie cywilnej — wniesionej przez osoby, ktorych nazwiska podano w zwigzku
z domniemanym przekupstwem przeciwko dwom dziennikarzom, ktoérym zarzucono
wykorzystanie informacji uzyskanych od urz¢ednikow w drodze ,przecieku” — Sad
Najwyzszy, zmieniajac wczesniejsze orzecznictwo, uznat (wyrok z dnia 10 maja 1996 r.,
Nederlandse Jurisprudentie (Holenderskie Zbiory Orzeczen) 1996 r., nr 578):

,»Z przywotanego wyroku [tj. w sprawie Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu,
wyrok z dnia 27 marca 1996 r., Reports of Judgments and Decisions 1996 r.-11] wynika, iz
nalezy przyjac, ze zgodnie z przepisem artykutu 10 ust. 1 Konwencji w zasadzie dziennikarz
ma prawo odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie w przypadku, gdy ryzykuje
ujawnieniem zrodla, ale sad nie ma obowigzku akceptowaé os$wiadczen zlozonych na
podstawie takiego prawa, jezeli uzna, ze w szczegdlnych okolicznos$ciach sprawy ujawnienie
zrodta jest w spoteczenstwie demokratycznym niezbedne dla osiggniecia jednego lub wiecej
celow, o ktorych mowa w ustepie drugim przywolanego przepisu Konwencji, ktory musi
zosta¢ wskazany 1 w odniesieniu do ktdrego, jezeli okaze si¢ to konieczne - osoba wzywajaca
dziennikarza na $wiadka musi wykazaé, ze prima facie sprawa wydaje si¢ niepozbawiona
podstaw.

10
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Z decyzji Sadu Apelacyjnego oraz pozostaltych dokumentow zawartych w aktach sprawy
wynika, ze dla niniejszej sprawy charakterystyczne jest to, ze - jak stwierdzili [skarzacy] -
informacje ujawnione w drodze ,przecieku” dotyczyly dochodzenia w sprawie
domniemanego przekupstwa pewnej liczby urzednikéw wiadz lokalnych prowincji Limburg,
ze informacje dotyczace domniemanego udziatu [skarzacych] w takich aktach przekupstwa
zostaly juz upublicznione oraz ze [skarzacy] wniesli przeciwko [gazecie] De Limburger
roszczenie w sprawie odszkodowania tytutem szkéd, jakie ich zdaniem poniesli wskutek tych
dziatan (...). Zatem [skarzacy] twierdzili, ze domagaja si¢ ujawnienia zrddet [oskarzonych]
jedynie dlatego, ze pragng dowiedzie¢ si¢, kto byt zrédltem ,,przecieku”, poniewaz ich
ostatecznym zamiarem jest wszczaé postepowanie w sprawie odszkodowania przeciwko
Panstwu oraz osobom odpowiedzialnym, jak rowniez uzyska¢ nakaz sagdowy wobec takich
0s6b w celu ograniczenia dalszych ,,przeciekéw”. Jednakze ze wzgledu na wskazany wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka Sad Najwyzszy zmuszony jest uznac, ze interes ten
sam w sobie jest niewystarczajacy, by zréwnowazy¢ interes publiczny zwigzany z ochrong
zrodet [oskarzonych].”

D. Zalecenie nr R(2000) 7 dotyczace prawa dziennikarzy do niewyjawiania zrddet informacji
38. Zalecenie nr R(2000) 7 dotyczace prawa dziennikarzy do niewyjawiania zrddet
informacji przyjete przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 8 marca 2000 r. Zalecenie
to, we wlasciwej czgsci, brzmi:

| Komitet Ministréw] zaleca rzadom panstw cztonkowskich:

1. wdrozenie w swoich przepisach i praktyce krajowej zasad zalaczonych do niniejszego
zalecenia,

2. szerokie rozpropagowanie tego zalecenia razem z zalgczonymi zasadami, w stosownych
przypadkach z dotagczonym thumaczeniem,

3. zwrocenie szczegolnej uwagi na powyzsze zalecenia organdow panstwowych, policji i

wymiaru sprawiedliwo$ci i udostgpnienie ich dziennikarzom, mediom i ich organizacjom
zawodowym.

Zatacznik do Zalecenia nr R (2000) 7

Zasady odnoszace si¢ do prawa dziennikarzy do nieujawniania swoich zrodet informacji
Definicje

Dla celow niniejszego zalecenia:

a. ,,dziennikarz” oznacza osobe¢ fizyczng lub prawng, ktora w sposob regularny i w ramach
wykonywania zawodu uczestniczy w gromadzeniu informacji i ich przekazywaniu opinii

publicznej przy pomocy komunikacji masowej;

b. ,,informacja” oznacza dowolny opis faktow, opinie lub poglady w formie tekstu, dzwicku
1/lub obrazu;
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c. termin ,,zrédto” oznacza dowolng osobeg, ktdéra przekazuje informacje dziennikarzowi;

d. ,,informacje identyfikujace zrodto” oznaczajg nastepujace dane w stopniu, w jakim moga
umozliwia¢ identyfikacj¢ zrodta:

i. imig¢ i nazwisko oraz dane osobowe, glos i wizerunek zrédta,

il. rzeczywiste okolicznosci pozyskania przez dziennikarza informacji od zrédta,
iii. nieopublikowang tre$¢ informacji przekazang dziennikarzowi przez informatora,
iv. dane osobowe dziennikarzy i ich pracodawcow zwigzane z ich pracg zawodow3.
Zasada 1 (Prawo dziennikarzy do nieujawniania zrodet informacji)

Prawo i praktyka krajowa w panstwach cztonkowskich powinny przewidywa¢ jednoznaczng
1 jasng ochron¢ prawa dziennikarzy do nieujawniania informacji identyfikujacych ich zrédta
zgodnie z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (zwanej
dalej ,,Konwencjg”) 1 zasadami okreslonymi w niniejszym dokumencie, ktore nalezy
traktowac¢ jako minimalne zasady odnoszace si¢ do przestrzegania tego prawa.

Zasada 2 (Prawo do nieujawniania zrodet informacji przez inne osoby)

Inne osoby, ktore w zwigzku ze swojg relacja zawodowa z dziennikarzami uzyskuja
informacje pozwalajace na identyfikacj¢ Zzrédla w trakcie gromadzenia informacji, procesu
redakcyjnego lub rozpowszechniania informacji, powinny by¢ chronione w takim samym
stopniu co dziennikarze, zgodnie z zasadami okre$lonymi w niniejszym dokumencie.

Zasada 3 (Ograniczenia prawa do nieujawniania zrodet informacji)

a. Prawo dziennikarzy do nieujawniania informacji pozwalajacych na identyfikacj¢ zrodta nie
moze podlega¢ ograniczeniom innym niz wymienione w art. 10 ust. 2 Konwencji. Przy
okreslaniu, czy uzasadniony interes zwigzany z ujawnieniem zrddla objety zakresem art. 10
ust. 1 Konwencji przewaza nad interesem publicznym, ktoérym jest nieujawnianie informacji
pozwalajacych zidentyfikowa¢ zrddto, wilasciwe organy panstw czlonkowskich musza
uwzglednia¢ w szczeg6lno$ci znaczenie prawa do nieujawniania informacji oraz
pierwszenstwo, jakie przypisujg temu prawu wyroki precedensowe Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Dlatego organy panstw cztonkowskich mogg nakazywa¢ ujawnienie takich
zrodel wylacznie w przypadku, gdy istnieje nadrzedny wymog wynikajacy z interesu
publicznego, z zastrzezeniem lit. b, 1 jesli okoliczno$ci sprawy s3a dostatecznie istotne
1 powazne.

b. Ujawnienia informacji identyfikujgcych zrodio nie nalezy uzna¢ za konieczne, o ile nie
mozna w przekonujacy sposéb udowodnié, ze:

i. nie istniejg Srodki alternatywne w stosunku do ujawnienia Zrédla lub zostaly one
wyczerpane przez osoby lub organy publiczne, ktore domagaja si¢ takiego ujawnienia;

ii. uprawniony interes zwigzany z ujawnieniem zrodla wyraznie przewaza nad interesem
publicznym zwigzanym z nieujawnieniem zrédta, pod warunkiem, ze:
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- udowodniony zostaje przewazajagcy wymog ujawnienia,
- okoliczno$ci majg charakter wystarczajgco istotny i powazny,
- uznaje sie, ze koniecznos$¢ ujawnienia odpowiada na palaca potrzebe spoteczna,

- panstwa cztonkowskie korzystaja z pewnego marginesu w ocenie tej potrzeby, jednak
margines taki idzie w parze z nadzorem ze strony Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

c. Powyzsze wymogi nalezy stosowa¢ na wszystkich etapach postgpowan, w ktorych istnieje
mozliwo$¢ powolania si¢ na prawo do nieujawniania zrodet informacji.

Zasada 4 (Dowody alternatywne w stosunku do zrédet dziennikarskich)

W postepowaniach sgdowych przeciw dziennikarzom w zwigzku z oskarzeniem o naruszenie
dobrego imienia lub reputacji w celu okreslenia stanu faktycznego lub zasadno$ci oskarzenia
wladze powinny rozwazy¢ wszystkie dostepne dowody w ramach krajowych przepisow
dotyczacych postgpowania i nie mogg wymagaé w tym celu ujawnienia przez dziennikarza
informacji identyfikujacych jego zrodta informac;ji.

Zasada 5 (Warunki dotyczace ujawnienia)

a. Wniosek lub wezwanie do wszczecia postepowania przez wilasciwe organy w celu
ujawnienia informacji identyfikujacych zrodto informacji moga by¢ wnoszone wylacznie
przez osoby lub organy publiczne, ktére majg bezposredni i uzasadniony interes zwigzany
Z ujawnieniem.

b. Dziennikarze powinni by¢ informowani przez wtasciwe organy o prawie do nieujawniania
informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie swojego zrodta oraz o ograniczeniach tego
prawa przed wezwaniem do ujawnienia.

c. Na dziennikarzy moga by¢ naktadane sankcje za nieujawnienie informacji identyfikujacych
ich zrodta informacji wylacznie przez organ sadowy w ramach postgpowania, ktore
przewiduje przestuchanie dziennikarzy zgodnie z art. 6 Konwencji.

d. Dziennikarzom powinno przystugiwa¢ prawo do zlozenia odwotania od sankcji za
nieujawnienie informacji identyfikujacych swoje zréodlo w celu przeprowadzenia rewizji
takich sankcji przez inny organ sagdowy.

e. W przypadku gdy dziennikarze odpowiadajg na wniosek lub nakaz ujawnienia informacji
pozwalajacych zidentyfikowa¢ zrodlo, wlasciwe wiladze powinny rozwazy¢ mozliwos¢
zastosowania $rodkow majacych ograniczy¢ zakres ujawnienia, na przyklad przez
wykluczenie jawnos$ci ujawnienia z nalezytym poszanowaniem art. 6 Konwencji
1 przestrzegajac poufnosci takiego ujawnienia.

Zasada 6 (Podstuchy, inwigilacja, przeszukania i zajecia sgdowe)
a. Nie nalezy stosowal nastepujacych dziatan, jesli ich celem jest obejscie prawa

dziennikarzy wynikajacego z niniejszych zasad do nieujawniania swoich zrodet informacji:
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i. zgody na stosowanie podstuchow lub innych $rodkow przejmowania komunikacji lub
korespondencji dziennikarzy lub ich pracodawcow,

ii. zgody na stosowanie podstuchéw lub podobne dziatania dotyczace dziennikarzy, ich
kontaktow lub pracodawcow,

iii. nakazy przeszukania lub zaje¢cia lub dziatania dotyczace pomieszczen prywatnych lub
redakcyjnych, przedmiotow osobistych lub korespondencji dziennikarzy, ich pracodawcow
lub danych osobowych zwigzanych z ich pracg zawodowa.

b. W przypadku gdy informacje identyfikujace zrodto zostaty uzyskane prawidlowo przez
organ policji lub sadowy w ramach ww. dzialan, nawet gdy uzyskanie takich informac;i
mogto nie by¢ ich celem, nalezy podja¢ srodki majace zapobiec dalszemu wykorzystaniu
takich informacji jako dowodow przed sadem, chyba ze ich ujawnienie bytoby uzasadnione
zgodnie z zasadg 3.

Zasada 7 (Ochrona przed samooskarzeniem)

Zasady wprowadzone w niniejszym dokumencie nie mogg w zaden sposob ograniczaé
przepisow krajowych odnoszacych si¢ do ochrony przed samooskarzeniem w postepowaniach
karnych 1 dziennikarze powinni w zakresie, w jakim takie przepisy obowigzuja, korzystaé
z takiej ochrony w odniesieniu do ujawniania informacji okreslajacych ich zrodta.”

39. Dla precyzyjnego stosowania przepisow Zalecenia w memorandum wyjasniajacym
zawarto wyjasnienia niektoérych terminéw. W odniesieniu do terminu ,,zro6dto” wyjasnienie
brzmi nastgpujaco:

,,c. Zrodio

17. Kazda osobe przekazujaca informacje dziennikarzowi uznaje si¢ za jego ,,zrédto”.
Ochrona relacji miedzy dziennikarzem a zrédtem jest celem zalecenia, ze wzgledu na
,potencjalnie negatywny wplyw” nakazu ujawnienia zrédta na wolnos¢ mediow (patrz,
ETPC, Goodwin przeciw Zjednoczonemu Krolestwu, 27 marca 1996 r., ust. 39). Dziennikarze
moga uzyskiwac swoje informacje z wszystkich rodzajow zrédet. Z tego wzgledu konieczna
jest szeroka interpretacja tego okres$lenia. Rzeczywiste przekazywanie informacji
dziennikarzom moze obejmowacé dziatanie ze strony zrddla, na przyktad gdy informator
dzwoni lub pisze do dziennikarza lub wysyla mu zarejestrowane informacje lub zdjecia.
Informacje uznaje si¢ takze za ,,przekazane”, gdy zrédto pozostaje bierne i zgadza si¢ na
uzyskanie informacji przez dziennikarza, np. w przypadku filmowania lub rejestrowania
informacji za zgodg zrodta.”

ZARZUTY

40. Powotujac si¢ na przepis artykutu 10 Konwencji skarzaca fundacja podniosta zarzut, ze
przeszukanie lokali czasopisma w celu znalezienia listu naruszyto jej prawo do otrzymywania
1 przekazywania informacji.

41. Powotujac si¢ na przepis artykutu 13 w zwigzku z artykutami 8 i 10 Konwencji, skarzaca

fundacja zarzucita, ze nie otrzymata zadnego odszkodowania z tytulu czesciowego uznania
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przez sady krajowe naruszenia artykutu 8 1 artykutu 10. Zdaniem skarzacej fundacji taki brak
odszkodowania naruszyt jej prawo do skutecznego $rodka odwotawczego.

PRAWO
A. Status ofiary
42. Trybunal z wlasnej inicjatywy zadat stronom nast¢pujace pytanie:

»Zwazywszy na fakt, iz sady krajowe uznaty, ze doszto do naruszen praw skarzacej fundacji
wynikajacych z przepisow artykutu 8 i artykutu 10 Konwencji w zwigzku z przeszukaniem —
majagcym na celu znalezienie powigzan pomiedzy organizacjg, ktora przyznata si¢ do
odpowiedzialnosci za atak bombowy i czasopismem — czy skarzaca fundacja moze nadal
twierdzi¢, iz jest ,,oflarg” w rozumieniu artykutu 34 Konwencji?”

43. Rzad nie odnidst si¢ do tego pytania odrgbnie. Skarzaca fundacja nadal twierdzita, ze
przystuguje jej status ,,ofiary”.

44. Trybunal nie widzi potrzeby, by odrgbnie orzeka¢ w tej kwestii, jako ze skarga jest
w kazdym przypadku niedopuszczalna z przyczyn wskazanych ponizej.

B. Zarzut naruszenia artykutu 10 Konwencji

45. Skarzaca fundacja podniosta zarzut naruszenia jej prawa do ochrony Zrédet
dziennikarskich, wskazujac na przepis artykutu 10 Konwencji, ktory stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnos$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladow oraz otrzymywania 1 przekazywania informacji 1 idei bez ingerencji wiladz
publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa
Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociggajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze
podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg
przewidziane przez ustawe i1 niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze
wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na
ochrone zdrowia 1 moralno$ci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
1 bezstronnosci wiadzy sagdowe;j.”

Rzad stwierdzil, ze nie doszto do naruszenia takiego rodzaju.

1. Dyskusja przed Trybunatem

46. W pierwszej kolejnosci Rzad stwierdzil, Ze niniejsza sprawa nie dotyczy ochrony Zrddet
dziennikarskich. W opinii Rzgdu osoba przyznajaca si¢ do odpowiedzialnos$ci za atak nie byta

uprawniona do takiej samej ochrony jak Zrédlo dostarczajace informacji w sprawie istotnej
z punktu widzenia opinii publiczne;.
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47. Alternatywnie Rzad gotow byl przyznaé, ze doszto do ingerencji w prawa skarzacej
fundacji wynikajace z artykutu 10. Jednakze zdaniem Rzadu ingerencja ta byta uzasadniona w
swietle artykutu 10 ust. 2.

48. Ingerencja, o ktorej mowa, byla ,,przewidziana przez ustawe”: podstawe ustawowgq
stanowily przepisy art. 111 § 11 113 § 1 Kodeksu postepowania karnego, obowiagzujacego
w przedmiotowym czasie.

49. Dochodzonym ,,stusznym celem” byty ochrona porzadku publicznego oraz zapobieganie
przestepstwu.

50. Ingerencja byla ponadto ,,niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym” ze wzgledu na
wskazane cele. Popelnione zostaly powazne przestgpstwa, mianowicie trzy ataki bombowe
jeden po drugim 1 obawiano si¢ kolejnych. List opublikowany przez ,,Ravage” stanowit trop
$ledztw. Mozna bylo w uzasadniony sposéb oczekiwacé, ze redaktorzy ,,Ravage” przekaza go
w celu zbadania. Tymczasem oni list zniszczyli, co oznacza, ze nie dopehili swoich
,,obowiazkow 1 odpowiedzialnosci”. Ze wzgledu na brak oryginatu dokumentu nie bylo
mozliwos$ci sprawdzenia twierdzenia skarzgcej fundacji, iz list zostat zacytowany verbatim.

51. Zdaniem Rzadu nawet przy zatozeniu, Ze istotg niniejszej sprawy jest ochrona zrdodet
dziennikarskich, interes publiczny zapobiegania popeinieniu dalszych niebezpiecznych
przestepstw byt nadrzedny wzgledem wszelkich ewentualnych interesow skarzacej fundacji.
Sprawca dziatat z zamiarami, ktore Rzad okreslil jako terrorystyczne, a ataki zostaly
przeprowadzone na skale¢ dotychczas w Holandii nieznang.

52. Skarzaca fundacja odparta, iz ingerencja nie byta ,,przewidziana przez ustawe”. Odnoszac
si¢ do orzecznictwa Trybunatu, w szczegdlnosci w sprawach Sanoma Uitgevers B.V.
przeciwko Holandii [WI], nr 38224/03, 14 wrze$nia 2010 r. oraz Telegraaf Media Nederland
Landelijke Media B.V. 1 Inni przeciwko Holandii, nr 39315/06, 22 listopada 2012 r., skarzaca
fundacja twierdzita, Zze obowigzujagce woéwczas prawo nie wymagalo rownowazenia
odnos$nych interesow. Zatem jako$¢ prawa byta niecodpowiednia.

53. Wyrok skazujacy T. wydany przez Sad Okregowy w Arnhem ,nadal sprawie element
terroryzmu”, lecz fakt ten nalezy pominaé. Ataki bombowe dokonane przez skazanego, T.,
spowodowaty wylacznie szkody materialne, a nie obrazenia oso6b. Ponadto uderza¢ miaty w
interesy konkretnych podmiotéw bedacych ich celem, nie za§ wzbudza¢ powszechny strach.

54. Stwierdzenie Rzadu, iz dochodzenie zakonczono i ,,zadnemu z podejrzanych” nie
postawiono zarzutdw, wskazywato, iz zidentyfikowano ,,podejrzanych”. Trybunat rozumie
ten argument w ten sposob, ze sugeruje on, iz wejscie do redakcji czasopisma ,,Ravage” nie
bylo jedynym podjetym srodkiem $ledczym, nie mozna zatem uznaé, iz nie mozna bylo
wybra¢ srodkow alternatywnych.

55. Skarzaca fundacja opisala ,,Ravage” jako ,.czasopismo protestujagce, wydawane dla
aktywistow 1 czytelnikow zaangazowanych politycznie”. Czasopismo cieszyto si¢ zaufaniem
czytelnikow wtasnie dlatego, ze dawato ,,grupom aktywistow 1 nacisku” mozliwos¢
,swobodnego, a jesli to konieczne, anonimowego” uczestnictwa w dyskusjach interesujacych
odbiorcow. ,,Ravage” nie prowadzito dzialalno$ci niezgodnej z prawem, lecz ze wzgledu na
,»zainteresowanie dziatalno$cia o charakterze politycznym, lecz nieparlamentarnym”
publikowato informacje dotyczace ,,dziatan polaczonych niekiedy z naruszeniem przepisow
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prawa”, poczawszy od demonstracji, na ktoére nie uzyskano uprzedniego zezwolenia az do
atakow bombowych, o ktérych mowa w niniejszej sprawie. Brak poszanowania dla zaufania
wspolpracownikow spowodowalby utrate ogdtu czytelnikow, w tym takze tych mniej
walczacych, a zatem podstawy istnienia czasopisma. Z tej wlasnie przyczyny skarzaca
fundacja uznata to za oczywiste, ze list ELF z przyznaniem si¢ do odpowiedzialnosci nalezy
zniszczyc.

56. Ponadto przeszukanie biur redakcji ,,Ravage” stanowito powazne naruszenie poufnosci
wszystkich pozostatych osob, ktore powierzyty oryginalne materiaty radzie redakcyjnej przy
zalozeniu, ze nie zostang one przekazane wtadzom publicznym.

57. Nie wskazano na wymog interesu publicznego wystarczajacy, by przewazy¢ interes
nieujawniania zrodel. Nie bylo takze jasnosci w kwestii, czy sedzia §ledczy ocenit wage
poszczegblnych interesow. W szczegoélnosci list zostal zacytowany verbatim; nie istniala
podstawa, by organa dochodzeniowo-$ledcze uznaly za konieczne wejs¢ w posiadanie
oryginalu. W kazdym przypadku ataki bombowe spowodowaly wytacznie straty materialne;
nie doszto do obrazen ciala czy utraty zycia.

2. Decyzja Trybunatu

58. Trybunat stwierdza, Ze nakaz przekazania listu, ktory — po jego niespetieniu — skutkowat
przeprowadzeniem przeszukania lokali skarzacej fundacji, stanowil ingerencje w prawo
skarzacej fundacji do ,,otrzymywania i przekazywania informacji”, wynikajace z przepisu
artykutu 10 ust. 1 (zob. miedzy innymi Roemen i Schmit przeciwko Luksemburgowi, nr
51772/99, § 47, ETPCz 2003-1V; a takze Sanoma, cyt. powyzej, § 72).

59. Przed zbadaniem kwestii, czy niniejsza ingerencja byla uzasadniona z perspektywy
artykutu 10 ust. 2, Trybunat musi okresli¢ charakter tejze ingerencji.

60. Skarzaca fundacja opiera swoje argumenty na twierdzeniu, ze sprawa dotyczy ochrony
zrodet dziennikarskich oraz ze wtasciwe orzecznictwo obejmuje orzecznictwo Trybunatu w
sprawach: Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, 27 marca 1996 r., Report of
Judgments and Decisions 1996-11; Roemen 1 Schmit, cyt. powyzej; Ernst 1 Inni przeciwko
Belgii, nr 33400/96, 15 lipca 2003 r.; Voskuil przeciwko Holandii, nr 64752/01, 22 listopada
2007 r.; Tillack przeciwko Belgii, nr 20477/05, 27 listopada 2007 r.; Financial Times Ltd i
Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 821/03, 15 grudnia 2009 r.; Sanoma, cyt.
powyzej oraz Telegraaf, cyt. powyzej.

61. We wszystkich przywotanych wyrokach Trybunal wskazywal na znaczenie prasy jako
»straznika porzadku publicznego”, a takze na réwnoczesne znaczenie zapewnienia
jednostkom swobody ujawniania prasie informacji, ktore — w spoleczenstwie
demokratycznym — powinny by¢ publicznie dostepne (zob. Goodwin, § 39; Roemen i Schmit,
§ 46; Ernst 1 Inni, § 91; Voskuil, § 65; Tillack, § 53; Financial Times, § 59; Sanoma, § 50;
oraz Telegraaf, § 127).

62. Z powyzszego nie wynika jednakze, iz kazda osoba wykorzystana przez dziennikarza
w celu uzyskania informacji jest ,,Zrédtem” w rozumieniu przywotanego orzecznictwa.

63. W sprawie Nordisk Film & TV A/S przeciwko Danii (dec.), Reports 2005-XIII Trybunat
uznat za niedopuszczalng skarge producenta telewizyjnego dotyczaca przekazania policji
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nagran filmowych, ktore zarejestrowat potajemnie, a ktore umozliwialy identyfikacje osob
podejrzanych o prowadzenie dziatalno$ci przestepczej. Odnoszac si¢ do definicji podanej
przez Komitet Ministréw w memorandum wyjasniajagcym do Zalecenia nr R (2000) 7 (zob.
paragraf 38 powyzej), Trybunat wskazal na réznice pomiedzy osobami okreslonymi tamze
jako ,,zrédta w rozumieniu tradycyjnym”, ktére z wiasnej woli wspotpracujg z prasg w
zakresie informowania opinii publicznej o sprawach istotnych z jej punktu widzenia lub
sprawach dotyczacych innych oséb.

64. Mimo ze przedmiotem badania nie jest kwestia ochrony ,,zrodet” dziennikarskich
w $cistym rozumieniu, niezaprzeczalnym jest, iz wydanie dziennikarzowi nakazu wydania
oryginalnych materialdw moze mie¢ negatywny wpltyw na korzystanie z dziennikarskiej
wolno$ci wyrazania opinii. Podsumowujac, stopien ochrony na podstawie artykutu 10
Konwencji, jaki nalezy zastosowa¢ w sytuacji takiej, jak bedaca przedmiotem niniejszej
sprawy, nie musi koniecznie osiggac¢ takiego samego poziomu jak poziom przystugujacy
dziennikarzom w zwiagzku z ich prawem do zachowania poufnosci ,,zrodet”. R6znica wynika
z tego, ze drugi ze wskazanych sposobdéw ochrony ma charakter dwojaki: dotyczy nie tylko
dziennikarza, lecz takze — w szczegdlnosci — ,,zrodta”, ktore dobrowolnie wspomaga prase
w informowaniu odbiorcéw o sprawach istotnych z punktu widzenia opinii publicznej (zob.
Nordisk Film, cyt. powyzej).

65. W niniejszej sprawie informator czasopisma nie kierowal si¢ pragnieniem przekazania
informacji, o ktérych opinia publiczna miata prawo by¢ powiadomiona. Przeciwnie,
informator zidentyfikowany w 2006 r. jako T. (zob. paragraf 32 powyzej), przyznawat si¢ do
odpowiedzialno$ci za przestgpstwa, ktore sam popelit. Celem zwrdcenia uwagi za
posrednictwem czasopisma ,,Ravage” byto zachowanie anonimowosci, z zamiarem uniknig¢cia
wlasnej odpowiedzialnosci karnej. Z tej przyczyny Trybunat uznaje, ze nie byt on, co do
zasady, uprawniony do takiej samej ochrony jak ,,zrodta” w sprawach Goodwin, Roemen
1 Schmit, Ernst i Inni, Voskuil, Tillack, Financial Times, Sanoma oraz Telegraaf.

66. Ustaliwszy, ze sprawa nie dotyczy ,,ochrony zrédet”, Trybunat musi obecnie rozwazyc,
czy zarzucana ingerencja byta uzasadniona w $wietle artykutu 10 ust. 2. Sytuacja przedstawia
si¢ w taki sposob, jezeli ingerencja jest ,,przewidziana przez ustawe”, zmierza do jednego lub
wigce] ,,stusznych celéw” wymienionych w tymze przepisie oraz jezeli moze zostad
wlasciwie uznana za ,niezbedng w spoleczenstwie demokratycznym” w celu realizacji
jednego lub wiecej ze wskazanych stusznych celow.

67. Dla potrzeb niniejszej sprawy Trybunal przyjmuje za wystarczajaca podstawe ustawowa
wskazang przez Rzad, mianowicie art. 111 § 11 113 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, w
brzmieniu obowigzujagcym w przedmiotowym czasie.

68. Trybunat przyjmuje takze, iz ,stusznym celem” bylo w tym przypadku, co najmnie;j,
»Zapobiezenie ... przestepstwu’.

69. Wracajac do kwestii ,,niezb¢dnosci w spoleczenstwie demokratycznym”, Trybunat
zauwaza, ze oryginalnego dokumentu otrzymanego przez rade redakcyjng czasopisma
,Ravage” poszukiwano jako potencjalnego tropu umozliwiajagcego identyfikacje nieznanej
osoby lub 0s6b podejrzanych o dokonanie atakow bombowych.

70. Argument skarzacej fundacji, ze ataki te spowodowaly wylacznie szkody majatkowe, nie
przekonuje Trybunatu. Podobnie Trybunal nie sadzi, by kwestia, czy ataki te mozna okresli¢
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jako ,.terrorystyczne” czy nie, miala jakiekolwiek znaczenie. Trybunal nie moze pomingé
niebezpieczenstwa nieuchronnie zwigzanego z popelnionymi przestgpstwami, ktdre w opinii
Trybunalu stanowi wystarczajace uzasadnienie zastosowanych $rodkow §ledczych.
W kazdym przypadku niebezpieczenstwo sprawy w niniejszej sprawie zostalo wykazane
W stopniu wystarczajgcym - jezeli konieczne jest wskazanie dalszych dowodow - w zwigzku
z jego poOzniejszym skazaniem na podstawie innych przestgpstw, w tym napadu na bank,
podpalenia i zabdjstwa (zob. paragraf 33 powyzej).

71. Nie mozna uzna¢ za decydujacy argumentu, iz pismo zawierajace przyznanie si¢ do
odpowiedzialnosci za atak bombowy z kwietnia 1996 r. zostato zacytowane dostownie i
w catosci, jak twierdzi skarzaca fundacja, ani tez ze dostgpne byly inne tropy s$ledcze, jak
sugeruje skarzaca fundacja. Nawet przy zalozeniu ze tak bylo, Trybunal nie moze uzna¢, ze
oryginalny dokument, zaré6wno jako taki, jak i1 tgcznie z innymi dowodami, nie mogt
dostarczy¢ uzytecznych informacji. Gdyby tak byto, nie mozna dopatrzy¢ si¢ przyczyn, ktore
uniemozliwityby redakcji czasopisma przekazanie go z wtasnej inicjatywy.

72. Pozostaje kwestia zarzutu skarzgcej fundacji dotyczacego naruszenia na skutek
przeszukania poufno$ci informacji powierzonych redakcji czasopisma. O informacjach tych
nic nie wiadomo. Ponadto skarzgca fundacja nie sugerowala, by ucierpiata ona sama, jej
informatorzy, wspoipracownicy, czy czytelnicy. Nie mozna zaprzeczyé, ze wszystkie
zatrzymane materiaty zostaty zwrdcone, z wyjatkiem taSmy do maszyny do pisania, ktora
zostala zniszczona oraz ze wszystkie informacje nieistotne z punktu widzenia §ledztwa
rowniez zostaly zniszczone (zob. paragraf 13 powyzej). W takich okoliczno$ciach,
z uwzglednieniem dodatkowego faktu, ze do przeszukania doszto w zwigzku z rozmys$lnym
zniszczeniem listu, Trybunal nie widzi podstaw, by stwierdzi¢ wing¢ po stronie wtadz.

73. Zatem w tej czesci skarga jest oczywiscie bezzasadna i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z
artykutem 35 ust. 3 (a) i ust. 4 Konwencji.

C. Zarzut naruszenia artykutu 13 Konwencji w zwigzku z artykutami 8 1 10

74. W dalszej kolejnosci skarzaca fundacja podniosta zarzut, ze sady krajowe nie przyznaty
jej odszkodowania w zwigzku z czgSciowym uznaniem naruszenia jej praw wynikajacych
z Konwencji. Skarzaca fundacja wskazata na przepis artykulu 13 Konwencji w zwigzku
z artykutami 8 1 10.

Artykut 13 stanowi, co nastgpuje:

»Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zawarte w [niniejszej] Konwencji zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego takze
woweczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe.”

Przepis artykutu 8 stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania 1 swojej korespondencji.”

2. Niedopuszczalna jest ingerencja witadzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustaweg i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
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dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i1 zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw i wolnosci oséb.”

75. Istote skargi skarzacej fundacji badat Sad Apelacyjny, ktoéry uprawniony byt do
przyznania zado$¢uczynienia, jakiego domagata si¢ skarzaca fundacja (zob. paragrafy 27-29
powyzej). Fakt, iz tak si¢ nie stalo, nie stanowi istotnego wzgledu, poniewaz skutecznos¢
srodka odwolawczego w rozumieniu artykutu 13 nie jest uzalezniona od pewnosci
korzystnego rozstrzygnigcia na rzecz skarzacego (zob. miedzy innymi Hilal przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, nr 45276/99, § 77, ETPCz 2001-1I). W odniesieniu do pozostate]
czegsci, w Swietle cato$ci materialow znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunatu i w zakresie w
jakim przedmiot skargi nalezy do kompetencji Trybunatu, Trybunal stwierdza, iz nie
przejawiaja one oznak naruszenia praw 1 wolnosci okreslonych w Konwencji i jej
Protokotach.

76. Zatem ta czes¢ skargi roOwniez jest oczywiscie bezzasadna 1 musi zosta¢ odrzucona
zgodnie z artykulem 35 ust. 3 lit. (a) 1 4 Konwencji.

Z tych przyczyn Trybunat wigkszos$cig gtosow,
Uznaje pozostatg cz¢$¢ skargi za niedopuszczalng.

Marialena Tsirli Alvina Gyulumyan
Zastgpca Kanclerza Przewodniczaca
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