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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

WIELKA [ZBA

SPRAWA LAMBERT I INNI przeciwko FRANCJI

(Skarga nr 46043/14)

WYROK
[wyciag]

Niniejsza wersja zostata skorygowana w dniu 25 czerwca 2015 .
zgodnie z art. 81 Regulaminu Trybunatu.

STRASBURG
5 czerwca 2015 r.

Wyrok jest ostateczny, lecz mozZe podlegaé zmianom redakcyjnym.



WYROK W SPRAWIE LAMBERT | INNI PRZECIWKO FRANCJI 2

W sprawie Lambert i Inni przeciwko Francji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba w
sktadzie:
Dean Spielmann, Przewodniczgcy,
Guido Raimondi,
Mark Villiger,
Isabelle Berro,
Khanlar Hajiyev,
Jan Sikuta,
George Nicolaou,
Nona Tsotsoria,
Vincent A. De Gaetano,
Angelika Nuflberger,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
André Potocki,
Helena Jaderblom,
Ales Pejchal,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiiris, Sedziowie,
oraz Erik Fribergh, Kanclerz,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniach 7 stycznia 1 23 kwietnia
2015r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w dniu wskazanym
jako ostatni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 46043/14) przeciwko Republice
Francuskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja™) przez
czterech obywateli francuskich, pana Pierre’a Lamberta i panig Viviane
Lambert, pana Davida Philippona i panig Anne Tuarze (,,skarzacy) w dniu
23 czerwca 2014 .

2. Skarzacych reprezentowali pan J. Paillot, adwokat praktykujacy w
Strasburgu, oraz pan J. Triomphe, adwokat praktykujacy w Paryzu.
Francuski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swego Pelnomocnika,
pana F. Alabrune, Dyrektora ds. Prawnych z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy podniesli w szczegdlno$ci zarzut, iz wstrzymanie
sztucznego odzywiania i nawadniania Vincenta Lamberta bedzie stanowic
naruszenie obowigzkow Panstwa wynikajacych z art. 2 Konwencji, bedzie
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stanowi¢ zte traktowanie réwnorzedne z torturami w rozumieniu art. 3
Konwencji oraz naruszy jego integralno$¢ fizyczna, z naruszeniem art. 8
Konwencji.

4. Skarge skierowano do Pigtej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunalu). W dniu 24 czerwca 2014 r. wlasciwa izba
zadecydowata o zastosowaniu art. 39 Regulaminu Trybunatu,
zakomunikowaniu skargi Rzadowi i nadaniu jej statusu priorytetowego.

5. W dniu 4 listopada 2014 r. Izba Piatej Sekcji w sktadzie: Mark
Villiger, Przewodniczacy, Angelika NuBberger, BoStjan M. Zupancic,
Vincent A. De Gaetano, André Potocki, Helena Jaderblom i AleS Pejchal,
sedziowie oraz Stephen Phillips, Kanclerz Sekcji, zrzekla si¢ wlasciwosci
na rzecz Wielkiej Izby. Zadna ze stron nie zlozyta sprzeciwu wzgledem
takiego zrzeczenia (art. 30 Konwencji i art. 72 Regulaminu Trybunatu).

6. Sktad Wielkiej Izby ustalono zgodnie z przepisami art. 26 ust. 4 1 ust.
5 Konwencji oraz art. 24 [Regulaminu Trybunatu].

7. Skarzacy 1 Rzad przedtozyli pisemne oswiadczenia w sprawie
dopuszczalnosci i przedmiotu skargi.

8. Otrzymano takze o§wiadczenia Rachel Lambert, Frangois Lamberta 1
Marie-Genevieve Lambert, odpowiednio zony, siostrzenca i przyrodniej
siostry Vincenta Lamberta, a takze Krajowego Zwigzku Stowarzyszen
Rodzin Ofiar Urazéw Glowy 1 Uszkodzen Mozgu (UNAFTC),
stowarzyszenia ~ Amréso-Bethel oraz  Human  Rights Clinic
Migdzynarodowego Instytutu Praw Cztowieka, ktorym Przewodniczacy
zezwolil na wystapienie w charakterze stron trzecich w ramach procedury
pisemnej (art. 36 ust. 2 Konwencji i art. 44 ust. 3 lit. a [Regulaminu
Trybunatu]). Rachel Lambert, Frangois Lambert i Marie-Genevieve Lambert
otrzymali takze zgode na udziat w rozprawie.

9. Rozprawa publiczna odbyla si¢ w siedzibie Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu w dniu 7 stycznia 2015 r. (art. 59 ust. 3
[Regulaminu Trybunatu]).

Przed Trybunatem stawili si¢:

(a) w imieniu Rzqdu
Pan F. ALABRUNE, Dyrektor ds. Prawnych,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Rozwoju
Miegdzynarodowego, Petnomocnik,
Pani E. JUNG, Specjalista ds. Dokumentacji, Wydziat ds. Praw
Cztowieka, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
i Rozwoju Migdzynarodowego,
Pan R. FERAL, Specjalista ds. Dokumentacji, Wydziat ds. Praw
Cztowieka, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
1 Rozwoju Miedzynarodowego,



(b)

(©)

(d)
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Pani S. RIDEAU, Doradca, Departament Prawny,

Ministerstwo Spraw Socjalnych, Zdrowia i Praw Kobiet,

Pani I. ERNY, Radca Prawny, Wydzial ds. Praw Uzytkownikow,
Prawnych 1 Etyki, Ministerstwo Spraw

Socjalnych, Zdrowia i Praw Kobiet,

Pani P. ROUAULT-CHALIER, Zastepca Dyrektora

ds. Prawnych i Sporéw Sadowych, Ministerstwo
Sprawiedliwosci,

Pani M. LAMBLING, Specjalista ds. Dokumentacji, Urzad

ds. Praw Jednostki i Prawa Rodzinnego,

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Doradcy;

w imieniu skarzgcych

Pan J. PAILLOT, adwokat,

Pan J. TRIOMPHE, adwokat, Adwokat,
Pan G. PUPPINCK,

Prof.X. DUCROCQ,

Dr B.JEANBLANC, Doradcy;

w imieniu Rachel Lambert, strony trzeciej

Pan L. PETTITI, adwokat, Adwokat,
Dr OPORTUS,

Dr SIMON, Doradcy;
w imieniu Francois i Marie-Genevieve Lambert,

stron trzecich

Pan M. MUNIER-APAIRE, Czlonek

Conseil d’Etat i Sadu Kasacyjnego,

Pan B. LORIT, adwokat, Doradcy.

Ponadto, przed Trybunalem stawili si¢ skarzacy, z wylaczeniem

pierwszego skarzacego, jak rowniez Rachel Lambert, Francois Lambert i
Marie-Genevieve Lambert wystepujacy w charakterze stron trzecich.

Trybunat wystuchal wystgpien pana Alabrune, pana Paillot, pana

Triomphe, pana Munier-Apaire oraz pana Pettiti, a takze odpowiedzi
udzielonych przez pana Alabrune i pana Paillot na pytania zadane przez
jednego z sedziow.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
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[Paragrafy 10-51 wyroku pominigto i zastgpiono tlumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka:

Streszczenie stanu faktycznego!:

Skarzacy to rodzice, przyrodni brat i siostra Vincenta Lamberta, ktory we
wrzesniu 2008 r. odnidst w wypadku drogowym obrazenia glowy, ktére
spowodowaty paraliz czterokonczynowy i stan catkowitej zaleznosci. Jest
sztucznie odzywiany i nawadniany przy zastosowaniu metody dojelitowe;.
We wrzesniu 2013 r. lekarz odpowiedzialny za Vincenta Lamberta wszczat
procedurg konsultacyjng przewidziang tzw. ustawg Leonettiego w sprawie
praw pacjentow i1 kwestii zwigzanych z zakonczeniem zycia. Przeprowadzit
konsultacje z szeScioma lekarzami, w tym jednym wybranym przez
skarzacych, zwotal spotkanie praktycznie wszystkich cztonkow zespotu
opiekujacego si¢ pacjentem oraz przeprowadzil dwa spotkania z rodzing, w
ktorych uczestniczyla zona, rodzice i1 o$mioro rodzenstwa Vincenta
Lamberta. Po odbyciu tych spotkan Zzona Vincenta Lamberta, Rachel oraz
szescioro sposrod jego braci i siostr opowiedzieli si¢ za wstrzymaniem
terapii, podobnie jak pigciu sposrod szesciu konsultujacych lekarzy,
natomiast skarzacy wyrazili sprzeciw. Lekarz prowadzil takze rozmowy z
Francois Lambertem, siostrzencem Vincenta Lamberta. W dniu 11 stycznia
2014 r. lekarz odpowiedzialny za Vincenta Lamberta podjat decyzje o
wstrzymaniu sztucznego odzywania i nawadniania pacjenta.

Conseil d’Etat, rozpoznajac sprawe na podstawie wniosku zlozonego w
trybie pilnym, zauwazyla, Zze po raz ostatni ocen¢ stanu pacjenta
przeprowadzono dwa i1 pot roku wczesniej, 1 uznata za konieczne uzyskanie
najpetniejszych informacji o stanie zdrowia Vincenta Lamberta. Zlecita
zatem sporzadzenie opinii bieglego lekarza, powierzajac to zadanie trzem
uznanym specjalistom z dziedziny neurobiologii. Ponadto, ze wzgledu na
skale 1 ztozono$¢ kwestii poruszonych w sprawie, zwrocita si¢ do
[francuskiej] Narodowej Akademii Medycznej, Krajowego Komitetu
Doradczego ds. Etyki, Krajowej Rady Lekarskiej oraz pana Jeana
Leonettiego z prosba o przedstawienie uwag ogélnych w charakterze amici
curiae, w celu wyjasnienia w szczegolnosci koncepcji nieuzasadnione]
uporczywej terapii 1 sztucznego podtrzymywania zycia. Biegli zbadali
Vincenta Lamberta dziewi¢¢ razy, przeprowadzili szereg badan oraz
zapoznali si¢ z catoscig dokumentacji medycznej 1 wszystkimi elementami
akt sagdowych istotnymi z punktu widzenia sporzadzanej opinii. Spotkali si¢
takze z wszystkimi zainteresowanymi stronami. W dniu 24 czerwca 2014 r.

! Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 186, czerwiec 2015 r.
(Information Note on the Court’s case-law No. 186, June 2015)
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Conseil d’Etat uznata decyzje lekarza Vincenta Lamberta z dnia 11 stycznia
2014 r. o wstrzymaniu sztucznego odzywiania 1 nawadniania za zgodng z
prawem. |

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

[Paragrafy 52-58 wyroku pominigto w niniejszym ttumaczeniu]

III. DOKUMENTY RADY EUROPY

[Paragrafy 59-71 wyroku pominigto w niniejszym ttumaczeniu]

IV. PRAWO POROWNAWCZE

[Paragrafy 72-79 wyroku pominigto w niniejszym ttumaczeniu]

PRAWO

I. LEGITYMACJA DO DZIALANIA W IMIENIU I NA RZECZ
VINCENTA LAMBERTA

80. Skarzacy podniesli zarzut, ze wstrzymanie sztucznego odzywiania i
nawadniania Vincenta Lamberta bgdzie naruszeniem obowigzkow Panstwa
wynikajacych z art. 2 Konwencji. Ich zdaniem pozbawienie go odzywania 1
nawadniania bedzie stanowi¢ zle traktowanie rownoznaczne z torturami w
rozumieniu art. 3 Konwencji. Ponadto twierdzili, ze brak fizjoterapii od
pazdziernika 2012 r. oraz brak leczenia majacego na celu przywrocenie
odruchu potlykania stanowily nieludzkie i ponizajacego traktowanie, z
naruszeniem tego samego przepisu. Na zakonczenie oswiadczyli, ze
wstrzymanie odzywania 1 nawadniania naruszy rowniez integralnos¢
fizyczng Vincenta Lamberta, z naruszeniem art. 8§ Konwencji.

81. Artykuly 2, 3 i 8 Konwencji brzmig nastepujaco:

Art. 2
»1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢
umys$lnie pozbawiony zycia ...”
Art. 3

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu.”
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Art. 8

»l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrong
zdrowia 1 moralnosci lub ochrone¢ praw i wolno$ci 0s6b.”

A. Legitymacja skarzacych do dzialania w imieniu i na rzecz
Vincenta Lamberta

1. Oswiadczenia stron

(a) Rzad

82. Rzad zauwazyl, ze skarzacy nie stwierdzili, iz zamierzaja
wystepowa¢ w imieniu Vincenta Lamberta i pytanie, czy mogg zwracac si¢
do Trybunalu w jego imieniu, uznat za bezprzedmiotowe.

(b) Skarzacy

83. Skarzacy oswiadczyli, ze kazda osoba, niezaleznie od swej
niepetnosprawnosci, powinna mie¢ mozliwos¢ Kkorzystania z praw
gwarantowanych Konwencja, w tym takze w sytuacji, gdy nie posiada
przedstawiciela. Podkreslili, ze ich prawo czy interes we wszczeciu
postepowania nigdy nie podlegalty kwestionowaniu przez sadami
krajowymi, jako Zze zgodnie z prawem francuskim rodzina osoby, w
przypadku ktérej sugerowano wstrzymanie leczenia, ma prawo do
wyrazenia opinii w tej sprawie. Oznacza to zatem legitymacje do
uczestnictwa w postgpowaniu sgdowym nie tylko w imieniu wlasnym, lecz
takze w imieniu pacjenta.

84. Powotujac si¢ na kryteria ustalone przez Trybunal w wyroku w
sprawie Koch przeciwko Niemcom (nr 497/09, §§ 43 1 nast.., 19 lipca 2012
r.), skarzacy stwierdzili, ze w niniejszej sprawie kryteria te zostaty
spelnione, poniewaz sprawa dotyczyta kwestii interesu ogdlnego oraz przez
wzglad na bliskie powigzania rodzinne i osobisty interes w postepowaniu.
Podkreslili, ze zwrocili si¢ do sadow krajowych, a nastgpnie do Trybunatu
w celu dochodzenia podstawowych praw Vincenta Lamberta wynikajacych
z artykutow 2 1 3, ktérych on sam nie mial mozliwosci dochodzi¢ i na ktére
jego zona nie mogta si¢ powolywaé, poniewaz juz wczesniej zaakceptowata
decyzje lekarza w tej sprawie.

(¢) Indywidualne strony trzecie

85. Rachel Lambert, Zona Vincenta Lamberta, o$§wiadczyla, ze skarzacy
nie majg legitymacji do dzialania w imieniu Vincenta Lamberta.
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Podkreslita, ze Trybunat jest przygotowany, by uzna¢ legitymacj¢ krewnego
w sytuacji, gdy zarzuty rodzily kwesti¢ interesu ogdlnego dotyczaca
»poszanowania praw czlowieka”, za§ dana osoba, w charakterze
spadkobiercy, miata uprawniony interes w dalszym popieraniu skargi, lub w
sytuacji, gdy wystepowal bezposredni wplyw na prawa przystugujace
skarzagcemu. Jednakze w sprawie Sanles Sanles przeciwko Hiszpanii ((dec.),
nr 48335/99, ETPCZ 2000-XI) Trybunal uznat, ze prawa, ktoérych dochodzit
skarzacy na podstawie artykutéw 2, 3, 5 1 8 Konwencji nalezaty do kategorii
praw niepodlegajacych przeniesieniu i stwierdzil, ze skarzaca, bedaca
szwagierkag 1 prawowita spadkobierczynia osoby zmarlej, nie mogta
twierdzi¢, ze stata si¢ ofiarg naruszenia w imieniu szwagra.

86. W odniesieniu do kwestii reprezentacji, Rachel Lambert zauwazyta,
ze przedstawiciele musza przede wszystkim wykaza¢, ze otrzymali od
domniemanej ofiary szczegotowe i1 jednoznaczne instrukcje. W przypadku
skarzacych tak si¢ nie stalo, poniewaz nie otrzymali oni od Vincenta
Lamberta szczegdlowych ani jednoznacznych instrukcji, natomiast w toku
rozpoznawania sprawy przez Conseil d’Etat podkreslono fakt, iz to ona
stala si¢ osobg zaufang meza i otrzymata informacje dotyczace jego zyczen,
co potwierdzily o§wiadczenia przedstawione przed sagdami krajowymi.

87. Frangois Lambert i Marie-Geneviéve Lambert, siostrzeniec 1
przyrodnia siostra Vincenta Lamberta, o$wiadczyli, ze skarzacy nie
posiadajg legitymacji, by wystepowa¢ w jego imieniu. Po pierwsze,
przedstawiony przez skarzacych zarzut naruszenia artykutow 2, 3 1 8
Konwencji dotyczyl praw niepodlegajacych przeniesieniu, odnosnie do
ktoérych nie moga oni przedstawia¢ roszczen we wlasnym imieniu; po
drugie, skarzacy nie byli przedstawicielami prawnymi Vincenta Lamberta,
bedacego osoba dorosta, urodzong w 1976 r.; po trzecie ztozona przez nich
skarga narusza wolno$¢ sumienia 1 prawo do zycia Vincenta Lamberta, a
takze jego prywatno$¢. Francois Lambert i Marie-Genevieve Lambert
zauwazyli, ze mimo iz Trybunal w drodze wyjatku przyjmowal, ze rodzice
majg prawo wystepowania w imieniu i w miejsce ofiary w przypadku skarg
dotyczacych naruszenia art. 3 Konwencji, dotyczylo to wylacznie
przypadkéw zaginigcia lub $mierci ofiary w pewnych szczegodlnych
okolicznosciach. W niniejszej sprawie warunki te nie zostaty spetnione, co
oznacza, ze skarga nie jest dopuszczalna. Oswiadczyli ponadto, ze Trybunat
mial mozliwo$¢ potwierdzenia takiej niedopuszczalno$ci w sprawach
dotyczacych sytuacji zakonczenia zycia podobnych do niniejszej sprawy
(powotali si¢ na sprawe Sanles Sanles, cyt. powyzej, oraz Ada Rossi i Inni
przeciwko Witochom (dec.), nr 55185/08, 16 grudnia 2008 r.).

88. Na zakonczenie stwierdzili, ze skarzacy nie moga faktycznie, ,,w
sposob uprawniony”, kwestionowa¢ wyroku Conseil d’Etat, poniewaz
stanowisko, ktorego bronig, jest calkowicie sprzeczne z przekonaniami
Vincenta Lamberta. Lekarze i s¢dziowie wzigli pod uwage zyczenia tego
ostatniego, ktory przekazal je swojej zonie — z ktorg taczyta go bardzo
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bliska relacja — w pelni zdajac sobie sprawe z faktow, ze wzgledu na wlasne
do$wiadczenia zawodowe pielggniarza.

2. Ocena Trybunatu

(a) Podsumowanie zasad

89. W niedawno rozpoznawanych sprawach Nencheva i Inni
przeciwko Butgarii (nr 48609/06, 18 czerwca 2013 r.) i Centre for Legal
Resources on behalf of Valentin Campeanu [Osrodek Dziatan Prawnych w
imieniu Valentina Campeanu] przeciwko Rumunii ([WI], nr 47848/08,
ETPCZ 2014 r.), Trybunal przypominal ponizsze zasady.

By moéc powotac si¢ na art. 34 Konwencji, skarzacy musi uwazac si¢ za
ofiar¢ naruszenia Konwencji. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Trybunatu, pojecie ,ofiary” mnalezy interpretowaé autonomicznie i
niezaleznie od koncepcji krajowych takich jak koncepcje dotyczace interesu
lub zdolnosci do dziatania (zob. Nencheva i Inni, cyt. powyzej, § 88). Dana
osoba musi mie¢ mozliwo$¢ wykazania, ze zaskarzany srodek wywarl na
nig ,,bezposredni wptyw” (zob. Centre for Legal Resources on behalf of
Valentin Cdmpeanu [Osrodek Dziatan Prawnych w imieniu Valentina
Cdmpeanu], cyt. powyzej, § 96, z dalszymi odniesieniami).

90. Wyjatek od tej zasady stosuje si¢ w przypadku, gdy zarzucane
naruszenie lub naruszenia Konwencji sg §cisle powigzane ze $miercig lub
zaginieciem w okolicznos$ciach, ktore zgodnie z zarzutem wigzg si¢ z
odpowiedzialnoscig panstwa. W sprawach tego rodzaju Trybunal uznawat
legitymacje najblizszej rodziny ofiary do zlozenia skargi (zob. Nencheva i
Inni, cyt. powyzej, § 89 1 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Campeanu [Osrodek Dziatan Prawnych w imieniu Valentina Campeanu],
cyt. powyzej, §§ 98-99, z dalszymi odniesieniami).

91. W przypadku, gdy skargi nie sktada sama ofiara, art. 45 ust. 3
Regulaminu Trybunatu wymaga przedtozenia nalezycie podpisanego
pisemnego pelnomocnictwa do dziatania. Przedstawiciele majg obowigzek
wykaza¢, ze otrzymali szczegdtowe 1 jednoznaczne instrukcje od
domniemanej ofiary, w imieniu ktorej zamierzajg wystepowac przed
Trybunatem (zob. Post przeciwko Holandii (dec.), nr 21727/08, 20 stycznia
2009 r.; Nencheva i Inni, cyt. powyzej, § 83 oraz Centre for Legal
Resources on behalf of Valentin Campeanu [Osrodek Dziatan Prawnych w
imieniu Valentina Campeanu], cyt. powyzej, § 102). Instytucje Konwencji
uznawaly jednakze, iz w przypadku ofiar zarzucanych naruszen artykutow
2, 3 1 8 Konwencji przez wiadze krajowe wystapi¢ moga pewne szczegdlne
wzgledy. Z tej przyczyny skargi wnoszone w imieniu ofiar byly uznawane
za dopuszczalne mimo braku formalnego pelnomocnictwa do dziatania
(zob. Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu [Osrodek
Dziatan Prawnych w imieniu Valentina Campeanu] , cyt. powyzej, § 103).
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92. Szczegblng uwage zwracano na kwestie bezbronnosci ofiar ze
wzgledu na ich wiek, pte¢ lub niepelnosprawnos¢, ktére uniemozliwiaty im
wniesienie skargi do Trybunatu, uwzgledniajac takze relacje pomigdzy
osobg wnoszaca skarge a ofiarg (ibid.).

93. Przyktadowo, w sprawie S.P., D.P. i A.T. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (nr 23715/94, decyzja Komisji z dnia 20 maja 1996 r.) dotyczacej
miedzy innymi art. § Konwencji, Komisja uznata za dopuszczalng skarge
wniesiong w imieniu dzieci przez adwokata reprezentujgcego je w
postgpowaniu krajowym, w ktorym zostal ustanowiony ich kuratorem,
zauwazywszy W szczegolnosci, ze ich matka nie wykazywata
zainteresowania sprawa, ze w skardze zawarto krytyke wtadz lokalnych
oraz ze pomiedzy adwokatem a dzie¢mi nie wystepowat konflikt intereséw.

W sprawie I[lhan przeciwko Turcji ([WI], nr 22277/93, §§ 54-55,
ETPCZ 2000-VII), w ktorej bezposrednia ofiara, Abdiillatif ilhan, odniosta
powazne obrazenia wskutek zlego traktowania przez sity bezpieczenstwa
Trybunal uznal, ze mozna uzna¢, iz skarga dotyczaca artykutéw 2 1 3
Konwencji zostata w sposdb wazny wniesiona przez jego brata, poniewaz z
faktow sprawy jasno wynikato, ze Abdiillatif ilhan wyrazit zgode na
postepowanie, nie wystepowat konflikt interesow pomiedzy nim a jego
bratem, ktorego wydarzenie réwniez $cisle dotyczyto, a ze wzgledu na
odniesione obrazenia znajdowat si¢ w szczegolnie trudnej sytuacji.

W sprawie Y.F. przeciwko Turcji (nr 24209/94, § 31, ETPCZ 2003
r.-I1X), w ktorej maz zarzucil naruszenie art. 8§ Konwencji ze wzgledu na
fakt, iz jego zon¢ po osadzeniu w areszcie zmuszono do poddania si¢
badaniu ginekologicznemu, Trybunat uznal, Ze skarzacy, jako bliski krewny
ofiary, miat prawo ztozy¢ skarge dotyczaca zarzutow naruszenia Konwencji
wzgledem zony, w szczeg6lnosci przez wzglad na jej trudng sytuacje w
szczegblnych okolicznosciach sprawy.

94. Rowniez w kontekscie art. 8 Konwencji, Trybunat niejednokrotnie
zgadzal si¢, by rodzice nieposiadajacy praw rodzicielskich sktadali skargi w
imieniu swoich nieletnich dzieci (zob. w szczegolnosci Scozzari i Giunta
przeciwko Wiochom [WI], nr 39221/98 i 41963/98, §§ 138-139, ETPCZ
2000-VIII; Sneersone i Kampanella przeciwko Wtochom, nr 14737/09, § 61,
12 lipca 2011 r.; Diamante i Pelliccioni przeciwko San Marino, nr
32250/08, §§ 146-47, 27 wrzesnia 2011 r.; A.K. i L. przeciwko Chorwacji,
nr37956/11, §§ 48-50, 8 stycznia 2013 r. oraz Raw i Inni
przeciwko Francji, nr 10131/11, §§ 51-52, 7 marca 2013 r.). W sprawach
tych kluczowym kryterium przyjetym przez Trybunal bylo ryzyko, ze o
niektorych interesach takich dzieci nie zostatby w ogdle powiadomiony i
dzieci zostaltyby pozbawione skutecznej ochrony praw wynikajacych z
Konwencji.

95. Wreszcie, Trybunal zastosowal niedawno podobne podejscie w
sprawie Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu
[Osrodek Dziatan Prawnych w imieniu Valentina Campeanu/, cyt. powyzej,
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dotyczacej mlodego me¢zczyzny pochodzenia romskiego, o powaznym
stopniu niepelnosprawnosci i zakazonego wirusem HIV, ktory zmarl w
szpitalu przed wniesieniem skargi i1 nie posiadal krewnych ani
przedstawiciela ustanowionego przez panstwo. Uwzgledniajac wyjatkowe
okoliczno$ci sprawy i powage zarzutéw, Trybunal uznal, ze Os$rodek
Dzialan Prawnych posiada legitymacje, by reprezentowa¢ Valentina
Campeanu. Trybunat podkreslit, ze stwierdzenie przeciwne skutkowatoby
uniemozliwieniem zbadania tak powaznych zarzutow naruszenia Konwencji
na poziomie mi¢dzynarodowym (§ 112).

(b) Zastosowanie w niniejszej sprawie

96. Skarzacy podniesli w imieniu Vincenta Lamberta zarzut naruszenia
artykutow 2, 3 i 8 Konwencji (zob. paragraf 80 powyzej).

97. Na poczatku Trybunal stwierdza, ze orzecznictwo dotyczace skarg
ztozonych w imieniu o0s6b zmartych nie ma w niniejszej sprawie
zastosowania, poniewaz Vincent Lambert nie umarl, lecz znajduje si¢ w
stanie okre§lonym w opinii bieglych lekarzy jako wegetatywny (zob.
paragraf 40 powyzej). Trybunat musi zatem upewnic¢ si¢, czy zachodzg
okolicznosci, w jakich uprzednio uznawat, ze istnieje mozliwo$¢ wniesienia
skargi w imieniu i na rzecz osoby bezbronnej, mimo iz ta ostatnia nie
udzielita osobie zamierzajacej wystapi¢ w jej imieniu Wwaznego
pelnomocnictwa do dziatania lub instrukcji (zob. paragrafy 93-95 powyzej).

98. Trybunat zauwaza, ze zadna ze spraw, w ktorych przyjmowat, w
drodze wyjatku, ze osoba moze wystepowa¢ w imieniu innej osoby, nie jest
poréwnywalna do niniejszej sprawy. Sprawe Centre for Legal Resources on
behalf of Valentin Campeanu [Osrodek Dziatan Prawnych w imieniu
Valentina Campeanu], cyt. powyzej, nalezy odrézni¢ od niniejszej sprawy
w tym wzgledzie, ze osoba bedaca bezposrednig ofiarg zmarta 1 nie miata
nikogo, kto moglby ja reprezentowa¢. W niniejszej sprawie, o ile osoba
bedaca bezposrednig ofiarg nie moze wyrazi¢c swego zyczenia, kilku
cztonkow bliskiej rodziny pragnie wyrazi¢ si¢ w jej imieniu, chociaz
zajmuja diametralnie rdzne stanowiska. Skarzacy powotujg si¢ gldwnie na
prawo do zycia podlegajace ochronie na podstawie art. 2, ktérego
,»SWigtos¢” Trybunal podkreslat w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (nr 2346/02, § 65, ETPCZ 2002-I1I), podczas gdy indywidualne
strony trzecie (Rachel Lambert, Frangois Lambert 1 Marie-Geneviéve
Lambert) powotuja si¢ na prawo do poszanowania zycia prywatnego, a w
szczegOlnosci prawa kazdej osoby, wynikajgcego z pojecia autonomii
osobistej (zob. Pretty, cyt. powyzej, § 61), do podjecia decyzji o sposobie i
czasie zakonczenia wtasnego zycia (ibid., § 67; zob. takze Haas
przeciwko Szwajcarii, nr31322/07, § 51, ETPCZ 2011 r. oraz Koch, cyt.
powyzej, § 52).

99. Skarzacy zasugerowali, ze Trybunal powinien zastosowaé kryteria
ustalone w sprawie Koch (cyt. powyzej, § 44), ktoére, zgodnie z ich
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o$wiadczeniami, spehniali ze wzgledu na bliskie wigzy rodzinne, fakt, iz
posiadajg wystarczajacy interes osobisty lub prawny w wyniku
postepowania oraz fakt, iz juz wczesniej wyrazali zainteresowanie sprawag.

100. Trybunat zauwaza jednakze, iz w sprawie Koch, cyt. powyzej,
skarzacy argumentowal, ze cierpienie jego zony oraz okoliczno$ci jej
smierci dotknety go do tego stopnia, ze stanowily naruszenie jego wlasnych
praw wynikajacych z art. 8§ Konwencji (§ 43). Trybunat mial zatem wyrazié¢
si¢ w tej kwestii 1 na tej podstawie uznal, iz nalezy takze uwzglednic¢
kryteria zawarte w orzecznictwie zezwalajace krewnemu lub spadkobiercy
na wniesienie do Trybunatu skargi w imieniu osoby zmartej (§ 44).

101. W opinii Trybunalu w niniejszej sprawie kryteria te nie maj3
zastosowania, poniewaz Vincent Lambert nie jest osobg zmarla, a skarzacy
podnosza zarzuty w jego imieniu.

102. Przeglad spraw, w ktorych instytucje Konwencji przyjmowaty, ze
osoba trzecia moze, w wyjatkowych okoliczno$ciach, wystgpowaé w
imieniu 1 na rzecz osoby bezbronnej (zob. paragrafy 93-95
powyzej) wskazuje na istnienie dwoch gtownych kryteriow: ryzyka, ze
bezposrednia  ofiara  zostanie = pozbawiona  skutecznej  ochrony
przystugujacych jej praw oraz braku konfliktu intereséw pomigdzy ofiarg a
skarzacym.

103. Badajac niniejsza sprawe¢ z punktu widzenia tych kryteriow,
Trybunal nie dostrzega po pierwsze zadnego ryzyka, ze Vincent Lambert
zostanie pozbawiony skutecznej ochrony przystugujacych mu praw,
poniewaz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem (zob. paragrafy 90
powyzej 1 115 ponizej), skarzacy jako bliscy krewni Vincenta Lamberta
maja prawo powotac si¢ na prawo do zycia chronione na podstawie art. 2
we wlasnym imieniu.

104. W odniesieniu do drugiego kryterium Trybunal musi w nast¢pnej
kolejnosci upewni¢ si¢, czy pomigdzy skarzacymi a Vincentem Lambertem
wystepuje zbiezno$¢ interesow. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze
jeden z kluczowych aspektéw postepowania krajowego polegal wiasnie na
ustaleniu zyczen Vincenta Lamberta, zwazywszy, ze decyzja dra Karigera z
dnia 11 stycznia 2014 r. zostata podjgta w oparciu o pewnos¢, ze Vincent
Lambert ,,nie zyczyt sobie, przed wypadkiem, zy¢ w takich warunkach”
(zob. paragraf 22 powyzej). W wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. Conseil
d’Etat uznala, w $wietle zeznania zony Vincenta Lamberta i jednego
spos$rod jego braci, a takze o$wiadczen kilku oséb sposrdéd pozostalego
rodzenstwa, ze ,,[nie mozna stwierdzi¢], iz decyzja podjeta przez dra
Karigera oparta zostala na niewlasciwej interpretacji zyczen wyrazonych
przez pacjenta przed wypadkiem” (zob. paragraf 50 powyzej). Z tego
wzgledu Trybunal nie uznaje, Ze ustalono, iz istnieje zbiezno$¢ interesoOw
pomiedzy zdaniem skarzacych a zyczeniami Vincenta Lamberta.
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105. Trybunat uznaje, ze skarzacy nie posiadajg legitymacji do
podnoszenia zarzutow w kontek$cie artykutow 2, 3 1 8 Konwencji w
imieniu i na rzecz Vincenta Lamberta.

106. Ta cze$¢ skargi jest zatem niezgodna z postanowieniami Konwencji
ratione personae w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a i musi zosta¢ odrzucona
zgodnie z art. 35 ust. 4.

B. Legitymacja Rachel Lambert do dzialania w imieniu i na rzecz
Vincenta Lamberta

1. Oswiadczenia stron

107. Pismem adwokata z dnia 9 lipca 2014 r., Rachel Lambert ztozyta
wniosek o zgod¢ na reprezentowanie meza, Vincenta Lamberta, w
charakterze strony trzeciej w postepowaniu. W celu uzasadnienia wniosku
przedlozyla wyrok sadu opiekunczego w Chélons-en-Champagne, z dnia
17 grudnia 2008 r. r., na mocy ktorego =zostala upowazniona do
reprezentowania m¢za w sprawach zwigzanych z matzenskim ustrojem
majatkowym, a takze dwa o$wiadczenia, siostry i1 przyrodniego brata
Vincenta Lamberta. Z o$wiadczen tych wynika, ze Vincent Lambert nie
zyczylby sobie, aby decyzje w jego sprawie podejmowali rodzice, od
ktérych czul si¢ moralnie i fizycznie odseparowany, lecz raczej jego zona,
ktora byta dla niego osoba zaufang. Przedstawita takze oswiadczenie swoje;j
macochy, ktora powiedziala, ze towarzyszyta Rachel Lambert podczas
konsultacji z profesorem medycyny ze Szpitala Uniwersyteckiego w Licge,
w ktorej uczestniczyli takze dwa pierwsi skarzacy, w dniu lipca 2012 r.
Podczas tej konsultacja ona sama i Rachel Lambert stwierdzily, ze wola
Vincenta Lamberta nie byloby zy¢ w stanie uzaleznienia od innych, za$
druga skarzaca powiedziata rzekomo, iz gdyby zaistniata konieczno$¢
podjecia decyzji w sprawie, pozostawilaby ja Rachel Lambert. W swoich
uwagach Rachel Lambert stwierdzita, ze z tego wzgledu, iz posiadala
wiedze¢ odno$nie do zyczen meza, co potwierdzaly przedstawione przez nig
oswiadczenia, jedynie ona posiada legitymacje prawna, by wystepowaé w
imieniu Vincenta Lamberta i go reprezentowac.

108. Rzad nie wypowiedzial si¢ w tej sprawie.

109. Skarzacy oswiadczyli, ze przedstawione przez Rachel Lambert
orzeczenie sadu opiekunczego nie upowazniatlo jej ogélnie do
reprezentowania me¢za, lecz do reprezentowania go jedynie w sprawach
zwigzanych z majatkiem. Zatem nie moze ona twierdzi¢, iz jest jedyna
osobg uprawniong do reprezentowania m¢za przez Trybunatem. W dalszej
kolejnosci skarzacy o$wiadczyli, ze przedstawione przez nig o$Swiadczenia
nie maja wartosci prawnej; zakwestionowali takze tres¢ o$wiadczenia
macochy Rachel Lambert. Zauwazyli, ze Vincent Lambert nie wskazat
osoby zaufanej i stwierdzili, Zze zgodnie z obowigzujacym prawem
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francuskim 1 w przypadku braku ustanowienia osoby sprawujacej opieke lub
kuratele, Vincent Lambert nie byl przez nikogo reprezentowany w
postgpowaniu osobiscie go dotyczacym.

2. Ocena Trybunatu

110. Trybunal zauwaza, ze zaden z przepisow Konwencji nie zezwala na
reprezentowanie innej osoby przed Trybunatem przez strone trzecia.
Ponadto zgodnie z art. 44 ust. 3 lit. a Regulaminu Trybunatu, strong trzecia
jest dowolna osoba ,,niebedaca skarzacym”.

111. Z tego wzgledu Trybunal nie ma innej mozliwosci niz odrzucenie
wniosku Rachel Lambert.

C. Konkluzja

112. Trybunat uznal, ze skarzacy nie posiadajg legitymacji, by podnosi¢
zarzut naruszenia artykutow 2, 3 i 8§ Konwencji w imieniu i na rzecz
Vincenta Lamberta (zob. paragrafy 105-06 powyzej) oraz odrzucit wniosek
Rachel Lambert dotyczacy reprezentowania me¢za w charakterze strony
trzeciej (zob. paragrafy 110-11 powyzej).

Mimo to Trybunatl podkresla, iz niezaleznie od dokonanych powyzej
ustalen dotyczacych dopuszczalnosci, Trybunat zbada ponizej wszystkie
istotne kwestie, z ktorymi mamy do czynienia w niniejszej sprawie w
swietle art. 2 Konwencji, z tego wzgledu, ze skarzacy podniesli je we
wlasnym imieniu.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 2 KONWENCJI

113. Skarzacy os$wiadczyli, ze wstrzymanie sztucznego odzywiania i
nawadniania Vincenta Lamberta bedzie stanowi¢ naruszenie obowigzkow
Panstwa wynikajacych z art. 2 Konwencji. Stwierdzili, ze ustawa z dnia 22
kwietnia 2005 r. jest niejasna i nieprecyzyjna oraz skarzyli si¢ na proces
zakonczony decyzja lekarza z dnia 11 stycznia 2014 r.

114. Rzad zakwestionowat to twierdzenie.

A. Dopuszczalnosé¢

115. Trybunat przypomina, iz z orzecznictwa wynika, ze najblizsze
osoby zmarlej, w przypadku ktorej zarzuca si¢, iz odpowiedzialno$¢ za jej
$mier¢ ponosi panstwo, moga uwaza¢ si¢ za ofiary naruszenia art. 2
Konwencji (zob. paragraf 90 powyzej). Cho¢ Vincent Lambert nadal zyje,
nie ma watpliwosci, ze wstrzymanie sztucznego odzywiania i nawadniania
spowoduje jego $mieré w krotkim czasie. Z tego wzgledu, nawet jezeli
naruszenie ma charakter potencjalny lub moze =zaistnie¢ dopiero w
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przysziosci (zob. Tauira i 18 Innych Osob przeciwko Francji, nr 28204/95,
decyzja Komisji z dnia 4 grudnia 1995 r., Decisions and Reports (DR)
83-B, str. 131), Trybunal uznaje, Zze skarzacy, jako bliscy krewni Vincenta
Lamberta, maja prawo powotywac si¢ na art. 2.

116. Trybunal zauwaza, ze ta cze$¢ skargi nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
Trybunat stwierdza, ze nie jest niedopuszczalna z zadnych innych
wzgledow, musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Zasada majgca zastosowanie

117. Trybunat przypomina, iz pierwsze zdanie artykulu 2, begdacego
jednym z najbardziej podstawowych przepiséw Konwencji i zawierajagcego
jedna z najbardziej podstawowych wartosci spoteczenstw demokratycznych
tworzacych Rade Europy (zob. McCann i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 27 wrze$nia 1995 r., §§ 146-47, Series A nr 324), nakazuje
panstwom nie tylko, by powstrzymywaty si¢ od ,,umys$lnego” pozbawiania
zycia (obowigzki negatywne), lecz takze, by podejmowaty odpowiednie
kroki w celu ochrony zycia 0s6b podlegajacych ich jurysdykeji (obowigzki
pozytywne)  (zob. L.C.B.  przeciwko Zjednoczonemu  Krolestwu,
9 czerwca 1998 1., § 36, Reports of Judgments and Decisions 1998-1II).

118. Trybunal zajmie si¢ obiema kwestiami, rozpocznie za$§ od zbadania,
czy niniejsza sprawa dotyczy obowigzkow negatywnych panstwa
wynikajacych z art. 2.

119. Skarzacy przyznali, iz wstrzymanie odzywania i nawadniania moze
by¢ uzasadnione w przypadkach nieuzasadnionej uporczywej terapii oraz
przyjeli, iz istnieje uzasadnione rozrdznienie pomie¢dzy eutanazjg i
wspomaganym samobojstwem z jednej strony, a ,,zaprzestaniem leczenia”,
polegajacym na rezygnacji z lub wstrzymaniu leczenia, z drugiej strony,
niemniej jednak wielokrotnie powtarzali w swoich o$wiadczeniach, ze
skoro kryteria te nie zostaly w ich opinii spelnione, to niniejsza sprawa
dotyczy umys$lnego pozbawienia zycia; powotywali si¢ w tym wzgledzie na
pojecie ,,eutanazji’”.

120. Rzad podkreslil, Ze celem decyzji lekarskiej nie byto zakonczenie
zycia, lecz rezygnacja z formy leczenia, ktérego pacjent odmowit lub — w
przypadku, gdy pacjent nie byl w stanie wyrazi¢ swoich zyczen — ktore, w
opinii lekarza opartej na wzgledach medycznych 1 niemedycznych,
stanowito  nieuzasadniong uporczywa terapi¢. Rzad  zacytowat
sprawozdawce przed Conseil d’Etat, ktory w swoim o$wiadczeniu z dnia
20 czerwca 2014 r. zauwazyl, iz podejmujac decyzje o wstrzymaniu
leczenia, lekarz nie odbiera pacjentowi zycia, lecz postanawia o rezygnacji,
kiedy nic wigcej nie mozna juz zrobi¢ (zob. paragraf 45 powyzej).
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121. Trybunal zauwaza, ze ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. nie
dopuszcza eutanazji ani wspomaganego samobdjstwa. Zezwala lekarzom,
zgodnie z okre$long procedura, na rezygnacj¢ z leczenia wylacznie w
sytuacji, gdy jego kontynuacja jest wyrazem nieuzasadnionej uporczywej
terapii. W oséwiadczeniach dla Conseil d’Etat Narodowa Akademia
Medyczna przypomniata podstawowy zakaz uniemozliwiajacy lekarzom
celowe pozbawienie kogo$ zycia, stanowigcy podstawe zaufania pomigdzy
lekarzem a pacjentem. Zakaz ten przewidziany jest przepisem art. R. 4127-
38 kodeksu zdrowia publicznego, zgodnie z ktéorym lekarze nie moga
umyslnie odbiera¢ zycia (zob. paragraf 55 powyze;j).

122. Podczas rozprawy przed Conseil d’Etat w dniu 14 lutego 2014 r.
sprawozdawca zacytowal uwagi Ministra Zdrowia przedstawione czlonkom
Senatu rozpatrujacym projekt ustawy nazywanej ustawg Leonettiego:

»Cho¢ w rezultacie wstrzymania leczenia ... dochodzi do $mierci, intencja takiego
dzialania [nie jest pozbawienie zycia, lecz] dopuszczenie, by $mieré nadeszia w
sposob naturalny i uSmierzenie cierpienia. Jest to szczegdlnie istotne z punktu
widzenia pracownikow zespotu opieki, ktorych rola nie jest pozbawianie zycia.”

123. W sprawie Glass przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ((dec.), nr
61827/00, 18 marca 2003 r.), skarzacy podniesli zarzut naruszenia art. 2
Konwencji polegajacego na podaniu ich synowi, bez ich zgody, potencjalnie
$miertelnej dawki diamorfiny przez lekarzy w szpitalu, w ktorym byl on
leczony. Trybunal zauwazyt, ze lekarze nie podjeli celowych dziatan, by
zabi¢ dziecko lub przyspieszy¢ jego $mier¢ 1 rozpoznawat zarzuty rodzicow
z punktu widzenia obowigzkoéw pozytywnych wiadz (zob. takze Powell
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 45305/99, ETPCZ 2000
r.-V).

124. Trybunal zauwaza, ze zaré6wno skarzacy, jak i Rzad dokonuja
rozrdznienia pomi¢dzy zamierzonym pozbawieniem zycia a ,,zaprzestaniem
leczenia” (zob. paragrafy 119-20 powyzej) oraz podkresla wage takiego
rozrdznienia. W kontekscie francuskiego ustawodawstwa, ktore zabrania
umyslnego odebrania zycia i dopuszcza wstrzymanie lub odmowe terapii
podtrzymujacej  zycie  jedynie w  okreSlonych,  szczegdlnych
okoliczno$ciach, Trybunat uznaje, Ze niniejsza sprawa nie odnosi si¢ do
obowiagzkow negatywnych panstwa wynikajacych z art. 2. Trybunal zbada
zarzuty skarzacych wylacznie z perspektywy obowiazkow pozytywnych
panstwa.

2. Czy panstwo dopetnito swoich obowigzkow pozytywnych
(a) Oswiadczenia stron i stron trzecich

(i) Skarzgcy

125. Skarzacy oswiadczyli przede wszystkim, ze ustawa z dnia 22
kwietnia 2005 r. nie ma zastosowania wobec Vincenta Lamberta, ktéry ich



WYROK W SPRAWIE LAMBERT | INNI PRZECIWKO FRANCJI 17

zdaniem nie jest ani chory ani w sytuacji zakonczenia zycia, lecz w
powaznym stopniu  niepetnosprawny. Podniesli zarzut ,,zame¢tu”
wynikajacego z ustawy w odniesieniu do nast¢pujacych kwestii: pojgcie
nieuzasadnionej uporczywej terapii (W  szczegdlnosci  kryterium
dotyczacego faktu, iz leczenie ,,nie przynosi zadnych innych skutkow niz
sztuczne podtrzymywanie zycia”, ktore uznali za ekstremalnie
nieprecyzyjne) oraz zakwalifikowanie sztucznego odzywiania i nawadniania
do kategorii leczenia, nie za§ opieki. Zgodnie z ich o$wiadczeniem,
dojelitowe odzywianie Vincenta Lamberta nie jest forma leczenia, z ktdrego
mozna zrezygnowac, a w jego sytuacji pojecie nieuzasadnionej uporczywej
terapii nie ma zastosowania.

126. Skarzacy argumentowali, ze proces prowadzacy do podj¢cia przez
lekarza decyzji z dnia 11 stycznia 2014 r. jest niezgodny z obowigzkami
panstwa wynikajacymi z art. 2 Konwencji. Ich zdaniem, procedura nie byta
w pelni kolektywna, poniewaz obejmowata zadanie przedstawienia opinii
na zasadzie jedynie konsultacji, a lekarz podejmowat decyzje samodzielnie.
Skarzacy twierdzili, iz istnieje mozliwo$¢ stosowania rozwigzan
alternatywnych, ktore przy braku osoby zaufanej umozliwiatyby
uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji innym lekarzom lub
cztonkom rodziny. Na =zakonczenie os$wiadczyli, ze ustawodawstwo
powinno uwzglednia¢ mozliwo§¢ braku porozumienia miedzy cztonkami
rodziny 1 przewidzie¢ przynajmniej mozliwo$¢ mediacji.

(i) Rzqd

127. Rzad o$wiadczyl, ze ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. zapewnia
roOwnowage pomiedzy prawem do poszanowania zycia a prawem pacjenta
do wyrazenia zgody lub odmowy leczenia. Definicja nieuzasadnionej
uporczywej terapii opiera si¢ na zasadach etycznych dobroczynnosci i
nieszkodzenia przypomnianych w ,,Wytycznych dotyczacych procesu
podejmowania decyzji w zakresie leczenia w sytuacjach zakonczenia zycia”
Rady Europy. Zgodnie z tymi zasadami, pracownicy stluzby zdrowia majg
obowigzek stosowania wylgcznie odpowiedniego leczenia i kierowaé si¢
wylacznie dobrem pacjenta, ktore nalezy oceniaé w sposéb og6lny. Dlatego
tez pod uwage nalezy bra¢ zaréwno wzgledy medyczne, jak 1
pozamedyczne, w tym zyczenia pacjenta. Rzad podkreslil, ze podczas
debaty parlamentarnej dotyczacej tejze ustawy poprawka majgca na celu
wylaczenie sztucznego odzywiania i nawadniania z zakresu leczenia zostata
odrzucona. Rzad zaznaczyl, Ze leczenie obejmuje takze metody 1
interwencje podejmowane w reakcji na niewydolno$¢ funkcjonalng pacjenta
z wykorzystaniem inwazyjnych technik medycznych.

128. Rzad podkreslit, ze ustawodawstwo francuskie przewiduje pewna
liczbe zabezpieczen proceduralnych: uwzglednienie zyczen pacjenta i opinii
osoby zaufanej, rodzin lub bliskich pacjenta oraz stosowanie procedury
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kolektywnej, w ktorej uczestniczg rodzina i bliscy pacjenta. Ponadto
decyzja lekarza podlega weryfikacji przez sad.

(i) Strony trzecie

(a) Rachel Lambert

129. Rachel Lambert o$wiadczyta, ze zgodnie z ustawa z dnia 22
kwietnia 2005 r. decyzja lekarza obwarowana jest licznymi
zabezpieczeniami i uwzglednia rownowage pomiedzy prawem kazdej osoby
do otrzymywania jak najodpowiedniejszej opieki a prawem do
niepoddawania leczeniu w okoliczno$ciach, wskutek ktorych leczenie takie
jest rOwnoznaczne z nieuzasadniong uporczywa terapig. Podkreslita, ze
ustawodawca nie mial na celu ograniczenia uznawania wczesniej wyrazonej
woli pacjentéw do przypadkow, w ktorych wskazali oni osobe zaufang lub
sporzadzili wczesniejsze instrukcje; jezeli tak si¢ nie stato, aby ustali¢
zyczenia pacjenta, w pierwszej kolejnosci zwracano si¢ do rodziny.

130. Odnoszac si¢ do zastosowanej w niniejszej sprawie procedury
kolektywnej, podkreslita, ze dr Kariger przeprowadzil konsultacje z
sze$cioma lekarzami (w tym trzema spoza szpitala), zorganizowat spotkanie
praktycznie catego zespotu opieki 1 wszystkich lekarzy oraz odbyt dwa
spotkania z rodzing. Jego decyzja byta doglebnie uzasadniona i §wiadczyla
0 jego profesjonalizmie.

(B) Frangois Lambert i Marie-Geneviéve Lambert

131. Frangois Lambert i Marie-Genevieve Lambert o$wiadczyli, ze
decyzja lekarza zostata podjeta zgodnie ze wspomniang powyzej ustawg z
dnia 22 kwietnia 2005 r., ktorej przepisy w skrocie przedstawili. Podkreslili,
ze dane zawarte w opinii bieglych lekarzy, ktorej sporzadzenie zlecita
Conseil d’Etat byly w pelni zgodne z pojeciem leczenia shuzacego
wylaczeniu sztucznemu podtrzymywaniu zycia, zauwazajac, ze to wlasnie
niezdolno$¢ Vincenta Lamberta do samodzielnego przyjmowania
pokarméw 1 napojow, bez pomocy medycznej w formie dojelitowego
odzywania i nawadniania, doprowadzitaby do jego $mierci.

132. Stwierdzili, Ze w niniejszej sprawie proces podejmowania decyzji
byl szczegoélnie dlugotrwaty, skrupulatny 1 przeprowadzony z
poszanowaniem praw wszystkich zainteresowanych osob, pozyskano opinie
lekarskie 1 paralekarskie, a takze cztonkow rodziny, ktérych zaproszono do
udzialu (w szczegodlnosci skarzacych, ktorym w toku catej procedury
towarzyszyl wybrany przez nich lekarz) 1 na kazdym etapie w pehni
informowano. W ich opinii ostateczna decyzja zostala podjeta zgodnie z
procedurg wymagang przepisami prawa i Konwencji, przedstawionymi w
»Wytycznych dotyczacych procesu podejmowania decyzji w zakresie
leczenia w sytuacjach zakonczenia zycia” Rady Europy.
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(v) UNAFTC (Krajowy Zwiqzek Stowarzyszen Rodzin Ofiar Urazéw Gtowy i
Uszkodzent Mézgu)

133. UNAFTC powtdrzyl niepokoje wyrazone przez rodziny i
instytucje, ktore reprezentuje oraz stwierdzil, ze pacjenci w przewleklym
stanie wegetatywnym lub w stanie minimalnej §wiadomosci nie znajduja si¢
w sytuacji zakonczenia zycia, ze ich zycie nie jest podtrzymywane sztucznie
oraz ze w przypadku, gdy stan pacjenta nie zagraza jego zyciu, sztuczne
odzywanie 1 nawadnianie nie moze by¢ uznawane za formg¢ leczenia, z
ktérego mozna zrezygnowac¢. UNAFTC o$wiadczyl, ze nie mozna ustala¢
zyczen pacjenta na podstawie wypowiedzi ustnych cytowanych przez
niektorych czlonkow rodziny oraz ze watpliwosci musza w kazdym
przypadku $wiadczy¢ na korzy$¢ zycia. W kazdym razie, w przypadku
braku wczesniejszych instrukcji i osoby zaufanej, nie mozna podejmowac
decyzji o wstrzymaniu leczenia, jezeli nie ma zgody w tonie rodziny.

(6) Amréso-Bethel

134. Stowarzyszenie Amréso-Bethel, ktore prowadzi oddziat opieki nad
pacjentami w stanie minimalnej $wiadomos$ci lub przewleklym stanie
wegetatywnym, przedstawilo szczegotowe informacje dotyczace opieki
$wiadczonej na rzecz jego pacjentow.

(¢) Human Rights Clinic

135. Uwzgledniajgc wielo$¢ stosowanych na catym §wiecie podejs¢ do
kwestii zwigzanych z sytuacjami konca zycia oraz rdznice dotyczace
okolicznosci, w jakich bierna eutanazja jest dozwolona, Human Rights
Clinic stwierdzila, ze panstwom powinien przyshugiwaé margines oceny
przy osigganiu rownowagi pomi¢dzy autonomig osobista pacjentow a
ochrong ich zycia.

(b) Ocena Trybunalu
(i) Rozwazania ogolne

(@) Istniejgce orzecznictwo

136. Trybunat nie orzekal dotychczas w kwestii bedacej przedmiotem
niniejszej skargi, lecz rozpoznawal pewng liczbg spraw dotyczacych
zblizonych zagadnien.

137. W pierwszej grupie spraw skarzacy lub ich krewni powotywali si¢
na prawo do $mierci, wskazujac na r6zne artykuty Konwencji.

W sprawie Sanles Sanles, cyt. powyzej, w imieniu swego szwagra
znajdujacego si¢ w stanie paralizu czterokonczynowego i pragnacego
zakonczy¢ zycie z pomocg 0sob trzecich, 1 ktory zmart przed wniesieniem
skargi, skarzaca dochodzita prawa do godnej $mierci, powolujac si¢ na
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artykuly 2, 3, 5, 6, 8, 9 1 14 Konwencji. Trybunat odrzucit skarge jako
niezgodng z postanowieniami Konwencji ratione personae.

W sprawie Pretty, cyt. powyzej, skarzaca, w terminalnym stadium
nieuleczalnej choroby neurodegeneracyjnej, powotujac si¢ na artykuty 2, 3,
8, 9 1 14 Konwencji, podniosta zarzut, Ze jej maz nie moze pomoc jej
popetni¢ samobdjstwa bez ryzyka $cigania przez wiadze Zjednoczonego
Kroélestwa. Trybunat nie stwierdzit naruszenia wskazanych przepisow.

Sprawy Haas 1 Koch, cyt. powyzej, dotyczyly wspomaganego
samobojstwa, a skarzacy powotywali si¢ na art. 8 Konwencji. W sprawie
Haas skarzacy, ktory od dhlugiego czasu cierpial na powazng chorobe
afektywna dwubiegunowa, pragnat zakonczy¢ zycie i podnidst zarzut
niemoznos$ci pozyskania niezbedne; w tym celu substancji bez recepty
lekarskiej. Trybunal uznat, iz nie doszto do naruszenia art. 8. W sprawie
Koch skarzacy twierdzit, ze odmowa zezwolenia jego zonie (sparalizowanej
1 wymagajacej sztucznego oddychania) nabycia $miertelnej dawki leku w
celu odebrania sobie zycia naruszata jej, a takze jego prawo do
poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego. Podniost takze zarzut
dotyczacy odmowy przez sady krajowe rozpoznania jego skargi co do
meritum, a Trybunat uznat, Ze doszto do naruszenia art. 8§ wylacznie w tym
zakresie.

138. W drugiej grupie spraw skarzacy odnosili si¢ do kwestii
zwigzanych ze stosowaniem lub wstrzymaniem leczenia.

W sprawie Glass, cyt. powyzej, skarzacy podniesli zarzut dotyczacy
podania ich choremu dziecku, przez lekarzy szpitalnych, bez ich zgody
diamorfiny oraz zakazu reanimacji zanotowanego w jego dokumentacji
medycznej. W decyzji z dnia 18 marca 2003 r., cyt. powyzej, Trybunat
uznat skarge dotyczaca art. 2 Konwencji za oczywiscie bezzasadng; w
wyroku z dnia 9 marca 2004 r. stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 8
Konwencji.

W sprawie Burke przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ((dec.), nr
19807/06, 11 lipca 2006 r.), skarzacy, ktory cierpiat na nieuleczalng chorobe
zwyrodnieniowg mozgu, obawiat si¢, ze wytyczne majgce zastosowanie w
Zjednoczonym Kroélestwie moga w odpowiednim czasie prowadzi¢ do
wstrzymania sztucznego odzywania i nawadniania. Trybunat uznal jego
skarge dotyczaca artykulow 2, 3 i 8 Konwencji za niedopuszczalng jako
oczywiscie bezzasadng.

Rowniez w decyzji w sprawie Ada Rossi i Inni, cyt. powyzej, Trybunatl
uznat za niezgodng ratione personae skarge wniesiong przez osoby
indywidualne i1 stowarzyszenia podnoszace zarzut naruszenia artykutow 2 i
3 Konwencji ze wzgledu na potencjalnie niekorzystne dla nich skutki
wykonania wyroku wtoskiego Sadu Kasacyjnego zezwalajacego na
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wstrzymanie sztucznego odzywiania i nawadniania dziewczynki znajdujacej
sie w stanie wegetatywnym.?

139. Trybunal zauwaza, ze z wylaczeniem naruszen art. 8 w sprawach
Glass 1 Koch, cyt. powyzej, nie stwierdzil naruszen Konwencji w zadnej z
powyzszych spraw.’

(B) Kontekst

140. Zgodnie z art. 2 panstwa majag obowigzek podejmowania
wlasciwych dzialtan w celu ochrony zycia oséb podlegajacych ich
jurysdykcji (zob. L.C.B., cyt. powyzej, § 36 oraz decyzja w sprawie Powell,
cyt. powyzej); w obszarze zdrowia publicznego takie obowiazki pozytywne
panstw obejmuja wprowadzanie regulacji zobowigzujacych szpitale,
zardbwno prywatne, jak 1 publiczne, do przyjmowania odpowiednich
srodkow ochrony zycia pacjentdow (zob. Calvelli i Ciglio przeciwko
Witochom [WI], nr 32967/96, § 49, ETPCz 2002-1; decyzja w sprawie Glass,
cyt. powyzej; Vo przeciwko Francji [WI], nr 53924/00, § 89, ETPCz
2004-VIII; oraz Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Campeanu [Osrodek Dziatan Prawnych w imieniu Valentina Campeanu],
cyt. powyzej, § 130).

141. Trybunat podkresla, ze w niniejszej sprawie pod ocen¢ Trybunatu
poddano nie kwesti¢ eutanazji, lecz raczej] wstrzymania terapii
podtrzymujacej zycie (zob. paragraf 124 powyzej).

142. W sprawie Haas, cyt. powyzej (§ 54), Trybunat powtorzyt, ze
Konwencje nalezy odczytywac jako cato$¢ (zob. mutatis mutandis Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) przeciwko Szwajcarii (nr 2) [WI], nr
32772/02, § 83, ETPCZ 2009). W sprawie Haas Trybunat uznat za
wlasciwe, by w kontekscie badania ewentualnego naruszenia art. 8, odnies$¢
si¢ do art. 2 Konwencji (ibid.). Trybunat jest zdania, iz zasade t¢ mozna
zastosowaé takze odwrotnie: w sprawie takiej jak niniejsza, przy
rozpoznawaniu ewentualnego naruszenia art. 2 nalezy odwota¢ si¢ do art. 8
Konwencji oraz do prawa do poszanowania zycia prywatnego i pojecia
autonomii osobistej, ktore si¢ w nim zawiera. W sprawie Pretty (§ 67)
Trybunat nie byt przygotowany na to, by wykluczy¢, ze uniemozliwienie
skarzacej, na mocy prawa, wykonania podjetej przez nig decyzji o
unikni¢ciu niegodnego i pelnego bolu, w jej opinii, zakoficzenia zycia,
stanowito ingerencj¢ w jej prawo do poszanowania zycia prywatnego,
zagwarantowane przepisem art. 8 ust. 1 Konwencji. W sprawie Haas, cyt.
powyzej (§ 51), Trybunat stwierdzil, ze prawo jednostki do decydowania, w
jaki spos6b 1 w jakim czasie jej zycie powinno si¢ zakonczy¢, stanowi jeden
z aspektéw prawa do poszanowania zycia prywatnego.

2 paragraf zostat skorygowany zgodnie z art. 81 Regulaminu Trybunatu.
3 paragraf zostat skorygowany zgodnie z art. 81 Regulaminu Trybunatu.
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Trybunat odnosi si¢ w szczegdlnosci do paragrafow 63 1 65 wyroku w
sprawie Pretty, w ktorych stwierdzit, co nastepuje:

- W obszarze medycyny odmowa przyjecia konkretnej terapii moze w sposob
nieunikniony prowadzi¢ do $mierci, jednakze narzucenie leczenia bez zgody
zdrowego umystowo, dorostego pacjenta bedzie stanowi¢ naruszenie integralnosci
cielesnej osoby w taki sposob, ktory moze prowadzi¢ do naruszenia praw
chronionych na podstawie art. 8 ust. 1 Konwencji. Jak wynika z orzecznictwa
krajowego, osoba moze domagac si¢ mozliwosci wybrania $mierci poprzez odmowe
leczenia przedtuzajacego zycie...”

»Istota Konwencji jest poszanowanie godnosci ludzkiej i wolnosci ludzkiej. Nie
negujac w zaden sposob chronionej Konwencja zasady $wigtosci zycia, Trybunat
uznaje, ze na podstawie art. 8 znaczenia nabierajg poj¢cia jakosci zycia. W czasach
szybkiego postgpu medycyny i wydtuzania si¢ zycia ludzkiego wielu ludzi obawia
si¢, ze beda zmuszeni trwaé w staro$ci lub w stanie zaawansowanych chorob,
fizycznych badz umystowych, co jest sprzeczne z poczuciem wtasnej tozsamosci.”

143. Trybunal uwzgledni te rozwazania przy ocenie, czy panstwo
spetnito swoje obowigzki pozytywne wynikajace z art. 2. W dalszej
kolejnosci Trybunal zauwaza, ze — rozpatrujac kwesti¢ aplikowania lub
wstrzymania leczenia w sprawach Glass i Burke, cyt. powyzej, pod uwage
brat ponizsze czynniki:

- istnienie w krajowym prawie i praktyce ram regulacyjnych zgodnych z
wymogami art. 2 (Glass, cyt. powyzej);

- czy uwzgledniono uprzednio wyrazone zyczenia skarzgcego i 0sOb mu
bliskich, a takze opinie innego personelu medycznego (Burke, cyt.
powyzej);

- mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do sadow w przypadku watpliwosci odnosnie
do podjecia decyzji w jak najlepszym interesie pacjenta (ibid.).

Trybunat bedzie mie¢ powyzsze kwestie na uwadze przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy. Uwzgledni takze kryteria okreslone w ,,Wytycznych
dotyczacych procesu podejmowania decyzji w zakresie leczenia w
sytuacjach zakonczenia zycia” Rady Europy (zob. paragrafy 60-68

powyzej).
(v) Margines oceny

144. Trybunal przypomina, ze art. 2 jest jednym =z najbardziej
podstawowych przepisow Konwencji, ktory w okresie pokoju nie podlega
derogacji na podstawie art. 15, 1 ze $cisle interpretuje zawarte w nim wyjatki
(zob. miedzy innymi Giuliani i Gaggio przeciwko Wiochom [WI],
nr23458/02, §§ 174-77, ETPCZ 2011 r. (wyciag)). Jednakze w kontekscie
obowigzkow pozytywnych panstwa, przy ocenie ztozonych kwestii
naukowych, prawnych i etycznych, w szczeg6lnosci dotyczacych poczatku 1
konca zycia, ze wzgledu na brak konsensusu pomig¢dzy panstwami
cztonkowskimi, Trybunat uznal, Zze tym ostatnim przystuguje pewien
margines oceny.
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Po pierwsze, Trybunal zauwaza, ze w sprawie Vo, cyt. powyzej
(dotyczacej uniewinnienia lekarza odpowiedzialnego za  $mierc
nienarodzonego dziecka skarzacej z zarzutu nieumyslnego pozbawienia
zycia), przy ocenie, w ktérym momencie zaczyna si¢ zycie z punktu
widzenia art. 2 Konwencji, Trybunat uznal, Zze sprawa ta miesci si¢ w
marginesie oceny panstw. Trybunat wzigl pod uwage brak wspodlnego
podejscia posrod Umawiajacych si¢ Panstwa i europejskiego konsensusu
odnosnie do naukowe;j 1 prawnej definicji poczatku zycia (§ 82).

Trybunat zastosowal to samo podejscie w, miedzy innymi, sprawie
Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ([WI], nr6339/05, §§ 54-56,
ETPCz 2007-1, dotyczacej faktu, ze prawo krajowe zezwalato, by byty
partner skarzacej wycofat zgode na przechowywanie 1 wykorzystanie ich
wspolnych zarodkow) oraz w sprawie A, B i C przeciwko Irlandii ([WI],
nr25579/05, § 237, ETPCz 2010 r., w ktoérej skarzace podniosty zasadniczo
zarzut naruszenia art. § Konwencji ze wzgledu na obowiazujacy w Irlandii
zakaz aborcji w przypadku zagrozenia zdrowia lub samopoczucia).

145. W odniesieniu do kwestii wspomaganego samobojstwa Trybunat
zauwazyl, w kontek$cie art. 8 Konwencji, ze pomiedzy panstwami
nalezacymi do Rady Europy brak jest konsensusu w sprawie prawa
jednostki do podejmowania decyzji, kiedy i w jaki sposéb powinno
zakonczy¢ si¢ jej zycie. Na tej podstawie Trybunat stwierdzil, Ze margines
oceny w tym zakresie jest ,,znaczny” (zob. Haas, cyt. powyzej, § 55 oraz
Koch, cyt. powyzej, § 70).

146. Trybunal uznal takze, w kategoriach ogo6lnych, w sprawie
Ciechonska przeciwko Polsce (nr 19776/04, § 65, 14 czerwca2011 r.)
dotyczace] odpowiedzialnosci wiadz za przypadkowa $mier¢ meza
skarzacej, ze wybor $rodkéw zapewniania spelnienia obowigzkéw
pozytywnych wynikajacych z art. 2 miesci si¢ co do zasady w ramach
marginesu oceny panstwa.

147. Trybunal zauwaza, ze pomigdzy panstwami czlonkowskimi Rady
Europy nie istnieje konsensus na rzecz zezwalania na wstrzymywanie
terapii sztucznie podtrzymujacej zycie, mimo iz wydaje si¢, ze wigkszos¢
panstw dopuszcza takie rozwigzanie. Mimo ze szczegdétowe rozwigzania
dotyczace rezygnacji z leczenia roéznig si¢ w poszczegolnych krajach,
istnieje zgoda odnos$nie do najwyzszego znaczenia zyczen pacjenta w
procesie podejmowania decyzji, niezaleznie od sposobu wyrazenia takich
zyczen (zob. paragrafy 74-75 powyzej).

148. Z tego wzgledu Trybunat jest zdania, ze w odniesieniu do kwestii
konca zycia, podobnie jak w przypadku poczatku zycia, panstwom
przystugiwa¢ musi margines oceny, nie tylko odnosnie do tego, czy nalezy
zezwala¢ czy nie na rezygnacj¢ z terapii sztucznie podtrzymujacej zycie
oraz szczegotowych rozwigzan dotyczacych takiej rezygnacji, lecz takze w
odniesieniu do $rodkéw osiggania réwnowagi pomie¢dzy ochrong prawa
pacjentow do zycia a ochrong ich prawa do poszanowania zycia prywatnego
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1 autonomii osobistej (zob. mutatis mutandis A, B i C, cyt. powyzej, § 237).
Taki margines oceny nie jest jednakze nieograniczony (ibid., § 238), a
Trybunal zastrzega sobie prawo oceny, czy panstwo spehito swoje
obowiazki wynikajace z art. 2.

(ii)) Zastosowanie w niniejszej sprawie

149. Skarzacy podniesli zarzut dotyczacy braku jasnosci i precyzji
ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r., a takze skarzyli si¢ na proces
prowadzacy do podjecia decyzji lekarskiej w dniu 11 stycznia 2014 r. Ich
zdaniem uchybienia te wynikaty z niedopelienia przez wiladze krajowe
obowiazku ochrony wynikajacego z art. 2 Konwencji.

(a) Ramy ustawodawcze

150. Skarzacy podniesli zarzut braku precyzji 1 jasnosci ustawodawstwa,
ktére — zgodnie z ich o$wiadczeniami — nie mialo zastosowania w
przypadku Vincenta Lamberta, poniewaz nie jest on ani chory, ani w
sytuacji konca zycia. Nastgpnie skarzacy wskazali, ze ustawodawstwo nie
definiowato w sposob wystarczajagco precyzyjny poje¢ nieuzasadnionej
uporczywej terapii i leczenia, ktére mozna wstrzymac.

151. Trybunat odnosi si¢ do ram ustawodawczych ustanowionych
kodeksem zdrowia publicznego (w dalszej czgs$ci: ,,Kodeks”) zmienionym
ustawg z dnia 22 kwietnia 2005 r. (zob. paragrafy 52-54 powyzej). W
dalszej kolejnosci Trybunat przypomina, zZe interpretacja stanowi
nieodlgczny element pracy sadow (zob. miedzy innymi Nejdet Sahin i
Perihan Sahin przeciwko Turcji [WI], nr 13279/05, § 85, 20 pazdziernika
2011 r.). Trybunat zauwaza, ze — do czasu sprzed wydania orzeczen w
niniejszej sprawie — sady francuskie nigdy wczesniej nie dokonywaly
interpretacji przepisOw ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r., cho¢
obowiazywata ona od dziewieciu lat. W niniejszej sprawie Conseil d’Etat
miata za zadanie doprecyzowac zakres stosowania ustawy i zdefiniowaé
pojecia ,,leczenia” 1 ,,nieuzasadnionej uporczywej terapii” (zob. ponizej).

- Zakres stosowania ustawy

152. W orzeczeniu z dnia 14 lutego 2014 r. Conseil d’Etat okreslita
zakres stosowania ustawy, uznajac, ze z samego brzmienia wiasciwych
postanowien oraz z postepowania w Parlamencie przed uchwaleniem
przepisOw jasno wynika, ze odno$ne przepisy majg zakres og6élny i maja
zastosowanie wzgledem wszystkich osob korzystajacych z systemu opieki
zdrowotnej, niezaleznie od tego, czy pacjent znajduje si¢ w sytuacji konca
zycia (zob. paragraf 33 powyzej).

153. Trybunat zauwaza, ze w swoich o$wiadczeniach przedstawionych
przed Conseil d’Etat w charakterze amicus curiae panJean Leonetti,
sprawozdawca ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r., stwierdzit, ze ustawa ma
zastosowanie wzgledem pacjentéw, ktorzy doznali uszkodzenia mézgu i z
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tego wzgledu znajduja si¢ w powaznym, nieuleczalnym stanie i na
zaawansowanych stadiach, lecz niekoniecznie ,,na etapie konca zycia”.
Dlatego ustawodawca w tytule ustawy odwotal si¢ do ,,praw pacjentéw i
kwestii zwigzanych z zakonczeniem zycia”, nie za$ do ,,praw pacjentow w
sytuacjach zakonczenia zycia” (zob. takze o$wiadczenia Narodowej
Akademii Medycznej, paragraf 44 powyzej).

- Koncepcja leczenia

154. W swoim orzeczeniu z dnia 14 lutego 2014 r. Conseil d’Etat
interpretowata pojecie leczenia, ktére mozna wstrzymac badz ograniczy¢.
Uznata, w $wietle art. L. 1110-5 i 1111-4 kodeksu, cyt. powyzej, oraz
postepowania parlamentarnego, ze zamiarem ustawodawcy bylo wiaczenie
do tego rodzaju form leczenia wszelkich czynnosci majacych na celu
sztuczne podtrzymywanie funkcji zyciowych pacjenta oraz ze sztuczne
odzywianie 1 nawadnianie miescilo si¢ w tej kategorii czynnoSci.
Oswiadczenia ztozone do Conseil d’Etat przez amici curiae byly w tym
punkcie zgodne.

155. Trybunat zauwaza, ze kwestie te zostaty poruszone w ,,Wytycznych
dotyczacych procesu podejmowania decyzji w zakresie leczenia w
sytuacjach zakonczenia zycia” Rady Europy. Wytyczne wskazuja, ze
leczenie obejmuje nie tylko interwencje, ktorych celem jest poprawa stanu
zdrowia pacjenta poprzez podejmowanie dziatan dotyczacych przyczyn
choroby, lecz takze takie interwencje, ktore maja wpltyw wyltacznie na
symptomy, a nie na etiologi¢ choroby lub ktore stanowig odpowiedz na
dysfunkcje organdow. Zgodnie z Wytycznymi, sztuczne odzywianie i
nawadnianie pacjenta sg udzielane pacjentowi na podstawie zalecenia
lekarskiego 1 wigzg si¢ z decyzjami dotyczacymi stosowania procedur i
sprzetu medycznego (perfuzja, pompy zywieniowe). W Wytycznych
wskazuje si¢ na roznice w podej$ciu stosowanym w poszczegdlnych
panstwach. W niektérych krajach uznaje si¢, ze sztuczne odzywianie i
nawadnianie stanowig forme leczenia, ktore moze zosta¢ ograniczone lub
wstrzymane w okolicznos$ciach i1 z zachowaniem gwarancji przewidzianych
prawem krajowym. W tym zakresie uwzgledni¢ nalezy Zyczenia pacjenta
oraz czy leczenie jest w danej sytuacji odpowiednie. Inne panstwa uznajg je
za formg¢ opieki dostosowanej do podstawowych potrzeb danej osoby, z
ktorej nie mozna rezygnowac, chyba ze pacjent, w fazie przed$miertnej,
wyrazi takie zyczenie (zob. paragraf 61 powyzej).

- Koncepcja nieuzasadnionej uporczywej terapii

156. Zgodnie z przepisem art. L. 1110-5 kodeksu leczenie stanowi
nieuzasadniong uporczywa terapi¢, jezeli jest bezcelowe lub
nieproporcjonalne lub ,jego jedynym skutkiem jest sztuczne
podtrzymywanie zycia” (zob. paragraf 53 powyzej). W niniejszej sprawie
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zastosowano wtasnie to ostatnie kryterium, ktére skarzacy uznaja za
nieprecyzyjne.

157. W o$wiadczeniach przedtozonych do Conseil d’Etat w charakterze
amicus curiae, pan Leonetti stwierdzil, iz takie sformutowanie, $cislejsze
niz proponowane pierwotnie (leczenie, ,ktore sztucznie przedluza zycie”)
jest bardziej restrykcyjne 1 odnosi si¢ do sztucznego podtrzymywania zycia
»W sensie czysto biologicznym, w okoliczno$ciach, gdy po pierwsze,
pacjent doznal nieodwracalnego uszkodzenia mozgu oraz, po drugie, jego
stan nie wskazuje na mozliwos¢ powrotu do samoswiadomosci lub
swiadomosci relacji z innymi osobami” (zob. paragraf 44 powyzej).
Podobnie Krajowa Rada Lekarska podkreslita znaczenie pojecia
czasowosci, zauwazajac, ze w przypadku gdy stan patologiczny stat si¢
przewlekly i doprowadzil do pogorszenia stanu fizjologicznego danej osoby
oraz utraty jej zdolno$ci poznawczych i w zakresie relacji, upor przy
stosowaniu leczenia mozna traktowaé jako nieuzasadniony, jezeli brak
widocznych oznak poprawy (ibid.)

158. W wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. Conseil d’Etat wymienila
czynniki, ktore uwzgledni¢ musi lekarz dokonujacy oceny, czy spetione
zostaly kryteria nieuzasadnionej uporczywej terapii, jednoznacznie
wskazujac, ze kazda sytuacje nalezy ocenia¢ w odniesieniu do jej istoty.
Kryteria te obejmuja: czynniki medyczne (ktéore musza obejmowad
wystarczajaco dtugi okres, by¢ oceniane kolektywnie 1 odnosi¢ si¢ w
szczegdlnosci do obecnego stanu pacjenta, zmiany jego stanu, stopnia
cierpienia i prognoz klinicznych) i1 niemedyczne, mianowicie zyczenia
pacjenta, niezaleznie od tego, w jaki sposob zostaly wyrazone, do ktorych
lekarze maja obowiazek ,,przywigzywac szczegdlng wage”, a takze opinie
osoby zaufanej, rodziny lub bliskich pacjenta.

159. Trybunat zauwaza, ze w swoim wyroku Conseil d’Etat ustanowita
dwa istotne zabezpieczenia. Po pierwsze, uznata, ze ,,sam fakt, iz dana
osoba nieodwracalnie utracita przytomnos$¢ lub, a fortiori, nieodwracalnie
utracita swoja autonomi¢ i stata si¢ zalezna od takiej formy odzywania i
nawadniania, nie stanowi sam w sobie sytuacji, w ktorej kontynuacja
leczenia wydawataby si¢ nieuzasadniona jako uporczywa terapia”. Po
drugie, podkreslita, ze w sytuacji, gdy Zyczenia pacjenta nie sg znane, nie
mozna zaklada¢, ze odmawialby on utrzymywania przy zyciu (zob. paragraf
48 powyzej).

160. W oparciu o t¢ analiz¢ Trybunal nie moze przyja¢ argumentow
skarzacych. Trybunat stwierdza, ze przepisy ustawy z dnia 22 kwietnia 2005
r., zgodnie z wyktadnia Conseil d’Etat, stanowia ramy prawne, ktore sa
wystarczajaco jasne dla celow art. 2 Konwencji, by precyzyjnie regulowaé
kwestie decyzji podejmowanych przez lekarzy w sytuacjach takich, jak
sytuacja, z ktora mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Dlatego tez
Trybunat uznaje, ze panstwo zapewnilo ramy prawne umozliwiajace
zapewnienie ochrony zycia pacjentéw (zob. paragraf 140 powyzej).
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(B) Proces podejmowania decyzji

161. Skarzacy podniesli zarzut dotyczacy procesu podejmowania
decyzji, ktory — w ich opinii — powinien by¢ prawdziwie kolektywny, a
przynajmniej przewidywa¢ mozliwos¢ mediacji w przypadku braku
porozumienia.

162. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze ani art. 2 ani
orzecznictwa Trybunalu nie mozna intepretowa¢ w taki sposob, ze
naktadaja one jakiekolwiek wymogi dotyczace procedury, jaka nalezatoby
stosowa¢ w celu osiggniecia ewentualnego porozumienia. Trybunat
podkresla, ze w sprawie Burke, cyt. powyzej, uznat procedure polegajaca na
ustaleniu zyczen pacjenta i konsultacjach z jego bliskimi, jak rowniez z
personelem medycznym za zgodng z art. 2 (zob. paragraf 143 powyzej).

163. Trybunal zauwaza, ze, mimo iz w prawie francuskim odno$na
procedura okreslona jest jako ,kolektywna” i obejmuje kilka etapow
konsultacji (z zespotem odpowiedzialnym za opieke nad pacjentem, z co
najmniej jednym innym lekarzem, osobg zaufang, rodzing lub bliskimi
pacjenta), decyzje podejmuje samodzielnie lekarz odpowiedzialny za
pacjenta. Uwzgledni¢ nalezy zyczenia pacjenta, a sama decyzja musi zosta¢
uzasadniona i zamieszczona w dokumentacji medycznej pacjenta.

164. W os$wiadczeniach przedstawionych w charakterze amicus curiae,
pan Jean Leonetti podkreslit, ze ustawa nakladala na lekarza wylaczng
odpowiedzialno$¢ za decyzje o wstrzymaniu leczenia oraz ze zadecydowano
0 nieprzenoszeniu odpowiedzialno$ci na rodzing, aby unikng¢ poczucia
winy oraz zapewni¢, ze mozna wskaza¢ osobg, ktora podjeta decyzje.

165. Z dostepnych Trybunatowi materiatbw porownawczych jasno
wynika, ze w krajach, ktore zezwalaja na wstrzymanie leczenia, w sytuacji,
gdy pacjent nie sporzadzit zadnych wczesniejszych instrukcji, istnieje duza
liczba réznych rozwigzan dotyczacych podjecia ostatecznej decyzji o
wstrzymaniu leczenia. Decyzja taka moze by¢ podejmowana przez lekarza
(najczegsciej wystepujaca sytuacja), wspdlnie przez lekarza i rodzing, przez
rodzing lub przedstawiciela prawnego lub przez sady (zob. paragraf 75
powyzej).

166. Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie procedura kolektywna
toczyta si¢ od wrzesnia 2013 r. do stycznia 2014 r. oraz ze — na kazdym
etapie realizacji — wykraczala poza wymogi wynikajace z przepisow prawa.
Procedura przewiduje konsultacje z jednym lekarzem, lub — gdy jest to
wlasciwe — z dwoma, tymczasem dr Kariger konsultowat si¢ z sze§cioma
lekarzami, w tym jednym wskazanym przez skarzacych. Zorganizowat
spotkanie praktycznie calego zespolu odpowiedzialnego za opieke nad
pacjentem i odbyt dwa spotkania z rodzing, w ktérych uczestniczyla zona,
rodzicie 1 o$mioro rodzenstwa Vincenta Lamberta. Po przeprowadzeniu
tych spotkan Zzona Vincenta Lamberta oraz szescioro sposrod jego braci i
siostr wypowiedziato si¢ za wstrzymaniem leczenia, podobnie jak pieciu
sposrdéd sze$ciu konsultowanych lekarzy, natomiast skarzacy wyrazili
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sprzeciw przeciwko podjeciu takiego dzialania. Lekarz przeprowadzit takze
rozmowy z Francois Lambertem, siostrzencem Vincenta Lamberta. W
swojej decyzji, liczacej sobie trzynascie stron (rodzinie odczytano wersje
skrécong,  siedmiostronicowg),  przedstawit  bardzo  szczegotowe
uzasadnienie. W wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. Conseil d’Etat uznata,
ze nie doszto do zadnych nieprawidtowosci (zob. paragraf 50 powyzej).

167. Conseil d’Etat uznala, ze lekarz spemil wymoég konsultacji z
rodzing oraz ze mial prawo podja¢ decyzje mimo braku jednogtosnosci
pomigdzy cztonkami rodziny. Trybunat zauwaza, ze obowigzujace obecnie
prawo francuskie przewiduje konsultacje z rodzing (lecz nie udziat w
podejmowaniu decyzji), nie przewidujac jednakze mediacji w przypadku
braku porozumienia pomi¢dzy czlonkami rodziny. Ponadto, inaczej niz w
innych panstwach, prawo nie okresla kolejnosci, w jakiej nalezy bra¢ pod
uwage opini¢ poszczegolnych cztonkow rodziny.

168. Trybunat zauwaza brak konsensusu w tym przedmiocie (zob.
paragraf 165 powyzej) 1 jest zdania, ze sposOb organizacji procesu
podejmowania decyzji, w tym wskazanie osoby podejmujacej ostateczng
decyzje o wstrzymaniu leczenia, a takze szczegdOtowe rozwigzania
dotyczace podjecia decyzji, mieszczg si¢ w marginesie oceny panstwa.
Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie procedura byla dlugotrwata i
skrupulatna, wykraczata poza wymogi przewidziane prawem i uznaje, ze —
mimo iz skarzacy nie zgadzaja si¢ z jej rezultatem — procedura speiniata
wymogi wynikajace z art. 2 Konwencji (zob. paragraf 143 powyzej).

(v) Srodkisqdowe

169. W ostatniej kolejnosci Trybunat zbada $rodki dostepne skarzacym
w niniejszej sprawie. Trybunat zauwaza, ze Conseil d’Etat, ktéra miata po
raz pierwszy rozstrzyga¢ w sprawie apelacji od decyzji o wstrzymaniu
leczenia na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r., w orzeczeniach z
dnia 14 lutego i 24 czerwca 2014 r. przedstawila pewne istotne wyjasnienia
zakresu kontroli wykonywanej przez sedziego dyzurnego sadu
administracyjnego w sprawach takich jak niniejsza.

170. Skarzacy wnie$li do sadu administracyjnego pilny wniosek
dotyczacy ochrony podstawowej wolno$ci na podstawie art. L. 521-2
kodeksu sadow administracyjnych. Zgodnie z tym przepisem se¢dzia,
,»fozpoznajac skarge tego rodzaju uzasadniong ze wzgledu na szczegdlng
pilno$¢, moze zarzadzi¢ wszelkie $rodki niezbedne w celu ochrony
podstawowej wolnosci, ktorej naruszenie przez wiadze administracyjne w
sposob  powazny 1 oczywiscie bezprawny jest przedmiotem
skargi”. Rozpoznajac skarge na tej podstawie, sedzia dyzurny sadu
administracyjnego zazwyczaj orzeka samodzielnie 1, w trybie pilnym, moze
zarzadzi¢ zastosowanie $rodkéw tymczasowych w oparciu o kryterium
,,Jasnosci 1 oczywistosci” (oczywista bezprawnosc¢).
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171. Trybunat zauwaza, ze, zgodnie z definicja Conseil d’Etat (zob.
paragraf 32 powyzej), rola sedziego dyzurnego obejmuje uprawnienie nie
tylko do zawieszenia realizacji decyzji lekarza, lecz takze przeprowadzenia
pelnej kontroli zgodnosci takiej decyzji z prawem (a nie tylko zastosowania
kryterium oczywistej bezprawnosci), w razie koniecznosci zasiadajac jako
cztonek sktadu se¢dziowskiego oraz, w razie potrzeby, po zarzadzeniu
przygotowania opinii biegtego i zwroceniu si¢ z prosba o opinie do 0séb
wystepujacych w charakterze amicus curiae.

172. W wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. Conseil d’Etat wskazata
takze, iz szczegodlna rola s¢dziego w takich sprawach polega na tym, ze
s¢dzia ma za zadanie zbada¢ — procz argumentéw wskazujacych, ze dana
decyzja nie byta zgodna z prawem — wszelkie argumenty przemawiajace za
tym, ze zastosowane przepisy ustawodawstwa nie byly zgodne z
Konwencja.

173. Trybunal zauwaza, ze Conseil d’Etat rozpoznawala sprawe w
pelnym sktadzie (Zgromadzenie sktadajace si¢ z siedemnastu cztonkow), co
w przypadku postgpowania tego rodzaju jest wysoce nietypowe. W
orzeczeniu z dnia 14 lutego 2014 r. Conseil d’Etat stwierdzita, ze ocena
przeprowadzona w Szpitalu Uniwersyteckim w Liege zostatla wykonana
dwa 1 p6t roku wezesniej, 1 uznata, ze koniecznym jest pozyskanie mozliwie
najpetniejszych informacji dotyczacych stanu zdrowia Vincenta Lamberta.
Nakazala zatem sporzadzenie opinii bieglych lekarzy, zadanie to
powierzajac trzem uznanym specjalistom z dziedziny neurobiologii.
Ponadto, uwzgledniajagc skalg 1 ztozono$¢ kwestii, ktérych sprawa
dotyczyla, zwrocila si¢ z prosba o przestawienie ogdlnych spostrzezen w
charakterze amici curiae do Narodowej Akademii Medycznej, Krajowego
Komitetu Doradczego ds. Etyki, Krajowej Rady Lekarskiej oraz pana Jeana
Leonettiego, w celu doprecyzowania w szczego6lnosci poje¢ nieuzasadnione;]
uporczywej terapii i sztucznego podtrzymywania zycia.

174. Trybunal zauwaza, ze opinia bieglych zostala sporzadzona w
sposob  bardzo  dokladny. Biegli badali  Vincenta  Lamberta
dziewigciokrotnie, przeprowadzili szereg badan i zapoznali si¢ z catoscig
dokumentacji medycznej oraz wszystkimi elementami akt sgdowych
istotnymi z punktu widzenia opinii. Pomi¢dzy dniem 24 marca a 23
kwietnia 2014 r. spotkali si¢ z wszystkimi zainteresowanymi stronami
(rodzina, zespot lekarzy i opieki, konsultanci z dziedziny medycyny oraz
przedstawiciele UNAFTC i szpitala).

175. W wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. Conseil d’Etat poprzedzita
ocen¢ zgodnosci decyzji dra Karigera z przepisami kodeksu zdrowia
publicznego (zob. paragrafy 48-50 powyzej) zbadaniem zgodnosci
wlasciwych przepisow kodeksu z artykutami 2, 8, 6 i 7 Konwencji (zob.
paragraf 47 powyzej). Zakres weryfikacji obejmowat zgodno$¢ procedury
kolektywnej z prawem oraz spelnienie materialnych warunkow
przewidzianych prawem, ktére uznano — szczegoélnie w $wietle ustalen
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zawartych w opinii biegtych — za spetione. Conseil d’Etat zauwazyta w
szczegbOlnosci, ze z ustalen bieglych jasno wynikalo, iz stan kliniczny
Vincenta Lamberta spetnial warunki przewleklego stanu wegetatywnego, ze
doznat on powaznych i rozleglych uszkodzen, a ich stopien, w potaczeniu z
okresem pigciu i pol roku, jakie uplynely od wypadku, prowadzit do
wniosku, ze byty one nieodwracalne, a takze ze ,,prognozy kliniczne byly
zte”. Zdaniem Conseil d Etat ustalenia te potwierdzity ustalenia poczynione
przez dra Karigera.

176. W dalszej kolejnosci Trybunat stwierdza, ze Conseil d’Etat,
podkresliwszy ,,szczegdlng uwage”, jaka lekarz ma obowigzek
przywigzywaé¢ do zyczen pacjenta (zob. paragraf 48 powyzej), podjeta
wysilek ustalenia zyczen Vincenta Lamberta. Zwazywszy, ze ten ostatni nie
sporzadzil zadnych wczesniejszych instrukcji ani nie wskazal osoby
zaufanej, Conseil d’Etat uwzglednita zeznanie jego zony, Rachel Lambert.
Rachel Lambert i jej maz, ktérzy oboje byli pielggniarzami z
doswiadczeniem w opiece nad pacjentami w resuscytacji 1 ze Sprz¢zong
niepetnosprawnoscia, czesto rozmawiali o swoich dos$wiadczeniach
zawodowych 1 w takich sytuacjach Vincent Lambert kilkakrotnie wyrazit
zyczenie, by nie podtrzymywac sztucznie jego zycia, jezeli znajdzie si¢ w
sytuacji znacznego uzaleznienia od innych (zob. paragraf 50 powyzej).
Conseil d’Etat stwierdzita, ze wypowiedzi te — ktorych brzmienie
potwierdzit jeden z braci Vincenta Lamberta — zostaly przekazane przez
Rachel Lambert szczegdélowo i z podaniem konkretnych dat. Uwzglednita
takze fakt, iz kilka os6b sposrod pozostatego rodzenstwa Vincenta Lamberta
stwierdzilo, iz uwagi takie byly zgodne z osobowoscia, wczesniejszymi
doswiadczeniami 1 pogladami ich brata oraz zauwazyla, ze skarzacy nie
twierdzili, jakoby Vincent Lambert wyrazal zdanie przeciwne. Ponadto
Conseil d’Etat zauwazyla, ze przeprowadzono wymagana prawem
konsultacj¢ z rodzing (ibid.).

177. Skarzacy oswiadczyli, powolujac si¢ na przepis art. 8§ Konwencji,
ze Conseil d’Etat nie powinna bylta braé¢ pod uwage ustnych wypowiedzi
Vincenta Lamberta, ktére uwazali oni za zbyt ogolne.

178. Trybunal w pierwszej kolejnosci podkresla, Ze najwazniejsza osoba
w procesie podejmowania decyzji jest pacjent i ze to jego zgoda musi
pozostawaé w centrum tego procesu; powyzsze obowigzuje nawet wtedy,
gdy pacjent nie jest zdolny do wyrazenia swoich zyczen. ,,Wytyczne
dotyczace procesu podejmowania decyzji w zakresie leczenia w sytuacjach
zakonczenia zycia” Rady Europy zalecaja zaangazowanie pacjenta w proces
podejmowania decyzji poprzez uwzglednienie wczesniej wyrazonych
zyczen, ktore mogly zosta¢ przekazane ustnie cztonkowi rodzinnymi lub
bliskiemu przyjacielowi (zob. paragraf 63 powyzej).

179. Trybunat zauwaza takze, iz — jak wynika z dostepnych mu
materiatéw poréwnawczych — w przypadku braku wczesniejszych instrukcji
lub ,testamentu zycia”, w niektérych panstwach wymagane jest podjecie
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wysitkow w celu ustalenia domniemanych zyczen pacjenta, przy
zastosowaniu $rodkow roéznego typu (o$wiadczenia przedstawiciela
prawnego lub rodziny, inne wskazéwki okreslajace osobowos$¢ i
przekonania pacjenta itd.).

180. Na zakonczenie Trybunat podkresla, ze w wyroku w sprawie
Pretty, cyt. powyzej (§ 63) uznat prawo kazdej osoby do odmowy zgody na
leczenie, ktore mogloby skutkowaé przedtuzeniem zycia. Trybunat jest
zatem zdania, ze Conseil d’Etat miata prawo uznaé zlozone przed nia
zeznanie za wystarczajaco precyzyjne, by ustali¢ Zyczenia Vincenta
Lamberta odno$nie do wstrzymania lub kontynuacji leczenia.

(6) Rozwazania koricowe

181. Trybunat w pelni zdaje sobie sprawe¢ z wagi zagadnien
podniesionych w niniejszej sprawie, dotyczace] wyjatkowo ztozonych
kwestii medycznych, prawnych i etycznych. Uwzgledniajac okoliczno$ci
sprawy, Trybunat przypomina, iz weryfikacja, czy decyzja o wstrzymaniu
leczenia byla zgodna z ustawodawstwem krajowym i Konwencja oraz
ustalenie zyczen pacjenta w sposéb zgodny z prawem krajowym lezaty w
przede wszystkim w gestii wladz krajowych. Zadanie Trybunalu polegato
na upewnieniu si¢, czy panstwo wypetniato swoje obowiagzki pozytywne
wynikajace z art. 2 Konwencji.

Na tej podstawie Trybunat uznal, ze zar6wno ramy prawne przewidziane
prawem krajowym, zgodnie z interpretacja przez Conmseil d’Etat, jak i
proces podejmowania decyzji, ktéry w niniejszej sprawie zostal
przeprowadzony w sposob skrupulatny, za zgodne z wymogami art. 2.
Odnosnie do dostepnych skarzacym $rodkéw o charakterze sgdowym
Trybunat doszedl do wniosku, Ze niniejsza sprawa byta przedmiotem
poglebionego badania, w ramach ktorego istniata mozliwo$¢ wyrazenia
wszystkich punktow widzenia, a takze doktadnie zbadano wszystkie aspekty
w Swietle zarowno szczegotowej opinii biegltych, jak i uwag ogdlnych
przedstawionych przez najwyzszej rangi instytucje medyczne i etyczne.

W konsekwencji Trybunatl dochodzi do wniosku, ze wtadze krajowe
dopehity obowigzkéw pozytywnych wynikajacych z art. 2 Konwencji,
przez wzglad na pozostawiony im w niniejszej sprawie margines oceny.

(¢) Konkluzja

182. Z powyzszego wynika, ze w przypadku wykonania wyroku Conseil
d’Etat z dnia 24 czerwca 2014 r. nie doszloby do naruszenia art. 2
Konwencji.

III. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCJI
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183. Skarzacy twierdzili, iz potencjalnie sa ofiarami naruszenia ich
prawa do poszanowania zycia rodzinnego z synem i bratem, niezgodnego z
przepisem art. 8 Konwenc;ji.

184. Trybunal jest zdania, ze ta cze$¢ skargi stanowi element zarzutu
podniesionego przez skarzacych na podstawie art. 2 Konwencji. Ze wzgledu
na ustalenia dotyczace tego artykutu (zob. paragraf 182 powyzej) Trybunat
uznaje, iz nie ma koniecznos$ci odrgbnego rozpoznawania tej czesci skargi.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCII

185. Skarzacy podniesli nastgpnie zarzut, ze lekarz, ktory podjat decyzje
w dniu 11 stycznia 2014 r., nie byt bezstronny, poniewaz taka sama decyzje
podjat juz wczesniej oraz ze opinia bieglych lekarzy, ktorej sporzadzenie
zlecita Conseil d’Etat, nie byta w petni kontradyktoryjna.
Skarzacy powolali si¢ na przepis art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory we
wlasciwej czesci brzmi nastepujaco:
»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez

niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym...”.

186. Nawet przy zalozeniu, Zze przepis art. 6 ust. 1 ma zastosowanie
wzgledem procedury skutkujacej podjeciem przez lekarza decyzji z dnia 11
stycznia 2014 r., Trybunat uznaje t¢ cze$¢ skargi, w zakresie, w jakim nie
zostala uprzednio zbadana w odniesieniu do art. 2 Konwencji (zob.
paragrafy 150-181 powyzej), za w sposdb oczywisty nieuzasadniong.

187. Zatem w tym zakresie skarga musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art.
35 ust. 3 lit. a i ust. 4 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje, jednogtosnie, skarge za dopuszczalng w odniesieniu do zarzutu
podniesionego przez skarzacych w $wietle art. 2 w ich wlasnym imieniu;

2. Uznaje, stosunkiem dwunastu gtosoOw do pigciu, pozostala czgs¢ skargi
za niedopuszczalng;

3. Odrzuca, jednoglos$nie, wniosek Rachel Lambert dotyczacy reprezentacji
Vincenta Lamberta w charakterze strony trzeciej;

4. Uznaje, stosunkiem dwunastu glosow do pigeiu, ze w przypadku
wykonania wyroku Conseil d’Etat z dnia 24 czerwca 2014 r. nie
dosztoby do naruszenia art. 2 Konwenc;ji;
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5. Uzngje, stosunkiem dwunastu gtoséw do pigciu, ze nie ma konieczno$ci
orzekania odrgbnie w kwestii zarzutu naruszenia art. 8§ Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim oraz obwieszczono
podczas rozprawy publicznej w siedzibie Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w Strasbourgu w dniu 5 czerwca 2015 r., zgodnie z art. 77 ust. 2
1 ust. 3 Regulaminu Trybunatu.

Erik Fribergh Dean Spielmann
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji oraz art. 74 ust. 2 Regulaminu
Trybunatu, do niniejszego wyroku zafacza si¢ zdanie odrgbne Sedziow
Hajiyeva, Sikuta, Tsotsoria, De Gaetano i Gritco.

D.S.
E.F.

[Zdania odrebne zostaly pominiete w niniejszym ttumaczeniu]



