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W sprawie Achim przeciwko Rumunii,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajgc jako izba
sktadajgca sie z :

Ganna Yudkivska, przewodniczgca
Vincent A. Gaetano,

lulia Motoc,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Georges Ravarani,

Marko Bosnjak,

Péter Paczolay, sedziowie

i Marialena Tsirli, Kanclerz Sekcji,

obradujgc na posiedzeniu zamknietym w dniu 3 pazdziernika 2017r., wydaje
nastepujgcy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1.Sprawa wywodzi sie ze skargi (nr 45959/11) wniesionej przeciwko Rumunii
przed Trybunat przez dwoch obywateli tego panstwa, panig Angele Achim ("
pierwsza skarzgca ") i pana Nicolae Achim (,drugi skarzgcy”) w dniu 1 lipca 2011 r.
na podstawie art.34 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci ( ,Konwencja").

2. Rzad rumunski (,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego petnomocnika panig
C.Brumar, z ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzagcy stwierdzajg, ze doznali naruszenia prawa do poszanowania zycia
rodzinnego z racji umieszczenia [w placowce opiekunczo-wychowawczej] ich dzieci
i odmowy sgdow krajowych do zakonczenia ich umieszczenia pomimo poprawy ich
warunkéw materialnych.

4. W dniu 12 marca 2013r., skarga zostata zakomunikowana Rzgdowi. W dniu 14
listopada 2016r, Rzad zostat poproszony o zaprezentowanie uwag uzupetniajgcych
dotyczgcych dopuszczalnoscii zasadnosci skargi.
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|. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzgcy, etniczni Romowie, sg urodzeni , odpowiednio w 1970r. i w 1957r. i
mieszkajg w Manastirea (Calarasi).

6. W czasie zaistnienia okolicznosci, skarzacy zyli w wolnym zwigzku i byli
rodzicami siedmiorga dzieci:

- E. I E.S, chtopca i dziewczynki, blizniakdw urodzonych w dniu 27 marca 2004r.;
- T., chtopca urodzonego w dniu 7 marca 2005r.;

- A.-M., dziewczynki urodzonej w dniu 31 marca 2006r.;

- S., dziewczynki urodzonej w dniu 15 czerwca 2007r.;

- E.L., dziewczynki urodzonej w dniu 29 czerwca 2008r.;

- |., chtopca, urodzonego w dniu 8 pazdziernika 20009r.

7.Drugi skarzacy zostat uznany za dotknietego trwatym inwalidztwem drugiego
stopnia, ze wzgledu na zaburzenia psychiczne.

8. W dniu 3 pazdziernika 2013r., skarzgcy zawarli zwigzek matzenski.

A. Geneza sprawy

9. W sierpniu 2010r., pierwsza skarzgca skierowata skarge do Prezydenta Rumunii,
w ktérej donosita na bezprawne zachowanie swojego ojca, ktore byty skierowane
przeciwko niej; wskazywata na to, ze jg gwalcit i wypowiadat grozby wzgledem
dzieci. Do skargi dotgczyta zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce, ze w 2008r.
jedno z jej dzieci doznato obrazen, ktére spowodowaty koniecznos¢ leczenia od
siedmiu do osmiu dni.

10. W nastepstwie dochodzenia, organy wtadzy rozpatrujgce sprawe ustality, ze
zarzuty pierwszej skarzgcej nie byty uzasadnione i ze skarga zostata wniesiona z
powodu konfliktu miedzy zainteresowang i reprezentantem organizacji religijnej z jej
miasteczka, ktory wykluczyt jg ze wspolnoty.

11. Skarga pierwszej skarzgcej zostata przekazana do wiasciwych wiadz
zajmujgcych sie sytuacjg dzieci maltretowanych i opuszczonych, t.j. do Generalnej
Dyrekcji Pomocy Spotecznej i Ochrony Dzieci ( ,DGASPC ”, paragraf 12, ponizej),
w celu sprawdzenia sytuacji dzieci skarzgcych. W dniu 16 wrzesnia 2010r,
DGASPC skierowat prosbe do stuzby publicznej opieki spotecznej w merostwie w
Manastirea (,SPAS”) o zweryfikowanie jakiej edukacji podlegato siedmioro dzieci z
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tej rodziny, jaka byfa ich sytuacja socjalna i ich stan zdrowia i dostarczenie mu
istotnych informaciji tego dotyczacych (paragraf 12, ponizej).

12. We wrzesniu 2010r., SPAS przeprowadzit wywiad w miejscu zamieszkania
skarzgcych. Stwierdzit, ze rodzina zyje w domu, ktéry zostat oddany im do
dyspozycji przez ojca skarzacej, w ztych warunkach, i ze skarzacy nie zajmujg sie
ani stanem zdrowia ani edukacjg swoich dzieci. Zauwazyt, ze przychody
miesieczne rodziny wynoszg do 774 leji rumunskich(RON) i ze ta kwota sktada sie
renty inwalidzkiej drugiego skarzgcego, zasitkow na dzieci i zasitku dla rodzica
samotnie wychowujgcego dzieci dla pierwszej skarzgcej. Raport SPAS ujawnit
rowniez, ze skarzgcy odmawiali zapisania swoich dzieci do szkoty i do lekarza
rodzinnego, oraz ograniczali ich dostep do aktywnosci na swiezym powietrzu i
kazdej innej aktywnosci, ktéra mogtaby stymulowac ich integracje i przystosowanie
do zycia w spoteczenstwie. Wedlug SPAS, skarzgcy odrzucali pomoc stuzb
socjalnych, ktorzy chcieli im doradza¢ w kwestii ich odpowiedzialnosci wobec ich
dzieci.

13. Opierajgc sie na stwierdzeniach SPAS (paragraf 12, powyzej), w dniu 20
wrzesnia 2010r., DGASPC skierowata pismo do skarzgcych informujgce, ze jako
rodzice, oni muszg zapewni¢ minimum niezbedne do rozwoju ich dzieci i unikac ich
zaniedbywania. DGASPC rekomendowato skarzgcym podjecie nastepujgcych
dziatan:

» - zapewnic [ich dzieciom] wtasciwy poziom higieny osobistej i ubran, [i zapewni¢ czystosc]
domu oraz [higiene] zywienia;

- zapisa¢ wszystkie dzieci do lekarza rodzinnego, zaszczepi¢ i stosowac sie do zalecen
lekarza;

- zapisac dzieci, ktére ukonczyty trzy lata do przedszkola;
- pozwoli¢ dzieciom wchodzi¢ w relacje [z innymi] ([przez] spacery, gry);

- nie stosowa¢ wobec dzieci przemocy fizycznej lub stownej i nie przekazywaé informaciji
dramatycznych w sferze uczu¢ (nie wywotywac) [uczucia] strachu, osamotnienia, [nie powodowac
u nich] braku zaufania).”

14. W tym samym pismie, DGASPC zwraca sie do skarzgcych w nastepujgcych
stowach:

,Sp0osob w jaki bedziecie realizowac zalecenia bedzie nadzorowane przez (...) DGASPC.

Jezeli zaniedbania wzgledem dzieci bedg trwaty i to bedzie wptywac na ich bezpieczenstwo
na tonie rodziny i [jezeli] bedzie narusza¢ jakiekolwiek ich prawa, zostang podjete w trybie pilnym
srodki ochrony dzieci, nawet w braku [waszej] zgody, zgodnie z art. 64, 65 i 66 ustawy nr 272/2004
o ochronie i promocji praw dziecka.(...)"

B. Monitorowanie rodziny skarzacych



15. Program regularnego monitorowania rodziny skarzgcych przez stuzby socjalny zostat
uruchomiony. W dniu 11 pazdziernika 2010r., Komitet wsparcia dla wtadzy opiekunczej i
pomocy spotecznej merostwa w Manastirea odwiedzit dom zainteresowanych.
Sporzadzit raport wedtug ktérego, dowiedzieli sie, po rozmowie ze skarzgcymi, ze
nie zapisali dzieci do lekarza rodzinnego i nie zamierzali tego zrobic, jak tez ze
gdyby zapisali jedno ze swoich dzieci do przedszkola to i tak by go tam nie
zaprowadzali w obawie przed porwaniem. W swoim raporcie, Komitet stwierdzit
takze, ze dom sktada sie z dwoch pokoi, korytarza i kuchni, w ktorej ubrania i
drewno byly nagromadzone. Dodat, ze dom byt ogrzewany oraz czysty i ze positek
zostat przygotowany.

16.Wskazano nastepnie, ze drugi skarzgcy stat sie nerwowy i zaczgt podnosic¢ gtos
skarzgc sie, ze nie otrzymuje zasitkbw na wszystkie swoje dzieci. Informowany o
okresie nadzoru, ktore miat trwac przez kilka miesiecy, drugi skarzgcy zdenerwowat
sie i poinformowat urzednikéw merostwa, ze nie powinni wraca¢ do jego domu. W
swoim raporcie Komisja zaproponowata, zeby nadzorowanie rodziny skarzgcych
zostato utrzymane.

17. W dniach 22 grudnia 2010r. i 18 stycznia 2011r., SPAS odwiedzit w miejscu
zamieszkania skarzgcych, zeby oceni¢ sytuacje dzieci i doradzi¢ skarzgcym jakie
dziatania majg podjg¢ zeby wypetni¢ zalecenia DGASPC (paragraf 13, powyzej).
Wedtug SPAS, drugi skarzacy okazat sie bardzo oporny, Izyt urzednikdw pomocy
spotecznej, nie pozwolit im zobaczy¢ dzieci i odmowit dostarczenia informaciji ich
dotyczgcych. W raporcie ustalonym na podstawie tych dwéch wizyt, SPAS
wskazuje, ze dom nadal byt zle utrzymany, okna zastoniete ptachtami plastiku a
drzwi byty uszkodzone. W raporcie wskazano, ze sytuacja dzieci sie nie poprawita
od poczatku monitorowania rodziny i podkreslono odmowe skarzgcych w kwestii
wspotpracy ze stuzbami socjalnymi i uchybieniu tych ostatnich w obowigzkach
rodzicielskich. Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzenia, zaproponowano podjecie
wobec dzieci srodkow ochronnych.

18. W dniu 28 stycznia 2011r., zostat opracowany plan dotyczgacy monitorowania
dzieci skarzgcych, , z racji braku zainwestowania rodzicéw w ich role polegajgcg
na zapewnieniu niezbednego minimum, zeby wychowag [ich dzieci], zadbac o nie,
zapewni¢ im dobry rozwdj, ksztatcic je i dba¢ o ich stan zdrowia”. SPAS
kontynuowat nadzoér nad sytuacjg dzieci i upewnit sie w kwestii wyptacania zasitkbw
skarzgcym.

19. Nowy raport sporzagdzony w dniu 25 lutego 2011r.,, wskazat ze rodzina
skarzgcych zyta w izolacji, ze ci ostatni nie wspotpracowali ze stuzbami socjalnymi
sprawujgcymi nadzornad ich dzieCmi, ze ich sgsiedzi zarzucali im zachowania
agresywne i ze ich dzieci byly ciaggle zaniedbane. Ten raport rekomendowat
zastosowanie srodkéw ochronnych wobec dzieci.



C. Czasowe umieszczenie dzieci skarzacych
1.Umieszczenie dzieci w trybie pilnym

20. W dniach 16 i 17 marca 2011r., DGASPC sporzadzit dwa raporty dotyczgce
dzieci skarzgcych. Stwierdzono w tych raportach fatalny stan domu, wielkie
ubostwo warunkow higienicznych i zaniedbania skarzgcych wobec dzieci.
Odnoszgc sie do tego ostatniego aspektu, raport  podnosit, Zze skarzgcy mato
ktopotali sie stanem zdrowia swoich dzieci i ze odmawiali ich ksztatcenia, nie
pozwalali na aktywnos¢ spoteczng i wchodzenia w kontakty z innymi. Wedtug
raportu, skarzgcy nie wspotpracowali z wtadzami w celu poprawienia sytuacji dzieci.
W raportach stwierdzono, ze uwzgledniajgc wielkoS¢ zaniedbania w jakim
znajdowaty sie dzieci i braku zgody rodzicow na wprowadzenie srodkéw ochrony,
rekomenduje sie umieszczenie matoletnich w trybie pilnym.

21. W dniu 21 marca 2011r., DGASPC opracowat indywidualne plany dziatania
ochrony dla dzieci skarzgcych, precyzujgc w nich potrzeby dzieci, osoby za nie
odpowiedzialne oraz wsparcie dla rodziny.

22. Na wniosek DGASPC, w dwoch odrebnych orzeczeniach, Sgd Okregowy w
Calarasi ("Sad okregowy”) zarzadzit w trybie pilnym umieszczenie dzieci i przyznat
prawa rodzicielskie wobec zainteresowanych przewodniczgcemu rady okregowej
Calarasi .

23. W braku odwotania te orzeczenia staty sie ostateczne.

24. W dniu 4 sierpnia 2011r., mimo sprzeciwu skarzgcych, przedstawiciele
DGASPC, w towarzystwie komornika sgdowego, policji i psychologa, wykonali
orzeczenia z dnia 6 kwietni 2011r (paragraf 22, powyzej). Najmtodsze z dzieci, I,
zostat umieszczony u opiekunki dzieciecej w Calarasi , w miescie oddalonym okoto
38 kilometrow od miasteczka, w ktorym mieszkali skarzgcy; starsze dzieci zostaty
umieszczone razem w placoéwce opiekunczo-wychowawczej, usytuowanej okoto 88
kilometrow od domu skarzgcych.

2 Czasowe umieszczenie dzieci

25. Po przejeciu opieki przez wiadze, dzieci zostaty poddane badaniom
psychologicznym i medycznym. Raport sporzgdzony na podstawie tych badan
wskazywat, ze u dzieci zostaty stwierdzono powazne mankamenty, , konsekwencje
rodzicielskich zaniedban”. A wiec, wedtug tego raportu, |. cierpiat na , objawy
ostatnio przebytych napadow mdzgowych, niedokrwistos¢ mikrocytarng i niskg
wage”, co doprowadzito do hospitalizacji w trybie pilnym. Co do rozwoju
intelektualnego dzieci, w raporcie stwierdzono stan ,lekkiego opdznienia (...) u
wszystkich dzieci: trudnosci z wymowg, ubogie stownictwo, minimalng socjalizacje,
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tendencje do izolacji’.

26. W dniu 5 sierpnia 2011r., DGASPC sporzadzit raport dotyczacy széstki
starszych dzieci, w ktorym stwierdzono , ze:

»(-..) W konkluzjach z wywiadu socjalnego stwierdzono braki w miejscu zamieszkania (dom
jest wlasnoscig C.G., (...) przestrzen mieszkalna jest niewystarczajgca, zawiera minimalne
wyposazenie i higiena jest niewystarczajgca, sg znaczgce braki [jezeli chodzi o gospodarstwo i
jego utrzymanie] w czystosci domu, jak i higieny osobistej, ubran i zywnosci); [braki] finansowe —
[dochody rodziny] sktadaly sie z renty inwalidzkiej drugiego stopnia, [z racji] zaburzen
psychicznych, o wysokosci 234 [RON] i zasitkow od panstwa na dzieci w wysokosci 540 [RON].
Trzeba doda¢, ze chociaz oboje rodzice mieszkali w miasteczku Manastirea, [drugi skarzacy] nie
podjgt starah aby ustali¢ swoje miejsce zamieszkania w tym miejscu (...).[Pierwsza skarzaca] nie
chodzita do szkoty i nie wykonywata Zzadnej dziatalno$ci przynoszgcej dochdd.

(...) stwierdzono zaniedbania w zachowaniu rodzicow(...) [ci ostatni] nie pilnowali ich ani nie
przyktadali zadnej uwagi do stanu zdrowia [ich dzieci] (Zzadne dziecko nie zostato zapisane do
lekarza rodzinnego), nie dawali im stymulacji do rozwoju, nie zapisali ich do przedszkola i
ograniczali ich prawa [do uczestniczenia w aktywnosciach] socjalizujacych. A w ramach tego
[wywiad socjalny pozwala to stwierdzi¢] zaburzenia mowy u szesciu dzieci i wystepowania u nich
bojazliwych zachowah (strach, wycofanie, izolowanie sie od obcych, brak zaufania) z racji [ich
strachu] przed porwaniem w celu handlu organami.

(...) [Skarzacy] sa znani we wspdlnocie jako osoby, ktore wywotujg konflikty, napiecia, czesto
kierujg oskarzenia, wymowki i wyzwiska do wiadz lokalnych i sgsiedztwa, z powodéw finansowych
(zadajg dodatkowych zasitkéw, (...)) itp. (...).

Te same napiecia istniejg w stosunkach miedzy zainteresowanymi a czionkami ich dalszej
rodziny (...). Wynika z deklaracji tych ostatnich, ze nie chcg i nie mogg zaopiekowaé sie dzieémi
[ skarzacych], z ktérymi nie mieli zadnego kontaktu. Chociaz [skarzacy] mieli do dyspozycji pomoc
psychologiczng i edukacyjng do wypetniania ich roli i ich rodzicielskich zobowigzan i do
swiadomego zapewnienia [koniecznych] potrzeb, do wychowania [swoich dzieci], zapewnienia ich
dobrego rozwoju i ksztatcenia, ich sprawa byta nadal obserwowana przez przedstawicieli SPAS,
[lecz] dostep do dzieci w miejscu zamieszkania zainteresowanych byt niemozliwy, komunikacja
byta zawsze trudna i potgczona z oskarzeniami i grozbami.

[Skarzgcy] zostali poinformowani o skutkach zaniedban w rozwoju dzieci i 0 mozliwosci [otwartej
dla wtadz] ograniczenia ich praw rodzicielskich, kiedy zostang stwierdzone przypadki znecania sie
przez zaniedbywanie . Srodki wsparcia, z ktérych mogli korzysta¢, zostaty im przedstawione, w tym
podtrzymanie normalnych relacji z dzieémi podczas okresu ich separacji od rodziny. Rodzice
zdecydowanie odrzucili stosowne srodki wsparcia i odrzucili interwencje wyspecjalizowanych
organow.

27. W dniu 5 sierpnia 2011r., |. zostat zbadany tez przez psychologa DGASPC. Ustalono
przy tej okazji, ze dziecko przejawiato, miedzy innymi, opdznienia rozwoju motorycznego i
werbalnego, jak tez braki emocjonalne. Psycholog zalecit stymulacje poznawcza,
szczegollnie dotyczgcg mowienia. Ze wzgledu na stwierdzenia tego raportu, trudnej
sytuacji materialnej rodziny oraz braku wspodfpracy rodzicow mimo rad dotyczgcych
psychologii i ksztatcenia dawanych przez stuzby socjalne, DGASPC, uznat, ze zastgpienie
umieszczenia w trybie pilnym przez umieszczenie czasowe, jest konieczne.



28. DGASPC wniost do Sgdu okregowego dwa wnioski o zamiane srodka umieszczenia w
trybie pilnym na czasowe umieszczenie. Przedstawit sytuacje dzieci tak jak to zostato
opisane w raporcie sporzgdzonym w dniu 5 sierpnia 2011r., (paragrafy 26 i 27, powyzej) i
wskazat, ze nie ma mozliwosci powierzenie dzieci innym cztonkom rodziny.

29. Skarzgcy obecni na rozprawie i reprezentowani przez nieodptatnego adwokata, wnosili
o odrzucenie dziatan podjetych przez DGASPC. Utrzymywali, ze mimo braku dochodow,
dobrze zajmowali sie ksztatceniem dzieci i one nie byty chore.

30. W dwoch orzeczeniach w dniu 7 wrzesnia 2011r., Sad okregowy opierajgc sie
szczegollnie na art. 66 ustawy nr 272/2004, zarzadzit umieszczenie czasowe dzieci; w
pierwszym orzeczeniu, |. zostat umieszczony u opiekunki dzieciecej; w drugim orzeczeniu,
szostka pozostatych dzieci zostata umieszczona w osrodku opiekunczo-wychowawczym.
Prawa rodzicielskie dotyczace wszystkich dzieci zostaty przyznane przewodniczgcemu
rady okregowej Calarasi .

31. Sad okregowy stwierdzit w obu orzeczeniach, ze podstawy tych konkluzji
wynikaty z akt sprawy, ze dom skarzgcych nie byt przystosowany do
wychowywania dzieci, byt zbyt ciasny , stabo wyposazony i jego czystos¢ byta
watpliwa. Zauwazyt réwniez, ze zostaty stwierdzone powazne niedociggniecia w
higienie osobistej i zywieniu cztonkow rodziny. Wskazat zaniedbania rodzicow w
kwestii stanu zdrowia dzieci, jak tez odmowe rodzicow co do posytania ich do
placowek edukacyjnych oraz uczestnictwa w aktywnosciach spotecznych.
Stwierdzit rowniez, na podstawie akt sprawy, ze dzieci byly op6znione w rozwoju
werbalnym oraz przejawiaty niepokdj w zachowaniu, ktory im zostat przekazany,
wedtug Sgdu okregowego, przez rodzicoéw, i ze |. miat opdznienie w rozwoju
motorycznym.

32. Sad okregowy, dodat, ze chociaz skarzgcy otrzymywali pomoc psychologiczng i
pedagogiczng , zeby mogli wypetnia¢ swoje obowigzki rodzicielskie, mieli trudnosci
W rozumieniu potrzeb dzieci i swoim zachowaniem, dawali ciggte dowody
zaniedbywania matoletnich. Sad orzeki, Zze skarzgcy nie zapewniali, w tym
momencie, warunkoéw niezbednych do dobrego rozwoju ich dzieci i ze interesem
nadrzednym dla nich byto zastosowania srodka czasowego umieszczenia.

33. Skarzacy sformutowali odwotanie od orzeczenia. Wniesli o odrzucenie dziatan
wszczetych przez DGASPC i ztozyli pismo do akt.

34. W dniach 22 i 23 wrzesnia 2011r., szostka starszych dzieci skarzgcych zostata
poddana indywidualnej ocenie psychologicznej. Ta pozwolita stwierdzi¢ u
wszystkich dzieci lekkie opdznienie rozwoju z powodu brakow spoteczno-
edukacyjnych i wustalita, ze dzieci majg potrzebe stymulacji poznawczej i
edukacyjnej. Dzieci zaczety uczeszcza¢ na zajecia edukacyjne.

35. W wyroku ostatecznym z dnia 7 listopada 2011r., Sad apelacyjny w Bukareszcie
(,.Sad apelacyjny”) odrzucit odwotanie skarzgcych od orzeczenia z dnia 7 wrze$nia
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2011r., dotyczgcego szOstki ich starszych dzieci. Sgd wskazat, ze umieszczenie
dzieci byto usprawiedliwione ze wzgledu na ubdstwo warunkéw zycia skarzgcych i
ich postawe wobec dzieci. Sgd podkreslit charakter czasowy przyjetego $rodka,
ktory zostanie zakonczony, kiedy zainteresowani przedstawig gwarancje moralne i
materialne niezbedne do wychowania swoich dzieci.

36. W ostatecznym wyroku wydanym w dniu 28 listopada 2011r., Sad apelacyjny
odrzucit odwotanie skarzgcych od orzeczenia z dnia 7 listopada 2011r.,
dotyczgcego umieszczenia |. Po potwierdzeniu przestanek, na ktérych byto oparte
orzeczenie w pierwszej instancji, Sgd apelacyjny ocenit, Ze jego zasadnosc¢ byta
potwierdzona innymi dowodami w sprawie, jak na przyktad, raportem medycznym
dotyczgcym tego dziecka (paragraf 22, powyzej).

D. Prosba skarzacych o powrét dzieci do rodziny
1. Wywiady socjalne robione w miejscu zamieszkania skarzgcych

37. Z powodu czasowego umieszczenia ich dzieci, skarzgcy podijeli prace w domu
w celu polepszenia swoich warunkow zycia.

38. Na ich wniosek, w dniu 10 stycznia 2012r., DGASPC przeprowadzit wywiad
socjalny w ich domu. W raporcie sporzgdzonym z tej okazji, wskazat, ze skarzacy
poprawili swoje warunki zycia, umieszczajgc minimum mebli w swoim domu i ze
odtgd mieli w domu elektrycznos¢ i wodg zdatng do picia. Jednakze, stwierdzit, ze
przestrzen toaletowa zostata urzgdzona w sposéb niezabezpieczajgcy intymnosci i
ze dach i sufit domu miejscami byt widocznie uszkodzony przez ztg pogode.
Przypominajgc o dochodach rodziny, stwierdzono dalej, ze skarzacy podejmowali
wysitki, aby zachowac kontakt ze swoimi dzie¢mi, ze dwukrotnie ich odwiedzili od
momentu ich umieszczenia, i ze pierwsza skarzgca, z wiasnej inicjatywy,
towarzyszyta swojemu dziecku do szpitala, kiedy byto chore. Dodano, ze skarzgcy
zadeklarowali, ze nie majg niezbednych srodkéw, zeby przemieszczac sie i czesciej
odwiedzac dzieci.

39. Wzmiankowany raport wskazywat nastepnie, ze merostwo (urzad miasta) za
posrednictwem swojego przedstawiciela, probowato zblizy¢ sie do skarzgcych, aby
im zaproponowa¢ pomoc, jednak drugi skarzgcy to odrzucit. Jednakze,
zainteresowani zaczeli wspotpracowac z wtadzami i okazywac¢ zainteresowanie w
podtrzymaniu wiezi ze swoimi dzieCmi i w tym co przedsiewzieli zeby umieszczenie
dzieci sie skonczyto. W tej kwestii, wtadze lokalne zachecaty drugiego skarzgcego
do ustalenia swojego miejsca zamieszkania u pierwszej skarzgcej, zeby mogt
korzysta¢ z pomocy finansowej wspolnoty i wskazywalty mu jakie ma spetnié¢
formalnosci. Zasugerowano im poddanie sie ocenie psychologicznej, w celu
wigczenia ich, w razie potrzeby, do programu doradztwa rodzinnego dla rozwoju i
umochienia umiejetnosci rodzicielskich. Skarzgcy odrzucili propozycje poddania sie
ocenie.
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40. Uwzgledniajgc te elementy, DGASPC stwierdzito, ze w tym momencie warunki
zapewniajgce bezpieczny powrdt dzieci do skarzgcych nie zostaty spetnione:
podkreslano brak opatu do ogrzania domu i brak wspotpracy drugiego skarzgcego z
witadzami. Uznano, ze nalezy odroczy¢ moment powrotu dzieci do ich , i ze
niezbedne byto, zeby rodzice realizowali kolejne etapy pod nadzorem SPAS,
nauczyc sie jak zapewni¢ bezpieczenstwo dzieciom i poznac zagrozenia na jakie
mogg byC¢ narazone. Dodano, ze nie jest wykluczone, zeby dzieci wrécity do
rodziny w bliskiej przysziosci.; jednakze wedtug raportu, biorgc pod uwage
konieczno$¢ poprawy niektérych warunkow, niezbednych dla bezpieczenstwo
dzieci, zmienne zachowania skarzgcych w relacjach z wtadzami, oraz trudnosc
zainteresowanych w rozumieniu i w reagowaniu na potrzeby dzieci, umieszczenie,
w tym momencie, musiato by¢ podtrzymane.

41. W dniu 17 stycznia 2012r., DGASPC zwrécito sie do SPAS o kontynuowanie
nadzoru i doradztwa rodzinie skarzgcych i wskazat kwestie, ktére uznat za nie
rozwigzane, na podstawie wywiadu przeprowadzonego w dniu 10 stycznia 2012r.
( paragrafy 38-40 powyzej). Poproszono takze SPAS o informowaniu o podjetych
srodkach poprawiajgcych warunki zycia skarzgcych.

42. W dniu 14 lutego 2012r., na skutek wniosku DGASPC (paragraf 41 powyzej),
SPAS przeprowadzit nowy wywiad sSrodowiskowy w miejscu zamieszkania
skarzgcych. Zostato stwierdzone przy tej okazji, ze skarzacy utrzymywali
telefoniczny kontakt z dzieCmi, a z racji zimowych warunkéw pogodowych, byto im
trudno dotrze¢ do schroniska. Ustalono, ze warunki materialne skarzgcych sie
poprawity i ze podjeli starania w celu posprzgtania domu. Skarzgcy zaangazowali
sie w zapisanie dzieci do placowek oswiatowych i do lekarza rodzinnego oraz
wspotpracowali z wtadzami. SPAS podsumowat, ze warunki zycia skarzgcych
poprawity sie w stosunku do tego co byto w chwili umieszczenia dzieci i ze powroét
wszystkich dzieci do rodziny byt do rozwazenia.

2. Postepowanie przed sgdami krajowymi

43. W miedzyczasie, w dniu 11 stycznia 2012r., skarzagcy skierowali do Sadu
okregowego powodztwo przeciwko DGASPC. Zadali w nim zakonczenie
umieszczenia w trybie pilnym ich siedmiorga dzieci i powrotu ich do domu.
Utrzymywali, ze korzystajg z wiasciwych warunkow zycia i dotgczyli do akt kopie z
rejestru gospodarstw, potwierdzajgca, ze dysponujg darmowym lokalem, fakture za
elektrycznos¢, dokumenty poswiadczajgce ich dochody i pisma wedtug ktorych
troje z ich siedmiorga dzieci zostato zapisanych do szkoty. Dodali, ze dzieci byty w
schronisku zaniedbywane.

44. DGASPC nie podzielit opinii SPAS (paragraf 42, powyzej), i wniost o odrzucenie
powodztwa, motywujgc to tym, ze chociaz ich materialne warunki zycia poprawity
sie, to pod tym wzgledem jest to ciggle niewystarczajgce zeby zapewnic
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bezpieczenstwo dzieci. W zwigzku z tym, wywiad srodowiskowy przeprowadzony
w dniu 14 lutego 2012r. przez SPAS, zostat dotgczony do akt sprawy.

45. W orzeczeniu z dnia 15 lutego 2012r., Sad okregowy odrzucit powddztwo
skarzgcych, motywujgc to, ze mimo poprawy ich warunkdéw zycia, oni nie mieli
innych dochoddéw niz zasitki na dzieci i ze nie ma zadnej gwarancji, ze te zasitki
zostang wykorzystane w wytgcznym interesie dzieci. Sad stwierdzit, ze te zasitki
musiaty pokryC potrzeby catej rodziny.

46. Skarzacy wniesli odwofanie. Utrzymywali, Zze korzystajg z niezbednych
warunkow zycia , aby zapewni¢ rozwdj fizyczny, intelektualny i moralny swoich
dzieci. Argumentowali, ze Sad okregowy btednie przyjat, ze ich jedynym Zrédiem
dochodow sg zasitki dla dzieci, chociaz wedtug nich, drugi skarzgcy miat dwie renty
i ze miat dochody z dorywczej pracy u roznych mieszkancow miasteczka. Dodali,
ze w ich mniemaniu, z dochodéw rodziny powinni korzysta¢ rodzice, ale przede
wszystkim dzieci.

47. DGASPC wniést o potrzymanie czasowego umieszczenia.
48. Zaden nowy dowdd nie zostat dotgczony do akt sprawy:.

49. W wyroku z dnia 20 marca 2012r., Sad apelacyjny odrzucit odwotanie
skarzgcych. Opierajgc sie na art.2, 66 i 68 § 2 ustawy nr 272/2004, uznat, ze
warunki, ktore doprowadzity do czasowego umieszczenia dzieci, zmienity sie tylko
w czesci i orzekt, ze omawiany srodek musi by¢ utrzymany.

50. W wyroku, Sad apelacyjny najpierw przywotat przyczyny uzasadniajgce
zastosowania czasowego umieszczenia (paragraf 31 i 32, powyzej) i wskazat, ze
od czasu umieszczenia dzieci, skarzgcy dwa razy odwiedzili széstke swoich dzieci
w placowce opiekunczo-wychowawczej i tylko jeden raz |.

51. Nastepnie zauwaza, Zze od czasu ich umieszczenia, dzieci zostaty zbadane i
leczone przez lekarza, i ze zaczety uczeszczac, odpowiednio do wieku, do
przedszkola lub szkoty podstawowej. Podniost, ze wszystkie dzieci korzystaty w
placowkach oswiatowych z pomocy specjalisty, ktory nadzorowat sytuacje kazdego
dziecka i kierowat je na zajecia specjalnie przewidziane dla nich, zeby nadrobi¢
opoOznienia, stwierdzone w momencie ich umieszczenia. Wskazat, ze wedtug
dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach, dzieci poczynity postepy w sferze
samodzielnosci, higieny osobistej i jedzenia, od momentu umieszczenia, i ze ich
rozwoj byt pozytywny.

52. Dalej, Sad apelacyjny opisat pierwsze spotkanie, ktére miato miejsce w
listopadzie, miedzy skarzgcymi i szostkg ich dzieci znajdujgcymi sie w placéwce
opiekunczo-wychowawczej, po przedstawieniu reakcji dzieci, stwierdzit ze
spotkanie przebiegto normalnie, zainteresowani zjedli razem z nimi positek, a
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nastepnie bawili sie z dzieCmi. Stwierdzit, ze skarzgcy nie wyrazali niezadowolenia
wobec personelu, ani wobec stanu ich dzieci. Nastepnie opisat, ze od tej pory,
skarzgcy kontaktowali sie z dzieémi telefonicznie i stale wyrazali obawy o to, ze
dzieci zostang porwane przez handlarzy organami. Stwierdza takze, Zze drugi
skarzgcy odmowit podania swojego numeru telefonu personelowi opiekunczemu,
zeby mozna go bylo poinformowac¢ o sprawach dotyczgcych dzieci i kontakt byt
mozliwy tylko wtedy, kiedy on sam zadzwonit do placowki opiekunczo-
wychowawcze).

53. Z kolei, Sad apelacyjny poréwnat warunki uznane za niezbedne przez
DGASPC, zeby dzieci mogty wréci¢ do rodziny (paragraf 38 i 39, powyzej), z tymi
stwierdzonymi przez SPAS, w trakcie wywiadu srodowiskowego przeprowadzonego
w dniu 14 lutego 2012r. ( paragraf 42, powyzej). Zauwazyt, ze jezeli zainteresowani
wypetnili niektére warunki narzucone przez DGASPC, to zostaly inne rzeczy do
poprawienia. Wyrazit to w nastepujgcych stowach:

+~Warunki do powrotu nie zostaty spetnione, uwzgledniajgc ze inne warunki natozone
przez DGASPC w celu zapewnienia bezpieczenstwa dzieci nie zostaty wykonane: zaangazowanie
i wspotpraca rodzicéw (...), naprawienie dachu, ustalenie miejsca zamieszkania skarzgcego w
Manastirea, zeby mogt otrzymywac¢ pomoc socjalng, podtrzymanie wiezi z dzieCmi przez czestsze
wizyty, wziecie na siebie obowigzkow rodzicielskich (zapisanie dzieci do lekarza rodzinnego i do
szkoty podstawowej i przedszkola), znalezienie pracy, poprawe stosunkow z innymi czionkami
wspolnoty, poddanie sie ocenie psychologicznej u specjalistow DGASPC, w celu ustalenia
poziomu kompetencji rodzicielskich, zeby méc ich wigczyé, w razie potrzeby , do programu
doradztwa rodzinnego w celu rozwoju i umocnienia ich zdolnosci rodzicielskich, akceptacje
nadzoru ze strony SPAS w Manastirea w celu zapobiezenia wiekszego ryzyka dla matoletnich.

(...)

Jednoczesnie, Sad apelacyjny zauwazyt, ze nie zostato dowiedzione w sposéb bezsporny, ze
skarzacy korzystajg ze srodkow finansowych wystarczajgcych do utrzymania dzieci i zgdania
powrotu [ tych dzieci] do rodziny. Dwie renty (...) pobierane przez [ drugiego] skarzgcego, w
wysokosci catkowitej 646 RON na miesigc, nie stwarzajg zrodta dochodu wystarczajgcego, zeby
wychowac i wyksztatci¢ siedmioro dzieci, dzieci obecnie zyjg w lepszych warunkach, niz te ktére
mogli im zaoferowaé rodzice. Poza tym, zaden dowdd nie zostat dostarczony, zeby dowiesé, ze
skarzgcy majg inne dochody, z racji dorywczej pracy, ktérg skarzgcy wykonywat we
wspolnocie.(...).”

54. Sad apelacyjny stwierdzit, ze w kazdym razie, poprawa materialnych warunkow
zycia skarzgcych, ktora zostata stwierdzona w wywiadzie srodowiskowym dodanym
do akt (paragraf 42, powyzej) nie byta jedynym warunkiem, ktory zainteresowani
mieli wypetni¢, aby moc wnioskowaC o powrdt ich dzieci. Wedlug Sadu
apelacyjnego, zainteresowani powinni wypetni¢ jeszcze inne wymogi postawione
przez DGASPC, ktére miaty na celu zapewnienie poszanowania nadrzednego
interesu dziecka.
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E. Pézniejszy rozwdj sprawy i powrot dzieci do rodziny

55. W raporcie z wywiadu srodowiskowego, przeprowadzonego w dniu 2 kwietnia
2012r., stwierdzono, ze warunki materialne rodziny sie poprawity, ze skarzacy
podtrzymujg przez telefon kontakt ze swoimi dzieémi i sktadajg im wizyte raz w
miesigcu, a merostwo im dostarczyto w ramach pomocy olej napedowy, aby
zapewnic te dojazdy. Raport wskazat tez, ze dochody miesieczne rodziny sktadaty
sie z dwoch rent pobieranych przez drugiego skarzgcego, w catkowitej wysokosci
646 RON. W raporcie zaproponowano, aby merostwo przyznato skarzgcym pomoc
nadzwyczajng w wysokosci 1800 RON, na zreperowanie dachu i zbudowanie
toalety.

56. W decyzji z dnia 4 kwietnia 2012r., merostwo przyznato pierwszej skarzgcej
pomoc nadzwyczajng w postaci wyzej wymienionych 1800 RON.

57. W dniu 10 kwietnia 2012r., skarzacy wzieli udziat w poufnym spotkaniu z
psychologiem z DGASPC. Po poinformowaniu ich o celu spotkania, a mianowicie
oceny ich kompetencji rodzicielskich w perspektywie powrotu ich dzieci do rodziny,
zainteresowani odpowiedzieli na pytania. Raport sporzgdzony na podstawie tego
spotkania wskazywat, Zze skarzgcy mieli stabe kompetencje rodzicielskie, ze
zadowalali podstawowe potrzeby dzieci i ze byli nieswiadomi skutkdw jak ich
zachowanie mogto wptywa¢ na rozwoj dzieci. Zaproponowano, zeby skarzgcy
zostali wigczeni do programu doradztwa psychologicznego, w celu ksztattowania i
umachiania ich kompetencji rodzicielskich, korzystania z ich praw, wdrozenia ich
odpowiedzialnosci rodzicielskiej i rozwdj ich zdolnosci do wejscia w relacje ze
wspolnota.

58. W dniu 17 kwietnia 2012r., drugi skarzacy ustalit swoje miejsce zamieszkania u
pierwszej skarzgce;j.

59. Wywiad przeprowadzony u skarzgcych w dniu 26 kwietnia 2012r., pozwolit
stwierdzi¢, ze ich warunki zycia sie poprawity, ze zainteresowani wspotpracowali z
witadzami i zaczeli podejmowac, dla dobra swoich dzieci, dziatania, ktore im zostaty
wskazane. DGASPC zaproponowato, zeby szostka dzieci przebywajgca w
placowce opiekunczo-wychowawczej, wrocita do rodziny .

60. W maju 2012r., dzieci zostaty poddane ocenie psychologicznej, ktora pozwolita
stwierdzi¢ poprawe ich ogdlnego stanu, w stosunku do poczagtku ich umieszczenia.

1. Powrdt I. do rodziny

61. W raporcie z dnia 5 maja 2012r., DGASPC stwierdzit, ze sytuacja rodziny sie
poprawita, skarzgcy regularnie odwiedzali swojego syna i interesowali sie jego
stanem zdrowia oraz okazywali mu czutos¢ . W raporcie wskazano rowniez, ze
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organizowano spotkania nie tylko |. z rodzicami, lecz réwniez z jego bracmi i
siostrami. Podkreslajgc zainteresowanie okazywane dziecku przez jego rodzicow,
DGASPC zaproponowat przerwanie umieszczenia.

62. W dniu 7 maja 2012r., DGASPC wnidést do Sgdu okregowego powoddztwo
proszgc o powro6t |. do domu rodzicow.

63. W orzeczeniu z dnia 23 maja 2012r., Sad okregowy zadecydowat, ze powrét do
rodziny jest w najlepszym interesie |., tym bardziej ze warunki dla zapewnienia
jego rozwoju zostaty spetnione i jego relacje z rodzing byty bardzo dobre.

64. W dniu 21 czerwca 2012r., |. wrocit do domu skarzgcych.
2. Powrdt pozostatej szostki dzieci do rodziny.

65. W dniu 7 maja 2012r., DGASPC i skarzgcy wnie$li do Sgdu okregowego
powodztwo dotyczgce zakonczenia czasowego umieszczenia szostki pozostatych
dzieci.

66. W orzeczeniu z 23 maja 2012r., Sad okregowy odrzucit powodztwo. Skarzgcy i
DGASPC wniesli odwotanie od orzeczenia.

67.Chociaz to odwotanie toczyto sie przed Sgdem apelacyjnym, szdstka dzieci
spedzita letnie wakacje w domu skarzgcych, na prosbe tych ostatnich. W dniu 10
lipca 2012r., zostat przeprowadzony wywiad srodowiskowy w domu skarzgcych, w
obecnosci dzieci. Wedtug tego badania, dzieci korzystaty z dobrych warunkéw do
zycia i do rozwoju. Raport z tego wywiadu zostat dotgczony do akt sprawy, bedgcej
przed Sgdem apelacyjnym.

68. W orzeczeniu ostatecznym z dnia 22 sierpnia 2012r., Sad apelacyjny uchylit
orzeczenie wydane w pierwszej instancji i nakazat powrét dzieci do ich rodziny. Sad
przypomniat, ze ustawa nr 272/2004 miata na celu ochrone interesu dziecka i ze
wtadze publiczne miaty obowigzek pomagac¢ w rozwoju i edukacji dziecka na tonie
rodziny i wyjasnit, ze:

»(...) chociaz fakt zapewnienia pewnego poziomu warunkéw materialnych byt istotnym
elementem rozwoju matoletnich,[nie zmienia to jednak faktu, ze] brak dochoddéw , nie moze
stanowi¢ sam w sobie nieprzezwyciezong przeszkodg do powrotu dzieci do rodziny, pod

warunkiem , ze jest rzeczywiste zainteresowanie rodzicéw samodzielnym wychowywaniem
swoich dzieci(...)".

69. Sad apelacyjny orzekt, ze uwzgledniajgc poprawe warunkoéw zycia skarzgcych,
osiggnietg z pomocg wtadz publicznych, jak tez zmiane ich zachowania wzgledem
swoich dzieci, to w interesie tych ostatnich lezy powrdt do rodziny.

Il. PRAWO KRAJOWE | ODPOWIEDNIE DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE
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A. Prawo krajowe

70. Ustawa nr 272/2004 o ochronie i promocji praw dziecka (, ustawa nr 272/2004”)
reguluje kompetencje wtadz, na poziomie lokalnym, zabezpieczajgcych ochrone
praw dzieci. Wedtug tej ustawy, DGASPC jest instytucjg publiczng, z osobowoscig
prawng, utworzong przy radach okregowych, wykonujgcg kompetencje przyznane
im tg ustawg (art.105 ust.2 ustawy nr 272/2004). Tak na przyktad, w przypadku
dziecka maltretowanego lub porzuconego, DGASPC moze zarzgdzi¢ srodek
umieszczenia w trybie pilnym, o ile osoby zajmujgce sie dzieckiem nie wyrazg
sprzeciwu (art. 94 ust.2 ustawy nr 272/2004). Jezeli nie udzielg tej zgody,
DGASPC musi skierowa¢ sprawe do sadu, ktory jest wytgcznie kompetentny, zeby
zdecydowa¢ z dobrze uzasadnionych powodow, ktore usprawiedliwiajg
zastosowanie srodka umieszczenia, w drodze postanowienia tymczasowego (art.
94 ust.3 ustawy nr 272/2004).

71. Wedtug tej samej ustawy, SPAS zostat zorganizowany przy gminach i miastach
I w jego kompetencjach lezy: nadzor i analiza sytuacji i poszanowanie praw dzieci,
znajdujgcych sie w jego kompetencji administracyjnej i terytorialnej, doradztwo
rodzinne, regularne wizyty w rodzinach korzystajgcej z pomocy spotecznej,
przedstawianie propozycji w merostwie, jakie srodki ochrony specjalnej powinny
by¢ podjete oraz wspodtpraca z DGASPC, polegajgca na dostarczaniu im wszystkich
informacji o jakie wystgpig (art.106 ustawy nr 272/2004).

72.Inne odpowiednie postanowienia ustawy nr 272/2004, obowigzujgce w tym
czasie, w czesci dotyczgcej tej sprawy, stanowia:

Art.2

,1. Niniejsza ustawa, wszystkie inne przyjete dokumenty w dziedzinie poszanowania i promocji
praw dziecka, jak tez wszystkie ogtoszone akty prawne , lub w stosownych przypadkach, umowy
w tej dziedzinie, sg podporzgdkowane pierwszenstwu dobra dziecka.

2. Zasada najlepszego interesu dziecka ogranicza nawet prawa i powinnosci, ktére przystugujg
rodzicom dzieci, (...).

3. Zasada nadrzednego interesu dziecka przewaza wszystkie inne dziatania i decyzje dotyczgce
dziecka, podjete przez wtadze publiczne i upowaznione organizacje prywatne, jak tez w sprawach
rozstrzyganych przez sady.(...)”

Art.32

,Dziecko ma prawo by¢ wychowywane w warunkach, ktére pozwalajg na jego rozwd¢j fizyczny,
umystowy, duchowy, moralny i spoteczny. W tym celu, rodzice sg zobowigzani :

a) opiekowac sie dzieckiem;
b) wspotpracowac z dzieckiem i szanowac jego zycie intymne, prywatne i godnosg¢;

(...)
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d) podejmowac wszystkie niezbedne srodki, zeby realizowaé prawa ich dziecka;

e) wspotpracowacé z osobami fizycznymi i prawnymi, ktdre wykonujg kompetencje w dziedzinie
opieki, nauki i przygotowania zawodowego dziecka.”

Art.33

,Dziecko nie moze by¢ oddzielone od rodzicow lub od jednego z nich wbrew ich woli, z wyjgtkiem
sytuacji wyraznie i wyczerpujgco przewidzianych w ustawie, z zastrzezeniem kontroli sgdowej i
jedynie, gdy [ten srodek jest narzucony] przez poszanowanie interesu dziecka.”

Art.36

»1. Jezeli z racji uzasadnionych podejrzen, ze zycie i bezpieczenstwo dziecka sg zagrozone w
rodzinie, przedstawiciele stuzb publicznych pomocy spotecznej (...) majg prawo odwiedzi¢ dzieci w
miejscu ich zamieszkania i dowiedzie¢ sie jak sie nimi opiekuja, o ich zdrowie i rozwdj fizyczny, [ 0
ich] edukacje, ksztatcenie i przygotowanie zawodowe, dajgc ,w razie koniecznosci, niezbedne rady.

2. Jezeli w nastepstwie zrealizowanej wizyty, zgodnie z ust. 1, zostanie stwierdzone, ze rozwdj
fizyczny, umystowy, duchowy, moralny lub spoteczny dziecka jest zagrozony, stuzba publiczna
pomocy spotecznej jest zobowigzana powiadomi¢ niezwloczne dyrekcje generalng pomocy
spotecznej i ochrony dziecka, w celu podjecia srodkow przewidzianych przez ustawe.(...)"

Art.55
» Specjalne srodki ochrony dziecka, to:
a) umieszczenie;
b) umieszczenie w trybie pilnym;
c) specjalistyczny nadzor.”
Art. 56

,Srodki ochrony specjalnej, przewidziane w niniejszej ustawie, przystuguja:
(--)
¢) dziecku maltretowanemu lub opuszczonemu;
(...)
Art.58

»1.Umieszczenie dziecka stanowi specjalny srodek ochrony, o charakterze czasowym, ktéry moze
by¢ zarzadzone, na postawie niniejszej ustawy, w zaleznosci od wypadku: (...)

b) u opiekuna;
c) w domu opieki pobytowej(...).”
Art.60

»1. Dziecko, ktére nie ukohczyto dwoch lat, moze byé umieszczone tylko w dalszej rodzinie lub
rodzinie zastepczej, zabronione jest umieszczanie go w domu opieki pobytowej.(...)
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3. W razie zastosowania $srodka umieszczenia, [ nastepujgce kwestie] beda brane po uwage:
a) umieszczenie dziecka, najpierw w dalszej rodzinie lub w rodzinie zastepczej;
b) nie rozdzielanie braci i siostr;

c) koniecznos¢ utatwiania wykonywania przez rodzicéw ich praw do odwiedzania dziecka i
podtrzymywania wiezi miedzy nimi.”

Art.65 (2)

,Srodek umieszczenia w trybie pilnym jest orzekany przez sad, w wypadkach okreslonych w art. 94
ust. 3 [kiedy rodzice lub przedstawiciel ustawowy nie wyrazajg zgody].”

Art. 66 (2)

, 53d bada podstawy, na ktorych oparta sie dyrekcja generalna pomocy spotecznej i ochrony
dziecka , przyjmujgc zastosowany srodek, i podejmuje decyzje , w zaleznosci od wypadku, o
podtrzymaniu srodka umieszczenia w trybie pilnym lub [ o ] zmianie Srodka umieszczenia.”

Art. 68

»1. Okolicznosci, ktére spowodowaty podjecie decyzji o zastosowaniu srodka ochrony specjalne;j
orzeczonej przez (...) sad, majg by¢ sprawdzane co trzy miesigce, przez dyrekcje generalng
pomocy spotecznej i ochrony dziecka.

2. Kiedy okolicznosci okreslone w ust.1, ulegng zmianie , dyrekcja generalna pomocy spotecznej i
ochrony dziecka ma obowigzek niezwtocznie przedstawi¢ (...) sgdowi, zeby zmodyfikowaé lub w
zaleznosci od wypadku, zakonczy¢ wskazany srodek.”

Art.89 (2)

.Przez opuszczenie dziecka rozumie sie zaniedbanie, umys$ine lub nieumysine, zagrazajgce zyciu,
rozwoju fizycznemu, umystowemu lub psychicznemu dziecka przez osobe ktéra ma obowigzek
wychowywac, opiekowaé sie [dzieckiem] lub uczyé dziecko i podejmowaé wszelkie dziatania
wynikajgce z tej odpowiedzialnosci .”

Art.92

,Zeby zapewni¢ specjalna ochrone dziecka(...) opuszczonego, dyrekcja generalna pomocy
spotecznej i ochrony dziecka ma obowigzek:

a) sprawdzi¢ i rozwigzac¢ wszystkie zgtaszane przypadki dotyczgce naduzyc¢ i opuszczenia (...);".
Art.94 (3)

,Kiedy osoby wskazane w ust.1 [ przedstawiciele prawni dziecka] odmawiajg lub przeszkadzajg w
rézny sposob w dokonaniu weryfikacji przez przedstawicieli dyrekcji generalnej pomocy
spofecznej i ochrony dziecka, i [kiedy] dyrekcja ustali, ze istniejg uzasadnione powody aby
domniemywac istnienie  bezposredniego zagrozenia dla dziecka spowodowane ziym
traktowaniem lub opuszczeniem, dyrekcja generalna pomocy spotecznej i ochrony dziecka wnosi
do sadu wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego o0 umieszczeniu dziecka w trybie
pilnym.”
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B. Odnosne dokumenty miedzynarodowe
1.Miedzynarodowa Konwencja o Prawach Dziecka

73. Miedzynarodowa Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodoéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989r., w szczegdlnosci
stanowi co nastepuje:

Art. 27

»1. Panstwa-Strony uznajg prawo kazdego dziecka do poziomu zycia odpowiadajgcego jego
rozwojowi fizycznemu, psychicznemu, duchowemu, moralnemu i spotecznemu.

2. Rodzice (rodzic) lub inne osoby odpowiedzialne za dziecko ponoszg gtéwng odpowiedzialnosé
za zabezpieczenie, w ramach swych mozliwosci, takze finansowych, warunkéw zycia niezbednych
do rozwoju dziecka.

3. Panstwa-Strony, zgodnie z warunkami krajowymi oraz odpowiednio do swych srodkow, bedg
podejmowaty wtasciwe kroki dla wspomagania rodzicéw lub innych oséb odpowiedzialnych za
dziecko w realizacji tego prawa oraz bedg udzielaty, w razie potrzeby, pomocy materialnej oraz
innych programéw pomocy, szczegodlnie w zakresie zywnosci, odziezy i mieszkan.

(..))

2 Inne dokumenty

74. Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych przyjeto w dniu 24 lutego
2010r., rezolucje zatytutowang ,Wytyczne odnoszgce sie do opieki alternatywnej
dla dzieci”, ktorej postanowienia odnoszgce sie do tych kwestii, sg nastepujgce:

»14. Zabranie dziecka od rodziny musi by¢ traktowane jako Srodek ostateczny, ktory musi by¢ , w
miare mozliwosci, czasowy i mozliwie jak najkrétszy. Decyzje o zabraniu muszg by¢ regularnie
weryfikowane i powrét dziecka do rodzicow , dokonywac sie powinien w interesie dobra dziecka,
gdy problem , ktory spowodowat decyzje o zabraniu dziecka, zostat rozwigzany lub zniknat,
zgodnie z oceng, o ktérej mowa w paragrafie 49, ponizej.

15. Ubdstwo finansowe lub materialne, lub warunki wynikajgce jedynie i wytgcznie z tego stanu
ubdstwa, nigdy nie mogg stuzyé do usprawiedliwienia zabrania dziecka od rodzicow, zeby umiesci¢
dziecko w opiece alternatywnej lub przeszkodzi¢ jego powrotowi. Te warunki muszg byc¢
traktowane jako sygnat, ze nalezy udzieli¢ rodzinie odpowiedniej pomocy.(...)

33. Panstwa muszg wypracowac i stosowaé¢ spodjng i catodciowg polityke, skierowang do
rodziny,zeby podnosi¢ i wzmacnia¢ zdolnos¢ rodzicow do zajecia sie swoimi dziecmi.

..y

75. Komisja spraw spotecznych, zdrowia i zrdwnowazonego rozwoju Zgromadzenia
parlamentarnego Rady Europy przyjeta w dniu 26 stycznia 2015r., Rezolucje 2049
(2015) zatytutowang ,Stuzby socjalne w Europie: legislacja i praktyka zabierania
dzieci z ich rodzin w Panstwach- cztonkach Rady Europy” , ktorej czesS¢ odnoszgca
sie do tych kwestii, brzmi nastepujgco:
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,9. Ubdstwo finansowe i materialne nigdy nie moze stuzy¢ jako jedyny motyw, zeby odebrac
rodzicom piecze nad dzieckiem : tak sytuacja musi by¢ rozumiana jako sygnat, ze trzeba rodzinie
udzieli¢ odpowiedniej pomocy. Co wiecej, nie wystarczy wykazac, ze dziecko mogioby by¢
umieszczone w srodowisku bardziej sprzyjajagcym jego ksztatceniu, zeby moc zabra¢ go od
rodzicéw, ijeszcze mniej zeby moc catkowicie zerwac wiezy rodzinne.”

76. Zgodnie z art.44 Miedzynarodowej Konwencji o Prawach Dziecka, Komitet
Praw Dziecka Narodow Zjednoczonych rozpatrzyt okresowy trzeci i czwarty raport z
Rumunii, potgczony w jeden dokument (CRC/C/ROM4), na 1415 i 1416 sesji w dniu
5 czerwca 2009r. i przyjat koncowe wnioski dotyczgce raportdw na 1425 ses;ji
odbytej w dniu 12 czerwca 2009r., odnoszgc sie do stosownych kwestii w
nastepujgcych stowach:

»(...) 30.Komitet, zauwazajgc ze pewien postep zostat odnotowany, pozostaje zaniepokojony przez
fakt, ze Panstwo-strona nadal pozostaje pomiedzy krajami, majgcymi najwyzszy odsetek
Smiertelno$ci dziecieco-mtodziezowej w Europie, z racji wysokiego wskazZnika smiertelnosci
niemowlat i dzieci do lat pieciu, szczegdlnie w regionach wiejskich . Ponadto, Komitet wyraza
zaniepokojenie niskg wagg urodzeniowg w poréwnaniu do innych krajow Europy i oznakami
niedozywienia i anemii u dzieci. Komitet wskazuje, ze smiertelnos¢ i zachorowalnos¢ u niemowlat i
w okresie poniemowlecym, byla powigzana z niedoborami zywnosci u matki i dziecka,
przedwczesnym odstawianiu od piersi, zaniedbaniami rodzicielskimi i stabg jakoscig opieki
medycznej.

31. Komitet rekomenduje Panstwie-stronie zintensyfikowanie wysitkéw aby upora¢ sie z
przyczynami Smiertelnosci i niedozywienia niemowlat i starszych dzieci, szczegolnie tymi
zwigzanymi ze ztym dostepem do opieki medycznej, ubdstwem i stabym poziomem wyksztatcenia
romskich rodzin i rodzin zyjgcych w regionach wiejskich. Komitet zacheca w szczegodlnosci
Panstwo-strone do potozenia silniejszego akcentu na opieke przedporodowg i poporodows,
skupiajgc wiekszg uwage na ubogich spotecznosciach, i opracowania programow uczenia sie roli
rodzica, kladac nacisk na pozytywnych efektach karmienia piersig, odzywczej diecie dla matki i
dziecka, oraz wtasciwej higienie do rozwoju i przezycia matego dziecka.

(...)

74. Komitet z zadowoleniem przyjmuje ,Program wdrazania Narodowego Planu walki z ubéstwem
i promocji integracji spotecznej (PNAinc) na lata 2006-2008” przyjetego przez Panstwo-strone.
Wskazuje réwniez, ze na podstawie art.44 ustawy nr 272/2004, dzieci majg prawo do godnego
poziomu zycia, jak to przewidziano w art. 47 ust.1 Konstytucji. Jednakze Komitet jest
zaniepokojony przez fakt, ze wedtug statystyk, dzieci sg szczegdlnie narazone na biede. Stwierdza
réwniez zaniepokojenie faktem, ze mimo obnizenia sie ubdstwa u Romow zarejestrowane miedzy
2003 a 2006 rokiem, ryzyko biedy w romskiej populacji jest cztery razy wyzsze niz dla populacji
wiekszosciowe;.

75. Komitet pragnie podkresli¢é, ze odpowiedni poziom zycia jest niezbedny do rozwoju
psychicznego, umystowego, duchowego, moralnego i spotecznego dziecka. Zgodnie z art. 27

Konwencji, Komitet rekomenduje Panstwu-stronie:

a) zintensyfikowanie programéw wsparcia dla dziecka w potrzebie, szczegdlnie w tym co dotyczy
zywienia, odziezy, nauki i mieszkania;
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b) opracowanie wytycznych do catosciowej polityki swiadczenia ustug socjalnych, zywotnie
potrzebnych do kompleksowego rozwigzania sytuacji romskich dzieci i ich rodzin.”

PRAWO
|. NA DOMNIEMANE NARUSZENIE ART.8 KONWENCJI

77 Najpierw Skarzgcy podnoszg zarzut, ze ich dzieci zostaty umieszczone w
sposob bezprawny, a nastepnie w pismie z dnia 12 kwietnia 2012r. podnosza, ze
powro6t dzieci do rodziny byt niemozliwy, poniewaz ich odwotanie od orzeczenia
zostato odrzucone w wyroku ostatecznym z dnia 20 marca 2012r., wydanym przez
Sad apelacyjny w Bukareszcie. Skarzgcy przywotujg tresé¢ art.8 Konwencji, o
nastepujgcym brzmieniu:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjgtkiem
przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z
uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenhstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i
wolnos$ci 0sob. ,,

A. Dopuszczalnosé

78. Rzad zarzucit niedopuszczalnos¢ czesci zarzutu, dotyczgcego umieszczenia
dzieci w trybie pilnym, z powodu niewyczerpania drogi odwotawczej w prawie
krajowym: wskazuje, ze skarzgcy nie ztozyli odwotania od orzeczenia wydanego w
dniu 6 kwietnia 2011r.

79. Skarzacy nie zaprezentowali stanowiska co do tego punktu.

80. Trybunat przypomina, ze zgodnie z art.35 ust. 1 Konwencji, sprawa nie moze
by¢ wniesiona, jezeli nie zostata wyczerpana droga odwotawcza w prawie
krajowym. Kazdy skarzgcy musi da¢ sadownictwu krajowemu mozliwos¢
powstrzymania lub naprawienia domniemanego naruszenia, przed przedtozeniem
tego organom Konwencji (patrz, na przyktad Gherghina przeciw Rumunii (dec.)
[GC], nr 42219/07, §§ 83-84, z dnia 9 lipca 2015r., i Soares de Melo przeciwko
Portugalii, nr 72850/14, § 68, z dnia 16 lutego 2016r.).

81 W niniejszym przypadku, Trybunat stwierdza, ze skarzgcy, zaniedbujgc ztozenie
odwotania od orzeczenia z dnia 6 kwietnia 2011r., nakazujgcego umieszczenie w
trybie pilnym ich dzieci, nie wykorzystali zwyktej drogi odwotawczej. Dlatego, czesc
skargi dotyczgca umieszczenia w trybie pilnym dzieci skarzgcych, musi zostac
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odrzucona przez niewyczerpanie drogi odwotawczej w prawie krajowym, zgodnie z
art.35 ust.1 i 4 Konwencji.

82. Jezeli chodzi o czes¢ skargi dotyczgcg zamiany umieszczenia w trybie pilnym
na umieszczenie czasowe i podtrzymanie tego w orzeczeniu w dniu 20 marca
2012r. przez Sad apelacyjny, Trybunat stwierdza, ze nie jest ona oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji, i ze ona nie dotyka

zadnego innego powodu niedopuszczalnosci. Zatem, uznaje sie jg za
dopuszczalna.

B. Meritum

1.Uwagi stron
a) Skarzacy

83. Skarzacy utrzymujg, ze umieszczenie ich dzieci byto naduzyciem, poniewaz
oni mieli niezbedne warunki do ich wychowania. Skarzyli sie, ze mimo poprawy ich
sytuacji, wtadze krajowe odrzucity ich wniosek o powrot dzieci do rodzinnego domu.
Odsytajg w zakresie tego twierdzenia do decyzji wydanych przez sgdownictwo
krajowe w odpowiedzi na ich wniosek o powrét dzieci do rodziny (paragrafy 41 do
54, powyzej).

b) Rzad

84. Rzad przyznaje, ze umieszczenie dzieci stanowi ingerencje w wykonywanie
przez skarzacych ich prawa do poszanowania zycia rodzinnego. Niemniej , uwaza
on, ze ta ingerencja byta uzasadniona.

85. W zakresie tego twierdzenia, wskazuje, ze decyzja 0 umieszczeniu dzieci w
trybie pilnym, zostata podjeta przez wladze krajowe w nastepstwie skargi samej
skarzgcej (paragraf 9, powyzej). Wskazuje, ze nastepnie, kompetentne witadze
zbadaty sytuacje rodziny skarzacych i zadecydowano o regularnym nadzorze
poprzez wywiady sSrodowiskowe, z ktérych wyciggniete  wnioski uznano za
niepokojgce (paragrafy 12 do 19, powyzej). Nastepnie wskazuje, ze przed
podjeciem decyzji o0 umieszczeniu, skarzacy mogli skorzysta¢ z rad
psychologicznych i edukacyjnych w celu utatwienia wypetniania rodzicielskich
zobowigzan i ze (rodzice) zostali poinformowani o konsekwencjach zaniedbania
rozwoju dzieci i o mozliwosci ograniczenia ich praw rodzicielskich w wypadku
stwierdzenia naduzy¢ lub zaniedbanh. Oznajmit, ze mimo tych srodkow, zadna
poprawa sytuacji dzieci nie zostata stwierdzona i sgady krajowe zarzadzity
umieszczenie.

86. W tym co sie tyczy odrzucenia powoddztwa skarzgcych, wnoszgcych o powrot
dzieci do rodziny, Rzad wyjasnia, ze sgdownictwo krajowe zbadato niedociggniecia,
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ktore usprawiedliwialy umieszczenie dzieci i sposob w jaki skarzgcy na to
zareagowali. Wskazat, ze odrzucajgc wniosek skarzgcych, sady krajowe opieraty
sie nie tylko na sytuacji materialnej zainteresowanych, lecz réwniez na innych
kwestiach, jak ich zdolnosci psychiczne i wychowawcze oraz postep w rozwoju
dzieci dokonany podczas ich umieszczenia. Uwaza, ze to wynika z brzmienia
wydanych decyzji, ze sgdownictwo krajowe przy ich wydawaniu, kierowato sie
dobrem dzieci.

87. Rzad ktadzie nacisk na czasowy charakter umieszczenia i wskazuje, ze od
czasu ustanowienia tego srodka, skarzgcy byli zachecani do utrzymywania relac;ji
ze swoimi dzie¢mi i informowani jakie dziatania majg podjgé, aby uzyska¢ powrot
dzieci do rodziny. (Rzad) utrzymuje, ze ponowne potgczenie rodziny caty czas byto
priorytetem dla wtadz i w momencie gdy stwierdzono, ze warunki w rodzinie byty
sprzyjajgce do rozwoju dzieci, same wtadze wystgpity o powrét dzieci do ich
rodzicow.

2.0cena Trybunatu
a) Ogolne zasady

88. Trybunat przypomina ze, dla rodzica i dziecka bycie razem stanowi element
fundamentalny zycia rodzinnego ( Kutzner przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
nr 46544/99, §58, CEDH 2002-1) : srodki przewidziane w prawie wewnetrznym,
ktore temu przeszkadzajg stanowig ingerencje w prawo chronione przez art. 8
Konwencji ( K. i T. przeciwko Finlandii [GC}, nr 25702/94, § 151, CEDH 2001-VII).
Podobna ingerencja narusza powyzszy art. 8, z wyjatkiem sytuacji ,przewidzianych
przez prawo” i prowadzgcych do jednego z uzasadnionych celdéw, przewidzianych
w ustepie 2 tego przepisu i jest ,konieczne w spoteczenstwie demokratycznym” do
jego osiggniecia ( Gnahoré przeciwko Francji, nr 40031/98, § 50, CEDH 2000-IX).
Pojecie ,koniecznoéci” oznacza uzasadniong ingerencje opartg na nadrzednej
potrzebie spotecznej i, w szczegdlnosci proporcjonalng do uzasadnionego prawnie
celu ( Couillard Maugery przeciwko Francji, nr 64796/01, § 237, z dnia 1 lipca
2004r.).

89. Zeby oceni¢ ,konieczno$¢” zastosowania spornego $rodka , w spoteczenstwie
demokratycznym”, nalezy zanalizowa¢, w catoksztalcie sprawy, czy podane
motywy uzasadniajgce zastosowanie $rodka byly adekwatne i wystarczajgce w
kontekscie postanowien ust. 2 art. 8 Konwencji ( Soares de Melo, cytowany wyzej,
§ 88). W tym celu, Trybunat uwzglednia fakt, ze rozpad rodziny stwarza bardzo
powazng ingerencje w prawo do poszanowania zycia rodzinnego; zastosowanie
srodkéw prowadzgcych do podobnej sytuacji musi wiec by¢ oparte na
stwierdzeniach uwzgledniajgcych interes dziecka i o wystarczajgcej wadze i
pewnosci ( Scozzari i Giunta przeciwko Wtochom, [GC}, nr 39221/98 i 41963/98, §
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148, CEDH 2000 — VIII). Oddalenie dziecka od rodziny jest sSrodkiem ekstremalnym,
do ktorego sie mozna uciec tylko w ostatecznosci ( Neulinger i Shuruk przeciwko
Szwajcarii [GC], nr41615/07, § 136, CEDH 2010).

90. Biorgc to pod uwage, Trybunat nie ma wcale za zadanie wyreczaC wtadze
krajowe w wykonywaniu ich odpowiedzialnosci w dziedzinie uregulowania kwestii
brania przez wtadze dzieci pod opieke i praw rodzicow, ktorych dzieci zostaty
umieszczone, lecz ma obowigzek kontrolowac¢ pod kgtem Konwencji decyzje, jakie
zostaty wydane przy wykonywaniu ich uznaniowej witadzy ( Wallowa i Walla
przeciwko Republice Czeskiej , nr 23848/04, § 70, w dniu 26 pazdziernika 2006r. i
Couillard Maugery, wyzej cytowany, § 242).

91. W tym kontekscie, Trybunat przypomina, ze fakt przeniesienia dziecka w
warunki bardziej sprzyjajgce jego edukacji, nie moze by¢ samo w sobie
usprawiedliwieniem ,zeby na site pozbawi¢ nad nim opieki jego rodzicow
biologicznych; podobna ingerencja w prawo rodzicow, na podstawie art. 8
Konwencji, do korzystania z zycia rodzinnego ze swoim dzieckiem, musi jeszcze
wskazywaé ,koniecznos¢” ze wzgledu na inne okolicznoéci ( K. i T. przeciwko
Finlandii, wyzej cytowany, § 173, i Kutzner, wyzej cytowany § 69). Ponadto, art. 8
Konwencji,obcigza Panstwo pozytywnymi  zobowigzaniami przynaleznymi do
rzeczywistego ,poszanowania” zycia rodzinnego. Tak wiec , tam gdzie istnienie
wiezi rodzinnej jest ustalone, Panstwo musi w zasadzie dziata¢ w sposob
pozwalajgcy tej wiezi sie rozwija¢ i podejmowac wiasciwe srodki, aby potgczyc
zainteresowane dziecko z rodzicem ( Kutzner, wyzej cytowany, § 61).

92.Trybunat takze przypomina, ze jezeli granica miedzy zobowigzaniami
pozytywnymi a zobowigzaniami negatywnymi Panstwa, z tytutu art. 8 Konwencji,
nie polega na precyzyjnej definicji, zasady majgce zastosowanie sg jednakze
porownywalne. W szczegdlnosci, w dwoch przypadkach, decydujgcg kwestig jest
dowiedzenie sie, czy rownowaga istniejgca miedzy réznymi interesami
wchodzgcymi w gre — tych intereséw dziecka, tych obojga rodzicow i tych
porzadku publicznego - byta wystarczajgca, w granicach marginesu uznaniowego,
z ktérego korzystajg w tej kwestii Panstwa ( Maumousseau i Washington przeciwko
Francji, nr  39388/05, § 62, CEDH 2007-XIll ),czy uwzgledniono jednakze to ze
dobro dziecka powinno by¢ zasadniczym przedmiotem troski ( patrz, w tym sensie,
Gnahore, wyzej cytowany, § 59) moggcym, w zaleznosci od charakteru i powagi,
przewazy¢ nad tym interesem rodzicow ( Sahin przeciwko Republice Federalnej
Niemiec [GC], nr 30943/96, § 66, CEDH 2003-VIll). To nalezy do kazdego
umawiajgcego sie Panstwa zapewnienie kompleksowych ram prawnych,
adekwatnych i wystarczajgcych, zeby zapewni¢ poszanowanie tych pozytywnych
zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy art. 8 Konwencji, a na Trybunale badanie
czy stosujgc i interpretujgc obowigzujgce normy, witadze krajowe uszanowaty
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gwarancje art. 8, szczegolnie uwzgledniajgc dobro dziecka ( Soares de Melo, wyzej
cytowany, § 92).

b) Zastosowanie tych zasad w niniejszym wypadku

93. W niniejszym wypadku, nie wzbudza kontrowersji w Trybunale to, ze
umieszczenie czasowe siodemki dzieci skarzgcych, podtrzymanie tego srodka i
zabranie zainteresowanym praw rodzicielskich do wszystkich ich dzieci, stanowi
.ingerencje” w wykonywanie przez skarzgcych ich prawa do poszanowania zycia
rodzinnego. Oparte na art. 66 i art. 68 ustawy nr 272/2004, sporne srodki byty
~przewidziane przez prawo”.

94. To wynika rowniez z motywow przytaczanych przez sady krajowe, ze decyzje
zakwestionowane przez skarzgcych, miaty na celu ochrone dobra dziecka. Sporna
ingerencja realizowata wiec uzasadniony cel przewidziany w art. 8 ust.2 Konwencji,
mianowicie ,ochrone praw i wolno$ci osob”.

95. Pozostaje do okreslenia czy te $rodki byly ,konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym” , zeby osiggng¢ uzasadniony cel realizowany w szczegdlnych
okolicznosciach tej sprawy.

96. W niniejszym wypadku, Trybunat zbadat najpierw motywy, ktore uzasadniaty,
wedtug sgddéw krajowych, czasowe umieszczenie dzieci skarzgcych i podtrzymanie
tego srodka, az do rozwazenia dziatan wiladz zmierzajgcych do potgczenia
rodzicow z ich dzie¢mi.

i. O $rodku umieszczenia dzieci skarzgcych i jego utrzymaniu

97. Trybunat uwaza, ze sporny srodek musi zbada¢ w kontekscie bardziej ogolnym
sprawy, uwzgledniajgc zaréwno fakty, ktére to poprzedzaty jak i te, ktére nastgpity
potem, i te ktére doprowadzity do powrotu dzieci do rodziny.

98. Z tego wzgledu, stwierdza, ze rodzina skarzgcych stanowita przedmiot
pierwszego zgtoszenia do DGASPC we wrzesniu 2010r (paragraf 11, powyzej), w
nastepstwie skargi skierowanej przez skarzgcg do Prezydenta Rumunii , skargi
ktéra okazata sie bezpodstawna ( paragrafy 9 i 10, powyzej). Stwierdza, ze
nastepnie, DGASPC ze wsparciem SPAS, ocenito sytuacje rodziny i sformutowato
zalecenia do przestrzegania przez skarzgcych, zeby unikngé zaniedbania ich dzieci
( paragraf 13, powyzej). Dodaje, ze w tym samym momencie, DGASPC
poinformowato skarzgcych o mozliwych srodkach prawnych, jakie mogg byé
zarzgdzone zgodnie z ustawg, w celu ochrony interesow dzieci (paragraf 14,
powyzej). Trybunat przyktada wage do faktu, ze od rozpoczecia nadzoru nad
skarzgcymi, stuzby socjalne zidentyfikowaty i odréznity ubdstwo materialne od
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uchybien rodzicielskich zainteresowanych ( paragrafy 13 i 26, powyzej; patrz a
contrario, Saviny przeciwko Ukrainie, nr 39948/06, § 58, z dnia 28 grudnia 2008r.).

99. Trybunat, nastepnie zauwaza, ze okresowy nadzoér nad rodzing skarzgcych
zostat wprowadzony, aby pilnowac w jaki sposob zainteresowani zamierzali spetnic
zalecenia DGASPC i zeby im doradza¢ co do ich odpowiedzialnosci rodzicielskie;.
Zauwaza, ze SPAS objgt wywiadem Srodowisko rodziny skarzgcych i nie opart sie
w swoich raportach wytgcznie na stwierdzeniach stuzb socjalnych i na ich
stosunkach z zainteresowanymi (paragraf 19, powyzej, patrz w innej sytuaciji,
Saviny cytowany wyzej, § 56, gdzie Trybunat wykazat fakt, ze wnioski dotyczgce
stanu dzieci oparto wytgcznie na stwierdzeniach wiadz lokalnych, ktore nie byty
potwierdzone przez inne dowody). Z braku konkretnych dziatan ze strony
skarzgcych i braku ich wspotpracy z wtadzami, na wniosek DGASPC, w dwdch
orzeczeniach z dnia 6 kwietnia 2011r., Sgd zarzgdzit umieszczenie dzieci w trybie
pilnym (paragraf 22, powyzej), i dzieci te zostaty rzeczywisci zabrane od ich
rodzicéw w dniu 4 sierpnia 2011r. (paragraf 24, powyzej).

100. Trybunat zauwaza, ze umieszczenie dzieci w trybie pilnym zostato zmienione
na umieszczenie czasowe w dwoch orzeczeniach Sgdu okregowego z dnia 7
wrzesnia 2011r. (paragraf 30, powyzej), ten ostatni sSrodek zostat podtrzymany w
wyroku ostatecznym Sagdu apelacyjnego z dnia 20 marca 2012r. (paragraf 49,
powyzej).

a) Odnosnie powodow uzasadniajgcych czasowe umieszczenie dzieciom

101. Trybunat zauwaza, ze w ramach procedury, ktéra doprowadzita do czasowego
umieszczenia dzieci (paragrafy od 30 do 32, powyzej), sgdownictwo krajowe
zarzucito zainteresowanym, ze nie zapewnili wlasciwych warunkéw materialnych
swoim dzieciom. Podnosi, ze sady krajowe rowniez zauwazyly, ze zainteresowani
byli niedbali w kwestii stanu zdrowia, rozwoju edukacyjnego i spotecznego dzieci, i
na koniec zarzucity skarzgcym brak wspotpracy ze stuzbami socjalnymi.

102. W tym co tyczy sie stanu uboOstwa skarzgcych, powodu konsekwentnie
podawanego zarowno przez DGASPC jak i sady krajowe, jako uzasadnienie
konieczno$ci umieszczenia czasowego dzieci, Trybunat przypomina, ze ten powdd
nie moze stanowiC jedynej przestanki stuzgcej jako podstawa decyzji sgdow
narodowych ( R.M.S. przeciwko Hiszpanii, nr 28775/12, § 84, z dnia 18 czerwca
2013r.).

103. Nastepnie Trybunat stwierdza, ze w tym wypadku zdolnosci edukacyjne i
pedagogiczne skarzgcych i sposéb w jaki oni spetniali swoje obowigzki w kwestii
zabezpieczenia bezpieczenstwa dzieci, zostaty podwazone. W rzeczywistosci,
stuzby spoteczne, ktore regularnie nadzorowaty rodzine, stwierdzity w swoich
raportach lekkie opdznienie rozwoju i zaburzenia mowy u wszystkich dzieci. To

25



opdznienie i te zaburzenia zostaty spowodowane przez brak stymulacji poznawczej
I ograniczony kontakt z innymi (paragraf 26 i 34, powyzej). Odnosne raporty
wskazywaty na nerwowe zachowania u dzieci (paragrafy 25 i 26, powyzej); ta
nerwowosc¢ zostata im przekazana, zdaniem Sadu okregowego, przez rodzicow
(paragraf 31, powyzej). Podobnie, stan zdrowia najmtodszego z nich, w chwili
wziecia go pod opieke wtadz, byt niepokojgcy (paragraf 25, powyzej). Z uwagi na
stwierdzenia ustalone przez specjalistow, na podstawie bezposredniego badania
dzieci, Trybunat przyznat, ze w niniejszym przypadku, wiladze mogty miec
usprawiedliwione obawy co do opdznien rozwojowych i w uczeniu sie,
stwierdzonych u dzieci przez stuzby socjalne.

104. Trybunat szczegdlnie podkresla, ze przed wnioskiem o umieszczenia dzieci,
stuzby socjalne nadzorowaty rodzine skarzgcych i probowaty im doradzacg, jakie
dziatania nalezy podjac¢, zeby poprawic ich sytuacje i sytuacje dzieci. Jednakze, jak
odnotowano w sporzgdzonych raportach, zainteresowani okazywali pewng wrogosc¢
wobec pracownikow socjalnych, co spowodowato ztg wspotprace miedzy nimi a
stuzbami socjalnymi ( paragraf 26, powyzej; patrz sytuacja przeciwna, Saviny,
wyzej cytowany, § 14-16, gdzie skarzgcy, bez powodzenia, sami prosili 0 pomoc
wtadze). Trybunat podkresla, ze rzeczywiscie, w celu ochrony dzieci, zawsze jest
pozgdane, rozwazenie srodkdw mniej radykalnych niz ich rozdzielenie z rodzicami.
Niemniej stwierdza, ze w rozwazanej sprawie, biorgc pod uwage brak wspotpracy z
rodzicami, trudno byto dla wtadz nadzorowac sytuacje dzieci i dac im potrzebne
wsparcie.

105. Trybunat stwierdza wiec, ze w niniejszym wypadku, sgdownictwo krajowe nie
oparto swoich orzeczeh o czasowym umieszczeniu dzieci, jedynie na stwierdzeniu
ubostwa materialnego skarzgcych. W tych okolicznosciach i ze wzgledu na
oczywiscie pierwszoplanowy interes dzieci, Trybunat uznaje, ze czasowe
umieszczenie nie moze by¢ kwestionowane na podstawie art. 8 Konwenciji.

B) Odnosnie podtrzymania umieszczenia czasowego

106. Po czasowym umieszczeniu dzieci, szeS¢C miesiecy po ustanowieniu tego
srodka, na wniosek skarzgcych, zostata przeprowadzona kontrola przez wiasciwe
sady, co do celowosci utrzymywania tego srodka (paragraf 43, powyzej). DGASPC
nalegato, na koniecznos¢ utrzymania tego srodka, nawet uwzgledniajgc poprawe w
sytuacji zainteresowanych, wyjasniajgc z jakich powoddéw zastosowany srodek byt
uzasadniony ( paragrafy 40-44, powyzej). W wyroku z dnia 20 marca 2012r, Sad
apelacyjny podtrzymat umieszczenie czasowe, w dalszym ciggu ze wzgledu na
interes dzieci, chociaz u skarzgcych pojawity sie oznaki poprawy ich warunkow
materialnych i zaczeli wspotpracowac z wtadzami (paragrafy 38 i 39, powyzej).
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107. Na wstepie, Trybunat zauwaza, Zze skarzgcy nie podnosili przed nim,
ewentualnej nieznajomosci gwarancji proceduralnych w zwigzku zpostepowaniem,
prowadzgcym do podtrzymania umieszczenia.

108. W zwigzku z tym postepowaniem, nowe raporty potwierdzajgce
zaktualizowang sytuacje skarzgcych, probujgcych poprawi¢ swojg sytuacje, ze
wzgledu na fakt odebrania dzieci, zostaty dotgczone do akt (paragrafy 38 i 42,
powyzej).

109. To prawda, ze wedlug sformutowan zawartych w wydanym przez Sad
okregowy orzeczeniu, wyrok byt oparty na ubdstwie materialnym skarzgcych i na
braku dochodéw (paragraf 45, powyzej). Jednakze to orzeczenie byto uzupetnione
przez wyrok Sadu apelacyjnego, ktéry obszernie umotywowat koniecznosé
podtrzymania umieszczenia ( paragrafy 49-54, powyzej). Zeby wydaé wyrok, Sad
apelacyjny pochylit sie nad catoscig okolicznosci, ktore zostaty przedstawione i
porownat w toku postepowania sytuacje rodziny od umieszczenia dzieci i tg
skarzgcych, zaréwno pod wzgledem warunkdw  materialnych  zycia
zainteresowanych, jak i ewolucji stosunkow miedzy skarzgcymi i ich dzieCmi i
wspotpracy zainteresowanych ze stuzbami socjalnymi ( zobacz paragraf 50 i
nastepne powyzej, i a contrario, Soares de Melo, wyzej cytowany, § 115).

110. W rzeczywistosci, Sad apelacyjny wzigt pod uwage pozytywng ewolucje stanu
wszystkich dzieci od czasu ich umieszczenia (paragraf 51, powyzej), podtrzymanie
kontaktu miedzy skarzacymi i ich dzieémi i wysitki zainteresowanych zeby
odwiedzi¢ dzieci (paragraf 52, powyzej). Odnotowujgc, ze skarzgcy poprawili swojg
sytuacje materialng, Sgd apelacyjny uznat, Zze ta sytuacja musi sie jeszcze bardziej
poprawi¢ (paragraf 53, powyzej). Niemniej, tak jak w przypadku umieszczenia
czasowego dzieci, w obecnej procedurze, ubdstwo materialne skarzgcych nie byto
jedynym powodem branym pod uwage przez Sad apelacyjny, przy podjeciu decyzji
o koniecznosci podtrzymania tego $srodka. Sad rowniez zbadat rozwdj wspotpracy
miedzy skarzgcymi a stuzbami socjalnymi, odnosnie ich odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (paragraf 53, powyzej).

111. Trybunat stwierdza, ze w raporcie z dnia 14 lutego 2012r. (paragraf 42,
powyzej), SPAS wnioskowat do DGASPC o powrdét dzieci do rodziny, a ten ostatni
nie zgodzit sie z tym wnioskiem. Niemniej, nalezy odnotowac, ze raport z dnia 14
lutego 2012r., zostat dotgczony do akt sprawy toczacej sie przed sgdami krajowymi,
ktére mogty podejmowac¢ decyzje w Swietle cato$ci dokumentdéw: Sad apelacyjny
jasno stwierdzit poprawe materialnych warunkéw zycia skarzgcych, lecz jednak
orzekt na podstawie dowoddéw i aktualnych raportéw, wskazujgcych ze
zainteresowani nie wypetnili wszystkich rekomendacji DGASPC i Zze ich
zachowanie nie pozwala uzna¢, ze udzwigng odpowiedzialnos¢ wychowania
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swoich dzieci w bezpieczenstwie. W ten sposéb Sad apelacyjny wyjasnit powody
uwzglednienia raczej stanowiska DGASPC niz tego SPAS (paragraf 53, powyzej).

112. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, Zze wynika jasno z faktow w tej
sprawie, ze zarowno DGASPC jak i sgdownictwo krajowe byli zatroskani nie tylko
poprawg warunkow materialnych rodziny ale takze podniesieniem sSwiadomosci
skarzgcych na czym polega rodzicielstwo. Tym samym, Trybunat uznaje, ze
podtrzymanie umieszczenia byto usprawiedliwione przez ,istotne i wystarczajgce”
powody .

ii. Odnosnie srodkéw podjetych do potgczenia rodziny

113. Trybunat najpierw przypomina, ze decyzja o przejeciu opieki musi by¢ w
zasadzie traktowana jako Srodek czasowy, zawieszany wtedy gdy okolicznosci
bedg odpowiednie, i ze kazde podjete dziatanie musi by¢ zgodne z ostatecznym
celem: ponownego pofgczenia biologicznego rodzica z dzieckiem. Pozytywny
obowigzek podjecia, z najwiekszg starannoscig , srodkéw utatwiajgcych potgczenie
rodziny, kiedy to bedzie naprawde mozliwe, jest natozony na odpowiednie wtadze
od poczatku okresu przejecia opieki, lecz musi by¢c wywazone z obowigzkiem
zachowania dobra dziecka ( K. i T. przeciwko Finlandii, wyzej cytowany,§ 178).

114. Trybunat na wstepie zaznacza, ze srodki podjete w tej sprawie, miaty na celu
czasowe przejecie opieki nad dzieCmi skarzgcych. Ponadto, szostka starszych
dzieci zostata umieszczona razem, w tym samym osrodku opiekunczo-
wychowawczym, aby podtrzymacé wiez miedzy rodzenstwem (patrz, w odmiennegj
sytuacji, Saviny, wyzej cytowany, § 59, gdzie dzieci zostaty rozdzielone i
umieszczone w roznych osrodkach opiekunczo-wychowawczych). Z racji swojego
wieku, najmtodsze dziecko zostato umieszczone, zgodnie z przepisami, u opiekunki
dzieciecej (paragrafy 24 i 72, powyzej).

115. Nastepnie Trybunat podkresla, ze z akt sprawy wynika, iz rozw¢j i zdrowie
dzieci sie poprawity podczas ich umieszczenia (paragrafy 51 i 60, powyzej), i ze ich
sytuacja byta scisle monitorowana w regularnych odstepach czasu przez stuzby
socjalne.

a) Kontakty miedzy skarzacymi a ich dzieémi

116. Trybunat zauwaza, ze w tej sprawie, wedtug akt, zaden zakaz odwiedzania
dzieci nie zostat narzucony skarzgcym podczas trwania umieszczenia. Podnosi,
skadingd, ze koniecznos$¢ podtrzymania kontaktu miedzy skarzgcymi a ich dzieCmi
byta statym przedmiotem uwagi wtadz i ze ewolucja tych kontaktow byta brana pod
uwage przez sagdownictwo krajowe (paragrafy 52, 63 i 69, powyzej) i stuzby
socjalne (paragrafy 25 i 26, powyzej) w ich decyzjach o zarzadzeniu i podtrzymaniu
Czasowego umieszczenia.
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117. Trybunat nastepnie stwierdza, ze wiladze wewnetrzne podjety niezbedne
srodki, zeby spotkania miedzy skarzacymi i ich dzieCmi odbywaty sie w
atmosferze sprzyjajgcej rozwojowi wiezi rodzinnych (paragraf 52, powyzej). W tym
co dotyczy regularnosci tych wizyt, Trybunat zauwaza, ze kiedy przeprowadzono
wywiad w styczniu 2012.r, zainteresowani poinformowali DGASPC, Zze nie
dysponujg wystarczajgcymi srodkami zeby czesciej odwiedza¢ swoje dzieci
(paragraf 38, powyzej). Nastepnie, przywotywali zie warunki pogodowe, zeby
wytlumaczy¢ niemoznos¢ odwiedzania swoich dzieci (paragraf 42, powyzej). W
kazdym razie, Trybunat zauwaza, po przyjeciu nadzoru nad sytuacjg
zainteresowanych przez merostwo , od kwietnia 2012r., dostarczano skarzgcym
paliwo, niezbedne do ich przemieszczania sie, aby kazdego miesigca mogli
odwiedzi¢ swoje dzieci (paragraf 55, powyzej).

118. Trybunat zauwaza, ze kontakt telefoniczny byt podtrzymywany i miat on
miejsce z inicjatywy skarzgcych ( paragrafy 52 i 55, powyzej).

119. W koncu, Trybunat stwierdza, ze stuzby socjalne nadzorowaty przygotowania
do powrotu dzieci do ich rodzicow, organizujgc spotkanie miedzy najmtodszym
dzieckiem, jego brac¢mi i siostrami i rodzicami (paragraf 61, powyzej). Co wiecej,
pozwolili starszym dzieciom spedzi¢ wakacje letnie z rodzing (paragraf 67, powyzej).

120. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznaje, ze wtadze podejmowaty caty czas
wysitki ,zeby podtrzymac wiezy miedzy dzie¢mi a ich rodzicami.

B) Srodki wspierajace poprawe sytuaciji skarzacych

121. Trybunat zauwaza, ze stuzby socjalne staraty sie monitorowa¢ sytuacje
skarzagcych i im doradzac¢, co powinni zrobi¢ zeby poprawi¢ swojg sytuacje
materialng i kompetencje rodzicielskie.

122. Wskazuje , ze co sie tyczy wsparcia finansowego, stuzby socjalne nalezgce do
merostwa, rekomendowaty skarzgcemu podjecie krokdw niezbednych do ustalenia
swojego miejsca zamieszkania w Manastirea, w celu umozliwienia odpowiednim
witadzom lokalnym ocene ich sytuacji i zaproponowania im pomocy. Przyznali
réowniez pomoc finansowg dla skarzgcej na reperacje dachu i budowe toalety
(paragrafy 55 i 56, powyzej),problemédw uznanych za nierozwigzane przez Sad
apelacyjny w wyroku z dnia 20 marca 2012r. (paragraf 53, powyzej) i zagrazajgcych
bezpieczenstwie dzieci w domu. Réwniez, jak to wskazano powyzej, dostarczyty
skarzgcym paliwo niezbedne do regularnego odwiedzania dzieci (paragraf 55,
powyzej).

123. W odniesieniu do poprawy umiejetnosci rodzicielskich skarzgcych, Trybunat
zauwaza, ze stuzby socjalne probowaty regularnie doradza¢ zainteresowanym co
do ich zobowigzan, dotyczgcych rozwoju i ksztatcenia ich dzieci. Nalegaty na
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przeprowadzenie oceny potrzeb skarzgcych, zeby zrozumieé i zabezpieczyc¢
potrzeby ich dzieci oraz proponowali zainteresowanym odpowiednie doradztwo
(paragrafy 39 i 57, powyzej).

124. Trybunat stwierdza wiec, ze wiladze krajowe podjety wysitki, aby utatwic
potaczenie dzieci z rodzicami: nadzorowaty regularnie sytuacje rodziny i dzieci, a
kiedy skarzgcy okazali gotowosC¢ do wspotpracy z wiladzami, zostaty podjete
konkretne dziatania, w mozliwie krotkim terminie, zeby spetni¢ warunki natozone
przez DGASPC w celu osiggniecia powrotu dzieci. Wtadze krajowe wykazaty
postawe konstruktywng proponujgc powroét dzieci do rodziny, jak tylko pojawity sie
sygnaty o poprawie sytuacji zainteresowanych.

125. W tych okolicznosciach, Trybunat moze tylko stwierdzi¢, ze witadze podjety
wszystkie srodki, jakie mozna od nich racjonalnie oczekiwaé, zeby utatwi¢ powroét
dzieci do skarzacych.

c) Wnioski

126. W tej sprawie, Trybunat jest zadowolony, ze czasowe umieszczenie dzieci
skarzagcych nie bylo spowodowane tylko ich ubdstwem, lecz w wystarczajgcym
stopniu powodami zgodnymi z intencjami ust. 2 art.8 Konwencji. Podobnie, wynika
z catosci sprawy, ze od samego poczatku, procedura umieszczenia miata charakter
czasowy. Trybunat uwaza, ze nadzorujgc z bliska sytuacje dzieci i skarzgcych,
wiasciwe wiladze caly czas miaty na celu zagwarantowanie dobra dzieci,
jednoczesnie starajgc sie wypracowac wiasciwg rownowage miedzy prawami
skarzgcych i prawami matoletnich.

127. Tym samym, Trybunat stwierdza, ze ingerencja w prawa skarzgcych byta
.konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” i w tej sprawie nie bylo
pogwatcenia art.8 Konwenciji.

Z TYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL, JEDNOGLOSNIE,

1. Uznaje za dopuszczalng skarge dotyczgcg zamiany srodka umieszczenia w
trybie pilnym na srodek umieszczenia czasowego i podtrzymanie tego srodka w
wyroku Sgdu apelacyjnego z dnia 20 marca 2012r. i niedopuszczalng pozostatg
czesc skargi;

2. Stwierdza, ze nie nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji.
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Sporzagdzono w jezyku francuskim i notyfikowano na piSmie w dniu 24
pazdziernika 2017 roku, zgodnie z regutg 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska

Kanclerz Przewodniczgca
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