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W sprawie Barbulescu przeciwko Rumunii,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Druga Sekcja), zasiadajac jako
Wielka Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Guido Raimondi, Przewodniczgcy,
Angelika Nuflberger,
Mirjana Lazarova Trajkovska, Sedziowie,
Luis Lopez Guerra, Sedzia ad hoc,
Ledi Bianku,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinic,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Dmitry Dedov,
Jon Fridrik Kjelbro,
Martin$ Mits,
Armen Harutyunyan,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
Tim Eicke, Sedziowie,
oraz Segren Prebensen, Zastepca Kanclerza Wielkiej Izby,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 30 listopada 2016 r. 1 8
czerwca 2017 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory =zostat przyjety w ostatniej z
wymienionych dat:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 61496/08) przeciwko Rumunii
wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja") przez obywatela
rumunskiego, pana Bogdana Mihaia Barbulescu (,,skarzacy”) z dnia 15
grudnia 2008 .

2. Skarzacy byt reprezentowany przez pana E. Domokos-Hancu i p.
0. Juverdeanu, adwokatow praktykujacych w Bukareszcie. Rumunski Rzad
(,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego pelmomocnika, panig C.
Brumar, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podniést w szczegodlnosci zarzut, ze decyzja jego
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prac¢ zostata podjeta na podstawie
naruszenia prawa do Zycia prywatnego i korespondencji przewidzianego art.
8 Konwencji, a takze ze sady krajowe nie dopetity spoczywajacego na nich
obowiazku ochrony tego prawa.
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4. Skargg przypisano do Sekcji Czwartej Trybunatu (zgodnie z Regula
52 ust. 1 Regulaminu Trybunatu). W dniu 12 stycznia 2016 r. Izba tejze
Sekcji w sktadzie: Andras Sajo, Przewodniczacy, Vincent A. De Gaetano,
Bostjan M. Zupanci¢, Nona Tsotsoria, Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijus Kiris i Iulia Motoc, Se¢dziowie, oraz Fatos Araci, Zastgpca
Kanclerza Sekcji, jednoglo$nie uznali zarzut dotyczacy naruszenia art. 8
Konwencji za dopuszczalny, zas pozostata czes¢ skargi za niedopuszczalna.
Izba uznata, stosunkiem sze$ciu glosow do jednego, ze nie doszto do
naruszenia art. 8 Konwencji. Do wyroku Izby zalaczono zdanie odrgbne
Sedziego Pinto de Albuquerque.

5. W dniu 12 kwietnia 2016 r. skarzacy wniost o przekazanie sprawy do
Wielkiej Izby zgodnie z art. 43 Konwencji 1 Regutg 73. W dniu 6 czerwca
2016 r. zespot Wielkiej Izby przyjat wniosek.

6. Sktad Wielkiej Izby okreslono zgodnie z art. 26 ust. 4 1 ust. 5
Konwencji oraz Regutag 24 Regulaminu Trybunatu. Iulia Motoc, s¢dzia z
Rumunii, ztozyla wniosek o wytgczenie od rozpoznawania sprawy (Reguta
28). W zwiazku z powyzszym Luis Lopez Guerra zostat wskazany przez
Przewodniczacego jako sedzia ad hoc (art. 26 ust. 4 Konwencji 1 Reguta 29
ust. 1).

7. Skarzacy i1 Rzad ztozyli uwagi na pismie (art. 59 ust. 1 Regulaminu
Trybunatu).

8. Ponadto otrzymano uwagi stron trzecich od Rzadu francuskiego i
Europejskiej Konfederacji Zwiazkéw Zawodowych, na ktérych udzial w
procedurze pisemnej zgode wyrazil Przewodniczacy (art. 36 ust. 2
Konwencji i Reguta 44 ust. 3).

9. Rozprawa odbyla si¢ w siedzibie Trybunalu Praw Cztowieka
Strasburgu, w dniu 30 listopada 2016 r. (Reguta 59 ust. 3).

Przed Trybunatem stawili si¢:

(a) w imieniu Rzqdu

Pani C. BRUMAR, Przedstawiciel,
Pan G.V. GAVRILA, cztonek krajowej stuzby prawnej

oddelegowany do Departamentu Przedstawiciela Rzadu, Adwokat,
Pani L.A. Rusu, Pelnomocnik Ministra, State

Przedstawicielstwo Rumunii przy Radzie Europejskiej, Radca;

(b) w imieniu skarzgcego
Pan E. DOMOKOS-HANCU,
Pan O. JUVERDEANU, Adwokat.

Trybunat wystuchat wystapien pana Domokos-Hancu, pana Juverdeanu,
pani Brumar oraz pana Gavrila, a takze odpowiedzi na pytania zadawane im
przez s¢dziow.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

10. Skarzacy urodzit si¢ w 1979 roku i mieszka w Bukareszcie.

11. W okresie od dnia 1 sierpnia 2004 r. do dnia 6 sierpnia 2007 r. byt
zatrudniony w bukaresztanskim biurze rumunskiej spotki prywatnej
(,,pracodawca”) jako inzynier sprzedazy. Na prosbe pracodawcy, w celu
odpowiadania na zapytania klientéw, zatozyl konto w komunikatorze
internetowym Yahoo Messenger, tj. dostawcy uslugi czatu oferujacym
przekazywanie wiadomosci tekstowych w czasie rzeczywistym za
posrednictwem internetu. Posiadat takze odrebne, prywatne konto Yahoo
Messenger.

12. Regulamin wewnetrzny pracodawcy zakazywat pracownikom
wykorzystywania zasobow spotki w sposdb nastepujacy:

Artykut 50

»Wszelkie zaklocenia porzadku i dyscypliny na terenie spotki sg $ci§le zabronione,
w szczegblnosci:

— ... korzystanie z komputeréw, kopiarek, telefonow lub teleksu czy faksu w celach
prywatnych.”

13. Regulamin nie zawieral odniesien do mozliwo$ci monitorowania
wiadomosci pracownikow przez pracodawce.

14. Z dokumentow przedstawionych przez Rzad wynika, ze skarzacy
zostal poinformowany o regulaminie wewngtrznym pracodawcy oraz
podpisat egzemplarz regulaminu w dniu 20 grudnia 2006 r., po zapoznaniu
si¢ z jego trescig.

15. W dniu 3 lipca 2007 r. oddzial w Bukareszcie otrzymat i
rozpowszechnit wsrod wszystkich swoich pracownikéw zawiadomienie
informacyjne, ktore zostalo opracowane i przestane przez oddziat w Cluj w
dniu 26 czerwca 2007 r. Pracodawca zwroécit si¢ do pracownikow z prosba o
zapoznanie si¢ z zawiadomieniem informacyjnym i ztozenie podpisu na
jego kopii. Wlasciwe czgsci informacji brzmiaty nastepujaco:

»l. .. Czas spgdzony w pracy musi by¢ dobrym czasem dla wszystkich!
Przychodzicie do pracy, by zajmowac si¢ sprawami spotki i stuzbowymi, nie za$
rozwigzywac problemy osobiste! Prosimy nie korzysta¢ z internetu, telefonu czy
faksu w sprawach niezwigzanych z praca lub obowigzkami. Tego wymaga [dobre
wychowanie], zdrowy rozsadek i prawo! Pracodawca ma prawo nadzorowaé i

monitorowa¢ pracg pracownikow i stosowaé S$rodki karne wobec o0sob, ktore
dopuszczg si¢ przewinienia!

Wszelkie uchybienia bedg Scis§le monitorowane i karane!
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2. Ze wzgledu na wielokrotne przewinienia [dyscyplinarne] wzgledem
przetozonego, [a takze] korzystanie z internetu, telefonu i kopiarki w celach
prywatnych, niedbalstwo oraz brak wypeiniania obowigzkow, panig B.A. zwolniono
dyscyplinarnie! Potraktujcie jej przypadek jako lekcje! Nie popetniajcie takich
samych bledow!

3. Nalezy doktadnie zapozna¢ si¢ z warunkami zbiorowego uktadu pracy,
regulaminem wewnetrznym spotki, zakresem obowiazkéw i umowa o prace, ktora
Panstwo podpisali. Na tych zasadach opiera si¢ nasza wspolpracal Pomigdzy
pracodawca a pracownikiem! ...”

16. Z dokumentéw przedstawionych przez Rzad, w tym z listy
obecno$ci prowadzonej przez pracodawce wynika, ze skarzacy zapoznat si¢
z t3 informacja 1 potwierdzil ten fakt podpisem w okresie pomigdzy 3 a 13
lipca 2007 r.

17. Ponadto z dokumentow wynika, ze w okresie od 5 do 13 lipca 2007
r. pracodawca rejestrowal wiadomosci skarzacego na Yahoo Messenger w
czasie rzeczywistym.

18. W dniu 13 lipca 2007 r., o godzinie 16.30 pracodawca wezwal
skarzacego w celu zlozenia wyjasnien. W odno$nym zawiadomieniu
skarzacy zostal poinformowany, ze jego komunikacja za posrednictwem
Yahoo Messenger byla monitorowana, w zwigzku z czym istnialy dowody
potwierdzajace, ze korzystal on z internetu w celach prywatnych, z
naruszeniem regulaminu wewnetrznego. Zataczono wykresy wskazujace, ze
jego aktywno$¢ w internecie byla wigksza niz  aktywno$¢
wspotpracownikow. Na tym etapie nie zostal poinformowany, czy
monitorowanie jego wiadomosci dotyczylo rowniez ich tresci.
Zawiadomienie brzmiato nastepujgco:

,»Prosze wyjasni¢, dlaczego korzysta Pan z zasobow spotki (facze internetowe,
Messenger) w celach prywatnych w trakcie godzin pracy, co potwierdzaja zatgczone
wykresy.

19. W tym samym dniu skarzacy powiadomil pracodawce na pismie, ze
korzystat z Yahoo Messenger wylacznie w celach stuzbowych.

20. O godz. 17.20 pracodawca ponownie wezwal skarzacego do ztozenia
wyjasnien w zawiadomieniu o nastepujacej tresci:

,»Prosz¢ wyjasni¢, dlaczego catos¢ korespondencji przestanej i otrzymanej w dniach
od 5 do 12 lipca 2007 r. z wykorzystaniem ID strony internetowej S. Bucharest

dokonana zostata w celach prywatnych, co potwierdza czterdziesci pi¢¢ zataczonych
stron.”

21. Czterdzie$ci pi¢¢ stron, o ktérych mowa w zawiadomieniu,
zawierato transkrypcj¢ wiadomosci, jakie skarzacy wymienit z bratem 1 jego
narzeczong w okresie, w ktorym go monitorowano. Wiadomosci dotyczyty
spraw prywatnych, niektore za§ intymnych. Transkrypcja zawierala rowniez
pig¢ wiadomosci wymienionych przez skarzacego z jego narzeczong za
posrednictwem Yahoo Messenger; te wiadomos$ci nie zawieraty jednakze
tresci intymnych.
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22. Rowniez w dniu 13 lipca skarzacy powiadomil pracodawce na
piSmie, ze w jego opinii pracodawca popetnil przestepstwo, mianowicie
naruszyt tajemnice korespondencji.

23. W dniu 1 sierpnia 2007 r. pracodawca wypowiedzial umowe o prace
ze skarzacym.

24. Skarzacy zakwestionowal rozwigzanie stosunku pracy we wniosku
ztozonym do Sadu Okregowego w Bukareszcie (,,Sad Okregowy”). Zwrocit
si¢ do sadu z prosba, po pierwsze, o uniewaznienie decyzji o zwolnieniu, po
drugie, nakazanie pracodawcy wyptaty kwot naleznych tytutem
wynagrodzenia 1 pozostatych §wiadczen oraz przywrdcenia go do pracy,
oraz po trzecie, nakazanie pracodawcy ptatnosci na rzecz skarzacego kwoty
100 000 lejéw rumunskich (okoto 30 000 euro) tytutem odszkodowania za
szkode wynikajaca ze sposobu zwolnienia go z pracy oraz zwrotu kosztow i
wydatkow.

25. W odniesieniu do meritum skarzacy argumentowal, powotujac si¢ na
sprawe Copland przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 62617/00, §§ 43-
44, ETPCz 2007-1), ze rozmowy telefoniczne i wiadomosci poczty
elektronicznej pracownika w miejscu pracy objete sg zakresem pojec ,,zycia
prywatnego” 1 ,korespondencji”’, i jako takie podlegaja ochronie na
podstawie art. 8 Konwencji. O$wiadczyt rowniez, ze decyzja o zwolnieniu
go z pracy byla niezgodna z prawem oraz ze monitorujac jego wiadomoscei i
uzyskujac dostgp do ich tresci, pracodawca naruszyt przepisy prawa
karnego.

26. W odniesieniu szczego6lnie do poniesionej szkody skarzacy zwrdcit
uwage na sposob zwolnienia oraz podnidst zarzut ngkania przez pracodawce
na skutek monitorowania jego wiadomo$ci 1 ujawnienia ich tresci
»wspotpracownikom, ktéorzy w taki czy inny sposob uczestniczyli w
procedurze zwolnienia”.

27. Skarzacy przedstawil dowody zawierajace catos¢ transkrypcji
wiadomosci przesytanych przez niego za posrednictwem Yahoo Messenger
oraz kopi¢ zawiadomienia informacyjnego (zob. par. 15 powyzej).

28. Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2007 r. Sad Okregowy odrzucil wniosek
skarzacego 1 potwierdzit, ze zwolnienie go z pracy byto zgodne z prawem.
Wiasciwe czesci wyroku brzmiaty nastepujaco:

»Procedura prowadzenia dochodzenia dyscyplinarnego jest jednoznacznie okreslona
przepisami art. 267 kodeksu pracy.

W niniejszej sprawie wykazano, za posrednictwem pisemnych dokumentow
zataczonych do akt, ze pracodawca przeprowadzit dochodzenie dyscyplinarne w
stosunku do skarzacego dwukrotnie, wzywajac go na pismie do przedstawienia
wyjasnien [oraz] wskazujac przedmiot, datg, godzing i miejsce rozmowy oraz ze
skarzacy miatl mozliwo$¢ przedstawienia na swoja obron¢ argumentéw dotyczacych
zarzucanych mu czynow, co wynika z dwoch notatek wyjasniajacych zataczonych do
akt (zob. kopie na stronach 891 91).

Sad jest zdania, ze monitorowanie rozmow internetowych, w ktoérych pracownik
uczestniczyt za posrednictwem oprogramowania Yahoo Messenger na komputerze
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spotki w godzinach pracy - niezaleznie od tego, czy postepowanie pracodawcy bylo,
czy nie byto niezgodne z przepisami prawa karnego - nie moze podwaza¢ waznosci
postepowania dyscyplinarnego w niniejszej sprawie.

Fakt, ze przepisy zawierajace wymodg przestuchania podejrzanego (invinuitul) w
przypadku domniemanego naruszenia obowigzkéw i zbadania argumentéw
przedstawionych w obronie tej osoby przed podjeciem decyzji o natozeniu sankcji s3
sformutowane w sposob imperatywny, podkresla zamiar ustawodawcy, aby
poszanowanie prawa do obrony bylo warunkiem wstgpnym waznosci decyzji o
natozeniu sankcji.

W niniejszej sprawie, poniewaz w toku postgpowania dyscyplinarnego pracownik
twierdzil, ze nie korzystal z Yahoo Messenger do celow osobistych, lecz w celu
doradzania klientom w sprawie produktéw sprzedawanych przez jego pracodawce,
sad uznaje, ze kontrola tre$ci rozméw [skarzacego] stanowita jedyny sposob, w jaki
pracodawca mégt sprawdzi¢ zasadno$¢ argumentow skarzacego.

Prawo pracodawcy do monitorowania (monitoriza) pracownikOw w miejscu pracy,
[w szczegodlnosci] w zakresie korzystania przez nich z komputeréw spoéiki, stanowi
czeg$¢ szerszego prawa do nadzorowania sposobu wykonywania przez pracownikéw
zadan shuzbowych, regulowanego przepisami art. 40 lit. d) Kodeksu pracy.

Zwazywszy, ze wykazano, iz zwrocono uwage pracownikow na fakt, iz na krotko
przed natozeniem na skarzacego sankcji dyscyplinarnej, inny pracownik zostat
zwolniony z pracy ze wzglgdu na korzystanie z internetu, telefonu i kserokopiarki w
celach prywatnych oraz ze pracownicy zostali ostrzezeni, ze ich dziatalno$¢ jest
monitorowana (zob. zawiadomienie nr 2316 z dnia 3 lipca 2007 r., ktore skarzacy
podpisat po zapoznaniu si¢ z nim - zob.: kopia na stronie 64), nie mozna oskarzaé
pracodawcy o brak przejrzystosci i wyraznego ostrzezenia pracownikéw, ze
korzystanie z komputeréw jest monitorowane.

Dostgp do internetu w miejscu pracy jest przede wszystkim narzedziem
udostgpnianym pracownikom przez pracodawce do uzytku stuzbowego, a pracodawca
bezsprzecznie ma prawo, w ramach prawa do nadzorowania dziatan pracownikéw, do
monitorowania korzystania z internetu w celach prywatnych.

Takie kontrole prowadzone przez pracodawce sa konieczne, przykladowo ze
wzgledu na ryzyko, ze poprzez korzystanie z internetu pracownicy mogg uszkodzi¢
systemy informatyczne firmy, prowadzi¢ nielegalna dzialalnos¢ w cyberprzestrzeni,
za ktore firma moze ponie$¢ odpowiedzialno§¢ lub ujawnia¢ tajemnice handlowe
firmy.

Sad uznal, ze czyny popelione przez skarzacego stanowig przewinienie
dyscyplinarne w rozumieniu art. 263 § 2 Kodeksu pracy, gdyz stanowig zawinione
naruszenie przepisoOw art. 50 regulaminu wewngtrznego S. .... zakazujacych uzywania
komputeréw w celach prywatnych.

Czynnosci, o ktorych mowa powyzej, w $wietle regulaminu wewnetrznego stanowia
powazne naruszenie podlegajace karze, zgodnie z art. 73 tego samego regulaminu
wewnetrzne, rozwigzania umowy o praceg z przyczyn dyscyplinarnych.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej argumenty faktyczne i prawne, sad uznaje,
ze zaskarzona decyzja jest uzasadniona i zgodna z prawem i odrzuca wniosek jako
bezzasadny.

29. Skarzacy ztozyl apelacje do Sadu Apelacyjnego w Bukareszcie
(,,Sad Apelacyjny”). Powtorzyl argumenty przytoczone przed sadem
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pierwszej instancji oraz dodatkowo stwierdzil, ze sad nie zachowat
wlasciwe] rownowagi pomiedzy interesami, ktorych sprawa dotyczyla,
niestusznie traktujac priorytetowo interes pracodawcy w zakresie
przystugujacego mu prawa do kontrolowania czasu i zasobow pracownikéw
wedle wlasnego uznania. Twierdzil ponadto, Ze ani regulamin wewng¢trzny,
ani zawiadomienie informacyjne nie zawieraly informacji, ze pracodawca
ma prawo monitorowa¢ wiadomosci pracownikow.

30. Sad Apelacyjny oddalit apelacje skarzacego wyrokiem z dnia 17
czerwca 2008 r., ktoérego wlasciwe czesci brzmiaty nastepujaco:

»3ad pierwszej instancji stusznie stwierdzil, Zze internet jest narz¢dziem
udostgpnianym pracownikom przez pracodawce do uzytku stuzbowego oraz ze
pracodawca ma prawo ustali¢ zasady korzystania z tego narzedzia, ustanawiajac
zakazy 1 przepisy, ktorych pracownicy musza przestrzega¢ podczas korzystania z
internetu w miejscu pracy; jest oczywistym, ze istnieje mozliwos¢ zakazu korzystania
w celach prywatnych, a w niniejszej sprawie pracownicy zostali o tym nalezycie
poinformowani w zawiadomieniu wydanym w dniu 26 czerwca 2007 r. zgodnie z
przepisami regulaminu wewnetrznego, ktorym zostali poinstruowani, aby
przestrzega¢ czasu pracy, przebywa¢ w miejscu pracy [w tych godzinach i]
efektywnie wykorzystywac czas pracy.

Podsumowujac, pracodawca, ktory dokonat inwestycji, jest uprawniony, korzystajac
z uprawnien przewidzianych w art. 40 § 1 Kodeksu pracy, do monitorowania
korzystania z internetu w miejscu pracy, a pracownik, ktory narusza regulamin
pracodawcy dotyczacy korzystania z internetu w celach prywatnych, popehia
przewinienie dyscyplinarne, ktére moze skutkowaé sankcja, w tym takze
najpowazniejsza.

Niewatpliwie istnieje konflikt miedzy prawem pracodawcy do prowadzenia
monitorowania a prawem pracownikow do ochrony ich prywatnosci. Konflikt ten
zostal rozwigzany na poziomie Unii Europejskiej poprzez przyj¢cie Dyrektywy nr
95/46/WE, ktora ustanowita szereg zasad regulujacych monitorowanie korzystania z
internetu i poczty elektronicznej w miejscu pracy, w tym w szczegdlnosci:

- Zasada konieczno$ci: monitorowanie musi by¢ konieczne do osiagnigcia
okreslonego celu.

- Zasada okreslenia celu: dane musza byé gromadzone do okreslonych,
jednoznacznych i zgodnych z prawem celow.

- Zasada przejrzystosci: pracodawca musi zapewni¢ pracownikom pelne informacje
na temat dzialan monitorujacych.

- Zasada legalnosci: operacje przetwarzania danych moga odbywac si¢ wylacznie w
uzasadnionych celach.

- Zasada proporcjonalnosci: monitorowane dane osobowe musza by¢ wlasciwe i
adekwatne w stosunku do okres$lonego celu.

- Zasada bezpieczenstwa: pracodawca jest zobowigzany do podjecia wszelkich
mozliwych §rodkow bezpieczenstwa w celu zapewnienia, ze zgromadzone dane nie sg
dostepne dla oséb trzecich.

Biorac pod uwage fakt, ze pracodawca ma prawo i obowiazek zapewni¢ sprawne
funkcjonowanie przedsigbiorstwa i w tym celu [ma prawo] do nadzorowania sposobu,
w jaki jego pracownicy wykonuja zadania stuzbowe, a takze fakt, ze pracodawca ma
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prawo skorzystania z uprawnien dyscyplinarnych, ktére moze wykorzystywaé
zgodnie z prawem i ktére [w niniejszej sprawie] uprawnily go do monitorowania i
transkrybowania wiadomosci przesylanych za posrednictwem Yahoo Messenger,
odnosnie ktorych skarzacy twierdzit, ze nie dotyczyty spraw prywatnych, po tym jak
skarzacy i wspolpracownicy otrzymali ostrzezenie, ze zasoby firmy nie powinny by¢
wykorzystywane do takich celdow, nie mozna twierdzi¢, ze taki uzasadniony cel mogt
zosta¢ osiggnigty w jakikolwiek inny sposdb niz poprzez naruszenie tajemnicy
korespondencji pracownika lub Ze nie zapewniono wlasciwej rownowagi pomig¢dzy
potrzeba ochrony prywatnosci [pracownika] a prawem pracodawcy do nadzorowania
funkcjonowania przedsigbiorstwa.

W zwigzku z tym, biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, sad stwierdza, ze
orzeczenie sadu pierwszej instancji jest prawomocne i zasadne oraz ze odwotanie jest
bezzasadne, w zwigzku z czym musi zosta¢ oddalone zgodnie z postanowieniami art.
312 § 1 kodeksu postepowania cywilnego".

31. W miedzyczasie, w dniu 18 wrze$nia 2007 r. skarzacy ztozyt
zawiadomienie o0 popelnieniu przestepstwa przez przedstawicieli
ustawowych S., zarzucajac naruszenie tajemnicy korespondencji. W dniu 9
maja 2012 r. wydzial prokuratury odpowiedzialny za dochodzenia w
sprawie przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu (DICOT) przy
Wysokim Trybunale Kasacyjnym 1 Sprawiedliwosci zadecydowal o
umorzeniu sprawy na tej podstawie, ze spotka byla wlascicielem systemu
komputerowego 1 tacza internetowego, a zatem moglta monitorowac
aktywno$¢ pracownikéw w internecie oraz wykorzystywaé informacje
przechowywane na serwerze, a takze ze wzgledu na zakaz korzystania z
systemow teleinformatycznych w celach prywatnych, w zwiagzku z ktorym
monitorowanie mozna bylo przewidzie¢. Skarzacy nie skorzystat z
mozliwosci przewidzianych wlasciwymi przepisami proceduralnymi
odwotania si¢ od decyzji prokuratury do sagdoéw krajowych.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Konstytucja

32. Konstytucja Rumunii we wlasciwym zakresie stanowi:

Artykul 26

»1. Wtadze publiczne szanuja i chronig zycie osobiste, rodzinne oraz prywatne.”

Artykul 28

»lajemnica listow, telegramow, innych przesytek pocztowych, rozméw
telefonicznych oraz pozostatych $rodkéw legalnego komunikowania si¢ jest
nienaruszalna.”
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B. Kodeks karny

33. Wiasciwe przepisy Kodeksu karnego, obowigzujace w danym
czasie, brzmig nast¢pujaco:

Artykul 195 - Naruszenie tajemnicy korespondencji

»l. Kazdy, kto bezprawnie otwiera korespondencj¢ innych osoéb lub przejmuje
rozmowy lub wiadomosci innych os6b przekazywane drogg telefoniczna,
telegraficzng lub z zastosowaniem jakichkolwiek innych $rodkéw przekazu, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od szesciu miesiecy do lat trzech.”

C. Kodeks cywilny

34. Wiasciwe przepisy Kodeksu cywilnego, obowigzujace w danym
czasie, brzmig nast¢pujaco:

Artykul 998

»Kazdy czyn popetliony przez osobg, ktory powoduje szkode¢ dla innej osoby,
powoduje, ze osoba, z winy ktorej powstata szkoda, jest zobowigzana do naprawienia
szkody.”

Artykut 999

»Kazdy bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkodg, ktora spowodowat nie tylko na
skutek wtasnych dziatan, lecz takze na skutek braku dziatania Iub niedbalstwa”.

D. Kodeks pracy

35. W brzmieniu obowigzujagcym we witasciwym czasie Kodeks pracy
stanowit:

Artykut 40

,»1. Pracodawcy przystuguja z zasady nastgpujace prawa:

(d) nadzorowanie wykonywania obowigzkow stuzbowych [przez pracownikow],

2. Pracodawca posiada z zasady nastepujace obowigzki:

(i) gwarantowanie poufnosci danych osobowych pracownikéw.”
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E. Ustawa nr 677/2001 w sprawie ochrony osob fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych

36. Wiasciwe czeSci ustawy nr 677/2001 w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (,,Ustawa nr 677/20017), ktora powiela niektore
postanowienia Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (zob. par. 45 ponizej), stanowia:

Artykul 3 - Definicje
,»Na potrzeby niniejszej Ustawy:

(a) ,,dane osobowe” oznacza wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne; osoba mozliwa do zidentyfikowania
to osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio, szczegdlnie
przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegdlnych
czynnikow okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczna, umyslowa, ekonomiczna,
kulturowa lub spoteczng tozsamos¢;

2

Artykul § - Warunki legalno$ci przetwarzania danych

»l. Dane osobowe ... nie moga by¢ przetwarzane w jakikolwiek sposéb, jezeli
osoba, ktdrej dane dotycza, nie udzielita wyraznej i jednoznacznej zgody.

2. Zgoda osoby, ktorej dane dotycza, nie bedzie konieczna w nast¢pujacych
okoliczno$ciach:

(a) przetwarzanie jest niezbedne w celu wykonania umowy, ktorej strong jest
podmiot danych lub w celu podjecia krokoéw na wniosek podmiotu danych przed
przystagpieniem do umowy;

(e) przetwarzanie jest niezbedne do celow uzasadnionych interesow administratora
danych lub osoby trzeciej lub oséb trzecich, ktorym dane takie sa ujawniane, z
pominigciem przypadkow, kiedy interesy te sa podrzedne w stosunku do interesow
zwiazanych z podstawowymi prawami i wolno$ciami podmiotu danych;

3. Postanowienia par. 2 pozostaja bez uszczerbku dla przepiséw ustawodawstwa
regulujacych obowigzek wladz publicznych w zakresie poszanowania i ochrony zycia
osobistego, rodzinnego oraz prywatnego.”

Artykul 18 — Prawo odwolywania sie¢ do sadow

,»1. Osoby, ktorej dane dotycza, bedg uprawnione, bez uszczerbku dla mozliwosci
zlozenia skargi do organu nadzorczego, do odwolywania si¢ do sadow celem
uzyskania ochrony w przypadku naruszenia praw chronionych niniejsza ustawa.
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2. Kazdy, kto doznat szkody na skutek bezprawnego przetwarzania jego danych
osobowych, ma prawo zwroci¢ si¢ do wilasciwego sadu celem uzyskania
odszkodowania z tytutu poniesionej szkody.

2

III. PRAWO MIEDZYNARODOWE I PRAKTYKA

A. Standardy Narodow Zjednoczonych

37. Wytyczne w sprawie uregulowania kartotek skomputeryzowanych
danych osobowych przyjete przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjednoczonych w dniu 14 grudnia 1990 r. w formie Rezolucji nr 45/95
(A/RES/45/95) ustanawiaja minimalne gwarancje, jakie powinny zostac
przewidziane w ustawodawstwie krajowym. Wlasciwe zasady brzmia
nastepujaco:

»1. Zasada zgodnoSci z prawem i rzetelnoSci

Informacje dotyczace osob nie powinny by¢ gromadzone ani przetwarzane w sposob
nierzetelny lub niezgodny z prawem, ani nie powinny by¢ wykorzystywane w celach
niezgodnych z celami i zasadami Karty Narodow Zjednoczonych.

2. Zasada dokladnosci

Osoby odpowiedzialne za sporzadzanie dokumentacji lub osoby odpowiedzialne za
ich przechowywanie maja obowigzek regularnego sprawdzania dokladno$ci i
przydatnosci zapisanych danych oraz zapewnienia, aby byly one jak najpekniejsze w
celu uniknigcia btgdu pominigcia oraz zapewnienia regularnych aktualizacji lub w
przypadku korzystania z informacji zawartych w dokumentacji, przez caly okres ich
przetwarzania.

3. Zasada okreslenia celu

Cel, ktéremu dana dokumentacja ma stuzy¢ oraz wykorzystywanie dokumentacji w
tym celu, powinny by¢ okreslone, uzasadnione i, gdy zostana ustalone, nalezy
przedstawi¢ je osobom zainteresowanym, aby nastgpnie umozliwi¢ zapewnienie, ze:

a) wszystkie zgromadzone i zapisane dane osobowe pozostaja wilasciwe i
odpowiednie do okreslonych w ten sposob celow,

b) zadne z wymienionych danych osobowych nie s3 wykorzystywane lub
ujawniane, z wyjatkiem przypadkéw, gdy dana osoba wyrazita na to zgodg, do
celéw niezgodnych z celami okre§lonymi powyze;j,

¢) okres przechowywania danych osobowych nie przekracza okresu, ktéry
umozliwilby osiggniecie okreslonych celow.

4. Zasada dostepu osob zainteresowanych

Kazda osoba, ktora przedstawi dowdd tozsamosci, ma prawo wiedzie¢, czy
dotyczace jej informacje sa przetwarzane oraz uzyskac je w zrozumiatej formie, bez
zbednej zwloki i bez ponoszenia kosztéw, a takze do uzyskania odpowiednich
sprostowan lub skreslen w przypadku zapisow bezprawnych, niepotrzebnych lub
niedoktadnych oraz, w momencie ich przekazywania, do uzyskania informacji o
adresatach. Nalezy ustanowi¢ przepis dotyczacy s$rodka naprawczego, w razie
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potrzeby wspolnie z organem nadzoru okreSlonym w zasadzie § ponizej. Koszty
sprostowania ponosi osoba odpowiedzialna za dokumentacj¢e. Pozadane jest, aby
przepisy tej zasady miaty zastosowanie do wszystkich, bez wzgledu na narodowos$¢
lub miejsce zamieszkania.

6. Uprawnienia do wprowadzania wyjatkow

Odstepstwa od zasad 1 do 4 moga by¢ dozwolone tylko wtedy, gdy sa konieczne dla
ochrony bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego, zdrowia publicznego
Iub moralnosci, jak rowniez, migdzy innymi, praw i wolnoséci innych oséb, w
szczegolnosci osob przesladowanych (klauzula humanitarna), pod warunkiem, ze
takie odstgpstwa sa wyraznie okreSlone w ustawie lub réwnowaznym przepisie
ustanowionym zgodnie z wewnetrznym systemem prawnym, ktory wyraznie okresla
ograniczenia takich odstepstw i ustanawia odpowiednie zabezpieczenia.

2

38. Migdzynarodowa Organizacja Pracy (MOP) wydata w 1997 r.
Kodeks postepowania w zakresie ochrony danych osobowych pracownikow
(,,Kodeks Postepowania MOP”), okreslajacy nastepujace zasady:

»d. Zasady ogdlne

5.1. Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane zgodnie z prawem i rzetelnie oraz
wylacznie z powodow bezposrednio zwigzanych z zatrudnieniem pracownika.

5.2. Zasadniczo, dane osobowe powinny by¢ wykorzystywane wytacznie do celow,
dla ktorych zostaty pierwotnie zgromadzone.

5.3. Jezeli dane osobowe maja by¢ przetwarzane do celéow innych niz te, do ktérych
zostaly zgromadzone, pracodawca powinien zapewnic, ze nie sg one wykorzystywane
W sposob niezgodny z pierwotnym celem oraz powinien podja¢ $rodki niezbgdne w
celu uniknigcia btednych interpretacji spowodowanych zmiang kontekstu.

5.4. Dane osobowe gromadzone w zwiazku ze S$rodkami technicznymi Iub
organizacyjnymi majacymi na celu zapewnienie bezpieczenstwa i prawidlowego
dzialania zautomatyzowanych systemow informatycznych nie powinny by¢
wykorzystywane do kontroli zachowan pracownikow.

5.5. Decyzje dotyczace pracownika nie powinny opiera¢ si¢ wylacznie na
automatycznym przetwarzaniu danych osobowych takiego pracownika.

5.6. Dane osobowe gromadzone w ramach monitoringu elektronicznego nie
powinny by¢ jedynymi czynnikami oceny pracy pracownika.
5.7. Pracodawcy powinni regularnie ocenia¢ swoje praktyki w zakresie
przetwarzania danych, aby:
a) w mozliwie najwigkszym stopniu ograniczy¢ rodzaj i ilo§¢ gromadzonych
danych osobowych oraz

b) udoskonala¢ sposoby ochrony prywatnosci pracownikow.

5.8. Pracownicy i ich przedstawiciele powinni by¢ informowani o wszelkich
procesach gromadzenia danych, zasadach rzadzacych tymi procesami oraz
przyshugujacych im prawach.
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5.13. Pracownicy nie mogg zrzec si¢ swoich praw do prywatnosci.”

39. W odniesieniu do bardziej szczegdlowej kwestii monitorowania
pracownikow Kodeks Postgpowania MOP stanowi, co nast¢puje:

,»,0. Gromadzenie danych osobowych

6.1. Wszystkie dane osobowe powinny, co do zasady, by¢ pozyskiwane od
poszczeg6lnych pracownikow.

6.14. (1) Jezeli pracownicy s3 monitorowani, nalezy z wyprzedzeniem
poinformowa¢ ich o przyczynach monitorowania, harmonogramie, stosowanych
metodach i technikach oraz gromadzonych danych, a pracodawca ma obowiazek
zminimalizowa¢ ingerencj¢ w prywatnos¢ pracownikow.

(2) Monitorowanie bez powiadamiania powinno by¢ dozwolone wylacznie:
a) jezeli jest to zgodne z ustawodawstwem krajowym lub

b) jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie podejmowania dziatalno$ci przestepczej
lub innych powaznych wykroczen.

(3) Ciagle monitorowanie powinno by¢ dozwolone tylko wtedy, jezeli jest
wymagane ze wzgledu na zdrowie i bezpieczenstwo lub ochrong mienia.”

40. Kodeks Postgpowania MOP zawiera réwniez wykaz indywidualnych
praw pracownikow, w szczegolnosci w odniesieniu do informacji o
przetwarzaniu danych osobowych, dostepu do tych danych oraz przegladu
wszelkich podejmowanych srodkow. Wiasciwe czesci brzmig nastepujaco:

,11. Prawa indywidualne

11.1. Pracownicy powinni mie¢ prawo do regularnego otrzymywania informacji na
temat przechowywanych danych osobowych, ktore ich dotycza oraz przetwarzania
takich danych osobowych.

11.2. Pracownicy powinni mie¢ dostgp do wszystkich swoich danych osobowych,
niezaleznie od tego, czy dane osobowe s3 przetwarzane przez systemy
zautomatyzowane, czy tez sa przechowywane w specjalnym rgcznym pliku
dotyczacym poszczegdlnych pracownikow lub w jakimkolwiek innym pliku
zawierajacym dane osobowe pracownikow.

11.3. Prawo pracownikow do otrzymywania informacji o przetwarzaniu ich danych
osobowych powinno obejmowaé prawo do wgladu i otrzymania kopii wszelkich
zapisOw w zakresie, w jakim dane zawarte w zapisie obejmuja dane osobowe tego
pracownika.

11.8. W przypadku prowadzenia dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa
pracodawcy powinni mie¢ prawo do odmowy pracownikowi dostepu do danych
osobowych tego pracownika do czasu zakonczenia dochodzenia oraz w takim
zakresie, w jakim osiagnigcie celow dochodzenia mogloby by¢ zagrozone. Nie nalezy
jednakze podejmowac jakichkolwiek decyzji dotyczacych stosunku pracy przed
uzyskaniem przez pracownika dostepu do wszystkich swoich danych osobowych.
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11.9. Pracownicy powinni mie¢ prawo do zadania usunig¢cia lub poprawienia
nieprawidlowych lub niekompletnych danych osobowych oraz danych osobowych
przetwarzanych niezgodnie z przepisami niniejszego kodeksu.

11.13. W kazdym prawodawstwie, regulacjach, uktadzie zbiorowym, regulaminie
pracy lub polityce opracowanej zgodnie z postanowieniami tego kodeksu nalezy
okresli¢ droge dochodzenia roszczen przez pracownikow w celu zakwestionowania
przestrzegania przez pracodawce¢ danego instrumentu. Nalezy ustanowi¢ procedury
przyjmowania i reagowania na wszelkie skargi sktadane przez pracownikow. Proces
sktadania skarg powinien by¢ tatwo dostgpny dla pracownikow i prosty w obstudze.”

41. Ponadto w dniu 18 grudnia 2013 r. Zgromadzenie Ogo6lne
Organizacji Narodow Zjednoczonych przyjelo rezolucje nr 68/167 w
sprawie prawa do prywatnosci w erze cyfrowej (A/RES/68/167), w ktorej
mig¢dzy innymi wezwato panstwa do:

»d) poszanowania 1 ochrony prawa do prywatnosci, w tym w kontekscie
komunikacji cyfrowe;j,

b) podjecia $rodkow w celu polozenia kresu naruszeniom tych praw i stworzenia
warunkéw do zapobiegania takim naruszeniom, w tym poprzez zapewnienie, ze
odpowiednie ustawodawstwo krajowe wypelnia zobowigzania wynikajace z
miedzynarodowego prawa praw cztowieka,

c¢) dokonania przegladu procedur, praktyk i ustawodawstwa dotyczacego nadzoru
nad komunikacja, przechwytywania wiadomosci i gromadzenia danych osobowych, w
tym masowego nadzoru, przechwytywania i gromadzenia danych, w celu ochrony
prawa do prywatnosci poprzez zapewnianie pelnego 1 skutecznego wykonania
wszystkich obowiazkow wynikajacych z migdzynarodowego prawa praw cztowieka,

d) ustanowienia lub utrzymania istniejacych niezaleznych, skutecznych krajowych
mechanizméw nadzoru zdolnych do zapewnienia, w stosownych przypadkach,
przejrzystosci i odpowiedzialnosci za panstwowy nadzér nad komunikacja,
przechwytywanie wiadomosci i gromadzenie danych osobowych [.]”

B. Normy Rady Europy

42. Konwencja Rady Europy o ochronie os6b w zwigzku z
automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (1981 r., Seria
Traktatéw Rady Europy 108) obowigzujagca Rumuni¢ od dnia 1 czerwca
2002 r., zawiera w szczegdlnos$ci nastgpujace postanowienia:

Artykul 2 - Definicje
,, D0 celow niniejszej Konwencji:

a) ,,dane osobowe” oznacza wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (,,podmiot danych”);

c) automatyczne przetwarzanie” obejmuje nastgpujace operacje, jezeli sa
przeprowadzane w caloSci lub w czesci w sposdb zautomatyzowany:
przechowywanie danych, wykonywanie operacji logicznych i/lub arytmetycznych
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na takich danych, zmiana, usuwanie, odzyskiwanie lub rozpowszechnianie takich
danych;

2

Artykul 3 - Zakres

»1. Strony zobowigzuja si¢ do stosowania niniejszej Konwencji w odniesieniu do
zautomatyzowanego gromadzenia danych osobowych 1  automatycznego
przetwarzania danych osobowych w sektorze publicznym i prywatnym.

2

Artykutl 5 - Jako$¢ danych
»Dane osobowe podlegajace procesom automatycznego przetwarzania bgda:
a) uzyskiwane i przetwarzane rzetelnie i zgodnie z prawem,

b) przechowywane do okreslonych i zgodnych z prawem celow oraz nie beda
wykorzystywane w sposob niezgodny z tymi celami,

¢) prawidlowe, wlasciwe oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celow, dla
ktérych zostaly zgromadzone,

d) doktadne i, w razie potrzeby, aktualizowane,

e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacj¢ osob, ktérych dane
dotycza, przez czas nie dtuzszy niz jest to konieczne do celow, dla ktérych dane
zostaty zgromadzone.”

Artykul 8 - Dodatkowe zabezpieczenia osob, ktorych dane dotycza
»Kazda osoba bgdzie mie¢ mozliwos¢:

a) ustalenia istnienia zautomatyzowanego zbioru danych osobowych, jego
glownych celow, jak rowniez tozsamosci i zwyktego miejsca pobytu lub gtéwnego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci administratora danych,

b) uzyskania w rozsadnych odstepach czasu i bez nadmiernej zwloki lub bez
ponoszenia nadmiernych kosztéw potwierdzenia, czy dotyczace jej dane osobowe
przechowywane s3 w zautomatyzowanym zbiorze danych, jak réwniez do
otrzymania takich danych w zrozumiatej formie,

d) skorzystania ze srodkow prawnych, jezeli wniosek o potwierdzenie lub, w
zaleznosci od przypadku, powiadomienie, poprawienie lub usunigcie, o ktorych
mowa w lit. b) i ¢) niniejszego artykutu, nie zostanie wykonany.”

Artykul 9 — Wyjatki i ograniczenia

PYYI

2. Odstepstwo od postanowien art. 5, 6 1 8 niniejszej Konwencji jest dopuszczalne,
jezeli odstgpstwo takie przewidziane jest przepisami prawa Strony i stanowi
niezbedny $rodek w demokratycznym spoteczenstwie w interesie:

a) ochrony bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa publicznego, intereséw
pienieznych panstwa lub zwalczania przestepstw,



16 WYROK w sprawie BARBULESCU przeciwko RUMUNII

b) ochrony osoby, ktorej dane dotyczg lub praw i wolnos$ci innych osob,

2

Artykul 10 — Sankcje i $Srodki prawne

»Kazda ze Stron zobowiazuje si¢ do ustanowienia odpowiednich sankcji i srodkow
prawnych w przypadku naruszenia przepisOw prawa krajowego w celu wdrozenia
podstawowych zasad ochrony danych okreslonych w niniejszym rozdziale.”

43. Zalecenie CM/Rec (2015)5 Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich w sprawie przetwarzania danych osobowych w kontekscie
zatrudnienia, ktore zostato przyjete w dniu 1 kwietnia 2015 r., stanowi w
szczegolnosci

»4. Stosowanie zasad przetwarzania danych

4.1. Pracodawcy powinni ograniczy¢ przetwarzanie danych osobowych jedynie do
danych niezbgdnych do osiagnigcia celu realizowanego w poszczegdlnych
przypadkach.

6. Wewnetrzne wykorzystanie danych

6.1. Dane osobowe gromadzone w celach zwigzanych z zatrudnieniem powinny
by¢ przetwarzane przez pracodawcow wytacznie w takich celach.

6.2. Pracodawcy powinni przyjaé¢ polityke ochrony danych, przepisy i/lub inne
instrumenty dotyczace wewnetrznego wykorzystania danych osobowych zgodnie z
zasadami niniejszego zalecenia.

10. Przejrzystos$¢ przetwarzania

10.1. Informacje dotyczace danych osobowych przechowywanych przez
pracodawcow powinny by¢ udostgpniane danemu pracownikowi bezposrednio lub za
posrednictwem przedstawicieli pracownika, lub przekazywane do wiadomosci
pracownika za posrednictwem innych wiasciwych srodkow.

10.2. Pracodawcy powinni przekazywaé pracownikom nastgpujace informacje:

— kategorie danych osobowych, ktére beda przetwarzane oraz opis celow
przetwarzania,

— odbiorcy lub kategorie odbiorcow danych osobowych,

— érodki, jakie przystuguja pracownikom w celu korzystania z praw okreslonych w
zasadzie 11 niniejszego zalecenia, bez uszczerbku dla bardziej korzystnych praw
przewidzianych w prawie krajowym lub wiasciwym systemie prawnym,

—wszelkie inne informacje niezbgdne do zapewnienia rzetelnego i zgodnego z
prawem przetwarzania.

10.3. Szczegodlnie jasny i kompletny opis nalezy przedstawi¢ w odniesieniu do
kategorii danych osobowych, ktéore moga by¢é gromadzone z wykorzystaniem
technologii informatyczno-komunikacyjnych, w tym nadzor wideo i jego ewentualne
wykorzystanie. Zasada ta ma réwniez zastosowanie do szczegélnych form
przetwarzania przewidzianych w czesci I zalacznika do niniejszego zalecenia.
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10.4. Informacje te powinny by¢ dostarczane w przystgpnym formacie i
aktualizowane. W kazdym przypadku informacje takie powinny by¢ dostarczone
przed wykonaniem przez pracownika danej czynno$ci lub dziatania oraz tatwo
dostgpne za posrednictwem systemOw informacyjnych uzywanych zwykle przez
pracownika.

14. Korzystanie z internetu i komunikacji elektronicznej w miejscu pracy

14.1. Pracodawcy powinni unika¢ nieuzasadnionych i nieracjonalnych ingerencji w
prawo pracownikow do zycia prywatnego. Zasada ta obejmuje wszystkie urzadzenia
techniczne 1 technologie informacyjno-komunikacyjne wykorzystywane przez
pracownika. Zainteresowane osoby powinny by¢ odpowiednio i okresowo
informowane o stosowaniu jasnej polityki prywatnosci, zgodnie z zasada 10
niniejszego zalecenia. Przekazywane informacje powinny by¢ aktualizowane i
powinny obejmowac cel przetwarzania, okres przechowywania lub tworzenia kopii
zapasowych danych o ruchu oraz archiwizacje stuzbowej komunikacji elektroniczne;j.

14.2. W szczegblnosci, w przypadku przetwarzania danych osobowych
odnoszacych si¢ do stron internetowych lub intranetowych, do ktoérych pracownik ma
dostgp, preferowa¢ nalezy zastosowanie S$rodkoéw zapobiegawczych takich jak
stosowanie filtrow zapobiegajacych okre§lonym operacjom, oraz stopniowanie
ewentualnego monitorowania danych osobowych, w pierwszej kolejnosci poprzez
stosowanie nieindywidualnych, wyrywkowych kontroli danych anonimowych lub w
pewien sposob zagregowanych.

14.3. Dostep pracodawcoéw do shuzbowej komunikacji elektronicznej pracownikow,
ktérzy zostali uprzednio poinformowani o istnieniu takiej mozliwo$ci, moze mieé
miejsce jedynie jezeli jest konieczny ze wzgledow bezpieczenstwa lub innych
uzasadnionych przyczyn. W przypadku nieobecnosci pracownikdéw pracodawcy
powinni podja¢ niezbedne S$rodki i przewidzie¢ odpowiednie procedury majace na
celu umozliwienie dostgpu do sluzbowej komunikacji elektronicznej tylko wtedy, gdy
dostep taki jest konieczny ze wzgledow stuzbowych. Dostep nalezy uzyskaé w sposob
mozliwie najmniej inwazyjny i wylacznie po poinformowaniu zainteresowanych
pracownikow.

14.4. Tres¢, wysylanie i odbieranie prywatnych wiadomosci elektronicznych w
miejscu pracy nie powinno by¢ monitorowane w zadnych okoliczno$ciach.

14.5. W przypadku odejscia pracownika z organizacji, pracodawca powinien pod;jac
niezbedne $rodki organizacyjne i techniczne, aby automatycznie dezaktywowac konto
elektroniczne pracownika stuzace do wysylania i odbierania wiadomosci. Jesli
pracodawca musi odzyska¢ zawartos¢ konta pracownika w celu sprawnego
funkcjonowania organizacji, powinien to zrobi¢ przed odej$ciem pracownika i - jezeli
jest to mozliwe - w jego obecno$ci".

IV. PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ

44. Wiasciwe przepisy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(2007/C 303/01) brzmia nast¢pujaco:
Artykul 7 - Poszanowanie Zycia prywatnego i rodzinnego

»Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i
komunikowania sig.”
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Artykul 8 - Ochrona danych osobowych
,»1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore go dotycza.

2. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda
osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa.
Kazdy ma prawo dostgpu do zebranych danych, ktére go dotycza, i prawo do
dokonania ich sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu.

45. Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady Unii
Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i1 swobodnego
przeptywu tych danych (,,Dyrektywa 95/46/WE”) stanowi, Ze celem
krajowych przepisow prawa dotyczacych przetwarzania danych osobowych
jest ochrona szczegolnie prawa do prywatnosci, gwarantowanego zarowno
na mocy w art. 8 Konwencji, jak 1 zasad ogolnych prawa wspolnotowego.
Wiasciwe przepisy Dyrektywy 95/46/WE brzmig nastepujaco:

Artykul 2 - Definicje
,, D0 celow niniejszej dyrektywy:

(a) ,,dane osobowe” oznacza wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (,,0soby, ktérej dane dotycza");
osoba mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktorej tozsamos$¢ mozna ustalié
bezposrednio lub posrednio, szczegdlnie przez powolanie si¢ na numer
identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikow okreslajacych jej
fizyczna, fizjologiczng, umystowa, ekonomiczna, kulturowa lub spoleczng
tozsamos¢;

2

Artykul 6
,»1. Panstwa Cztonkowskie zapewniajg, aby dane osobowe byty:
a) przetwarzane rzetelnie i legalnie;

b) gromadzone do okreslonych, jednoznacznych i legalnych celow oraz nie byty
poddawane dalszemu przetwarzaniu w sposob niezgodny z tym celem. Dalsze
przetwarzanie danych w celach historycznych, statystycznych lub naukowych nie
jest uwazane za niezgodne z przepisami pod warunkiem ustanowienia przez
Panstwa Cztonkowskie odpowiednich §rodkow zabezpieczajacych;

¢) prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celéow, dla
ktérych zostaly zgromadzone i/lub dalej przetworzone;

d) prawidtowe oraz, w razie konieczno$ci, aktualizowane; nalezy podja¢ wszelkie
uzasadnione dziatania, aby zapewni¢ usunigcie lub poprawienie nieprawidtowych
lub niekompletnych danych, biorac pod uwage cele, dla ktorych zostaty
zgromadzone lub dla ktorych sa dalej przetwarzane;

e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacj¢ osob, ktorych dane
dotycza, przez czas nie dtuzszy niz jest to konieczne do celow, dla ktérych dane
zostaty zgromadzone lub dla ktérych sg dalej przetwarzane. Panstwa Cztonkowskie
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ustanowig odpowiednie $rodki zabezpieczajace dla danych przechowywanych przez
dtuzsze okresy dla potrzeb historycznych, statystycznych i naukowych.

2. Na administratorze danych spoczywa obowigzek zapewnienia przestrzegania
przepisow ust. 1.”

Artykul 7

Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko
wowczas, gdy:

a) osoba, ktorej dane dotycza, jednoznacznie wyrazita na to zgodg; lub

b) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji umowy, ktorej strong jest
osoba, ktorej dane dotycza, lub w celu podjgcia dziatan na Zyczenie osoby, ktorej
dane dotycza, przed zawarciem umowy; lub

¢) przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowigzania prawnego,
ktéremu administrator danych podlega; lub

d) przetwarzanie danych jest konieczne dla ochrony zywotnych intereséw osob,
ktorych dane dotyczg; lub

e) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w
interesie publicznym lub dla wykonywania wladzy publicznej przekazanej
administratorowi danych lub osobie trzeciej, przed ktora ujawnia si¢ dane; lub

f) przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych
interesOw administratora danych Iub osoby trzeciej, lub osobom, ktorym dane sg
ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sa
interesom zwigzanym z podstawowymi prawami i wolno$ciami osoby, ktorej dane
dotycza, ktore gwarantuja ochrong na podstawie art. 1 ust. 1.

Artykul 8 - Przetwarzanie szczegélnych kategorii danych

,l. Panstwa Czlonkowskie zabraniajg przetwarzania danych osobowych
ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, opinie polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych, jak réwniez
przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia i zycia seksualnego.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania w przypadku, gdy:

a) osoba, ktorej dane dotycza, udzielita wyraznej zgody na ich przetwarzanie,
chyba ze ustawodawstwo Panstwa Czlonkowskiego przewiduje, ze zakaz okreslony
w ust. 1 nie moze by¢ uchylony mimo udzielonej zgody przez osobg, ktorej dane
dotycza; lub

b) przetwarzanie danych jest konieczne do wypetniania obowiazkow i
szczegblnych uprawnien administratora danych w dziedzinie prawa pracy, o ile jest
to dozwolone przez prawo krajowe przewidujace odpowiednie $rodki
zabezpieczajace; lub

c¢) przetwarzanie danych jest konieczne dla ochrony zywotnych intereséw osoby,
ktérej dane dotycza lub innej osoby, w przypadku gdy osoba, ktorej dane dotycza,
jest fizycznie lub prawnie niezdolna do udzielenia zgody; lub
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e) przetwarzanie dotyczy danych, ktére sg podawane do wiadomosci publicznej
przez osobg, ktorej dane dotycza, lub jest konieczne do ustalenia, wykonania lub
ochrony roszczen prawnych.

4. Pod warunkiem ustanowienia odpowiednich $rodkdéw zabezpieczajacych,
Panstwa Cztonkowskie moga, ze wzgledu na istotny interes publiczny, ustali¢
dodatkowe wylaczenia, poza tymi, ktore zostaty przewidziane w ust. 2, na mocy
ustawy krajowej lub decyzji organu nadzorczego.”

46. Na mocy art. 29 Dyrektywy ustanowiona zostala Grupa Robocza ds.
Ochrony Danych (,,Grupa Robocza”), ktora zgodnie z postanowieniami art.
30 posiada nastepujace uprawnienia:

»a) bada kazda kwesti¢ dotyczaca stosowania krajowych $rodkdéw przyjetych na
mocy niniejszej dyrektywy, aby przyczyni¢ si¢ w ten sposob do jednolitego
stosowania tych srodkéw;

b) przekazuje Komisji opinic na temat stopnia ochrony we Wspolnocie i w
panstwach trzecich;

c) doradza Komisji w sprawie wszelkich proponowanych zmian niniejszej
dyrektywy, dodatkowych lub szczegolnych srodkow majacych na celu zabezpieczenie
praw 1 wolnos$ci 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz
innych proponowanych srodkéw wspolnotowych dotyczacych praw i wolnosci;

d) wydaje opinie na temat kodekséw postgpowania opracowywanych na poziomie
wspolnotowym.”

Grupa Robocza jest niezaleznym organem doradczym Unii Europejskie;.
We wrzesniu 2001 r. Grupa Robocza wydata opini¢ w sprawie
przetwarzania danych osobowych w kontek$cie zatrudnienia (opinia nr
8/2001), ktéra podsumowuje podstawowe zasady ochrony danych:
ostateczno$¢, przejrzystos¢, legalnos$¢, proporcjonalnos¢, dokladnose,
bezpieczenstwo 1 powiadamianie pracownikow. W opinii, ktorg Grupa
Robocza przyjeta zgodnie ze swoja rola polegajaca na przyczynianiu si¢ do
jednolitego stosowania $§rodkow krajowych przyjetych na mocy Dyrektywy
95/46/WE, Grupa Robocza wskazata, Zze monitorowanie poczty
elektronicznej wigze si¢ z przetwarzaniem danych osobowych i wyrazita
poglad, Ze wszelkie przypadki monitorowania pracownikow musza
stanowic:

»proporcjonalng reakcj¢ pracodawcy na zagrozenia, na jakie napotyka, z
uwzglednieniem uzasadnionej prywatnosci i pozostalych interesoéw pracownikow".

47. W maju 2002 r. Grupa Robocza opracowata dokument roboczy w
sprawie nadzoru i monitorowania komunikacji elektronicznej w miejscu
pracy (,,dokument roboczy"), w ktorym wyraznie uwzglednita przepisy
Dyrektywy 95/46/WE odczytywane w $wietle postanowien art. 8
Konwencji. W dokumencie roboczym stwierdza si¢, ze sam fakt, iz
dziatalno$¢ w zakresie monitorowania lub nadzoru uwazana jest za dogodng
dla interesu pracodawcy, nie moze usprawiedliwia¢ ingerencji w



WYROK w sprawie BARBULESCU przeciwko RUMUNII 21

prywatno$¢ pracownikow oraz ze kazdy S$rodek monitorowania musi
spetnia¢ cztery kryteria: przejrzystos¢, koniecznos$¢, sprawiedliwose i
proporcjonalnosc.

48. W odniesieniu do aspektu technicznego w dokumencie roboczym
stwierdza sie, ze:

»lnformacje moga by¢ tatwo 1 niezwlocznie dostarczane za posrednictwem
oprogramowania, np. okna ostrzegania wyskakujace i ostrzegajace pracownika, ze
system wykryt i/lub podjat kroki w celu zapobiezenia nieuprawnionemu korzystaniu z
sieci.”

49. W odniesieniu w szczegolnosci do kwestii dostepu do wiadomosci
poczty elektronicznej pracownikow, dokument roboczy zawiera nastgpujacy
fragment:

wJedynie w wyjatkowych okolicznosciach konieczne byloby monitorowanie
korzystania przez pracownika z poczty elektronicznej lub internetu. Na przyktad,
monitorowanie poczty elektronicznej pracownika moze okazac si¢ konieczne w celu
uzyskania potwierdzenia lub dowodu okreslonych dziatan z jego strony. Dzialania
takie moga obejmowa¢ dziatalno$¢ przestgpcza pracownika, o ile pracodawca musi
broni¢ wlasnych interesow, na przyktad gdy ponosi on odpowiedzialno$¢ za dziatania
pracownika. Dziatania takie moga obejmowac réwniez wykrywanie wirusow i ogolnie
wszelkie dzialania prowadzone przez pracodawce w celu zagwarantowania
bezpieczenstwa systemu.

Nalezy wspomnie¢, ze otwarcie wiadomosci poczty elektronicznej pracownika
moze by¢ réwniez konieczne z powoddéw innych niz monitorowanie lub nadzér, na
przyktad w celu prowadzenia korespondencji w przypadku, gdy pracownik jest poza
biurem (np. z powodu choroby lub urlopu) i nie ma mozliwosci zagwarantowania
kontynuacji korespondencji w inny sposob (np. poprzez odpowiedz automatyczng lub
automatyczne przesytanie).”

50. Trybunat  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej  przedstawit
interpretacje przepisow Dyrektywy 95/46/WE w $wietle prawa do
poszanowania zycia prywatnego gwarantowanego art. 8 Konwencji w
sprawie Osterreichischer Rundfunk i Inni (C-465/00, C-138/01 i C-139/01,
wyrok z dnia 20 maja 2003 r., ECLI:EU:C:2003:294, par. 71 i nast¢pne).

51. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie
o ochronie danych), opublikowane w Dzienniku Urzedowym L z 2016 r.
119/1, ktore weszto w zycie w dniu 24 maja 2016 r. i uchyli dyrektywe
95/46/WE ze skutkiem od dnia 25 maja 2018 r. (art. 99). Wtasciwe przepisy
Rozporzadzenia brzmig nastepujaco:

Artykul 30 — Rejestrowanie czynnosci przetwarzania

»l. Kazdy administrator oraz — gdy ma to zastosowanie — przedstawiciel
administratora prowadza rejestr czynnos$ci przetwarzania danych osobowych, za ktore
odpowiadaja. W rejestrze tym zamieszcza si¢ wszystkie nastgpujace informacje:
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a) imi¢ i nazwisko lub nazwe oraz dane kontaktowe administratora oraz wszelkich
wspotadministratorow, a takze gdy ma to zastosowanie — przedstawiciela
administratora oraz inspektora ochrony danych;

b) cele przetwarzania;
c) opis kategorii 0sob, ktorych dane dotycza, oraz kategorii danych osobowych;

d) kategorie odbiorcow, ktorym dane osobowe zostaty lub zostang ujawnione, w
tym odbiorcow w panstwach trzecich lub w organizacjach mi¢dzynarodowych;

e) gdy ma to zastosowanie, przekazania danych osobowych do panstwa trzeciego
lub organizacji migdzynarodowej, w tym nazwa tego panstwa trzeciego lub
organizacji mi¢dzynarodowej, a w przypadku przekazan, o ktérych mowa w art. 49
ust. 1 akapit drugi, dokumentacja odpowiednich zabezpieczen;

f) jezeli jest to mozliwe, planowane terminy usuni¢cia poszczeg6élnych kategorii
danych;

g) jezeli jest to mozliwe, og6lny opis technicznych i organizacyjnych $rodkow
bezpieczenstwa, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1.

2. Kazdy podmiot przetwarzajacy oraz — gdy ma to zastosowanie — przedstawiciel
podmiotu przetwarzajacego prowadza rejestr wszystkich kategorii czynnosci
przetwarzania dokonywanych w imieniu administratora, zawierajacy nastgpujace
informacje:

a) imi¢ i nazwisko lub nazwa oraz dane kontaktowe podmiotu przetwarzajacego
lub podmiotow przetwarzajacych oraz kazdego administratora, w imieniu ktorego
dziata podmiot przetwarzajacy, a gdy ma to zastosowanie — przedstawiciela
administratora lub podmiotu przetwarzajacego oraz inspektora ochrony danych;

b) kategorie przetwarzan dokonywanych w imieniu kazdego z administratorow;

¢) gdy ma to zastosowanie —przekazania danych osobowych do panstwa trzeciego
lub organizacji mig¢dzynarodowej, w tym nazwa tego panstwa trzeciego lub
organizacji mi¢dzynarodowej, a w przypadku przekazan, o ktérych mowa w art. 49
ust. 1 akapit drugi, dokumentacja odpowiednich zabezpieczen;

d) jezeli jest to mozliwe, ogdlny opis technicznych i organizacyjnych srodkow
bezpieczenstwa, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1

3. Rejestry, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, maja form¢ pisemna, w tym forme
elektroniczng.

4. Administrator lub podmiot przetwarzajacy oraz — gdy ma to zastosowanie —
przedstawiciel administratora lub podmiotu przetwarzajacego udostepniaja rejestr na
zadanie organu nadzorczego.

5. Obowiagzki, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, nie majg zastosowania do
przedsigbiorcy lub podmiotu zatrudniajacego mniej niz 250 osob, chyba ze
przetwarzanie, ktorego dokonuja, moze powodowal ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci osob, ktorych dane dotycza, nie ma charakteru sporadycznego lub obejmuje
szczegblne kategorie danych osobowych, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 1, lub dane
osobowe dotyczace wyrokow skazujacych i naruszen prawa, o czym mowa w art. 10.

Artykul 47 - Wigzace reguly korporacyjne

»l. Wlasciwy organ nadzorczy zatwierdza wiazace reguly korporacyjne zgodnie z
mechanizmem spojnosci przewidzianym w art. 63, pod warunkiem ze:
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a) sa one prawnie wigzace oraz maja zastosowanie do kazdego z cztonkow grupy
przedsigbiorstw lub grupy przedsigbiorcéw prowadzacych wspdlng dzialalnosé¢
gospodarczg, w tym ich pracownikéw, i s3 przez kazdego z tych czltonkdéw
egzekwowane;

b) wyraznie przyznaja osobom, ktérych dane dotycza, egzekwowalne prawa w
zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych; oraz

¢) spelniajg wymogi okreslone w ust. 2.

2. W wiazacych regutach korporacyjnych, o ktorych mowa w ust. 1, okreslone
zostaja co najmniej:

a) struktura i dane kontaktowe odnosnej grupy przedsi¢biorstw lub grupy
przedsigbiorcow prowadzacych wspolna dziatalno$¢ gospodarcza i kazdego z jej
cztonkow;

b) jednorazowe lub wielokrotne przekazanie danych, w tym kategorie danych
osobowych, rodzaj przetwarzania i jego cele, rodzaje osob, ktorych dane dotycza,
oraz nazwa danego panstwa trzeciego lub danych panstw trzecich;

¢) ich prawnie wigzacy charakter, wewnetrzny i zewnetrzny;

d) zastosowanie ogolnych zasad ochrony danych — w szczegdlnosci ograniczenia
celu, minimalizacji danych, ograniczonych okresow przechowywania, jakosci
danych, uwzglednianie ochrony danych w fazie projektowania oraz domyslnej
ochrony danych, podstawa prawna przetwarzania, przetwarzanie szczegoélnych
kategorii danych osobowych, §rodki zapewniajace bezpieczenstwo danych, wymogi
w zakresie dalszego przekazywania podmiotom niezwigzanym wiazacymi regutami
korporacyjnymi;

e) prawa osob, ktérych dane dotycza, w zwigzku z przetwarzaniem oraz sposoby
wykonywania tych praw, w tym z prawa do niepodlegania decyzjom opartym
wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu — w tym profilowaniu — zgodnie z
art. 22, prawa do wnoszenia skarg do wlasciwego organu nadzorczego i wlasciwych
sadow panstw cztonkowskich zgodnie z art. 79 oraz prawa do $rodka zaskarzenia, a
w stosownych przypadkach — odszkodowania za naruszenie wigzacych regut
korporacyjnych;

f) przyjecie przez administratora lub podmiot przetwarzajacy posiadajacych
jednostki organizacyjnej na terytorium panstwa czlonkowskiego odpowiedzialno$ci
prawnej za naruszenie wigzacych regut korporacyjnych przez odnosnego czlonka
niemajacego jednostki organizacyjne w Unii; administrator lub podmiot
przetwarzajacy sa zwolnieni z tej odpowiedzialno$ci — w caloéci lub w czesci —
wylacznie, gdy udowodni, ze czlonek ten nie ponosi odpowiedzialno$ci za
wydarzenie, ktére doprowadzito do powstania szkody;

g) sposob, w jaki osobom, ktérych dane dotycza, podaje si¢ — oprocz informacji, o
ktérych mowa w art. 13 i 14 — informacje o wigzacych regutach korporacyjnych, w
szczeg6lnos$ci o postanowieniach, o ktéorych mowa w lit. d), e) i f) niniejszego
ustepu;

h) zadania inspektora ochrony danych wyznaczonego zgodnie z art. 37 lub innej
osoby lub podmiotu odpowiedzialnych za monitorowanie przestrzegania wiazacych
regut korporacyjnych w ramach grupy przedsigbiorstw lub grupy przedsigbiorcow
prowadzacych wspolna dziatalno$¢ gospodarcza oraz monitorowanie szkolen i
rozpatrywanie skarg;

i) procedury dotyczace skarg;
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j) | stosowane w grupie przedsicbiorstw lub w grupie przedsigbiorcow
prowadzacych wsp6lng dziatalno$§¢ gospodarcza mechanizmy zapewniajace
weryfikacj¢ przestrzegania wigzacych regul korporacyjnych. Mechanizmy takie
obejmuja audyty w zakresie ochrony danych oraz metody zapewniania dziatan
naprawczych majacych chroni¢ prawa osob, ktérych dane dotycza. Wyniki takiej
weryfikacji powinny by¢ przekazywane osobie lub podmiotowi, o ktérych mowa w
lit. h), oraz zarzadowi przedsigbiorstwa sprawujacego kontrole w grupie
przedsigbiorstw lub organowi kierujagcemu grupa przedsigbiorcow prowadzacych
wspolng dziatalno$¢ gospodarcza i powinny by¢ dostgpne na zadanie wiasciwego
organu nadzorczego;

k) mechanizmy zglaszania i rejestrowania zmian w zasadach i zglaszania tych
zmian organowi nadzorczemu,

1) mechanizm wspodtpracy z organem nadzorczym zapewniajacy przestrzeganie
zasad przez wszystkich czlonkéw grupy przedsigbiorstw lub grupy przedsigbiorcow
prowadzacych wspdlng dzialalno$¢ gospodarcza, w szczegdlnosci poprzez
udostgpnianie organowi nadzorczemu wynikow weryfikacji srodkéw, o ktorej mowa
w lit. j);

m) mechanizm zglaszania wlasciwemu organowi nadzorczemu wszelkich
wymogow prawnych, ktéorym podlega w panstwie trzecim czlonek grupy
przedsigbiorstw lub grupy przedsigbiorcow prowadzacych wspdlng dziatalnos¢
gospodarczg 1 ktore moga mie¢ istotny niekorzystny wplyw na gwarancje
przewidziane w wiazacych regutach korporacyjnych; oraz

n) wlasciwe szkolenia z zakresu ochrony danych dla personelu majacego staty lub
regularny dostep do danych osobowych.

3. Komisja moze okresli¢ format i procedury wymiany informacji miedzy
administratorami, podmiotami  przetwarzajagcymi 1 organami nadzorczymi
dotyczacych wigzacych regut korporacyjnych w rozumieniu niniejszego artykutu. Te
akty wykonawcze sa przyjmowane zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktdrej mowa
w art. 93 ust. 2.

Artykul 88 — Przetwarzanie w kontekscie zatrudnienia

»l. Panstwa czlonkowskie moga zawrze¢ w swoich przepisach lub w
porozumieniach zbiorowych bardziej szczegdtowe przepisy majace zapewni¢ ochrone
praw i wolnosci w przypadku przetwarzania danych osobowych pracownikow w
zwiazku z zatrudnieniem, w szczego6lnosci do celow rekrutacji, wykonania umowy o
prace, w tym wykonania obowigzkéw okreslonych przepisami lub porozumieniami
zbiorowymi, zarzadzania, planowania i organizacji pracy, réwnosci i réznorodnosci w
miejscu pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony wilasnosci pracodawcy lub
klienta oraz do celéw indywidualnego lub zbiorowego wykonywania praw i
korzystania ze $wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem, a takze do celéw zakonczenia
stosunku pracy.

2. Przepisy te musza obejmowac odpowiednie i szczegdlowe $rodki zapewniajace
osobie, ktorej dane dotycza, poszanowanie jej godnos$ci, prawnie uzasadnionych
interesOw 1 praw podstawowych, w szczegdlnosci pod wzgledem przejrzystosci
przetwarzania, przekazywania danych osobowych w ramach grupy przedsigbiorstw
Iub grupy przedsicbiorcow prowadzacych wspolng dzialalno$¢ gospodarcza oraz
systemOw monitorujacych w miejscu pracy.
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3. Do dnia 25 maja 2018 r. kazde panstwo czlonkowskie zawiadamia Komisje o
swoich przepisach przyjetych na mocy ust. 1, a nastepnie niezwlocznie o kazdej
dotyczacej ich pdzniejszej zmianie.

V. PRAWO POROWNAWCZE

52. Z dokumentow, ktorymi dysponuje Trybunal, dotyczacych
ustawodawstwa panstw cztonkowskich Rady Europy, w szczegdélnosci z
analizy ustawodawstwa trzydziestu czterech sposrod takich panstw, wynika,
ze wszystkie zainteresowane panstwa uznaja w sposob ogolny, na poziomie
konstytucyjnym lub ustawowym, prawo do prywatnosci i do tajemnicy
korespondencji. Jednakze jedynie Austria, Finlandia, Luksemburg,
Portugalia, Luksemburg, Stowacja 1 Zjednoczone Krolestwo jednoznacznie
uregulowaty kwesti¢ prywatno$ci w miejscu pracy, czy to w prawie pracy,
czy to w przepisach szczegdlnych.

53. W odniesieniu do uprawnien kontrolnych trzydziesci cztery panstwa
cztonkowskie Rady Europy wymagaja od pracodawcoéw uprzedniego
powiadomienia pracownikow o monitorowaniu. Powiadomienie takie moze
przybiera¢ rézne formy, na przyktad powiadomienie organéw ochrony
danych osobowych lub przedstawicieli pracownikow. Obowigzujace
ustawodawstwo w Austrii, Estonii, Finlandii, Grecji, na Litwie, w
Luksemburgu, Norwegii, Polsce, Stowacji i Bylej Jugostowianskiej
Republice Macedonii wymaga od pracodawcow powiadamiania
pracownikow bezposrednio przed rozpoczgciem monitorowania.

54. W Austrii, Danii, Finlandii, Francji, Niemczech, Grecji, Wtoszech,
Portugalii 1 Szwecji pracodawcy maja prawo monitorowania wiadomosci
poczty elektronicznej oznaczonych przez pracownikow jako ,,prywatne”,
bez uzyskania zezwolenia na dostgp do ich trescii W Luksemburgu
pracodawcy nie majg prawa otwiera¢ wiadomosci poczty elektronicznej,
ktére zostaty oznaczone jako ,,prywatne” lub ich prywatny charakter jest
oczywisty. Republika Czeska, Wtochy 1 Stowenia, jak réwniez w pewnym
stopniu Republika Motdowy, takze ograniczaja zakres, w jakim pracodawcy
moga monitorowa¢ komunikacje pracownikow, w zaleznosci od tego, czy
ma ona charakter shuzbowy, czy prywatny. W Niemczech i Portugalii z
chwilg stwierdzenia, ze wiadomo$¢ ma charakter prywatny, pracodawca ma
obowiazek zaprzestac jej dalszego czytania.



26 WYROK w sprawie BARBULESCU przeciwko RUMUNII

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8§ KONWENCII

55. Skarzacy podniost zarzut, ze decyzja pracodawcy o zwolnieniu go z
pracy zostata podjeta na skutek naruszenia prawa do zycia prywatnego i
korespondencji oraz ze nie uchylajac tego $rodka, sady krajowe nie
dopehity spoczywajacego na nich obowigzku ochrony tego prawa.
Skarzacy odnidst si¢ do art. 8 Konwencji, ktory stanowi:

»l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia rodzinnego i prywatnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenc;ji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”

A. Ustalenia Izby

56. W wyroku z dnia 12 stycznia 2016 r. Izba w pierwszej kolejnosci
uznata, ze art. 8 Konwencji ma w niniejszej sprawie zastosowanie.
Odnoszac si¢ do koncepcji uzasadnionego oczekiwania prywatnosci, Izba
uznata, ze niniejsza sprawa rozni si¢ od spraw Copland (cyt. powyzej, § 41)
1 Halford przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (25 czerwca 1997 1., § 45,
Reports of Judgments and Decisions 1997-11I) w tym wzgledzie, ze w
niniejszej sprawie regulamin wewngtrzny pracodawcy skarzacego surowo
zakazywal pracownikom korzystania z komputeréw 1 zasobow spotki w
celach prywatnych. Izba uwzglednila charakter komunikacji skarzacego
oraz fakt, ze transkrypcje wiadomosci wykorzystano jako dowod z
krajowym postgpowaniu sadowym oraz uznala, ze przedmiotem sprawy
bylo prawo skarzacego do poszanowania jego ,zycia prywatnego” i
korespondencji”.

57. Nastepnie Izba zbadala sprawg¢ z punktu widzenia pozytywnych
obowigzkéw Panstwa, poniewaz decyzje o zwolnieniu z pracy podjat
podmiot prawa prywatnego. Izba ustalita zatem, czy sady krajowe
zachowaly wlasciwg réwnowage pomiedzy prawem skarzacego do
poszanowania jego zycia prywatnego 1 korespondencji a interesami
pracodawcy.

58. Izba zauwazala, ze skarzacy mial mozliwos¢ wszczecia
postepowania i przedstawienia argumentow przed sadami pracy. Sady
uznaty, ze [skarzacy] dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego korzystania
z internetu w celach prywatnych w trakcie godzin pracy i w zwigzku z tym
uwzglednily takze sposob prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego, w
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szczegblnosci fakt, Zze pracodawca uzyskal dostep do wiadomosci
skarzacego dopiero po tym, gdy skarzacy o§wiadczyl, ze korzysta z Yahoo
Messenger wylacznie w celach stuzbowych.

59. Nastepnie Izba zauwazyla, ze sady krajowe nie oparly swoich
decyzji na treSci wiadomos$ci skarzacego oraz Zze monitorowanie
prowadzone przez pracodawce ograniczato si¢ do korzystania przez
skarzacego z komunikatora Yahoo Messenger.

60. Izba uznala zatem, ze nie doszto do naruszenia art. 8§ Konwencji.

B. Zakres sprawy przed Wielka Izba

61. Trybunat zauwaza, ze w postepowaniu przed Izbg skarzacy podniost
zarzut, ze decyzja jego pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zostata
podjeta na skutek naruszenia prawa do zycia prywatnego i1 korespondencji
przewidzianego art. 8§ Konwencji, a takze ze sady krajowe nie dopeknily
spoczywajacego na nich obowigzku ochrony tego prawa. Izba uznata skarge
za dopuszczalng w dniu 12 stycznia 2016 .

62. Trybunat przypomina, ze sprawa przekazana do Wielkiej Izby to
skarga w formie takiej, w jakiej zostata uznana za dopuszczalng przez Izbe
(zob. K. i T. przeciwko Finlandii [WI], nr 25702/94, §§ 140-41, ETPCz
2001-VIL; D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], nr 57325/00, §
109, ETPCz 2007-1V oraz Blokin przeciwko Rosji [WI], nr 47152/06, § 91,
ETPCz 2016 1.).

63. W uwagach przedstawionych przed Wielkg Izbag skarzacy po raz
pierwszy wnidst skarge dotyczaca oddalenia w 2012 r. skargi w sprawie
karnej wniesionej przez niego w zwigzku z zarzutem naruszenia tajemnicy
korespondenc;ji (zob. par. 90 ponizej).

64. Ta nowa skarga nie zostata wymieniona w decyzji z dnia 12 stycznia
2016 r. w sprawie dopuszczalnosci, ktora okresla granice badania skargi. A
zatem nie wchodzi ona w zakres sprawy przekazanej do Wielkiej Izby, ktéra
w zwigzku z tym nie jest wlasciwa do jej rozpoznania i ograniczy si¢ do
zbadania skargi, ktora zostata uznana przez Izb¢ za dopuszczalna.

C. Zastosowanie artykulu 8 Konwencji

1. Oswiadczenia stron

(a) Rzad

65. Rzad argumentowal, Ze skarzacy nie mogt zada¢ oczekiwania
»prywatnosci” w odniesieniu do wiadomosci wymienianych za
posrednictwem konta w komunikatorze zatozonego do uzytku stuzbowego.
Odnoszac si¢ o orzecznictwa sagdow francuskich 1 cypryjskich, Rzad
o$wiadczyl, ze wiadomosci przesytane przez pracownika z wykorzystaniem
srodkow technicznych udostepnionych mu przez pracodawce muszg by¢
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traktowane jak wiadomosci o charakterze stuzbowym, chyba Ze pracownik
jednoznacznie zidentyfikuje je jako prywatne. Rzad zauwazyl, ze w
komunikatorze Yahoo Messenger nie ma technicznej mozliwosci
oznaczenia wiadomosci jako prywatne. Niezaleznie od tego faktu, skarzacy
mial odpowiednia mozliwo$¢, na poczatkowym etapie postgpowania
dyscyplinarnego, wskazania, ze wiadomosci miaty charakter prywatny, a
tymczasem zdecydowal, ze bedzie twierdzi¢, iz byly to wiadomosci
stuzbowe. Skarzacy zostal poinformowany nie tylko o regulaminie
wewnetrznym pracodawcy, ktory zakazywal wykorzystywania zasobow
spotki w celach prywatnych, lecz takze o fakcie wszczecia przez
pracodawce procesu monitorowania wiadomosci skarzacego.

66. Rzad przedstawit nast¢pujace trzy argumenty, by wskazaé, ze w
niniejszej sprawie art. 8 Konwencji nie ma zastosowania. Po pierwsze, brak
dowodoéw wskazujacych, ze transkrypcje wiadomosci skarzacego ujawniono
jego wspotpracownikom; to sam skarzacy przedstawil pelny zapis w
postepowaniu przed sgdami krajowymi, nie wnoszac o ustanowienie
jakichkolwiek ograniczen dotyczacych dostgpu do tych dokumentéw. Po
drugie, wtadze krajowe wykorzystaty transkrypcje wiadomosci jako dowod,
poniewaz skarzacy ztozyt taki wniosek, a takze dlatego, ze organa $ledcze
stwierdzila juz, ze monitorowanie wiadomosci skarzacego bylo zgodne z
prawem. Po trzecie, zawiadomienie zawieralo wystarczajace informacje, by
skarzacy zdawal sobie sprawe, ze pracodawca moze monitorowaé jego
wiadomosci 1 to pozbawito je charakteru prywatnego.

(b) Skarzacy

67. Skarzacy nie wypowiedzial si¢ odno$nie do zastosowania art. 8
Konwencji, lecz wielokrotnie twierdzit, ze jego wiadomos$ci miaty charakter
prywatny.

68. W dalszej kolejnosci argumentowal, ze poniewaz to on zatozyt
odnos$ne konto w serwisie Yahoo Messenger 1 byl jedyng osoba, ktéra znata
hasto, posiadal uzasadnione oczekiwanie prywatnosci w odniesieniu do
odczytu jego wiadomosci. Twierdzit takze, Zze nie zostal uprzednio
powiadomiony przez pracodawce o monitorowaniu jego wiadomosci.

2. Ocena Trybunatu

69. Trybunat zauwaza, Ze w niniejszej sprawie pojawia si¢ pytanie, czy
kwestie poruszone przez skarzacego sg objete zakresem art. § Konwencji.

70. Na typ etapie rozpoznawania skargi Trybunat uznaje za wlasciwe
podkresli¢, ze ,,zycie prywatne” jest terminem szerokim, ktorego nie mozna
zdefiniowa¢ w sposob wyczerpujacy (zob. Sidabras i Dziautas przeciwko
Litwie, nr 55480/00 i 59330/00, § 43, ETPCz 2004-VIII). Artykut 8
Konwencji chroni prawo do rozwoju osobistego (zob. K.A. i A.D. przeciwko
Belgii, nr 42758/98 1 45558/99, § 83, 17 lutego 2005 r.), czy to z punktu
widzenia osobowosci (zob. Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu
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Krolestwu [WI], nr 28957/95, § 90, ETPCz 2002-VI) lub autonomii
osobistej, ktora jest wazng zasadg lezacg u podstaw interpretacji gwarancji
zawartych w art. 8 (zob. Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
2346/02, § 61, ETPCz 2002-III). Trybunal przyznaje, ze kazdy ma prawo do
zycia prywatnego, z dala od niepozadanej uwagi (zob. Smirnova przeciwko
Rosji, nr 46133/99 1 48183/99, §95, ETPCz 2003-IX (streszczenie)).
Uznaje ponadto, iz zbyt zawe¢zajacym byloby ograniczenie poj¢cia ,,zycia
prywatnego” do ,,intymnego kregu”, w ktorym osoba moze prowadzi¢ zycie
osobiste zaleznie od wtasnych wyboroéw, z catkowitym wytaczeniem §wiata
zewngtrznego nienalezacego do takiego kregu (zob. Niemietz przeciwko
Niemcom, 16 grudnia 1992 r., § 29, Seria A nr 251-B). A zatem, artykut 8
gwarantuje prawo do ,zycia prywatnego” w szerokim rozumieniu,
uwzgledniajac prawo do prowadzenia ,,prywatnego zycia spotecznego”, to
jest mozliwos¢ osoby rozwijania wilasnej tozsamosci spotecznej. W tym
zakresie odnos$ne prawo obejmuje nawigzywania kontaktow z innymi
osobami w celu nawigzywania i1 rozwijania relacji mi¢dzyludzkich (zob.
Bigaeva przeciwko Grecji, nr 26713/05, § 22, 28 maja 2009 r. i Ozpinar
przeciwko Turcji, nr 20999/04, § 45 in fine, 19 pazdziernika 2010 r.).

71. Trybunat jest zdania, Zze koncepcja ,zycia prywatnego” moze
obejmowac dzialalno$¢ zawodowa (zob. Fernandez Martinez przeciwko
Hiszpanii [WI], nr 56030/07, § 110, ETPCz 2014 r. (streszczenie) i
Oleksandr Wotkow przeciwko Ukrainie, nr 21722/11, §§ 165-66, ETPCz
2013 r.), lub dziatalno$¢ podejmowang w kontek$cie publicznym (zob. Von
Hannover przeciwko Niemcom (nr 2) [WI], nr 40660/08 1 60641/08, § 95,
ETPCz 2012 r.). Ograniczenia dotyczace zycia zawodowego osoby moga
miesci¢ si¢ w zakresie stosowania art. 8, jezeli wywierajg wplyw na sposob,
w jaki dana osoba buduje swoja tozsamo$¢ spoleczng poprzez rozwijanie
relacji z innymi osobami. Nalezy tu zauwazy¢, ze to wlasnie w toku swego
zycia zawodowego wigkszo$¢ ludzi ma znaczna, jezeli nie najwigksza,
mozliwo$¢ rozwijania relacji ze swiatem zewnetrznym (zob. Niemietz, cyt.
powyzej, § 29).

72. Ponadto, w odniesieniu do pojecia ,korespondencji”’ nalezy
zauwazy¢, ze w sformutowaniu art. 8 termin ten nie zostal okreslony
jakimkolwiek przymiotnikiem, inaczej niz termin ,,zycie”. Trybunal orzekat
juz bowiem, ze w kontekscie korespondencji w formie rozmow
telefonicznych nie nalezy dokonywa¢ kwalifikacji tego rodzaju. W pewne;j
liczbie spraw dotyczacych korespondencji z adwokatem, nawet nie
uwzgledniano mozliwosci, ze art. 8 moglby nie mie¢ zastosowania na tej
podstawie, ze korespondencja miala charakter stuzbowy (zob. Niemietz, cyt.
powyzej, § 32, z dalszymi odniesieniami). Ponadto Trybunal uznawat, ze
rozmowy telefoniczne objegte sa zakresem poje¢ ,,zycia prywatnego” i
,korespondencji” w rozumieniu art. 8 (zob. Roman Zacharow przeciwko
Rosji [W1], nr 47143/06, § 173, ETPCz 2015 r.). Co do zasady, powyzsze
ma zastosowanie réwniez w przypadku rozmow telefonicznych
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dokonywanych z lub odbieranych w miejscu pracy (zob. Halford, cyt.
powyzej, § 44 1 Amann przeciwko Szwajcarii [WI], nr 27798/95, § 44,
ETPCz 2000-II). Powyzsze ma réwniez zastosowanie w odniesieniu do
wiadomosci poczty elektronicznej wysytanych z miejsca pracy, ktore objete
sa podobng ochrong na mocy art. 8, podobnie jak informacje uzyskane w
wyniku monitorowania korzystania z internetu przez dang osob¢ (zob.
Copland, cyt. powyzej, § 41 in fine).

73. Z orzecznictwa Trybunatu jasno wynika, ze wiadomosci przesylane
z lokali stuzbowych, a takze z domu, moga by¢ objete zakresem pojec
»Zycla prywatnego” i1 ,,korespondencji” w rozumieniu art. 8 Konwencji
(zob. Halford, cyt. powyzej, § 44 oraz Copland, cyt. powyzej, § 41). W celu
ustalenia, czy pojecia ,zycie prywatne” 1 ,korespondencja” majg
zastosowanie, Trybunal kilkakrotnie badal, czy osoby fizyczne miaty
uzasadnione oczekiwania, ze ich prywatno$¢ bedzie respektowana i
chroniona (ibid; w odniesieniu do ,,zycia prywatnego” zob. rowniez Kopke
przeciwko Niemcom (dec.), nr 420/07, 5 pazdziernika 2010 r.). W tym
kontekscie Trybunal stwierdzal, ze uzasadnione oczekiwanie prywatnosci
jest czynnikiem istotnym, cho¢ niekoniecznie rozstrzygajacym (zob. Kopke
cyt. powyzej).

74. Stosujac powyzsze zasady w niniejszej sprawie, Trybunal w
pierwszej kolejnosci zauwaza, ze ten rodzaj ushugi komunikatora
internetowego, o ktérym mowa, stanowi po prostu jedng z form
komunikacji umozliwiajacych jednostkom prowadzenie prywatnego zycia
spotecznego. Jednoczesnie, przesytanie 1 otrzymywanie wiadomos$ci miesci
si¢ w pojeciu ,,korespondencji”’, nawet jezeli s3 one wysytane z komputera
pracodawcy. Trybunat zauwaza jednakze, iz pracodawca skarzacego
poinstruowat skarzacego i pozostalych pracownikow, by w miejscu pracy
powstrzymali si¢ od podejmowania jakichkolwiek czynnos$ci prywatnych.
Taki wymog pracodawcy odzwierciedlaty srodki takie jak zakaz korzystania
z zasobow spotki w celach prywatnych (zob. par. 12 powyzej).

75. Nastegpnie Trybunal zauwaza, Ze w celu zapewnienia spetnienia tego
wymogu pracodawca wprowadzit system monitorowania korzystania przez
pracownikow w internetu (zob. par. 17 i 18 powyzej). Dokumenty zawarte
w aktach sprawy, w szczegolnosci dokumenty dotyczace postgpowania
dyscyplinarnego wzgledem skarzacego, wskazuja, ze w trakcie procedury
monitorowania rejestrowano i zachowywano zaréwno przeptyw, jak 1 tresé¢
wiadomosci (zob. par. 18 1 20 powyzej).

76. Ponadto Trybunat dostrzega, ze mimo wymogu ustanowionego przez
pracodawce skarzacy wymienial wiadomos$ci o charakterze prywatnym z
narzeczong i bratem (zob. par. 21 powyzej). Niektore z tych wiadomosci
mialy charakter intymny (ibid.)

77. Trybunat jest zdania, ze z akt sprawy jasno wynika, iz skarzacy
faktycznie zostal powiadomiony o zakazie korzystania z internetu
ustanowionym w regulaminie wewnetrznym pracodawcy (zob. par. 14
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powyzej). Nie jest jednakze oczywistym, czy przed monitorowaniem jego
wiadomo$ci zostat poinformowany, ze czynno$¢ taka zostanie
przeprowadzona. W zwigzku z powyzszym, Rzad stwierdzil, Ze skarzacy
zapoznat si¢ z komunikatem informacyjnym pracodawcy w nieokreslonym
terminie migedzy 3 a 13 lipca 2007 r. (zob. par. 16 powyzej). Niemniej
jednak, sady krajowe nie upewnily sie, czy skarzacy zostal poinformowany
o monitoringu przed data jego rozpoczecia, zwazywszy ze pracodawca
dokonywat zapisu wiadomosci w czasie rzeczywistym w dniach od 5 do 13
lipca 2007 r. (zob. par. 17 powyze;j.

78. W kazdym razie nie wydaje si¢, ze skarzacy zostal z wyprzedzeniem
poinformowany o zakresie i charakterze monitorowania prowadzonego
przez pracodawce lub o mozliwos$ci uzyskania przez pracodawce dostepu do
rzeczywistej tresci wiadomosci skarzacego.

79. Trybunat przyjmuje takze argument skarzacego, ze to on zatozyl
odnosne konto w serwisie Yahoo Messenger i byl jedyng osoba, ktora znata
hasto (zob. par. 68 powyzej). Dodatkowo zauwaza, ze z materialow w
aktach sprawy wynika, iz pracodawca réwniez uzyskiwat dostep do
prywatnego konta skarzacego w komunikatorze Yahoo Messenger (zob. par.
21 powyzej). Tak czy inaczej, skarzacy zatozyl konto Yahoo Messenger na
polecenie pracodawcy, aby odpowiada¢ na zapytania klientow (zob. par. 11
powyzej), a pracodawca miat do niego dostep.

80. Otwarte pozostaje pytanie, czy - a jesli tak, to w jakim zakresie -
restrykcyjne przepisy pracodawcy pozostawily skarzacemu mozliwos¢
uzasadnionego oczekiwania prywatnosci. W kazdym przypadku, instrukcje
pracodawcy nie moga redukowaé prywatnego zycia spotecznego w miejscu
pracy do zera. Poszanowanie zycia prywatnego 1 prywatnosci
korespondencji nadal obowigzuje, nawet je§li moze zosta¢ w niezbednym
zakresie ograniczone.

81. W S$wietle catosci powyzszych rozwazan Trybunal dochodzi do
wniosku, ze wiadomosci skarzagcego w miejscu pracy objete byty zakresem
pojec ,,zycia prywatnego” 1 ,,korespondencji”. W zwigzku z powyzszym, ze
wzgledu na okoliczno$ci niniejszej sprawy, art. 8 Konwencji ma
zastosowanie.

D. Zgodnosé z artykulem 8 Konwencji

1. Oswiadczenia stron i uwagi stron trzecich

(a) Skarzacy

82. W pisemnych uwagach adresowanych do Wielkiej Izby skarzacy
stwierdzit, ze Izba nie uwzglednita w sposdb wystarczajacy pewnych
aspektow dotyczacych faktéw sprawy. Po pierwsze, skarzacy wskazal na
specyficzne cechy Yahoo Messenger, przeznaczonego do uzytku
osobistego. Decyzja pracodawcy o wykorzystaniu tego narzedzia w
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konteks$cie zawodowym nie zmieniala faktu, ze byto ono przeznaczone w
szczegdlnosci do uzytku prywatnego. Skarzacy uwazal si¢ zatem za
wylacznego wiasciciela konta Yahoo Messenger, ktore zatozyt na prosbe
pracodawcy.

83. Po drugie, skarzacy argumentowal, ze pracodawca nie wprowadzit
zasad dotyczacych korzystania z internetu. Nie otrzymal jakiegokolwiek
ostrzezenia, ze istnieje mozliwo$¢ monitorowania lub odczytywania jego
wiadomosci, ani nie udzielit zgody w tym wzgledzie. Gdyby takie zasady
istniaty 1 gdyby zostal o nich poinformowany, powstrzymatby si¢ przed
ujawnianiem za posrednictwem Yahoo Messenger pewnych aspektow
swego zycia prywatnego.

84. Po trzecie, skarzacy oswiadczyl, ze nalezy dokonac rozrdznienia
miedzy osobistym korzystaniem z internetu w celach zarobkowych a ,,mata,
nieszkodliwg rozmowg prywatng”, ktdra nie miata na celu osiggnigcia zysku
1 nie wyrzadzita szkody pracodawcy; w zwigzku z tym wskazat w tym
wzgledzie, ze w trakcie postgpowania dyscyplinarnego pracodawca nie
oskarzyl go o spowodowanie jakiejkolwiek szkody dotyczacej spotki.
Skarzacy zwrocit uwage na rozwoj technologii informacyjno-
komunikacyjnych, a takze na zmiany w obyczajach spotecznych i
zwyczajach zwigzanych z korzystaniem z takich technologii. Oswiadczyt,
ze wspotczesne warunki pracy uniemozliwiaja wytyczenie wyraznej granicy
pomigdzy zyciem prywatnym 1 zawodowym oraz zakwestionowat
zasadno$¢ jakiejkolwiek polityki zarzadczej zakazujacej korzystania z
internetu 1 jakichkolwiek urzadzen potaczonych z internetem w celach
prywatnych.

85. Z prawnego punktu widzenia skarzacy twierdzil, ze panstwo
rumunskie nie dopehito swoich pozytywnych obowiazkéw wynikajacych z
art. 8 Konwencji. W szczegolnosci, sady krajowe nie uchylity decyzji o
zwolnieniu skarzacego z pracy, mimo ze przyznaty, iz doszlo do naruszenia
prawa do poszanowania jego prywatnych wiadomosci.

86. Po pierwsze, skarzacy o$§wiadczyl, ze Izba nieprawidtowo dokonata
rozrdznienia pomiedzy niniejsza sprawg a sprawg Copland (cyt. powyzej, §
42). Zdaniem skarzacego, decydujacym czynnikiem w analizie tej sprawy
nie jest to, czy pracodawca tolerowat korzystanie z internetu w celach
prywatnych, lecz fakt, ze pracodawca nie ostrzegt pracownika o mozliwosci
monitorowania jego wiadomosci. W zwigzku z tym skarzacy utrzymywal,
ze pracodawca najpierw poddat go nadzorowi, a dopiero potem umozliwit
mu okreslenie, czy wiadomos$ci miaty charakter prywatny czy zwigzany z
praca. Trybunal musiat zbada¢ zaréwno, czy bezwzgledny zakaz
korzystania z internetu w celach prywatnych uprawniat pracodawce do
monitorowania pracownikow, jak rowniez czy pracodawca byl zobowigzany
do podawania przyczyn takiej kontroli.

87. Po drugie, skarzacy stwierdzil, ze analiza Izby w odniesieniu do
drugiego ustgpu art. 8 nie byla zgodna z orzecznictwem Trybunatu,
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poniewaz nie zostata przeprowadzona w celu sprawdzenia, czy ingerencja w
prawo skarzacego do poszanowania zycia prywatnego i1 korespondencji byta
zgodna z prawem, miala uzasadniony cel i byta konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym.

88. W odniesieniu do wlasciwosci sadow pracy skarzacy twierdzit, ze
sady te sg wlasciwe do przeprowadzenia peinej kontroli zgodnosci z
prawem 1 uzasadnienia odnos$nego s$rodka. Sady powinny byly zazadaé
przedstawienia niezbednych dowodéw i1 wskazania wszelkich istotnych
kwestii faktycznych lub prawnych, nawet jezeli nie zostaly one wymienione
przez strony. W zwigzku z tym sady pracy byly w szerokim zakresie
wlasciwe do badania wszelkich kwestii zwigzanych ze sporem
pracowniczym, w tym kwestii zwigzanych z poszanowaniem zycia
prywatnego i korespondencji pracownikow.

89. Jednakze w sprawie skarzacego sady krajowe przyjely sztywne
podejscie, majace na celu jedynie utrzymanie w mocy decyzji pracodawcy.
Sady w sposob nieprawidlowy przeprowadzity analize faktycznych
aspektow sprawy i1 nie uwzglednily szczegdlnych cech komunikacji w
cyberprzestrzeni. Naruszenie prawa skarzacego do poszanowania jego zycia
prywatnego i korespondencji bylo zatem celowe i niezgodne z prawem, a
jego celem bylo zebranie dowodow umozliwiajacych rozwigzanie umowy.

90. Na zakonczenie, w postgpowaniu przed Wielka Izbg skarzacy po raz
pierwszy przedstawil zarzuty dotyczace wyniku skargi ztozonej przez niego
w 2007 r.: w 2012 r. wydziat prokuratury odpowiedzialny za dochodzenia w
sprawie przestepczosci zorganizowanej i1 terroryzmu (DIICOT) oddalit
skarge, nie ustalajgc stanu faktycznego sprawy w sposob prawidtowy.

91. Na rozprawie przed Wielka Izbg skarzacy oswiadczyt w odpowiedzi
na pytanie s¢dziow, ze poniewaz jego pracodawca udostepnil pracownikom
tylko jedng drukarke, wszyscy koledzy i1 kolezanki mogli zapoznaé si¢ z
trescig czterdziestopigciostronicowej transkrypcji wiadomosci przesylanych
przez skarzacego za posrednictwem Yahoo Messenger.

92. Skarzacy wezwal Wielkg Izbg, by stwierdzita naruszenie art. 8
Konwencji oraz przy tej okazji potwierdzita, ze monitorowanie
korespondencji pracownikow moze by¢ prowadzone wylacznie zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami, W sposOb przejrzysty 1 z przyczyn
przewidzianych prawem oraz ze pracodawcom nie przysluguje swoboda w
zakresie monitorowania korespondencji pracownikow.

(b) Rzad

93. Rzad stwierdzit, ze pracodawca rejestrowal wiadomosci skarzacego
w dniach od 5 do 13 lipca 2007 r., a nast¢gpnie umozliwil mu ztozenie
wyjasnien odnosnie do korzystania z internetu, ktéore pod wzgledem
iloSciowym znacznie przekraczato korzystanie z internetu przed jego
wspotpracownikow. Rzad wskazal, Zze poniewaz skarzacy twierdzit, iz tres¢
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wiadomosci byta zwigzana z praca, pracodawca przeprowadzil dochodzenie
dotyczace przedstawionych przez niego wyjasnien.

94. Rzad dowodzil, ze w odwotaniu od decyzji sadu pierwszej instancji
skarzacy nie zakwestionowat ustalenia sadu, iz zostat poinformowany o
monitorowaniu przez pracodawce korzystania przez niego z internetu. W
zwigzku z tym Rzad przedstawit kopi¢ zawiadomienia informacyjnego
wydanego przez pracodawce 1 podpisanego przez skarzacego. Na podstawie
listy obecnosci pracodawcy Rzad stwierdzil, ze skarzacy podpisat
zawiadomienie w okresie miedzy 3 a 13 lipca 2007 r.

95. Rzad stwierdzit ponadto, ze pracodawca rejestrowal wiadomosci
skarzacego w czasie rzeczywistym. Nie bylo dowodéw na to, by
pracodawca uzyskiwal dostep do wczesniejszych wiadomosci skarzacego
lub jego prywatnej poczty elektroniczne;j.

96. Rzad wskazal, ze zgadza si¢ z wnioskami Izby i stwierdzil, ze
panstwo rumunskie dopetilo swoich pozytywnych obowigzkow
wynikajacych z art. 8§ Konwencji.

97. W pierwszej kolejnosci Rzad zauwazyt, ze skarzacy zdecydowat si¢
na wniesienie skargi do sagdéw krajowych w konteks$cie sporu z zakresu
prawa pracy. Sady rozpatrzyly wszystkie jego skargi i rozwazyly rozne
wchodzace w gre interesy, lecz gtownym przedmiotem ich analizy byto to,
czy postepowanie dyscyplinarne przeciwko skarzagcemu bylo zgodne z
prawem krajowym. Skarzacy miat mozliwo$¢ zlozenia przed sadami
krajowymi szczegotowej skargi dotyczacej naruszenia prawa do
poszanowania zycia prywatnego, przykladowo w drodze powoddztwa na
podstawie ustawy nr 677/2001 lub powodztwa deliktowego, lecz nie
zdecydowat si¢ podja¢ takiego dziatania. Skarzacy zlozyl rowniez
zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa, w wyniku ktoérego prokuratura
zadecydowata o niepodejmowaniu  dalszych dziatan, poniewaz
monitorowanie przez pracodawce wiadomosci pracownikéw nie byto
niezgodne z prawem.

98. Odwotujac si¢ bardziej szczegétowo do obowigzkow pozytywnych
panstwa, Rzad stwierdzil, zZe podejScia stosowane przez panstwa
cztonkowskie Rady Europy w odniesieniu do regulacji monitorowania
pracownikow przez pracodawcow sg bardzo zréznicowane. Niektore
panstwa wiaczyly t¢ kwestic w szerszy zakres przetwarzania danych
osobowych, podczas gdy inne przyjely w tej dziedzinie szczegdtowe
przepisy. Nawet w tej ostatniej grupie panstw nie bylo jednolitych
rozwigzan dotyczacych zakresu i celu monitorowania przez pracodawce,
uprzedniego powiadamiania pracownikow lub korzystania z internetu w
celach prywatnych.

99. Powotujac si¢ na wyrok w sprawie Kdpke (cyt. powyzej), Rzad
utrzymywat, ze sady krajowe dokonaty odpowiedniego roéwnowazenia
pomigdzy prawem skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego i
korespondencji a prawem pracodawcy do organizowania i nadzorowania



WYROK w sprawie BARBULESCU przeciwko RUMUNII 35

pracy w przedsigbiorstwie. Zgodnie z o§wiadczeniem Rzadu, w przypadku
monitorowania wiadomosci przez podmiot prywatny, odpowiednie badanie
przez sady krajowe bylo wystarczajace dla celéw art. 8 i nie bylo potrzeby
wprowadzania szczegolnej ochrony w formie ram ustawodawczych.

100. Rzad stwierdzil ponadto, Zze sady krajowe dokonaty weryfikacji
legalnos$ci i konieczno$ci decyzji pracodawcy oraz doszty do wniosku, ze
postgpowanie  dyscyplinarne zostalo  przeprowadzone zgodnie z
obowigzujagcym ustawodawstwem. Sady zwrdcily szczegdlng uwage na
sposob prowadzenia postegpowania, w szczegdlnosci na mozliwosé
wskazania przez skarzacego, czy przedmiotowe wiadomosci miaty
charakter prywatny. Gdyby skarzacy skorzystat z tej mozliwosci, sady
krajowe inaczej wywazytyby poszczegdlne interesy.

101. W zwiazku z tym Rzad zauwazyt, ze w postepowaniu przed
wladzami krajowymi sam skarzacy przedstawit pelne zapisy swoich
wiadomosci bez podejmowania jakichkolwiek $rodkéw ostroznosci; gdy
tymczasem mogl ujawni¢ jedynie nazwy odpowiednich zapiséw lub
przedstawi¢ wybrane wiadomosci, na przyktad te, ktére nie zawieraly
zadnych tre$ci intymnych. Rzad zakwestionowal réwniez zarzuty
skarzacego, ze jego wiadomosci zostaty ujawnione wspolpracownikom oraz
wskazal, ze dostep do wiadomosci uzyskata jedynie trzyosobowa komisja
dyscyplinarna.

102. Rzad utrzymywat ponadto, ze decyzja pracodawcy byta konieczna,
poniewaz musial on zbada¢ argumenty przedstawione przez skarzacego w
postepowaniu dyscyplinarnym w celu ustalenia, czy skarzacy przestrzegat
przepisOw regulaminu wewnetrznego.

103. Wreszcie Rzad argumentowal, ze nalezy dokonaé rozrdéznienia
miedzy charakterem wiadomosci a ich tre$cig. Rzad zauwazyt, podobnie jak
Izba, ze sady krajowe w ogole nie uwzglednily tresci wiadomosci
skarzacego, lecz jedynie zbadaly ich charakter i stwierdzily, ze sa to
wiadomosci prywatne.

104. Rzad doszedt zatem do wniosku, ze skarga zlozona przez
skarzacego na podstawie art. 8 Konwencji byta bezzasadna.

(c) Strony trzecie

(i) Rzqd francuski

105. Rzad francuski odnidst si¢ w szczegdlnosci do koncepcji zakresu
pozytywnego obowigzku wiladz krajowych w zakresie zapewnienia
poszanowania zycia prywatnego i1 korespondencji pracownikow. Rzad
francuski przedstawit kompleksowy przeglad obowigzujacych przepisow
francuskiego prawa cywilnego, prawa pracy i prawa karnego w tej
dziedzinie. Zgodnie z o§wiadczeniem Rzadu francuskiego art. § Konwencji
ma zastosowanie wylacznie do danych osobowych, korespondencji i
czynnosci elektronicznych. W tym wzgledzie Rzad francuski powotat si¢
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one na utrwalone orzecznictwo francuskiego Sadu Kasacyjnego, zgodnie z
ktorym wszelkie dane przetwarzane, przesylane 1 otrzymywane za
posrednictwem urzadzen elektronicznych pracodawcy uznaje si¢ za dane o
charakterze stuzbowym, chyba ze pracownik wyraznie i doktadnie oznaczyt
je jako prywatne.

106. Rzad francuski stwierdzil, ze panstwa musza dysponowa¢ szerokim
marginesem uznania w tej dziedzinie, poniewaz celem jest osiagnigcie
rownowagi migdzy konkurencyjnymi interesami prywatnymi. Pracodawca
moglby w rozsagdnym stopniu monitorowaé stuzbowe dane i korespondencje
pracownikow, pod warunkiem realizowania stusznego celu, a takze méglby
wykorzystywa¢ wyniki monitoringu w postgpowaniu dyscyplinarnym. Rzad
francuski podkreslit, ze pracownicy musza by¢ z wyprzedzeniem
informowani o takim monitoringu. Ponadto w przypadku, gdy chodzi o
dane wyraznie oznaczone przez pracownika jako prywatne osobowe,
pracodawca moze zwroci¢ si¢ do sadu o nakazanie czynnosci
dochodzeniowych oraz zlecenie dostepu do odpowiednich danych 1
zapisania ich tresci przez komornika sadowego.

(ii) Europejska Konfederacja Zwigzkow Zawodowych

107. Europejska Konfederacja Zwigzkow Zawodowych oswiadczyla, ze
ochrona prywatno$ci w srodowisku pracy ma znaczenie zasadnicze, bioragc
pod uwage w szczegolnosci fakt strukturalnej zaleznosci pracownikow od
pracodawcow w tym kontekscie. Po podsumowaniu wilasciwych zasad
prawa migdzynarodowego 1 europejskiego Europejska Konfederacja
Zwiazkoéw Zawodowych stwierdzita, ze dostep do internetu nalezy uznaé
za prawo czlowieka oraz ze nalezy wzmocni¢ prawo do poszanowania
korespondencji. Przed rozpoczgciem przetwarzania danych osobowych
pracownika przez pracodawce wymagana jest zgoda lub przynajmniej
wczesniejsze powiadomienie pracownikow, a takze powiadomienie
przedstawicieli pracownikow.

2. Ocena Trybunatu

(a) Czy niniejsza sprawa dotyczy obowiazku pozytywnego czy negatywnego

108. Trybunat musi wustali¢, czy niniejsza sprawa powinna by¢
rozpatrywana z punktu widzenia negatywnych czy pozytywnych
obowigzkow panstwa. Trybunat przypomina, ze na mocy art. 1 Konwencji
Umawiajagce  si¢  Panstwa  ,zapewniaja kazdemu czlowiekowi,
podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i1 wolnosci okreslone w [...]
Konwencji”. Chociaz zasadniczym celem art. 8 Konwencji jest ochrona
0sob fizycznych przed arbitralng ingerencja wtadz publicznych, artykut ten
moze réwniez naktada¢ na panstwo pewne pozytywne obowigzki w celu
zapewnienia skutecznego poszanowania praw chronionych na mocy art. 8
(zob. miedzy innymi, X i Y przeciwko Holandii, 26 marca 1985 r., § 23,
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seria A nr 91; Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 98 oraz Hdmdldinen
przeciwko Finlandii [WI], nr. 37359/09, § 62, ETPCz 2014 1.).

109. W niniejszej sprawie Trybunal zauwazyl, ze zaskarzony przez
skarzagcego $rodek, a mianowicie monitorowanie wiadomosci w
komunikatorze Yahoo Messenger, ktore doprowadzita do wszczecia
przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego, a nastepnie do zwolnienia
go ze wzgledu na naruszenie regulaminu wewngtrznego pracodawcy
zakazujgcego wykorzystywania zasobow przedsigbiorstwa do celow
prywatnych, zostat podjety nie przez organ panstwowy, lecz przez prywatng
spotke handlowg. W zwigzku z tym nie mozna uzna¢ monitorowania
wiadomosci skarzacego 1 wgladu do ich tresci przez pracodawce w celu
uzasadnienia zwolnienia go z pracy za ,,ingerencj¢” wtadz panstwowych w
prawo przystugujace skarzacemu.

110. Trybunat zauwazyt jednak, ze $rodek przyjety przez pracodawce
zostal zaakceptowany przez sady krajowe. Prawda jest, ze monitorowanie
wiadomosci skarzacego nie bylo wynikiem bezposredniej interwencji wiadz
krajowych; jednakze ponosityby one odpowiedzialnos¢ w sytuacji, gdyby
zaskarzone fakty wynikaty z braku zapewnienia skarzagcemu mozliwosci
korzystania z prawa zagwarantowanego w art. 8 Konwencji (zob. mutatis
mutandis, Obst przeciwko Niemcom, nr 425/03, §§ 40 1 43, 23 wrzesnia
2010 r. oraz Schiith przeciwko Niemcom, nr 1620/03, §§ 54 i1 57, ETPCz
2010r.).

111. W s$wietle szczeg6lnych okoliczno$ci sprawy opisanych w par. 109
powyzej Trybunal, majac na uwadze wniosek dotyczacy zastosowania art. 8
Konwencji (zob. par. 81 powyzej) oraz fakt, ze korzystanie przez
skarzacego z prawa do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji
zostato ograniczone na skutek dziatan prywatnego pracodawcy, jest zdania,
iz skarge nalezy zbada¢ z punktu widzenia pozytywnych obowigzkow
panstwa.

112. O ile trudno jest precyzyjnie okresli¢ granice migdzy pozytywnymi
1 negatywnymi obowigzkami panstwa wynikajacymi z Konwencji,
stosowane zasady s3a do siebie zblizone. W obu kontekstach nalezy w
szczegolnosci uwzgledni¢ sprawiedliwg rownowage, jaka nalezy osiggnad
miedzy konkurencyjnymi interesami jednostki i spoteczenstwa jako catosci,
w kazdym razie z zastrzezeniem przyslugujacego panstwu marginesu
uznania (zob. Palomo Sanchez i Inni przeciwko Hiszpanii [WI], nr 28955/06
i3 pozostale, § 62, ETPCz 2011 r.).

b) Ogoélne zasady majace zastosowanie do oceny pozytywnego obowiazku
panstwa w zakresie zapewnienia poszanowania Zycia prywatnego i
korespondencji w konteks$cie zatrudnienia

113. Trybunat przypomina, iz wybor S$rodkéw majacych na celu
zapewnienie zgodnos$ci z art. 8 Konwencji w sferze relacji migdzy
jednostkami z zasady wchodzi w zakres marginesu uznania przystugujacego
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Umawiajacym si¢ Panstwom. Istnieja rdézne metody zapewniania
poszanowania zycia prywatnego, a charakter obowigzkéw Panstwa bedzie
uzalezniony od konkretnego aspektu zycia prywatnego (zob. Séderman
przeciwko Szwecji [WI], nr 5786/08, § 79, ETPCz 2013 r., z dalszymi
odniesieniami).

114. Zadaniem Trybunalu w niniejszej sprawie jest zatem wyjasnienie
charakteru i zakresu pozytywnych obowiazkéw, ktore pozwane panstwo
bylo zobowigzane wypelni¢ w celu ochrony prawa skarzacego do
poszanowania jego zycia prywatnego 1 korespondencji w konteks$cie
zatrudnienia.

115. Trybunal zauwazyl, ze orzekal, iz w pewnych okoliczno$ciach
pozytywne obowigzki panstwa wynikajagce z art. 8 Konwencji nie sg
odpowiednio wypekiane, chyba Ze panstwo zapewni poszanowanie zycia
prywatnego w stosunkach miedzy osobami fizycznymi poprzez
ustanowienie ram prawnych uwzgledniajacych rézne interesy wymagajace
ochrony w okre§lonym kontekscie (zob. X i Y przeciwko Holandii, cyt.
powyzej, §§ 23, 24 1 27 oraz M.C. przeciwko Buigarii, nr 39272/98, § 150,
ETPCz 2003-XII, oba dotyczace napasci seksualnych nieletnich; zob. takze
K.U. przeciwko Finlandii, nr 2872/02, §§ 43 1 49 ETPCz 2008 r., dotyczacy
ogloszenia o charakterze seksualnym umieszczonego w serwisie
randkowym w imieniu nieletniego; Soderman, cyt. powyzej, § 85,
dotyczacy skutecznosci $rodkdw odwotawczych w odniesieniu do
domniemanego naruszenia integralno$ci osobistej przez osobe blisko
spokrewniong, oraz Codarcea przeciwko Rumunii, nr 31675/04, §§ 102-04,
2 czerwca 2009 r., dotyczacy zaniedban medycznych).

116. Trybunat przyjmuje, ze S$rodki ochronne przewidujga nie tylko
przepisy prawa pracy, lecz takze prawa cywilnego i karnego. W odniesieniu
do prawa prawy, zadaniem Trybunalu jest wyjasnienie, czy w niniejsze]
sprawie pozwane panstwo bylo zobowigzane ustanowi¢ ramy prawne w
celu ochrony prawa skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego i
korespondencji w kontekscie jego relacji stuzbowych z prywatnym
pracodawca.

117. W zwigzku z tym Trybunal w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze
prawo pracy posiada specyficzne cechy, ktore nalezy tutaj wzia¢ pod
uwage. Stosunek pracodawca-pracownik ma charakter umowny, ze
szczegdlnymi prawami 1 obowigzkami po obu stronach, 1 charakteryzuje si¢
podporzadkowaniem prawnym. Stosunek ten regulowany jest zgodnie z
wlasnymi zasadami prawnymi, ktore znacznie r6znig si¢ od powszechnie
stosowanych w stosunkach migdzy jednostkami (zob. Saumier przeciwko
Francji, nr 74734/14, § 60, 12 stycznia 2017 r.).

118. Z perspektywy regulacyjnej prawo pracy pozostawia miejsce na
negocjacje migdzy stronami umowy o prac¢. Zatem, ogolnie rzecz biorac,
uregulowanie znacznej cze¢sci stosunkéw pomig¢dzy stronami nalezy do nich
samych (zob. mutatis mutandis Wretlund przeciwko Szwecji (dec.), nr
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46210/99, 9 marca 2004 r., w sprawie zgodnosci z art. 8§ Konwencji
obowiazku poddania si¢ przez skarzacego, pracownika elektrowni jadrowe;,
testom na obecno$¢ narkotykow; w odniesieniu do dziatan zwigzkow
zawodowych z punktu widzenia art. 11, zob. Gustafsson przeciwko Szwecji,
25 kwietnia 1996 r., § 45, Reports 1996-11 oraz, mutatis mutandis, Demir i
Baykara przeciwko Turcji [WI], nr 34503/97, §§ 140-46 ETPCz 2008 r.,
dotyczacy szczegélnego przypadku urzednikéw stuzby cywilnej). Z
poréwnawczego materiatu prawnego, ktorym dysponuje Trybunal, wynika
réwniez, ze na poziomie europejskim nie istnieje w tej kwestii konsensus.
Niewiele panstw cztonkowskich wyraznie uregulowato kwesti¢ korzystania
przez pracownikow z prawa do poszanowania ich Zycia prywatnego i
korespondencji w miejscu pracy (zob. par. 52 powyzej).

119. W S$wietle powyzszych rozwazan Trybunal jest zdania, ze
Umawiajagcym si¢ Panstwom nalezy przyznac szeroki margines swobody
przy ocenie potrzeby ustanowienia ram prawnych regulujacych warunki, na
jakich pracodawca moze regulowac¢ elektroniczne Iub inne formy
komunikacji pracownikow o charakterze niestuzbowym w miejscu pracy.

120. Niemniej jednak przystugujacy panstwom margines uznania nie
moze by¢ nieograniczony. Wtadze krajowe powinny zapewnié, aby
wprowadzeniu przez pracodawce srodkdw monitorowania korespondencji i
pozostalych wiadomosci, niezaleznie od zakresu i1 czasu trwania takich
srodkow, towarzyszyly odpowiednie 1 wystarczajace zabezpieczenia przed
naduzyciami (zob. mutatis mutandis, Klass i Inni przeciwko Niemcom, 6
wrzesnia 1978 1., § 50, Seria A nr 28 oraz Roman Zacharow, cyt. powyzej,
§§ 232-34).

121. Trybunat jest swiadom, ze sytuacja w tej dziedzinie szybko ulega
zmianom. Uwaza jednakze, iz proporcjonalno$¢ i gwarancje proceduralne
chronigce przed arbitralno$cia majg znaczenie zasadnicze. W tym
kontek$cie wladze krajowe powinny uznawaé za istotne nastgpujace
czynniki:

1) czy pracownik zostal powiadomiony o mozliwosci podjecia przez
pracodawce $rodkéw w celu monitorowania korespondencji 1 innych
wiadomosci oraz o zastosowaniu takich §rodkow. O ile praktyce pracownicy
moga by¢ powiadamiani na rézne sposoby w zaleznosci od konkretnych
okolicznos$ci faktycznych kazdej sprawy, Trybunat uwaza, ze aby $rodki
mogly zosta¢ uznane za zgodne z wymogami art. 8 Konwencji,
powiadomienie powinno by¢ zazwyczaj jasne co do charakteru
monitorowania i powinno by¢ dokonane z wyprzedzeniem,;

(i) zakres monitorowania przez pracodawce i stopien ingerencji w
prywatno$¢ pracownika. W tym wzgledzie nalezy dokonaé rozroznienia
migdzy monitorowaniem przeptywu komunikatéw a kontrolowaniem ich
tresci. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, czy monitorowanie dotyczylo
wszystkich wiadomosci czy tylko ich cze$¢, podobnie jak kwestig, czy
monitorowanie bylo ograniczone w czasie, a takze liczbe osob, ktore miaty
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dostep do wynikow (zob. Kdpke, cyt. powyzej). Powyzsze ma rowniez
zastosowanie wzgledem przestrzennego ograniczenia monitorowania;

(i) czy pracodawca przedstawil uzasadnione powody uzasadniajace
monitorowanie wiadomosci i1 dostep do ich faktycznej tresci (zob. par. 38,
43 145 powyzej, aby zapoznac si¢ z przegladem prawa mi¢dzynarodowego i
europejskiego w tym obszarze). Jako ze monitorowanie tresci wiadomosci
jest ze swej natury metoda zdecydowanie bardziej inwazyjna, wymaga ono
bardziej wywazonego uzasadnienia;

(iv) czy byloby mozliwe ustanowienie systemu monitorowania opartego
na metodach 1 srodkach mniej inwazyjnych niz bezposredni dostep do tresci
wiadomosci pracownika. W zwigzku z tym nalezy dokona¢ oceny w $wietle
szczegdlnych okolicznosci kazdej sprawy, czy cel, do ktéorego dazy
pracodawca, moglby zosta¢ osiagnigty bez bezposredniego dostepu do
pelnej tresci wiadomosci pracownika;

(v) konsekwencje monitorowania dla pracownika, ktéry jest mu
poddawany (zob. mutatis mutandis, podobne kryterium stosowane przy
ocenie proporcjonalno$ci ingerencji w prawo do wolnosci wyrazania opinii
chronione na mocy art. 10 Konwencji w sprawie Axel Springer AG
przeciwko Niemcom [WI], nr 39954/08, § 95, 7 lutego 2012 r., z dalszymi
odniesieniami) oraz wykorzystanie przez pracodawce wynikéw dziatan
monitorujacych, w szczegdlnosci, czy wyniki wykorzystano do osiggnigcia
zadeklarowanego celu zastosowania srodka (zob. Kdpke, cyt. powyzej);

(vi) czy pracownikowi zapewniono odpowiednie zabezpieczenia,
szczegblnie jezeli dzialania monitorujagce pracodawcy mialy charakter
inwazyjny. Zabezpieczenia takie powinny w szczegdlnosci zapewnié, ze
pracodawca nie ma dostepu do faktycznej tresci danej wiadomosci, chyba
ze pracownik zostat wezesniej powiadomiony o takiej mozliwosci.

W tym kontek$cie warto przypomnie¢, ze stosunek pracy - aby byt
owocny - musi opiera¢ si¢ na wzajemnym zaufaniu (zob. Palomo Sanchez i
Inni przeciwko Hiszpanii, cyt. powyzej, § 76).

122. Wreszcie wiladze krajowe powinny zapewni¢, aby pracownik,
ktorego wiadomosci byly monitorowane, mial dostgp do $rodka
odwotawczego przed organem sadowym wlasciwym w celu ustalenia,
przynajmniej co do istoty, w jaki sposOb powyzsze kryteria byly
przestrzegane i czy zaskarzone $rodki byly zgodne z prawem (zob. Obst,
cyt. powyzej, § 45 1 Kopke, cyt. powyzej).

123. W niniejszej sprawie Trybunat oceni, w jaki sposob sady krajowe,
do ktorych zwracal si¢ skarzacy, rozpoznaty jego skarge dotyczaca
naruszenia przez pracodawc¢ jego prawa do poszanowania zycia
prywatnego i korespondencji w kontekscie zatrudnienia.

(b) Zastosowanie powyzszych zasad ogélnych w niniejszej sprawie

124. Trybunal zauwazyl, ze sady krajowe orzekly, iz w niniejszej
sprawie chodzilo, z jednej strony, o prawo skarzacego do poszanowania
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jego zycia prywatnego, a z drugiej strony, o prawo pracodawcy do podjecia
monitorowania, W tym zastosowania odpowiednich  uprawnien
dyscyplinarnych, w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania spotki
(zob. par. 28 1 30 powyzej). Trybunat jest zdania, ze ze wzgledu na
pozytywne obowiazki panstwa wynikajace z art. 8 Konwencji wiladze
krajowe zobowigzane byly do zréwnowazenia takich konkurencyjnych
interesOw.

125. Trybunat zauwaza, ze przedmiotem wniesionej skargi jest
domniemany brak zapewnienia przez sady krajowe, w ramach sporu na
podstawie prawa pracy, ochrony prawa skarzacego do poszanowania jego
zycia prywatnego i korespondencji przewidzianego art. 8 Konwencji w
kontekscie zatrudnienia. W trakcie catego postepowania skarzacy podnosit
w szczeg6Olnosci zarzut, zarowno przed sadami krajowymi, jak i przed
Trybunalem, dotyczacy monitorowania przez pracodawce wiadomosci
przesytanych za posrednictwem kont Yahoo Messenger oraz wykorzystania
tresci takich wiadomo$ci w pozniejszym postgpowaniu dyscyplinarnym
przeciwko skarzacemu.

126. Odnos$nie do kwestii, czy pracodawca ujawnil tres¢ wiadomosci
wspoipracownikom skarzacego (zob. par. 26 powyzej), Trybunal zauwaza,
ze argument ten nie jest wystarczajagco uzasadniony materiatami
zgromadzonymi w aktach sprawy i ze skarzacy nie przedstawit Zzadnych
dalszych dowodow na rozprawie przed Wielka Izbg (zob. par. 91 powyzej).

127. Izba uznaje zatem, ze wniesiona skarga dotyczy zwolnienia
skarzagcego na podstawie monitorowania przeprowadzonego przez
pracodawce. Dokladniej rzecz biorge, Izba musi zatem ustali¢, czy w
niniejszej sprawie wladze krajowe zachowaty wilasciwg réwnowage,
zgodnie z wymogami art. 8 Konwencji, pomigdzy prawem skarzacego do
poszanowania jego zycia prywatnego 1 korespondencji a interesami
pracodawcy. Zadaniem Izby jest zatem ustalenie, czy w $wietle wszystkich
okolicznosci sprawy wlasciwe organy krajowe zachowaly wlasciwa
rownowage migdzy konkurencyjnymi interesami, akceptujac $rodki
monitorowania, ktore zastosowano wzgledem skarzacego (zob. mutatis
mutandis, Palomo Sanchez i Inni, cyt. powyzej § 62). Izba przyznaje, ze w
uzasadnionym interesie pracodawcy lezy zapewnienie sprawnego
funkcjonowania spotki oraz ze mozna tego dokona¢ poprzez ustanowienie
mechanizmow kontroli, czy pracownicy wykonujg swoje obowigzki
zawodowe w sposOb wlasciwy 1 z nalezyta starannoscig.

128. W $wietle powyzszych rozwazan Trybunat w pierwszej kolejnosci
zbada sposob, w jaki sady krajowe ustalily istotne fakty w niniejszej
sprawie. Zarowno Sad Okrggowy, jak 1 Sad Apelacyjny orzekty, ze
skarzacy zostal wezesniej powiadomiony przez pracodawce (zob. par. 28 i
30 powyzej). Trybunat musi nastepnie ustali¢, czy przy rozpoznawaniu
sprawy sady krajowe przestrzegaty wymogdéw Konwencji.
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129. Na tym etapie Trybunal uwaza za wlasciwe przypomnie¢, ze przy
ustalaniu okolicznos$ci faktycznych pamigta o pomocniczym charakterze
stojacego przed nim zadania i w przypadku przyjmowania roli sadu
pierwszej instancji, gdy nie jest to nieuniknione ze wzgledu na okolicznos$ci
danej sprawy, musi zachowa¢ ostroznos¢ (zob. Mustafa Tunc i Fecire Tunc
przeciwko Turcji [WI], nr 24014/05, § 182, 14 kwietnia 2015 r.). W
przypadku przeprowadzenia postgpowania krajowego Trybunal nie ma za
zadanie zastepowal witasng oceng oceny faktow dokonanej przez sady
krajowe oraz zgodnie z ogo6lng zasada sady te maja za zadanie ustalenie
faktow na podstawie przedstawionych dowodéw (zob. miedzy innymi
Edwards przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 16 grudnia 1992 r., § 34,
Seria A nr 247-B). Chociaz Trybunat nie jest zwigzany ustaleniami sgdoéow
krajowych 1 ma swobod¢ w dokonywaniu witasnej oceny w $wietle
wszystkich materiatlow, ktérymi dysponuje, w normalnych okoliczno$ciach
wymaga on przekonujacych elementow, ktére doprowadza go do odejscia
od ustalen faktycznych dokonanych przez sady krajowe (zob. Giuliani i
Gaggio przeciwko Wiochom [WI], nr 23458/02, § 180, ETPCz 2011 r.
(streszczenie) 1 Aydan przeciwko Turcji, nr 16281/10, § 69, 12 marca 2013
r.).

130. Z dowodow przedstawionych Trybunatowi wynika, ze skarzacy
zostal poinformowany o regulaminie wewng¢trznym pracodawcy, ktory
zakazywal wykorzystywania zasobow spotki w celach prywatnych (zob.
par. 12 powyzej). Skarzacy zapoznal si¢ z tre$cig tego dokumentu, co
potwierdzit podpisem ztozonym na egzemplarzu regulaminu w dniu
20 grudnia 2006 r. (zob. par. 14 powyzej). Ponadto pracodawca przestal
wszystkim pracownikom zawiadomienie informacyjne z dnia 26 czerwca
2007 r., w ktorym przypomniat im, Ze korzystanie z zasobow firmy w
celach prywatnych jest zabronione i wyjasnit, ze jedna z pracownic zostata
za naruszenie tej zasady zwolniona z pracy (zob. par. 15 powyzej). Skarzacy
zapoznal si¢ z zawiadomieniem pracodawcy w nieokreslonym terminie
migdzy 3 a 13 lipca 2007 r. (zob. par. 16 powyzej). Wreszcie Trybunat
zauwaza, ze w dniu 13 lipca 2007 r. skarzacy zostat dwukrotnie wezwany
przez pracodawce celem zlozenia wyjasnien dotyczacych korzystania z
internetu w celach prywatnych (zob. par. 18 1 20 powyzej). Poczatkowo, po
przedstawieniu mu wykresow prezentujacych jego wiasng aktywnos$¢ w
internecie 1 aktywno$¢ wspotpracownikow, skarzacy twierdzil, ze korzystat
z konta Yahoo Messenger wylacznie w celach zwigzanych z praca (zob. par.
18 1 19 powyzej). Nastepnie, po przedstawieniu mu pigcdziesigt minut
pozniej czterdziestopigciostronicowego zapisu kontaktéw z bratem i
narzeczong, skarzacy poinformowal pracodawce, ze jego zdaniem popehit
on przestgpstwo polegajace na naruszeniu tajemnicy korespondencji (zob.
par. 22 powyzej).

131. Trybunal zauwaza, ze sady krajowe prawidlowo okreslity
przedmiotowe interesy - wyraznie odnoszac si¢ do prawa skarzacego do
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poszanowania jego zycia prywatnego - a takze do majacych zastosowanie
zasad prawnych (zob. par. 281 30 powyzej). W szczegolnosci Sad
Apelacyjny wyraznie odnidst si¢ do zasad konieczno$ci, okreslenia celu,
przejrzystosci, legalnosci, proporcjonalnosci i bezpieczenstwa okreslonych
w Dyrektywie 95/46/WE oraz podkreslit, ze monitorowanie korzystania z
internetu 1 komunikacji elektronicznej w miejscu pracy podlega tym
zasadom (zob. par. 30 powyzej). Sady krajowe zbadaty réwniez, czy
postepowanie  dyscyplinarne  zostalo  przeprowadzone w  sposob
kontradyktoryjny i czy skarzacy miat mozliwo$¢ przedstawienia swoich
argumentow.

132. Pozostaje do ustalenia, w jaki sposob wtadze krajowe uwzglednity
w swoim rozumowaniu okre§lone powyzej kryteria (zob. par. 121),
dokonujagc rownowazenia prawa skarzacego do poszanowania Zzycia
prywatnego i1 korespondencji oraz prawa pracodawcy do podejmowania
monitorowania, w tym odpowiednich uprawnien dyscyplinarnych, w celu
zapewnienia sprawnego funkcjonowania spotki.

133. W odniesieniu do kwestii, czy skarzacy zostal uprzednio
powiadomiony przez pracodawce, Trybunat zauwaza, ze stwierdzit juz, iz
nie wydaje si¢, aby skarzacy byt z wyprzedzeniem informowany o zakresie i
charakterze monitoringu prowadzonego przez pracodawce ani 0 mozliwosci
uzyskania przez pracodawce dostepu do rzeczywistej tresci jego
wiadomosci (zob. par. 78 powyzej). W odniesieniu do mozliwosci
monitorowania, [Trybunat] zauwaza, ze Sad Okregowy stwierdzit jedynie,
1z ,,zwrécono uwage pracownikow na fakt, iz na krotko przed nalozeniem
na skarzacego sankcji dyscyplinarnej, inny pracownik zostat zwolniony z
pracy” (zob. par. 28 powyzej) oraz ze Sad Apelacyjny uznat, iz skarzacy
zostatl ostrzezony, ze nie powinien wykorzystywaé zasobow firmy do celow
prywatnych (zob. par. 30 powyzej). W zwiagzku z tym sady krajowe nie
ustality, czy skarzacy zostal wczesniej powiadomiony o mozliwosci
wprowadzenia przez pracodawce srodkow w zakresie monitorowania, a
takze o zakresie i charakterze takich $srodkéw. Trybunat jest zdania, ze aby
spetni¢ wymog uprzedniego powiadomienia, pracodawca musiatby udzieli¢
ostrzezenia przed rozpoczeciem dzialan monitorujacych, w szczegolnosci w
przypadkach, gdy wigza si¢ one réwniez z dostgpem do tresci wiadomosci
pracownikow. Wskazuja na to normy mi¢dzynarodowe i europejskie, ktore
wymagaja, by osoba, ktorej dane dotycza, zostata poinformowana przed
podjeciem jakichkolwiek dziatan monitorujacych (zob. par. 38 1 43
powyzej; zob. rGwniez prawo poroOwnawcze par. 53 powyzej).

134. W odniesieniu do zakresu monitorowania i stopnia ingerencji w
prywatno$¢ skarzacego Trybunat zauwaza, ze kwestia ta nie zostala zbadana
ani przez Sad Okregowy, ani przez Sad Apelacyjny (zob. par. 28 i 30
powyzej), chociaz wydaje si¢, ze w okresie monitorowania pracodawca
rejestrowal wszystkie wiadomosci skarzacego w czasie rzeczywistym,
uzyskiwat do nich dostep i drukowatl ich tres¢ (zob. par. 17 1 21 powyzej).
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135. Nie wydaje si¢ rowniez, aby sady krajowe dokonaly wystarczajace;j
oceny, czy istnialy stuszne powody uzasadniajagce monitorowanie
wiadomosci skarzacego. Trybunat jest zmuszony zauwazy¢, ze Sad
Apelacyjny nie okreslil, jaki konkretny cel moglby w niniejszej sprawie
uzasadnia¢ tak rygorystyczng kontrole. Wprawdzie kwestia ta zostata
poruszona przez Sad Okregowy, ktory wspomniat o koniecznos$ci uniknigcia
uszkodzenia systemOow informatycznych spotki, odpowiedzialnosci
ponoszonej przez spotke w  przypadku nielegalnych dzialan w
cyberprzestrzeni oraz ujawnienia tajemnic handlowych spoiki (zob. par. 28
powyzej). Jednakze, zdaniem Trybunalu, przyktady te mozna postrzegac
jedynie jako teoretyczne, poniewaz nie sugerowano, ze skarzacy faktycznie
narazit spotke na ktorekolwiek z tych zagrozen. Ponadto Sad Apelacyjny w
ogole nie odniost si¢ do tej kwestii.

136. Ponadto ani Sad Okregowy, ani Sad Apelacyjny nie zbadaty w
wystarczajagcym stopniu, czy cel, do ktérego dazyt pracodawca, mogt zostac
osiggniety przy zastosowaniu metod mniej inwazyjnych niz dostep do
rzeczywistej tresci wiadomosci skarzacego.

137. Poza tym zaden z sagdow nie bral pod uwage powagi konsekwencji
monitoringu i1 dalszego postgpowania dyscyplinarnego. W tym wzgledzie
Trybunal zauwaza, ze wobec skarzacego zastosowano najsurowszg sankcje
dyscyplinarng, mianowicie zwolnienie z pracy.

138. Wreszcie Trybunal stwierdza, ze sady krajowe nie ustality, czy
kiedy pracodawca wezwat skarzacego do udzielenia wyjasnien dotyczacych
wykorzystania przez niego zasobow spotki, w szczegdlnosci internetu (zob.
par. 18 1 20 powyzej), faktycznie uzyskat on juz dostgp do tresci odnosnych
wiadomos$ci. Zauwaza rowniez, ze wladze krajowe nie ustalily, na jakim
etapie postepowania dyscyplinarnego pracodawca mial dostgp do tresci, o
ktorych mowa. W opinii Trybunatu, zaakceptowanie mozliwos$ci dostepu do
tresci wiadomos$ci na kazdym etapie postgpowania dyscyplinarnego jest
sprzeczne z zasadg przejrzystosci (zob. zalecenie CM/Rec(2015)5,
cytowane w par. 43 powyzej oraz prawo porOwnawcze, zob. par. 54
powyzej).

139. W zwiagzku z powyzszym Trybunal uznaje, iz wniosek Sadu
Apelacyjnego, ze pomigdzy poszczegdlnymi wchodzacymi w gre interesami
osiggnigto wilasciwa roOwnowage (zob. par. 30 powyzej), budzi pewne
watpliwosci. Twierdzenie takie wydaje si¢ nieco formalne i1 teoretyczne.
Sad Apelacyjny nie wyjasnit szczegétowych powoddéw zwigzanych ze
szczegdlnymi okoliczno$ciami skarzacego 1 jego pracodawcy, ktore
doprowadzity do takiego ustalenia.

140. W zwiagzku z tym wydaje si¢, ze sady krajowe nie ustalily w
szczegdlnosci, czy skarzacy zostal wczesniej powiadomiony przez
pracodawce o mozliwosci monitorowania jego wiadomosci W
komunikatorze Yahoo Messenger; sady nie uwzglednity rowniez faktu, ze
nie zostal on poinformowany o charakterze lub zakresie monitorowania, ani
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stopnia ingerencji w jego zycie prywatne i korespondencje. Ponadto nie
okreslity one, po pierwsze, konkretnych powoddéw uzasadniajgcych
wprowadzenie §rodkéw monitorowania; po drugie, czy pracodawca mogt
zastosowa¢ ‘tagodniejsze $rodki ingerencji w zZycie prywatne i
korespondencj¢ skarzacego; i po trzecie, czy istniala mozliwo$¢ uzyskania
dostgpu do wiadomosci bez wiedzy skarzacego (zob. par. 120 1 121
powyzej).

141. Uwzgledniajagc wszystkie powyzsze rozwazania i niezaleznie od
zakresu uznania pozwanego panstwa, Trybunal uznaje, ze wladze krajowe
nie zapewnily skarzacemu odpowiedniej ochrony prawa do poszanowania
jego zycia prywatnego i korespondencji i ze w zwigzku z tym nie zdotaty
osiggna¢ wilasciwej réwnowagi migdzy wchodzacymi w gre interesami.
Doszto zatem do naruszenia art. § Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

142. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpitlo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

1. Szkoda majqtkowa

143. W postepowaniu przed Izbg skarzacy domagat si¢ odszkodowania
w wysokosci 59 976,12 euro (EUR) tytulem szkody majatkowej, ktdéra
rzekomo poniost. Wyjasnil, ze kwota ta stanowi aktualng warto$¢
wynagrodzenia, do ktérego bylby uprawniony, gdyby nie zostal zwolniony.
Na rozprawie przed Wielka Izbg przedstawiciele skarzacego oswiadczyli, ze
podtrzymuja roszczenie o stuszne zados¢uczynienie.

144. W uwagach przedstawionych przed Izbag Rzad stwierdzit, ze
sprzeciwia si¢ jakiemukolwiek przyznaniu odszkodowania z tytutu rzekomo
poniesionej szkody majatkowej. Ich zdaniem kwota roszczenia zostata
okreslona wylacznie na podstawie spekulacji i nie istniat zwigzek migdzy
zwolnieniem skarzgcego z pracy a zarzucang szkoda.

145. Trybunal zauwaza, ze stwierdzil naruszenie art. 8§ Konwencji,
poniewaz sady krajowe nie ustality istotnych okolicznos$ci faktycznych i nie
dokonaly  odpowiedniego réwnowazenia prawa  skarzacego do
poszanowania jego zycia prywatnego i korespondencji oraz interesow
pracodawcy. Trybunal nie dostrzega zwigzku przyczynowego migdzy
stwierdzonym naruszeniem a domniemang szkoda majatkowa, a zatem
oddala to roszczenie.
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2. Szkoda niemajqtkowa

146. W postepowaniu przez Izba skarzacy domagat si¢ rowniez kwoty
200 000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za szkodg, jaka mial ponies¢ w
wyniku rozwigzania stosunku pracy. Skarzacy stwierdzit, ze ze wzgledu na
dyscyplinarny charakter zwolnienia nie byl w stanie znalez¢ innej pracy, ze
w konsekwencji jego standard zycia pogorszyl si¢, ze stracit pozycje
spoteczng i1 ze w zwigzku z tym jego narzeczona postanowila w 2010 r.
zakonczy¢ ich zwigzek.

147. Rzad oswiadczyt w odpowiedzi, ze uznanie naruszenia samo w
sobie bedzie stanowi¢ wystarczajace 1 sluszne zados$cuczynienie. Rzad
stwierdzit, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu w tej dziedzinie kwota
roszczenia skarzgcego jest nadmierna.

148. Trybunal uznaje, iz uznanie naruszenia samo Ww sobie stanowi
wystarczajace 1 stuszne zado$Cuczynienie z tytulu poniesione] przez
skarzacego szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

149. Przed Izba skarzacy domagal si¢ rowniez kwoty 3 310 rumunskich
lei (RON) (okoto 750 EUR) z tytutu kosztéw i wydatkéw poniesionych w
postgpowaniu przed sadami krajowymi oraz kwoty 500 RON (okoto 115
EUR) z tytulu wynagrodzenia adwokata, ktéry reprezentowat go w
postgpowaniu krajowym. Domagat si¢ nadto kwoty 500 EUR tytulem na
wynagrodzenia adwokatow, ktorzy reprezentowali go przed Trybunalem.
Na poparcie swojego roszczenia przedstawit nastepujace dokumenty:

- kopie umowy o pomocy prawnej oraz pokwitowanie ptatnosci kwoty
500 RON, odpowiadajacej wynagrodzeniu prawnika w postgpowaniu
krajowym;

- dokumenty potwierdzajace ptatnos$¢ na rzez pracodawcy kwoty 2 700
RON 1 610,30 RON tytutem kosztow 1 wydatkow;

- odpis pokwitowania ptatnosci kwoty 2 218,64 RON odpowiadajacej
wynagrodzeniu jednego =z adwokatow reprezentujacych go przed
Trybunatem.

Skarzacy nie domagat si¢ zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z
postepowaniem przed Wielka Izba.

150. W uwagach przedstawionych w postgpowaniu przed Izba Rzad
wezwal Trybunal do przyznania skarzacemu tylko takich kwot, ktére sa
niezbe¢dne 1 odpowiadaja nalezycie uzasadnionym roszczeniom. W zwigzku
z tym Rzad zauwazyl, ze skarzacy nie wykazal, iz dokonal ptatnosci kwoty
500 EUR tytutem wynagrodzenia adwokatow, ktérzy reprezentowali go
przed Trybunatem oraz Zze do pokwitowania ptatnosci kwoty 500 RON
tytutem wynagrodzenia adwokata, ktory reprezentowat go przed sadami
krajowymi, nie dotagczono dokumentow potwierdzajacych godziny pracy.
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151. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazal, ze byly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione, i1 byly
uzasadnione co do wysokosci (zob. Parafia greckokatolicka w Lupeni i Inni
przeciwko Rumunii [WI], nr 76943/11, § 187, ETPCz 2016 r.
(streszczenie)). W niniejszej sprawie, majac wzglad na przedstawione
dokumenty 1 powyzsze kryteria, Trybunat uznaje za stosowne przyznac
kwotg 1 365 euro na pokrycie kosztow.

C. Odsetki za zwloke

152. Trybunat uznaje, ze odsetki z tytutu niewyplacenia zasgdzonych
kwot powinny by¢ ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego Banku
Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje, stosunkiem jedenastu glosow do szesciu, ze doszto do
naruszenia art. § Konwencji,

2. Uznaje, stosunkiem szesnastu gtosow do jednego, iz uznanie naruszenia
samo w sobie stanowi wystarczajace i shuszne zado$¢uczynienie z tytutu
poniesionej przez skarzacego szkody niemajatkowej;

3. Uznaje, stosunkiem czternastu gloséw do trzech,

(a) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzacemu, w
terminie trzech miesigcy, kwote 1 365 EUR (tysiac trzysta sze$¢dziesiat
pig¢ euro) z tytulu kosztéw i wydatkéw, w przeliczeniu na walute
pozwanego Panstwa po kursie wymiany obowigzujagcym w dniu
rozliczenia, wraz z ewentualnymi podatkami;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty platne od tej sumy bgda zwykte odsetki obliczone wedtug stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy
punkty procentowe;

4. Oddala, jednoglosnie, pozostata czg$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca
stusznego zado$cuczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim i obwieszczono podczas
rozprawy publicznej w siedzibie Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu,
w dniu 5 wrzeénia 2017 r.

Seren Prebensen Guido Raimondi
Zastepca Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i reguta 74 ust. 2 Regulaminu
Trybunatu, do niniejszego wyroku zataczono nastepujace zdania odrgbne:

a) zdanie odrgbne Sedzi Karakas;

b) wspdlne zdanie odrebne Sedziow Raimondi, Dedowa, Kjelbro, Mitsa,
Mourou-Vikstrom i Eicke.

G.R.
S.C.P.
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ZDANIE ODREBNE SEDZI KARAKAS
(Ttumaczenie)

W pehi zgadzam si¢ z uznaniem przez wickszo$¢ naruszenia art. 8
Konwencji.

Nie podzielam jednakze zdania wigkszos$ci, iz uznanie naruszenia samo
w sobie stanowi wystarczajace 1 stuszne zados€uczynienie z tytulu
poniesionej przez skarzacego szkody niemajatkowe;.

Jest oczywistym, ze na podstawie art. 41 Trybunat podejmuje decyzje o
przyznaniu pewnej kwoty tytutem szkody niemajatkowej, jezeli uzna za
,konieczne” przyznanie odszkodowania. Ze wzgledu na fakt, ze Trybunal
posiada znaczny margines swobody oceny, w ktorych przypadkach
skarzacym nalezy przyznaé takie odszkodowania, Trybunat w niektorych
przypadkach stwierdza, ze uznanie naruszenia stanowi sluszne
zado$¢uczynienie i odszkodowanie pieni¢zne nie jest wymagane (zob.
miedzy innymi Nikolowa przeciwko Butgarii, nr 31195/96, § 76, ETPCz
1999-11; Vinter i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr
66069/09 1 dwa pozostale, ETPCz 2013 r. (streszczenie) oraz Murray
przeciwko Holandii [WI], nr 10511/10, ETPCz 2016 r.). By doj$¢ do
takiego wniosku, Trybunal uwzglednit cato§¢ faktow sprawy, w tym
charakter stwierdzonych naruszen oraz ewentualnych szczegolnych
okolicznos$ci dotyczacych kontekstu sprawy (zob. przyktadowo Vinter i
Inni, cyt. powyzej, oraz wspolne zdanie odrgbne S¢dziéw Spielmanna, Sajo,
Karakas i Pinto de Albuquerque w sprawie Murray, cyt. powyzej). W
sytuacji, gdy jest to uzasadnione ze wzgledu na okoliczno$ci danej sprawy,
jak przyktadowo w sprawie McCann i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (27 wrzesnia 1995 r., § 219, seria A nr 324), w ktoérej Trybunat
odmowit przyznania jakiegokolwiek odszkodowania z tytulu szkod
niematerialnych ze wzgledu na fakt, ze trzej podejrzani terrorysci, ktorzy
zostali zabici, zamierzali podtozy¢ bombe na Gibraltarze, lub ze wzglgdu na
charakter stwierdzonego naruszenia, jak w sprawie Tarakhel przeciwko
Szwajcarii ([W1], nr 29217/12, ETPCz 2014 r. (streszczenie)), Trybunat
orzeka, ze stwierdzenie naruszenia samo w sobie stanowi wystarczajace
stuszne zado$¢uczynienie z tytutu szkody niematerialnej. Innymi stowy,
Trybunal jedynie w niezwykle wyjatkowych przypadkach podejmuje
decyzje, by nie przyznawa¢ odszkodowania z tytutu szkody niemajatkowe;.

W pewnych przypadkach Trybunat moze podja¢ decyzje o przyznaniu
kwoty nizszej niz kwota przyznana w innych sprawach odnoszacych si¢ do
danego artykutu, rowniez z uwzglednieniem szczegdlnych cech kontekstu.
Przyktadowo, w sprawie A. i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
([WI], nr 3455/05, ECHR 2009), w kontekscie terroryzmu, Trybunat
przedstawil szczegdlowe uzasadnienie (§ 252; zob. takze Del Rio Prada
przeciwko Hiszpanii [WI], nr 42750/09, § 145, ETPCz 2013 r.)
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wyjasniajace, dlaczego zadecydowal o przyznaniu odszkodowania z
wysoko$ci znacznie nizszej niz we wczesniejszych sprawach dotyczacych
bezprawnego pozbawienia wolnosci.

W niniejszej sprawie sady krajowe nie zapewnity wlasciwego poziomu
ochrony prawa skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego i
korespondencji. Postgpowanie dyscyplinarne wzgledem skarzacego miato
dla niego powazne skutki, poniewaz zostal zwolniony z pracy.

Naruszenie art. 8 bez watpienia spowodowalo szkod¢ niemajatkowa po
stronie skarzacego, ktorej nie mozna zado$Cuczyni¢ jedynie w drodze
stwierdzenia, ze poniost on szkode. Z tej przyczyny opowiadatam si¢ za
przyznaniem odszkodowania, cho¢by w skromnej wysokos$ci, tytutem
stusznego zados$cuczynienia z tytulu poniesionej przez skarzacego szkody
niemajatkowe;.
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WSPOLNE ZDANIE ODREBNE SEDZIOW RAIMONDI,
DEDOWA, KJIGLBRO, MITSA, MOUROU-VIKSTROM
1 EICKE

Wprowadzenie

1. Zgadzamy si¢ z wigkszo$cig, przy czym niektdrzy z nas z pewnym
wahaniem, Zze nawet w sytuacji, gdy na podstawie faktéw przedstawionych
przed Trybunatem, trudno jest dostrzec, w jaki sposdb skarzacy moéglby
mie¢ ,uzasadnione oczekiwanie prywatnosci” (zob. ponizej), W
okolicznosciach niniejszej sprawy art. 8 ma zastosowanie (zob. par. 69 - 81
wyroku). Zwazywszy, ze uznano, iz art. 8 ma zastosowanie, zgadzamy si¢
rowniez, ze skarge skarzacego nalezy zbada¢ z punktu widzenia
pozytywnych obowigzkéw panstwa (zob. par. 111 wyroku). Z
zastrzezeniem ponizszych uwag, zgadzamy si¢ roéwniez z ogolnymi
zasadami majacymi zastosowanie do oceny pozytywnego obowigzku
panstwa, jak wskazano w par. 113-122 wyroku.

2. Jednakze z powodow przedstawionych ponizej, z catym szacunkiem
nie zgadzamy si¢ z wigkszo$cig w odniesieniu do wiasciwego podejscia do
pozytywnego obowigzku panstwa w kontekScie niniejszej sprawy oraz
ostatecznej konkluzji wiekszosci, ze ,,wladze krajowe”, przez co wigkszos¢
rozumie jedynie sady pracy, ,nie zapewnity skarzacemu odpowiedniej
ochrony prawa do poszanowania jego zycia prywatnego 1 korespondencji i
ze w zwigzku z tym nie zdolaty osiagnaé wilasciwej rownowagi migdzy
wchodzacymi w gre interesami” (zob. par. 141 wyroku).

Zasada

3. W s$wietle faktu, iz istnieje powszechna zgoda co do tego, ze niniejsza
skarge nalezy rozpoznawaé poprzez odniesienie do pozytywnego
obowiazku panstwa wynikajgcego z art. 8, wlasciwy punkt wyjscia stanowi
orzecznictwo Trybunatu okre$lajace tres¢ i zakres pojecia ,,pozytywnych
obowiazkow” wynikajacych z art. 8. Odpowiednie zasady zostalty niedawno
podsumowane przez Wielka Izb¢ w kontek$cie pozytywnego obowigzku
ochrony integralnosci fizycznej 1 psychicznej skarzacego przed innymi
osobami, w sprawie Séderman przeciwko Szwecji ([WI], nr 5786/08, §§ 78-
85, ETPCz 2013 r.). Trybunat stwierdzit jasno, ze:

a) celem art. 8 jest zasadniczo ochrona jednostki przed arbitralng
ingerencja wtadz publicznych. Jednakze przepis ten nie tylko wymaga,
by panstwo powstrzymalo si¢ od takiej ingerencji: procz takiego
podstawowego obowigzku negatywnego, wprowadza rowniez obowigzki
pozytywne zwigzane ze skutecznym poszanowaniem zycia prywatnego
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lub rodzinnego. Obowiazki takie moga obejmowaé przyjecie Srodkow
majacych na celu zapewnienie poszanowania zycia prywatnego nawet w
sferze stosunkéw miedzy jednostkami (zob. migdzy innymi Airey
przeciwko Irlandii, 9 pazdziernika 1979 r., § 32, Seria A nr 32)
(Soderman, cyt. powyzej, § 78);

b) wybdr srodkow majacych na celu zapewnienie zgodnosci z art. 8
Konwencji w sferze relacji migdzy jednostkami z zasady wchodzi w
zakres marginesu uznania przyshugujacego Umawiajacym si¢ Panstwom,
niezaleznie od tego, czy obowigzki panstwa sa pozytywne czy
negatywne. Istniejg zatem rézne metody zapewniania ,,poszanowania
zycia prywatnego”, a charakter obowigzkéw Panstwa bedzie uzalezniony
od konkretnego aspektu zycia prywatnego (zob. przyktadowo, Von
Hannover przeciwko Niemcom (nr 2) [WI], nr 40660/08 i 60641/08, §
104, ETPCz 2012 r.; Odievre przeciwko Francji [WI], nr 42326/98, § 46,
ETPCz 2003-1IL; Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr
6339/05, § 77, ETPCz 2007-1; oraz Mosley przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 48009/08, § 109, 10 maja 2011 r.) (Séderman, cyt.
powyzej, § 79), oraz

c) w odniesieniu do mniej powaznych czynow w relacjach migdzy
jednostkami, ktore mogg narusza¢ integralno$¢ psychiczna, obowigzek
panstwa wynikajacy z art. 8 w zakresie ustanowienia i stosowania w
praktyce odpowiednich ram prawnych zapewniajagcych ochron¢ nie
zawsze wymaga wprowadzenia skutecznego przepisu prawa karnego
dotyczacego danego czynu. Ramy prawne moga obejmowaé rowniez
srodki odwotawcze ustanowione w ramach prawa cywilnego, ktore
moglyby zapewni¢ wystarczajacg ochrone (zob. mutatis mutandis, X i Y
przeciwko Holandii, 26 marca 1985 r., §§ 24127, seria A nr 91 oraz K.U.
przeciwko Finlandii, nr 2872/02, § 47, ETPCz 2008 r.). Trybunat
zauwazyt na przyklad, ze w niektérych wczesniejszych sprawach
dotyczacych ochrony wizerunku danej osoby przed naduzyciami ze
strony innych osob, $rodki odwotawcze dostgpne w panstwach
cztonkowskich mialy charakter cywilnoprawny, ewentualnie w
polaczeniu ze $rodkami proceduralnymi, takimi jak wydanie nakazu
zaprzestania szkodliwych praktyk (zob. m.in. Von Hannover, cyt.
powyzej; Reclos i Davourlis przeciwko Grecji, nr 1234/05, 15 stycznia
2009 r. oraz Schiissel przeciwko Austrii (dec.), nr 42409/98, 21 lutego
2002 r.) (So6derman, cyt. powyzej, § 85).

4. W niniejszej sprawie fakty - jak wigkszo$¢ przynajmniej domyslnie

przyjmuje (zob. par. 80 wyroku) - oczywiscie w ogromnym stopniu
odbiegaja od powagi kwestii badanych w sprawie Sdéderman. W
przywolanej sprawie Trybunal zajmowal si¢ zarzutami dotyczacymi
naruszenia integralno$ci fizycznej lub psychicznej danej osoby przez inng
osobe.
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5. Niemniej jednak, nawet w tym konteks$cie, jasne jest, po pierwsze, ze
wybdr s$srodkow majacych na celu zapewnienie poszanowania zycia
prywatnego na mocy art. 8, nawet w sferze relacji migdzy jednostkami,
nalezy przede wszystkim do Umawiajacych si¢ Panstw. W odniesieniu do
tego wyboru korzystaja one z szerokiego marginesu uznania (zob. par. 119
wyroku; zawezenie w przypadkach, w ktérych, inaczej niz w niniejszej
sprawie, w gr¢ wchodzi szczegdlnie wazny aspekt egzystencji lub
tozsamos$ci osoby fizycznej lub w przypadku, gdy chodzi o dzialania
zwigzane z najbardziej intymnym aspektem zycia prywatnego). Wniosek
ten podkresla fakt, ze nie ma europejskiego konsensusu w tej sprawie, a
kwesti¢ prywatnosci w miejscu pracy wyraznie uregulowato i tylko szes¢
sposrod trzydziestu czterech badanych panstw cztonkowskich Rady Europy
(zob. par. 52 1 118 wyroku). Po drugie, ,,$rodki” przyj¢te przez panstwo na
mocy art. 8 powinny zasadniczo przyja¢ forme¢ odpowiednich ,,ram
prawnych” przewidujacych ochrone ofiary. Artykut 8 niekoniecznie
wymaga wprowadzenia skutecznego przepisu prawa karnego dotyczacego
danego czynu. Ramy prawne moglyby réwniez obejmowac cywilnoprawne
srodki odwotawcze zapewniajgce wystarczajaca ochrong.

6. Powyzsze ma oczywiscie zastosowanie, mutatis mutandis, W
niniejszej sprawie, w ktorej, jak wskazata wigkszos¢, Trybunat zajmuje si¢
ochrong podstawowego lub minimalnego poziomu zycia prywatnego i
korespondencji w miejscu pracy przed ingerencjg ze strony pracodawcy
bedacego podmiotem prawa prywatnego.

Przedmiot badania

7. Zidentyfikowawszy niektore sposréd zasad okre$lonych powyzej,
wiekszos$¢, w par. 123 - naszym zdaniem bezzasadnie - zawezita badanie do
pytania ,,w jaki sposob sady krajowe, do ktorych zwracat si¢ skarzacy,
rozpoznaty jego skarge dotyczaca naruszenia przez pracodawce jego prawa
do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji w kontek$cie
zatrudnienia”.

8. Chociaz uznaje sig¢, ze ,,$rodki ochronne przewiduja nie tylko przepisy
prawa pracy, lecz takze prawa cywilnego 1 karnego” (zob. par. 116 wyroku),
wigkszo$¢ w rzeczywisto$ci odsune¢la na margines i unikneta rzeczywistego
pytania, na ktore nalezy odpowiedzie¢, a mianowicie: czy Wysoka
Umawiajaca si¢ Strona ustanowita i1 zastosowata odpowiednie ,ramy
prawne” przewidujace co najmniej cywilnoprawne s$rodki odwotawcze,
ktoére moga zapewni¢ skarzacemu wystarczajacg ochrong?

9. Jak stwierdzit pozwany Rzad, a wigkszo$¢ przyjeta to twierdzenie,
odpowiednie ,,ramy prawne” w Rumunii obejmowaly nie tylko sady pracy,
do ktorych skarzacy wniost sprawe, lecz réwniez, migdzy innymi:

a) przestepstwo polegajace na ,,naruszeniu tajemnicy korespondencji”
zgodnie z art. 195 kodeksu karnego (zob. par. 33 wyroku); notabene,



54 BARBULESCU przeciwko RUMUNII — ZDANIA ODREBNE

srodek odwolawczy zastosowany przez skarzacego, tj. wniesienie

zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa, po wydaniu przez

prokuratora decyzji o umorzeniu sprawy, nie zostal wyczerpany,
poniewaz skarzacy nie zakwestionowatl tej decyzji przed sadami
krajowymi: par. 31 wyroku;

b) przepisy ustawy nr 677/2001 ,,w sprawie ochrony os6b fizycznych

w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu

tych danych” (zob. par. 36 wyroku), ktéora w oczekiwaniu na

przystapienie Rumunii do UE, powiela niektéore postanowienia

Dyrektywy 95/46/WE  Parlamentu Europejskiego 1 Rady Unii

Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob

fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych 1 swobodnego

przeptywu tych danych. Ustawa ta wyraznie przewiduje w art. 18 prawo
do (i) ztozenia skargi do organu nadzorczego oraz, alternatywnie lub
pozniej, (ii) wystapienia do wilasciwych sadow o ochrone praw do
ochrony danych zagwarantowanych ustawa, w tym prawo do
dochodzenia odszkodowania w zwigzku z poniesiong szkoda; oraz

c) przepisy Kodeksu cywilnego (art. 998 1 999; par. 34 wyroku)
umozliwiajace wnoszenie roszczen deliktowych w celu uzyskania
odszkodowania za szkode wyrzadzong umys$lnie Ilub w wyniku
zaniedbania.

10. Pomijajac wszczecie sprawy karnej, w odniesieniu do ktorej
skarzacy nie podjal dalszych krokow, skarzacy nie skorzystat z
jakichkolwiek innych krajowych s$rodkow odwotawczych. Tymczasem
skarzacy wystapit do sadéw pracy jedynie z zamiarem zakwestionowania
nie ingerencji pracodawcy w jego zycie prywatne/korespondencije, lecz
zwolnienia z pracy. Jak zauwaza wigkszo$¢ w par. 24:

»Zwrocil si¢ do sadu z prosba, po pierwsze, o uniewaznienie decyzji o zwolnieniu,
po drugie, nakazanie pracodawcy wyplaty kwot naleznych tytulem wynagrodzenia i
pozostatych $wiadczen oraz przywrocenia go do pracy, oraz po trzecie, nakazanie
pracodawcy platnosci na rzecz skarzacego kwoty 100 000 lejow rumunskich (okoto

30 000 euro) tytutem odszkodowania za szkode wynikajaca ze sposobu zwolnienia go
z pracy oraz zwrotu kosztow i wydatkow.”

11. Skarzacy jedynie w kontek$cie postepowania w sprawie rozwigzania
stosunku pracy, powotujac si¢ na wyroku Trybunatu w sprawie Copland
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 62617/00, §§ 43-44, ETPCz
2007-1), argumentowat, ze decyzja o zwolnieniu go z pracy byta niezgodna
z prawem oraz ze monitorujac jego wiadomosci 1 uzyskujac dostgp do ich
tre$ci pracodawca naruszyl przepisy prawa karnego.

12. Fakt, ze skarzacy skupit si¢ przede wszystkim, jezeli nie wylacznie,
na legalno$ci zwolnienia z pracy, a nie na ingerencji pracodawcy w jego
prawo do poszanowania zycia prywatnego/korespondencji, znajduje
rowniez odzwierciedlenie w sposobie przedstawienia jego sprawy przed
Trybunatem. Jak stwierdzono w wyroku, w par. 55, skarzacy podnidst
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zarzut, ze decyzja pracodawcy o zwolnieniu go z pracy zostala podjeta na
skutek naruszenia prawa do zycia prywatnego i korespondencji oraz ze,
sady krajowe - nie uchylajac tego srodka - nie dopetnilty spoczywajacego na
nich obowigzku ochrony tego prawa.”

13. W konsekwencji, nie mozna nie zauwazy¢ (cho¢by na marginesie),
ze jesli pozwany Rzad podnidstby ten zarzut jako zarzut wstepny, mogloby
pojawié si¢ pytanie, czy zwracajac si¢ na tej podstawie do sadow pracy
skarzacy w rzeczywistosci wyczerpat te krajowe srodki odwotawcze, ,,ktore
odnoszg si¢ do zarzucanych naruszen i ktére sa jednoczesnie dostgpne i
wystarczajace” (zob. Aquilina przeciwko Malcie [WI], nr 25642/94, § 39,
ETPCz 1999-11I). Z materiatléw przedtozonych do Trybunatu nie wynika, ze
ktorykolwiek z trzech wyzej wymienionych $srodkéw odwotawczych, a w
szczegdlnosci skarga do specjalistycznego organu nadzoru ds. ochrony
danych i/lub powodztwo o odszkodowanie na mocy ustawy nr 677/2001
przed wiasciwymi sagdami byly ,,skazane na niepowodzenie” (zob. Dawidow
i Inni przeciwko Rosji, nr 75947/11, § 233, 30 maja 2017 r.).

14. Nasze watpliwosci co do skutecznosci sadow pracy w tym
kontekscie (oraz adekwatno$ci ograniczenia analizy Trybunalu do
stosownosci analizy przeprowadzonej przez te sady pracy) dodatkowo
podkresla fakt, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu dotyczacego art. 6
Konwencji, niezaleznie od tego, czy dziatania pracodawcy byly niezgodne z
prawem, czy tez nie, fakt ten sam w sobie nie moégt podwazy¢ waznosci
postepowania dyscyplinarnego w niniejszej sprawie. W koncu, jak Trybunat
potwierdzit niedawno w sprawie Vukota-Boji¢ przeciwko Szwajcarii (nr
61838/10, §§ 94-95, 18 pazdziernika 2016 r.):

» --- pytanie, czy wykorzystanie jako dowodu informacji uzyskanych z naruszeniem
art. 8 sprawito, ze proces jako cato$¢ stat si¢ niesprawiedliwy z naruszeniem art. 6,
musi zosta¢ rozstrzygnigte w odniesieniu do wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
poszanowania praw skarzacego do obrony oraz jakosci i znaczenia danego materiatu
dowodowego (por. miedzy innymi Khan, cyt. powyzej, §§ 35-40; P.G. i JH.
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, cyt. powyzej, §§ 77-79 oraz Bykow przeciwko
Rosji [WI], nr 4378/02, §§ 94-98, 10 marca 2009 r., w ktérych nie stwierdzono
naruszenia art. 6).

W szczegolnosei nalezy zbadad, czy skarzacy mial mozliwo§¢ zakwestionowania
autentycznosci dowodow i sprzeciwienia si¢ ich wykorzystaniu. Ponadto nalezy wziaé
pod uwage jako$¢ dowodow, jak rowniez okolicznosci, w jakich zostaly one
pozyskane oraz czy okolicznosci poddaja wiarygodnos¢ lub doktadnos¢ dowodow w
watpliwos¢. Wreszcie Trybunat uwzgledni, czy dany materiat dowodowy byt lub nie
byt decydujacy dla wyniku postepowania (por. w szczegoélnosci Khan, cyt. powyzej,
§§ 35137).

15. W kazdym razie powyzsze alternatywne krajowe $rodki
odwotawcze, sposroéd ktérych niektore w sposob bardziej oczywisty sg
wlasciwe z punktu widzenia ochrony zycia prywatnego/korespondencji
jednostki w prywatnym miejscu pracy, byly rzeczywiscie istotne dla oceny,
czy ustanowione przez Rumuni¢ ,,ramy prawne” byly w stanie zapewnic
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,»odpowiednig” ochrong¢ skarzacego przed niezgodng z prawem ingerencjg w
jego prawo do poszanowania zycia prywatnego/korespondencji na
podstawie art. 8. ze strony innej jednostki (w tym przypadku jego
pracodawcy).

16. Nie uwzgledniajac ich - w stopniu wystarczajacym lub w ogole - w
przeprowadzone] analizie, wigkszo$¢ nie wzigta pod uwage istotnych
czynnikow istotnych z punktu widzenia pytania postawionego w tej sprawie
1 nie uwzglednita w nalezyty sposdéb uznanego szerokiego marginesu
swobody oceny, z ktorego korzystaja Wysokie Umawiajace si¢ Strony przy
ustalaniu, jakie $rodki nalezy podja¢ i jakie srodki odwolawcze nalezy
zapewni¢ w ramach pozytywnego obowigzku wynikajacego z art. 8, aby
ustanowi¢ odpowiednie ,ramy prawne”. Ze wzgledu na brak dowodow
sugerujacych, ze krajowe $rodki odwotawcze, indywidualnie lub tacznie,
nie byly wystarczajaco dostepne lub skuteczne, aby zapewni¢ ochrong
wymagang na mocy art. 8, wydaje nam si¢, ze nie ma podstaw, na ktorych
Trybunal moéglby w okolicznosciach niniejszej sprawy stwierdzi¢
naruszenie art. 8.

17. Zanim zakonczymy rozwazania nad kwestia przedmiotu badania,
pragniemy wyrazi¢ szczerg nadzieje¢, ze wyrok wigkszo$ci nie powinien by¢
odczytywany jako ogolny wymog Konwencji, ze w sytuacji, gdy dostgpne
s bardziej odpowiednie $rodki odwotawcze przewidziane krajowymi
ramami prawnymi (takie jak np. te, ktére nalezy wprowadzi¢ na mocy
odpowiedniego prawodawstwa UE w zakresie ochrony danych), w
sprawach takich jak niniejsza krajowe sady pracy zobowigzane sg do
powielenia funkcji takich bardziej odpowiednich, specjalistycznych
srodkow odwotawczych.

Analiza krajowych sadow pracy

18. Jednakze, jezeli - w przeciwienstwie do powyzszego stwierdzenia -
podejscie wigkszosci polegajace jedynie na analizie przeprowadzonej przez
sady krajowe byto podejsciem wihasciwym, réwniez nie zgadzamy sig, ze w
rzeczywisto$ci analiza ta jest wadliwa i1 prowadzi do stwierdzenia
naruszenia na podstawie art. 8.

19. Rozwazajac wyroki Sadu Okregowego 1 Sadu Apelacyjnego w
Bukareszcie, zauwazamy, ze oba sady krajowe wziglty pod uwage regulamin
wewnetrzny pracodawcy, ktory zabranial wykorzystywania zasobow
przedsigbiorstwa do celow prywatnych (zob. par. 12, 28 1 30 wyroku). W
dalszej kolejnosci zauwazamy, ze skarzacy zostal poinformowany o
regulaminie wewngtrznym pracodawcy oraz podpisal egzemplarz
regulaminu w dniu 20 grudnia 2006 r. (zob. par. 14 wyroku). Sady krajowe
zinterpretowaty przepisy tego instrumentu jako sugerujace, ze mozliwe byto
podjecie $srodkéw w celu monitorowania wiadomosci, co prawdopodobnie
znacznie ograniczylo prawdopodobienstwo uzasadnionego oczekiwania
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skarzacego, ze prywatno$¢ jego korespondencji bedzie respektowana (por.
Halford przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25 czerwca 1997 r., § 45,
Reports of Judgments and Decisions 1997-111 oraz Copland, cyt. powyzej, §
42). Uwazamy zatem, ze kwestia uprzedniego powiadomienia powinna byla
zosta¢ zbadana na tym tle.

20. W tym kontekscie z dowoddéw przedstawionych Trybunatowi jasno
wynika, ze sady krajowe rzeczywiscie uwzglednity t¢ kwestie. Zarowno Sad
Okregowy, jak 1 Sad Apelacyjny przywigzaty pewng wage do
zawiadomienia informacyjnego podpisanego przez skarzacego, a ich
decyzje wskazuja, ze w postgpowaniu przed nimi przedtozono podpisang
kopi¢ zawiadomienia (zob. par. 28 i 30 wyroku). Sad Okregowy zauwazyt,
miedzy innymi, iz pracodawca ostrzegl swoich pracownikéw, ze ich
dziatalno$¢, w tym korzystanie z komputera, jest monitorowana, a skarzacy
potwierdzil, ze zapoznat si¢ z zawiadomieniem (zob. par. 28 wyroku). Sad
Apelacyjny potwierdzil ponadto, ze ,,istnieje mozliwos¢ zakazu korzystania
[z zasobow przedsigbiorstwa] do celow prywatnych ... zgodnie z
przepisami regulaminu wewngtrznego", o czym pracownicy zostali
nalezycie poinformowani (zob. par. 30 wyroku). Zatem na podstawie
posiadanych dokumentéw sady krajowe stwierdzily, iz skarzacy otrzymat
wystarczajace ostrzezenie, ze jego dziatania, w tym korzystanie przez niego
z komputera udostgpnionego przez pracodawce, moga by¢ monitorowane.
Nie widzimy podstaw do odstapienia od ich decyzji i uwazamy, ze skarzacy
mogl racjonalnie oczekiwacd, iz jego dzialania b¢da monitorowane.

21. Nastepnie zauwazamy, ze wiladze krajowe dokonaty starannego
wywazenia interesow, bioragc pod uwage zaré6wno prawo skarzacego do
poszanowania jego zycia prywatnego, jak 1 prawo pracodawcy do
podejmowania monitoringu, w tym zastosowania odpowiednich uprawnien
dyscyplinarnych, w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania spoétki
(zob. par. 28 1 30 wyroku; zob. rowniez, mutatis mutandis, Obst przeciwko
Niemcom, nr 425/03, § 49, 23 wrzesnia 2010 r. oraz Ferndandez Martinez
przeciwko Hiszpanii [WI], nr 56030/07, § 151 ETPCz 2014 r.
(streszczenie). Sad Apelacyjny, w szczegdlnosci cytujac przepisy
Dyrektywy 95/46/WE, zauwazyl, ze wystapil konflikt miedzy ,,prawem
pracodawcy do podjecia monitorowania a prawem pracownikow do ochrony
ich prywatnos$ci” (zob. par. 30 wyroku).

22. Zwracamy réwniez uwage, iz na podstawie posiadanych materialéw
sady krajowe uznaty, ze stusznym celem, do ktérego dazyt pracodawca przy
monitorowaniu wiadomosci skarzacego, bylo wykonywanie ,,prawa i
obowiazku zapewnienia sprawnego funkcjonowania przedsigbiorstwa” (zob.
Sad Apelacyjny cytowany w par. 30 wyroku). O ile sady krajowe
przywiagzaty wigksza wage do prawa pracodawcy do zapewnienia
sprawnego funkcjonowania przedsigbiorstwa i1 nadzorowania sposobu
wykonywania obowigzkéw w ramach stosunku pracy niz do prawa
skarzagcego do poszanowania jego zycia prywatnego i korespondencii,
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jesteSmy zdania, iz nie jest nieuzasadnionym zamiar pracodawcy
weryfikowania, czy pracownicy wykonujg swoje obowigzki stuzbowe w
miejscu pracy 1 w godzinach pracy oraz z wykorzystaniem urzadzen, ktore
im udostepnit. Sad Apelacyjny uznal, Zze monitorowanie wiadomosci
skarzacego bylo jedynym sposobem osiggniecia przez pracodawce takiego
uzasadnionego celu, co sktonito go do stwierdzenia, ze osiggnigto wiasciwa
rownowage migdzy potrzeba ochrony zycia prywatnego skarzacego a
prawem pracodawcy do nadzorowania dziatalnosci przedsigbiorstwa (zob.
par. 30 wyroku)

23. Naszym zdaniem wybor wladz krajowych, aby da¢ pierwszenstwo
interesom pracodawcy przed interesami pracownika, nie jest w stanie sam w
sobie poruszy¢ kwestii wynikajacej z Konwencji (zob. mutatis mutandis
Obst, cytowany powyzej, § 49). Pragniemy przypomnieé, ze tam, gdzie
wymaga si¢ zachowania rownowagi pomig¢dzy kilkoma konkurencyjnymi
interesami prywatnymi, wladzom przystuguje pewien zakres uznania (zob.
Hdmadldinen przeciwko Finlandii [WI], nr 37359/09, § 67 in fine, ETPCz
2014 r. wraz z dalszymi odniesieniami). Dlatego tez naszym zdaniem w
niniejszej sprawie sady krajowe dziataly w ramach marginesu uznania
Rumunii.

24. Ponadto zauwazamy, ze monitoring, ktoremu poddano skarzacego,
byt ograniczony w czasie oraz ze dowody przedstawione przed Trybunatem
wskazuja, iz pracodawca monitorowal jedynie dziatania skarzacego w
zakresie komunikacji elektronicznej i korzystania z internetu. Skarzacy nie
twierdzil bowiem, ze pracodawca monitorowat jakikolwiek inny aspekt jego
zycia prywatnego, z ktorego korzystal w kontekscie zawodowym. Ponadto,
jak wynika z dowodow zgromadzonych przed Trybunatem, wyniki
monitorowania zostaly wykorzystane wylacznie do celow postepowania
dyscyplinarnego przeciwko skarzacemu, a dostep do tresci komunikatow
skarzacego miaty wylacznie osoby biorgce udzial w tym postepowaniu
(podobne podejscie zastosowano w decyzji w sprawie Kopke przeciwko
Niemcom, nr 420/07, 5 pazdziernika 2010 r.). W zwigzku z tym nalezy
zauwazy¢, ze wiekszo$¢ zgadza sie, iz skarzacy nie uzasadnil zarzutow,
jakoby przedmiotowa tre§¢ zostala ujawniona innym wspolpracownikom
(zob. par. 126 wyroku).

25. Wreszcie zauwazamy, ze w trakcie badania sprawy wladze krajowe
wziety pod uwage postawe skarzacego w trakcie jego dziatalnosci
zawodowej w ogole, a w szczegolnosci w trakcie prowadzonego wobec
niego postgpowania dyscyplinarnego. Sad Okregowy stwierdzit zatem, ze
naruszajac wewngtrzne przepisy pracodawcy, ktore zabraniaty uzywania
komputeréw do celow prywatnych, popetnil on wykroczenie dyscyplinarne
(zob. par. 28 wyroku). Wiadze krajowe przywiazywaly w swojej analizie
duza wage do postawy skarzacego w postgpowaniu dyscyplinarnym, w
trakcie ktorego zaprzeczyl on, jakoby korzystal z zasobéw pracodawcy do
celow prywatnych 1 utrzymywat, ze wykorzystywat je wytacznie do celow
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zwigzanych z praca, co byto btedne (zob. par. 28 i 30 wyroku). Byly do tego
wyraznie uprawnione. Zostalo to potwierdzone, gdy skarzacy twierdzit
przed Trybunatem, ze pomimo, iz wiedzial, ze korzystanie z komputera
stuzbowego w celach prywatnych jest zabronione, to jedynie $wiadomos$¢
monitorowania przez pracodawce¢ doprowadzilaby go do tego, ze nie
korzystalby z komputera pracodawcy w celach prywatnych. Skarzacy nie
zaprzeczyl, ze zostal poinformowany o monitorowaniu, ale nie pamigtat,
kiedy otrzymat zawiadomienie informujgce go o monitoringu.

26. Jak podkresla rowniez wigkszo$¢ (zob. par. 121 wyroku) stosunek
pracy - aby byt owocny - musi opiera¢ si¢ na wzajemnym zaufaniu(zob.
Palomo Sanchez i Inni przeciwko Hiszpanii [WI], nr 28955/06 1 3 pozostate,
§ 76, ETPCz 2011 r.). W zwigzku z tym uwazamy, ze w ramach
przystugujacego im marginesu uznania sady krajowe (pracy) bytly
uprawnione, przy wywazaniu interesow, do wzigcia pod uwage postawy
skarzacego, ktory zerwat wigz zaufania ze swoim pracodawca.

27. Uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi, w przeciwienstwie do
wigkszosci, stwierdzamy, ze nie doszto do naruszenia prawa skarzacego do
poszanowania jego zycia prywatnego i korespondencji, a zatem nie doszto
do naruszenia art. 8 Konwencji.



