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W sprawie Jankovskis przeciwko Litwie,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sgdziow:
Andras Sajo, Przewodniczqgcy,
Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijus Kdris,
Iulia Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Marko Bosnjak, Sedziowie,
oraz Andrea Tamietti, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 13 grudnia 2016 1.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 21575/08) wniesionej w dniu 7
stycznia 2008 r. przeciwko Rzeczypospolitej Litewskiej do Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka, na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela
litewskiego, pana Henrikasa Jankovskisa (,,skarzacy”).

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawng, byl reprezentowany
przez panig L. MeSkauskaité¢, adwokat prowadzaca praktyke w Wilnie.
Litewski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego bylego
pelnomocnika, panig E. Baltutyté.

3. Skarzacy podniodst zarzut naruszenia prawa do informacji, poniewaz
w wiezieniu odméwiono mu dostepu do Internetu. Powotat si¢ na art. 10
Konwencji.

4. W dniu 21 wrzesnia 2010 r. skarga zostata zakomunikowana
Rzadowi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1961 r. Wedlug najnowszych informacji
znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunat odbywat kare pozbawienia
wolnosci w Zaktadzie Karnym w Prawieniszkach.
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A. Dostep do internetu

6. W dniu 30 maja 2006 r. skarzacy skierowat pismo do Ministerstwa
Edukacji i Nauki (Svietimo ir mokslo ministerija, zwane dalej
,»Ministerstwem”), proszac o informacje na temat mozliwo$ci zapisania si¢
na studia. Wspomnial, ze w 1996 r. ukonczyl studia na Wydziale
Medycznym Uniwersytetu Wilenskiego. Skarzacy oswiadczyt, ze chciatby
studiowa¢ na odleglos¢ w celu uzyskania drugiego stopnia
uniwersyteckiego (studijuoti neakivaizdiniu biidu aukstojoje mokykloje),
tym razem w zakresie ,,prawa ze specjalizacja w prawach czlowieka” (teisés
studijos su zmogaus teisiy pakraipa). Skarzacy wskazal, ze jest wigzniem 1z
tego wzgledu nie moze fizycznie uczeszczaé na studia.

7. W pismie z dnia 12 czerwca 2006 r. adresowanym do skarzacego w
Zaktadzie Karnym w Prawieniszkach Ministerstwo Edukacji i Nauki
poinformowalo, ze informacje o programach studiow mozna znalez¢ na
stronie internetowej<www.aikos.smm.It>. Strona ta zawiera informacje, ze
jest wiasnoscig Ministerstwa Edukacji 1 Nauki, a jej administratorem jest
podmiot publiczny, Centrum Technologii Informacyjnych w Edukacji
(Svietimo informaciniy technologijy centras), ktory jest instytucja publiczna
zatozong przez Ministerstwo Edukacji i Nauki. Strona zawiera informacje o
mozliwosciach nauki i studiowania na Litwie. Na stronie internetowe]
znajduja si¢ nastgpujace informacje na temat celow systemu ,,AIKOS”:

»AIKOS to otwarty system informacji, konsultacji i doradztwa, ktérego gtownym
celem jest dostarczanie informacji o mozliwosciach ksztatcenia na Litwie.

AIKOS zapewnia mozliwo$¢ wyszukiwania informacji o zawodach, kwalifikacjach,
studiach i programach studiow, instytucjach edukacyjnych i naukowych oraz zasadach
przyjmowania ...

AIKOS umozliwia uzytkownikom przesylanie pytania do konsultanta i
otrzymywanie odpowiedzi ...

Informacje zamieszczone w gtéwnej czgsci strony internetowej AIKOS w sekcjach
,,Chce si¢ uczy¢", ,,Chee studiowac”, ,,Chce podnosi¢ swoje kwalifikacje” zawieraja
jedynie aktualne i najistotniejsze informacje dotyczace biezacego roku akademickiego
i sa skierowane do osob, ktore chca podja¢ nauke na uniwersytecie, w szkole
zawodowej lub $redniej, lub ktore chca podnies¢ swoje kwalifikacje. Strona zawiera
rowniez dane historyczne dotyczace edukacji ...

AIKOS dostarcza informacji adresowanych do trzech grup uzytkownikow:
dorostych, dzieci (do czternastego roku zycia) i 0s6b anglojezycznych. Po dokonaniu
rejestracji na stronie uzytkownicy moga korzysta¢ z wigkszej liczby funkcji.

Strona internetowa AIKOS jest codziennie od$wiezana w celu zapewnienia, ze
zawiera informacje o instytucjach edukacyjnych i naukowych, programach studiow i
uczenia si¢ oraz kwalifikacjach uzyskiwanych po ich ukonczeniu, ... programach
podnoszenia kwalifikacji. Na stronie podawane s3 réwniez informacje z Litewskiej
Gieldy Pracy na temat wolnych miejsc pracy i bezrobocia. Informacje te na stronie
internetowej AIKOS aktualizowane sg z czgstotliwo$cia miesieczng ...”
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8. W dniu 28 czerwca 2006 r. skarzacy napisat do wiadz Zaktadu
Karnego w Prawieniszkach, wskazujac na odpowiedz Ministerstwa i
zwracajac si¢ z prosba o przyznanie dostgpu do strony internetowej, ,,na
ktorej znajdowaty si¢ informacje Ministerstwa dotyczace studidw, jak
rowniez do kont poczty elektronicznej [skarzacego] prowadzonych na
stronach internetowych <www.one.lt> 1 <www.yahoo.com>".

9. W dniu 1 lipca 2006 r. dyrektor Zaktadu Karnego w Prawieniszkach
odpowiedziat, ze wladze wigzienne nie uwazaja odpowiedzi Ministerstwa
za wyczerpujaca. W szczegélnosci Ministerstwo nie uwzglednito
specyficznej sytuacji skarzgcego, a mianowicie, ze przebywat on w
wigzieniu. Zaktad karny uznal, Ze Ministerstwo powinno bylo udzieli¢
wyczerpujacej odpowiedzi na pismie. Zdaniem dyrektora zaktadu karnego,
»Zzwazywszy, ze odpowiedz Ministerstwa nie zadowolita [skarzacego],
powinien on byl ponownie zwroci¢ si¢ do Ministerstwa, aby otrzymac
wyczerpujaca odpowiedz”.

10. Dyrektor zaktadu karnego poinformowal réwniez skarzacego, ze nie
moze wyda¢ zgody na dostgp do internetu, poniewaz w przedmiotowym
czasie nie obowigzywaty przepisy zezwalajace wigzniom na korzystanie z
internetu lub posiadanie skrzynki pocztowej. Z tego powodu wiadze
Zaktadu Karnego w Prawieniszkach nie mogly uwzgledni¢ wniosku
skarzacego.

11. Skarzacy ztozyl nastgpnie skarge do Departamentu Wigziennictwa
(Kaléjimy departamentas), twierdzac, ze zadna z ustaw nie zabrania mu
uzyskiwania od instytucji panstwowej informacji drogg elektroniczng.
Skarzacy odnidst si¢ do odpowiedzi Ministerstwa i zwrocit si¢ z prosba o
przyznanie mu dostepu do internetu.

12. W dniu 26 lipca 2006 r. Departament Wig¢ziennictwa odpowiedziat,
ze instrumenty prawne regulujgce wykonywanie wyrokoOw nie zezwalajg
wigzniom na korzystanie z internetu. Zasugerowano, aby skarzacy
ponownie zwrocit si¢ do Ministerstwa z prosbg o przekazanie
poszukiwanych informacji.

13. W dniu 1 sierpnia 2006 r. skarzacy rozpoczat postepowanie sgdowe,
powotujac sie na korespondencje z Ministerstwem i kwestionujac decyzje
wiladz Zaktadu Karnego w Prawieniszkach o odmowie dostepu do internetu.

14. W pisemnej odpowiedzi skierowanej do sadu wiadze Zaktadu
Karnego w Prawieniszkach zauwazyly, ze chociaz wi¢zniowie mieli prawo
kierowania wnioskoéw 1 skarg do witadz panstwowych zgodnie z art. 100
Kodeksu karnego wykonawczego (zob. par. 29 ponizej), oznaczato to
tradycyjna korespondencje pocztowa, a nie komunikacje¢ elektroniczna.
Ponadto w wigzieniach obowigzywal zakaz uzywania telefonow
komorkowych, aby wigzniowie nie mogli kontynuowa¢ dziatalnosci
przestepczej podczas odbywania kary. Zdaniem wtadz Zaktadu Karnego w
Prawieniszkach pewna liczba oszustow oszukala inne osoby na znaczne
kwoty pieniedzy z wykorzystaniem telefonéow komorkowych. Gdyby
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wigzniowie otrzymali prawo do Kkorzystania z internetu, mogliby
kontynuowa¢ dzialalno$¢ przestepcza 1 koordynowaé dziatalnosé
organizacji przestepczych. Wreszcie, zwazywszy, ze korespondencja
pocztowa migdzy wi¢zniami nie byta dozwolona, zapewnienie wi¢zniom
dostepu do internetu uczynitoby ten zakaz bezcelowym. To samo
dotyczytoby zakazu zawartego w Zataczniku nr 1 do Kodeksu karnego
wykonawczego  dotyczacego  posiadania  przez =~ wi¢Zznidw  map
topograficznych (zob. par. 30 ponizej).

15. Departament Wigziennictwa zwrdcit si¢ rowniez do sadu o oddalenie
skargi skarzacego, argumentujac, ze mimo iz art. 96 Kodeksu karnego
wykonawczego zezwalal wigzniom na korzystanie z komputeréw (zob. par.
29 ponizej), zezwolenie to nie obejmowato prawa do korzystania z
internetu. Litewskie prawo nie przewidywalo prawa wig¢znia do
zapewnienia dost¢pu do internetu.

16. W dniu 2 lutego 2007 r. Okrggowy Sad Administracyjny w Kownie
oddalit skarge skarzacego. Po przeanalizowaniu przepisow prawnych
regulujacych warunki osadzenia wiezniow sad podkreslil, ze wi¢zniowie
moga komunikowaé si¢ z instytucjami panstwowymi za posrednictwem
korespondencji pocztowej 1 ze ich listy musza by¢ wysylane za
posrednictwem wiladz wieziennych (zob. par. 33 ponizej). Udzielanie
wigzniom dostgpu do internetu nie byloby zgodne z tymi normami
prawnymi. Internetu nie mozna bylo wymieni¢ wsrdd ,,przedmiotéw”,
ktérych wiezniowie nie mogli posiada¢ w wig¢zieniu, poniewaz nie jest on
»przedmiotem”. Jednocze$nie, z obowigzujgcego w wiezieniu zakazu
uzywania urzadzen komunikacji telefonicznej i radiowej jasno wynikato, ze
zakaz ten obejmuje internet. Zakaz taki miat na celu zapobieganie
przestepstwom popelnianym w wigzieniu. Sad zauwazyl rowniez, ze
wymogi zostaly okreslone w zarzadzeniu witadz wigziennych, a zatem
obowigzywaty skarzacego, poniewaz byt on zobowigzany do przestrzegania
nakazéw wieziennych.

17. Skarzacy wnidst odwolanie, kwestionujac wyktadni¢ prawa
krajowego przedstawiong przez sad nizszej instancji. Twierdzit rowniez, ze
sad nizszej instancji zignorowat fakt, Ze istota jego skargi byto ograniczenie
prawa do edukacji i prawa do uzyskania informacji. Skarzacy powotat si¢ na
art. 25 Konstytucji (zob. par. 28 ponizej) oraz art. 10 1 14 Konwenc;ji.

18. Wiladze Zaktadu Karmego w Prawieniszkach odpowiedziaty,
wskazujac, ze ,,w wigzieniu znajduje si¢ szkota $rednia (viduriné mokykla),
w ktorej uczniowie maja dostgp do calej literatury niezbednej do nauki.
Egzaminy maturalne daly dobre wyniki”. Ponadto wig¢zniowie mogli
kontynuowa¢ nauke obstugi komputera organizowang przez szkote
zawodowa Elektrénai (Elektrény profesinio rengimo centras), ktoéra nie
wystapita z wnioskiem o dostep do internetu. Wiezienie uznato zatem, ze
dostep do Internetu lub jego brak nie maja wplywu na jakos$¢ nauki.
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19. W dniu 11 grudnia 2007 r. Najwyzszy Sad Administracyjny oddalit
skarge skarzacego. Sad zauwazyt, ze internet daje swoim uzytkownikom
bardzo szerokie mozliwosci korzystania z poczty elektronicznej,
uzyskiwania informacji, pobierania plikow, a takze sprzedazy lub kupna
rzeczy. Internet moze by¢ wykorzystywany nie tylko do celow
edukacyjnych. Jednakze prawo do korzystania z Internetu nie jest
bezwzgledne 1 mozna je ograniczy¢ do pewnych grup spotecznych.
Powyzsza konkluzja wynika z art. 10 Kodeksu karnego wykonawczego
(zob. par. 29 ponizej). Na Litwie nie istnial przepis prawny zezwalajacy
wiezniom na korzystanie z internetu. Mimo to prawa wi¢zniow do
posiadania komputer6w nie mozna interpretowaé tak szeroko, aby
obejmowato ono prawo do dostgpu do internetu. Najwyzszy Sad
Administracyjny zauwazyl wreszcie, ze gdyby wiezniowie mieli dostep do
internetu, wysitki wladz wigziennych na rzecz walki z przestepczoscia
bylyby utrudnione ze wzglgdu na brak mozliwosci pelnego monitorowania
dziatalnosci wiezniow.

20. W dniu 30 czerwca 2006 r. Centrum Edukacji Zawodowej Elektrénai
(Elektrény profesinio mokymo centras) przyznalo skarzagcemu dyplom z
zakresu obstugi komputera.

21. Wedlug Rzadu w latach 2007-2008 skarzacy uczestniczyt w kursach
jezyka angielskiego i komputerowych organizowanych przez szkole §rednig
w regionie kowienskim.

B. Warunki tymczasowego aresztowania skarzacego i konfiskata
komputera

22. W 2006 r. skarzacy wszczat postepowanie sagdowe, twierdzac, ze w
lipcu 2006 r. przez siedem dni przebywal w Zakladzie Karmnym w
Lukiszkach w ponizajagcych warunkach. Twierdzil migdzy innymi, ze
wiladze zaktadu karnego w Lukiszkach skonfiskowaty komputer osobisty,
ktory skarzacy zabral ze sobg do wigzienia.

23. W dniu 15 stycznia 2007 r. Okregowy Sad Administracyjny w
Wilnie oddalit skarge skarzacego jako bezzasadna.

24. W prawomocnym orzeczeniu z dnia 12 pazdziernika 2007 r.
Najwyzszy Sad Administracyjny stwierdzil, ze wladze wigzienne w
Lukiszkach zajety komputer bezprawnie. Sad uznat jednak, ze warunki
osadzenia skarzacego byly ogodlnie zadowalajace, z wyjatkiem kilku
drobnych szczegdlow, oraz ze waga tych naruszen nie byla na tyle powazna,
by stanowity one nieludzkie lub ponizajace traktowanie.

C. Odmowa wydluzenia czasu widzenia

25. W 2006 r. wladze Zaktadu Karnego w Prawieniszkach wyrazity
zgode na wniosek skarzacego dotyczacy wydtuzenia czasu trwania widzen z
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rodzicami. Jednakze w terminie p6zniejszym skarzacy popetnit wykroczenie
dyscyplinarne 1 z tego powodu odmoéwiono wydluzenia czasu trwania
widzen.

26. W dniu 4 maja 2007 r. Okrggowy Sad Administracyjny w Kownie
podtrzymat odmowe wydtuzenia czasu trwania widzen.

27. Ostatecznym wyrokiem z dnia 6 lutego 2008 r. Najwyzszy Sad
Administracyjny utrzymat w mocy decyzj¢ sadu nizszej instancji.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

28. Konstytucja stanowi, co nastepuje:

Artykul 25
Cztowiek ma prawo do swoich przekonan i swobody ich wyrazania.

Nikomu nie mozna utrudnia¢ poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania
informacji oraz idei.

Wolno$¢ wyrazania przekonan, otrzymywania i rozpowszechniania informacji nie
moze by¢ ograniczona inaczej niz w drodze ustawy i jezeli byloby to konieczne dla
ochrony zdrowia, honoru oraz godnosci cztowieka, zycia prywatnego, moralnosci lub
ustroju konstytucyjnego.

Wolnos$¢ wyrazania przekonan i rozpowszechniania informacji jest niepotaczalna z
dziatalnoscig przestgpcza, szerzeniem nienawiSci narodowej, rasowej, religijnej i
spotecznej, przemocy i dyskryminacji, a takze z oszczerstwem i dezinformacja.

Obywatel ma prawo do otrzymywania, w trybie okreslonym przez ustaweg,
informacji o sobie, bedacych w posiadaniu instytucji panstwowych.

29. Kodeks karny wykonawczy w brzmieniu obowigzujagcym w okresie
od 1 czerwca 2006 r. do 28 lutego 2010 r., stanowil, co nastepuje:

Artykul 10. Status prawny wi¢zniow
»l. Obywatelom litewskim odbywajacym kar¢ przystuguja wszystkie prawa,
wolnosci i obowiagzki ustanowione przez prawo dla obywateli litewskich z
zastrzezeniem ograniczen ustanowionych przez prawo lub orzeczenie sadu...”
Artykul 11. Ogélne prawa wieZniéw
,»l. Zgodnie z procedurg okreslong w ustawie wi¢zniowie majg prawo do:

1) otrzymania na piSmie informacji o sposobie i warunkach wymierzenia kary, a
takze informacji o swoich prawach i obowigzkach ...

2) zwracania si¢ do administracji zaktadu poprawczego lub instytucji panstwowych
lub gminnych ... z propozycjami, wnioskami i skargami ...".
Artykul 96. Prawo wi¢zniow do korzystania z telewizorow, komputerow,
odtwarzaczy wideo i audio, radia i konsoli do gier

»1. Wigzniowie, inni niz odbywajacy kar¢ na warunkach grupy dyscyplinarnej,
moga korzysta¢ z telewizorow, komputeréw, odtwarzaczy wideo 1 audio,
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radioodbiornikéw, konsol do gier i innych przedmiotow wskazanych w Regulaminie
wewnetrznym zakladow karnych, ktore zostaty zakupione za pieniadze znajdujace si¢
na ich kontach osobistych lub przekazane przez malzonka, partnera lub bliskiego
krewnego.

2. Zasady korzystania z telewizoréw, komputeréw, odtwarzaczy wideo,
radioodbiornikow, konsoli do gier i innych elementow sa okreslone w Regulaminie
wewnetrznym zaktadow karnych ..."

Artykul 99. Prawo wigzniow do korespondencji
»l. Wigzniowie moga wysytac i odbiera¢ listy bez ograniczen co do ich liczby.

2. Korespondencja migdzy wi¢zniami przetrzymywanymi w aresztach $ledczych,
aresztach policyjnych lub zaktadach karnych, z wyjatkiem korespondencji mi¢dzy
matzonkami lub bliskimi krewnymi, jest zabroniona.

3. Wiadze administracyjne zaktadu karnego dostarczaja listy otrzymane w imieniu
wigznia oraz wysylaja listy przekazane im przez wi¢znia w terminie trzech dni
roboczych od ich otrzymania lub przekazania.

4. Koszty wysyiki takich listow pokrywaja wigzniowie.

5. W celu zapobiezenia popekieniu przestepstwa lub ochrony praw i wolnosci
innych osob, listy otrzymywane lub wysytane przez wigznidow moga by¢ cenzurowane
na podstawie uzasadnionej decyzji prokuratora, dyrektora zaktadu karnego lub decyzji
sadu.”

Artykul 100. Prawo wiezniéw do skladania propozycji, wnioskow, petycji i skarg do
urzednikow panstwowych i samorzadowych, organizacji pozarzadowych i instytucji
mi¢dzynarodowych

»1. Wigzniowie majg prawo do sktadania propozycji, wnioskow, petycji i skarg do
urzednikdw panstwowych i samorzadowych, organizacji pozarzadowych i instytucji
miedzynarodowych. W razie potrzeby do propozycji, wniosku, petycji lub skargi
wigznia moga by¢ dotgczone pisma wyjasniajace od wtadz administracyjnych zakladu
karnego.

2. Propozycje, wnioski 1 skargi skierowane do urzednikéw panstwowych i
samorzadowych oraz do instytucji migdzynarodowych ... nie podlegaja cenzurze i s
wysylane w ciggu jednego dnia od ich otrzymania przez wtadze wigzienne.

3. Odpowiedzi na propozycje wi¢znidow, wnioski, petycje i skargi powinny by¢
dostarczone do wigznidow i musza by¢ podpisane na dowod ...

5. Wigzniom zabrania si¢ wysyfania anonimowych lub zbiorowych skarg do
instytucji lub urzg¢dnikéw panstwowych lub samorzadowych.

6. Wigzniowie nie moga sklada¢ do instytucji panstwowych i samorzadowych
propozycji, wnioskow, petycji i skarg w imieniu innych wigznidw oraz nie mogg ich
sktada¢ w sposoéb inny niz za posrednictwem wladz administracyjnych zaktadu
karnego.

7. Koszty wysytki takich propozycji, wnioskow, petycji i skarg pokrywa dany
wiezien.”
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Artykul 102. Prawo wiezniéw do wykonywania polaczen telefonicznych

»l. Wigzniowie mogg prowadzi¢ rozmowy telefoniczne. [Liczba rozméw
telefonicznych, jakie moze wykonywaé wiezien, zalezy od rygoru obowigzujacego w
danym zakladzie karnym i grupy dyscyplinarnej, do ktérej wigzien nalezy].

2. Wiezien moze wykona¢ potaczenie telefoniczne, [jezeli moze pokryé koszty
rozmowy telefoniczne;j].

3. Zakazane s3 rozmowy telefoniczne migdzy wigzniami osadzonymi w aresztach
$ledczych, aresztach policyjnych lub zaktadach karnych ...".
Artykul 110. Specjalne obowiazki wi¢zniow odbywajacych kare¢ pozbawienia
wolnosci
»1. Wigzniowie odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci musza:
1) stosowac¢ si¢ do regulaminu zaktadu karnego,
2) stosowac si¢ do nakazow administracyjnych zaktadu karnego.
30. Zatacznik nr 1 do Kodeksu karnego wykonawczego w brzmieniu
obowigzujacym w okresie od 1 czerwca 2006 r. do 28 lutego 2010 r.,
stanowil:

»l. Wykaz przedmiotow i artykutéw zabronionych (daiktai ir reikmenys), ktorych
nie mogg przechowywaé wigzniowie odbywajacy kare pozbawienia wolnosci:

()

6. ... telefony (w tym czgsci i akcesoria), srodki tgcznosci radiowe;...

(-
16. Mapy topograficzne ...”

31. Z dniem 1 marca 2010 r. wyzej wymieniony Zatacznik nr 1 otrzymat
brzmienie:

Wykaz przedmiotéw i artykuléw, ktérych nie moga przechowywaé wieZniowie
odbywajacy kare pozbawienia wolnosci:

»0. ... telefony (w tym czegsci i akcesoria) oraz inne $rodki komunikacji
elektronicznej.”

32. Zalacznik nr 2 do Kodeksu karnego wykonawczego w brzmieniu
obowigzujacym w okresie od 1 czerwca 2006 r. do 28 lutego 2010 r.,
stanowit:

Lista czynnoSci, ktérych nie moga podejmowa¢ osoby odbywajace kare pozbawienia
wolnosci:
»l. Czynno$ci z wykorzystaniem urzadzen kopiujacych, urzadzen komunikacji
radiowej i elektronicznej ...”
33. Regulamin wewnetrzny zaktadéw karnych (Pataisos jstaigy vidaus
tvarkos  taisyklés), zatwierdzony przez Ministra Sprawiedliwos$ci
zarzadzeniem nr 194 z dnia 2 lipca 2003 r., w odpowiednim czasie brzmial:
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,»192. Wiezniowie musza sktadaé propozycje, wnioski, petycje lub skargi w formie
pisemnej. Propozycje, wnioski, petycje lub skargi, ktore nalezy przesta¢ poczta,
nalezy przekaza¢ administracji zaktadu karnego w kopercie pocztowej ... ”

34. Ustawa o edukacji (Svietimo jstatymas) obowiazujaca w czasie, gdy
skarzacy kontaktowat si¢ z Ministerstwem Edukacji 1 Nauki, brzmiata:

Artykul 26. Przekazywanie informacji o edukacji

»1. Celem udzielania informacji o edukacji jest dostarczenie osobie informacji,
ktére pomoga jej w wyborze odpowiedniej edukacji i odpowiedniej placowki
oswiatowej, jak rowniez wyksztatcenia i zawodu zgodnego z jej zainteresowaniami,
dyspozycjami i mozliwosciami.

2. Szkota podaje do wiadomosci publicznej informacje o realizowanych w szkotach
programach edukacji formalnej i nieformalnej, oferowanych mozliwos$ciach,
warunkach przyjmowania, ustugach odptatnych, kwalifikacjach nauczycieli,
glownych wynikach badan ankietowych w szkotach oraz o tradycjach i osiggnigciach
spotecznosci szkolnej.

3. Informacje zawodowe i ustugi poradnictwa zawodowego obejmuja dostarczanie
informacji o mozliwo$ciach oferowanych przez programy szkolenia zawodowego,
programy studidéw wyzszych (aukstojo mokslo studijy programas) ... perspektywy
zatrudnienia na rynku pracy na Litwie, jak rowniez konsultacje. Ustuga taka bedzie
$wiadczona przez szkoly, osrodki informacyjne, firmy doradcze i gietdy pracy (darbo
birzos) zgodnie z wymogami okre§lonymi przez Ministra Edukacji i Nauki oraz
Ministra Ubezpieczenia Spotecznego i Pracy.”

III. WEASCIWE MATERIALY MIEDZYNARODOWE

35. W drugim sprawozdaniu ogoélnym z dziatalnosci (CPT/Inf (92) 3
[EN]), opublikowanym w dniu 13 kwietnia 1992 r., Europejski Komitet do
spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu (w dalszej cze¢sci: ,,CPT”) w odniesieniu do
warunkow pozbawienia wolnosci zauwazyl, co nastepuje:

»47. Zadowalajacy program dzialania (praca, edukacja, sport itp.) ma kluczowe
znaczenie dla dobra wi¢zniow. Powyzsze dotyczy wszystkich zakladow,
przeznaczonych zaro6wno dla oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, jak i
oczekujacych na proces. CPT zaobserwowal, ze w wielu aresztach §ledczych zajecia
oferowane s3 ~w bardzo ograniczonym zakresie. Organizacja zaje¢ w takich
zaktadach, gdzie przebywajace w nich osoby do$¢ czesto si¢ zmieniaja, nie jest
sprawg prostag. Oczywiscie nie moze by¢ mowy o programach zindywidualizowanych,
do jakich warto dazy¢ w zakladzie dla osdb odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci. Wigzniowie - niezaleznie od tego, jak dobre warunki fizyczne moga
panowaé¢ w celach - nie moga jednak zosta¢ pozostawieni samym sobie, zamknigci w
celach, przez cate tygodnie, a moze nawet miesigce, CPT uwaza, ze nalezy dazy¢ do
zapewnienia, aby wi¢zniowie przebywajacy w aresztach §ledczych mogli spgdzaé
rozsadng czg¢s¢ dnia (8 godzin lub wiecej) poza celami, zajmujac si¢ réznego rodzaju
dziataniami majacymi okreslony cel. Oczywiscie, zasady panujace w zakladach
karnych dla os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci powinny by¢ jeszcze
bardziej korzystne.”
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36. Inne dokumenty Rady Europy i prawa migdzynarodowego dotyczace
roli internetu w zwigzku z prawem do otrzymywania i przekazywania
informacji zacytowano w wyroku w sprawie Kalda przeciwko Estonii (nr
17429/10, §§ 23-25, 19 stycznia 2016 1.).

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 10 KONWENCJI

37. Skarzacy podniost zarzut braku dostepu do internetu w wigzieniu.
Argumentowal, ze uniemozliwilo mu to otrzymywanie informacji
dotyczacych edukacji, co stanowi naruszenie art. 10 Konwencji.
Postanowienie to brzmi nastgpujaco:

»l. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za soba obowiazki i
odpowiedzialno§¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustaw¢ i1 niezbedne w
spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢
zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i
moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnos$ci wtadzy sadowe;j.”

A. Oswiadczenia stron

1. Skarzgcy

38. Skarzacy stwierdzit, ze ograniczenie korzystania przez wi¢zniow z
Internetu w wigzieniu nie byto przewidziane przez ustawe. Uregulowania,
na ktérych opart si¢ rzad, a mianowicie pkt 6 Zatacznika nr 1 do Kodeksu
karnego wykonawczego (zob. par. 30 powyzej), ktory wyraznie zabraniat
wiezniom posiadania telefonow 1 innych $§rodkéw lacznosci, takich jak
radia, nie mozna bylo uzna¢ za wystarczajaco precyzyjne, aby mozna byto
je przewidzie¢, a zatem za spetniajace standardy Trybunatu. Fakt, ze zaden
z przepisOw prawnych nie stanowit jasno i jednoznacznie, ze wig¢Zniowie
nie mogg uzyska¢ dostepu do Internetu, zostal dodatkowo poparty faktem,
ze art. 96 Kodeksu karnego wykonawczego zezwalal wigzniom na
korzystanie z komputerow i radia (zob. par. 29 powyzej). Rzad takze
stwierdzil, Zze ograniczenie korzystania z internetu przez wi¢zniow bylo
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jedynie dorozumiane i wynikato per se w sposdb systemowy z rygoru
majacego zastosowanie wobec wiezniow.

39. Skarzacy twierdzit ponadto, Ze w jego sprawie ograniczenie
korzystania z internetu w wi¢zieniu nie miato zwigzku z celem zapobiegania
przestepstwom lub wykroczeniom. W rzeczywisto$ci zwrocil si¢ on z
prosba o dostgp do internetu wylgcznie w odniesieniu do strony
internetowej wskazanej mu przez Ministerstwo Edukacji i Nauki, i
wytacznie w celu uzyskania konkretnych informacji, to jest informacji o
mozliwosciach i programach ksztalcenia na odleglo$¢ na Litwie.

40. Wreszcie, zakaz ten nie byl proporcjonalny. Ministerstwo Edukacji i
Nauki, ktére byto wlasciwym organem panstwowym w dziedzinie edukacji
na Litwie, wyraznie poinformowato skarzacego, ze wszystkie interesujgce
go informacje na temat mozliwos$ci ksztatcenia na odleglo$¢ w szkolnictwie
wyzszym 1 programach studiow sa dostepne na oficjalnej stronie
internetowej  Ministerstwa  pod  adresem  <www.aikos.smm.It>.
Ministerstwo, jako oficjalny organ odpowiedzialny za udzielanie informacji
o programach studidw, nie wskazalo zadnych alternatywnych sposobow lub
srodkow uzyskania takich informacji przez skarzacego. Skarzacy
o$wiadczyl ponadto, Zze informacje na temat programow studiow i
mozliwos$ci prowadzenia studiow na odlegtos¢ podlegaja czestym zmianom.
Placowki o$wiatowe zazwyczaj aktualizujg takie informacje w ciggu roku.
Doktadne informacje byly zatem dostepne jedynie w internecie i bez
dostepu do internetu skarzacy nie miat mozliwo$ci uzyskania informacji
niezbednych do podjecia studiow. Skarzacy wskazat wreszcie, ze w celach
edukacyjnych wiele panstw zezwolito na ograniczony dostep do internetu w
wiezieniach, wykazujac w ten sposob, ze obowigzujagce na Litwie
bezwzgledne ograniczenie jest nieproporcjonalne.

2. Rzqd

41. Rzad argumentowal, ze skarzacy nie wyczerpal prawidlowo
dostepnych krajowych $srodkow odwotawczych, poniewaz nie przedstawit
zarzutow dotyczacych odpowiedzi Ministerstwa w odrebnym postepowaniu
sadowym - wiladze wiezienne uznaly ten fakt za niezrozumiaty. Ponadto,
wedlug wiedzy Rzadu, skarzacy nie zwrdcit si¢ bezposrednio do uczelni
wyzszych na Litwie, ktore prowadzity studia prawnicze.

42. Alternatywnie Rzad stwierdzil, ze skarga jest oczywiscie
bezzasadna, poniewaz skarzacy mogl poming¢ fakt odmowy udzielenia
informacji w odniesieniu do jednego konkretnego s$rodka poprzez
zastosowanie innych dost¢pnych mu srodkow.

43. Jako trzecig mozliwo$¢ Rzad przedstawil twierdzenie, ze skarga jest
niedopuszczalna, poniewaz skarzacy nie poniost znaczacego uszczerbku,
jako ze uczeszczat na niektore kursy w Zaktadu Karnego w Prawieniszkach
1 mogl uzyska¢ poszukiwane informacje w inny sposéb (zob. par. 46
ponizej). Skargi skarzacego zostaly rozpatrzone przez sady krajowe, ktore
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podjety uzasadnione decyzje. Rzad twierdzit réwniez, ze istnieje jasne
orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktorym pozytywne obowigzki
wynikajace z art. 10 nie s3 rozumiane jako wymdg zapewnienia wi¢zniom
szczegblnej formy dostepu do informac;ji.

44. Jednakze, w przypadku uznania przez Trybunal, Zze doszio do
ingerencji w prawo skarzacego do otrzymywania informacji, Rzad
stwierdzil, ze ingerencja ta miala podstaw¢ prawng. Dorozumiany zakaz
korzystania przez wigzniow z internetu wynikatl z ustawowego zakazu
korzystania z telefonow i radia jako urzadzen komunikacyjnych, co zostato
wlasciwie zbadane przez sady krajowe w 2007 r. Biorgc pod uwage rozwoj
technologiczny, w 2010 r. zmieniono przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego, aby jednoznacznie wskaza¢ na zakaz korzystania przez
wiezniow ze srodkéw komunikacji elektronicznej (zob. par. 31 powyzej).

45. Zakaz dostepu do Internetu w wiezieniu miat na celu zapobieganie
przestepczosci, ze wzgledu na fakt, ze Internet moze by¢ wykorzystywany
jako $rodek komunikacji, podobnie jak inne przedmioty zabronione, takie
jak telefony komorkowe, z ktorych czasami wig¢zniowie nielegalnie
korzystaja w wigzieniu z zamiarem popelnienia nowych przestepstw -
zwlaszcza oszustw telefonicznych - lub do wywierania wpltywu na
uczestnikOw postepowania karnego.

46. Rzad twierdzil réwniez, ze ingerencja byta konieczna i
proporcjonalna. Jak zauwazyl Najwyzszy Sad Administracyjny, szeroki
zakres mozliwosci oferowanych przez Internet moze stanowi¢ zagrozenie
dla praw innych osob. Zapobieganie takim potencjalnym nielegalnym
czynom wymagaloby ze strony wladz wigziennych ,,ogromnych wysitkow”.
Internet jest tylko jednym ze sposobdw otrzymywania informacji, a
wigzniowie mogli skutecznie korzysta¢ z tego prawa za posrednictwem
innych srodkéw, takich jak korespondencja pocztowa (listy) przekazywana
za posrednictwem wladz wieziennych. W niniejszej sprawie informacje,
ktorych poszukiwat skarzacy, byly dostgpne w roznych formach -
informacje dotyczace przyjecia do instytucji edukacyjnych sg oglaszane w
prasie, drukowane sg specjalne publikacje, a ponadto informacje takie mogli
réwniez przekaza¢ krewni skarzacego. WigZniowie moga roéwniez
otrzymywac informacje dotyczace mozliwosci studiowania w instytucjach
rehabilitacji spolecznej lub zakladach karnych. W wigzieniach na Litwie
zorganizowano ksztatcenie ogolne 1 zawodowe, aby zagwarantowaé
osadzonym prawo do nauki, a skarzacy podczas odbywania kary korzystat z
tych mozliwosci (zob. par. 20 1 21 powyzej).

47. Rzad wskazal, ze podczas gdy w swoim pierwotnym wniosku z dnia
28 czerwca 2006 r. skierowanym do wiladz wigziennych skarzacy zwrocit
si¢ konkretnie o dostep do strony internetowej Ministerstwa (zob. par. 8
powyzej), w swoim pozwie z dnia 1 sierpnia 2006 r. ztozonym do
Okregowego Sadu Administracyjnego w Kownie (zob. par. 13 powyzej)
skarzacy zwrocit si¢ z prosbg o ogdlny dostep do Internetu, nie za$ skarzyt
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si¢ na brak mozliwosci uzyskania pewnych konkretnych informacji. Jak
zauwazyly sady litewskie, skarzacy starat si¢ roéwniez o dostep do swoich
kont poczty elektronicznej, podczas gdy instytucje Konwencji uznaty juz, ze
pewne ograniczenia dotyczace korespondencji wi¢znidw nie naruszaja
gwarancji art. 8 i 10 Konwencji (Rzad powotat si¢ na decyzje Komisji w
sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 5270/72, 8 lipca 1974
r.).

48. Wreszcie Rzad argumentowal, ze wickszos$¢ panstw cztonkowskich
Rady Europy ogranicza korzystanie z internetu w zaktadach karnych.

(b) Ocena Trybunatu

1. Dopuszczalnos¢ skargi

49. Trybunal zauwazyl przede wszystkim, ze skarzacy zaskarzyt przed
sagdami krajowymi decyzje wladz Zaktadu Karnego w Prawieniszkach, pod
ktorych faktyczng kontrolg si¢ znajdowatl, aby nie przyznawa¢ mu dostgpu
do Internetu. Z punktu widzenia skarzacego dostep taki byl niezbedny w
celu uzyskania informacji dotyczacych edukacji (zob. par. 17 powyzej).
Trybunat zauwazyl réwniez niedawno, ze coraz wigcej ushug i informacji
dostgpnych jest wylacznie za posrednictwem internetu (zob. Kalda
przeciwko Estonii, nr 17429/10, § 52, 19 stycznia 2016 r.). W zwiazku z
tym, a takze biorgc pod uwage, ze skarga skarzacego interpretowana jest
jako dotyczaca prawa do otrzymywania informacji - a zatem podlegajaca
art. 10 Konwencji - w przeciwienstwie do skargi dotyczacej odmowy
udzielenia edukacji jako takiej, Trybunat odrzuca sprzeciw Rzadu
dotyczacy braku wlasciwego wyczerpania  krajowych  $rodkow
odwotawczych, po pierwsze poprzez brak pism do litewskich instytucji
oswiatowych na Litwie, a po drugie poprzez brak postepowania sagdowego
przeciwko Ministerstwu (zob. par. 41 powyzej). W odniesieniu do pierwszej
mozliwosci, nie stanowita ona nawet $rodka odwolawczego w rozumieniu
art. 35 ust. 1 Konwencji. W odniesieniu do drugiej mozliwosci Trybunat
zauwaza, ze w zwigzku z zarzutem braku dostepu do informacji skarzacy
wybrat $rodek odwotawczy w formie postepowania sadowego przeciwko
Zaktadowi Karnemu w Prawieniszkach, ktory uniemozliwil mu dostep do
strony internetowej Ministerstwa. W tym kontek$cie Trybunat przypomina,
ze w przypadku istnienia szeregu krajowych $rodkow odwotawczych, z
ktérych osoba fizyczna moze skorzysta¢, osoba ta ma prawo wybra¢ srodek
odwotawczy dotyczacy zasadniczego roszczenia. Innymi stowy, w
przypadku zastosowania S$rodka odwolawczego nie jest wymagane
stosowanie innego srodka odwotawczego, ktory zasadniczo ma ten sam cel
(zob. Leja przeciwko Lotwie, nr 71072/0, § 46, 14 czerwca 2011 r.).

50. Trybunat uznaje réwniez, ze zastrzezenie Rzadu, zgodnie z ktdérym
skarzacy nie ponidst znaczacego uszczerbku (zob. par. 43 powyzej) jest
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nierozerwalnie zwigzane z meritum skargi wniesionej przez skarzacego. W
zwiazku z tym nalezy wiaczy¢ je do meritum skargi.

51. Trybunat stwierdza, iz niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 35 ust. 3 (a) Konwencji, a takze nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem zostad
uznana za dopuszczalna.

2. Meritum skargi

(a) W kwestii istnienia ingerencji

52. Trybunat konsekwentnie uznawal, ze spoteczenstwo ma prawo do
otrzymywania informacji lezacych w interesie ogdlnym. Ponadto Trybunat
orzekal, ze prawo do otrzymywania informacji zasadniczo zakazuje
Rzadowi uniemozliwienia osobie otrzymywania informacji, ktore inni
chcieli lub byli gotowi przekaza¢ (zob. Kalda, cyt. powyzej, §§ 41 142).

53. W niniejszej sprawie nie chodzi jednak o odmowe wladz
udostepnienia zgdanych informacji (por. Magyar Helsinki Bizottsdag
przeciwko Wegrom [WI], nr 18030/11, §§ 149-156, 8 listopada 2016 r.),
poniewaz prosba skarzacego dotyczyta informacji swobodnie dostepnych w
domenie publicznej. Skarga skarzacego dotyczy raczej szczegodlnego
sposobu dostepu do przedmiotowych informacji: mianowicie, ze jako
wigzien pragnat on uzyskaé dostep - w szczegdlnosci za posrednictwem
internetu - do informacji opublikowanych na stronie internetowej nalezace;j
do Ministerstwa Edukacji i Nauki (zob. par. 7 powyzej).

54. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznaje za istotne, by
przypomnie¢ wczesniejsze orzecznictwo, w ktorym uznawal, ze w $wietle
swojej dostepnosci oraz zdolnosci do przechowywania i przekazywania
duzych ilo$ci informacji, Internet odgrywa wazng role¢ w zwickszaniu
publicznego dostepu do wiadomosci 1 ogolnie ulatwia rozpowszechnianie
informacji (zob. Delfi AS przeciwko Estonii [WI], nr 64569/09, § 133,
ETPCz 2015 r.; Ahmet Yildirim przeciwko Turcji, nr 3111/10, § 48, ETPCz
2012 r. oraz Times Newspapers Ltd przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(nr 1i2),nr 3002/03 1 23676/03, § 27, ETPCz 2009 1.).

55. Trybunat zauwaza jednak, ze kara pozbawienia wolnos$ci
nieuchronnie pocigga za sobg szereg ograniczen w zakresie komunikacji
wigzniow ze S$wiatem zewnetrznym, w tym w zakresie mozliwosci
otrzymywania informacji. Trybunat jest zdania, ze nie mozna interpretowac
art. 10 jako nakltadajacego ogoélny obowigzek zapewnienia wigzniom
dostgpu do internetu lub do okreslonych stron internetowych (zob. Kalda,
cyt. powyzej, § 45). Jednakze w okolicznosciach niniejszej sprawy,
zwazywszy, ze dostep do informacji dotyczacych edukacji udzielany jest na
mocy prawa litewskiego (zob. par. 34 powyzej), Trybunal jest gotow
zaakceptowaé, ze ograniczenie dostepu do strony internetowej, do ktorej
Ministerstwo skierowalo skarzacego w odpowiedzi na jego wniosek o
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udzielenie informacji, stanowito ingerencj¢ w prawo do otrzymywania
informacji.

b) Czy ingerencja byla uzasadniona

56. Ingerencja, o ktorej mowa powyzej, stanowi naruszenie art. 10
Konwencji, chyba ze byta ,przewidziana przez ustawg”, stuzyla realizacji
jednego lub wigcej stusznych celow, o ktorych mowa w ust. 2 tego artykutu
oraz byla ,niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym” dla potrzeb
osiggniecia takiego celu lub celow. Trybunal zbada kolejno kazde z tych
kryteriow.

(i) Czy ingerencja byla przewidziana przepisami prawa

57. Strony prowadza spdr, czy ograniczenie korzystania z internetu
przez wieznidéw mialo podstawe w prawie krajowym. Trybunat przyznaje,
ze w 2006 r., kiedy skarzacy zwrocil si¢ z prosba o udzielenie dost¢gpu do
internetu w Zakladzie Karnym w Prawieniszkach, taki wyrazny zakaz
korzystania z Internetu w wigzieniach nie obowigzywal. Zakaz korzystania
z ,,innych $§rodkéw komunikacji elektronicznej”, ktory mogt by¢ rozumiany
jako obejmujacy rowniez $rodki zapewniajace dostep do internetu, zostat
wprowadzony dopiero w marcu 2010 r. w Zalaczniku nr 1 do Kodeksu
karnego wykonawczego (zob. par. 31 powyzej). Trybunat zauwaza, ze w
2006 r. liczne krajowe normy prawne rzeczywiscie przewidywaty wyrazny
zakaz dostgpu wiezniow do facznosci telefonicznej i1 radiowej, zakazywaty
wiezniom pracy z urzadzeniami radiokomunikacyjnymi i1 komunikacji
elektronicznej oraz wymagaty, aby wszelka korespondencja wigzniow
prowadzona byla na piSmie i wysylana pocztg za posrednictwem wiadz
wieziennych (zob. par. 29, 30 i 32 powyzej). Twierdzenie, ze w przypadku
uzyskania przez wigzniéw dostepu do internetu wszystkie powyzsze zakazy
mozna by obej$¢, nie jest nieuzasadnione. Zatem Trybunal uwaza, ze
skarzagcy mogt posiada¢ wiedze, ze w wigzieniu obowigzywal zakaz
korzystania z internetu. Trybunat stwierdza zatem, ze zakaz korzystania z
internetu przez osadzonych w wig¢zieniu byt ,,przewidziany ustawa” w
rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji.

(ii) Czy ingerencja dqzyla do uzasadnionego celu

58. Trybunat przyjmuje réwniez argument Rzadu (zob. par. 45
powyzej), ze omawiana ingerencja stuzyla ochronie praw innych oséb oraz
zapobieganiu zaktoceniom porzadku 1 przestgpczosci (zob. Kalda, cyt.
powyzej, § 47). Ponadto, zauwazyty to takze wiadze Zaktadu Karnego w
Prawieniszkach oraz sady administracyjne dwoch instancji (zob. par. 14, 16
1 19 powyzej). Trybunat przyznaje, ze sady krajowe musza mie¢ wiedz¢ na
temat sytuacji panujacej w kraju, w ktérym wielu oszustow telefonicznych z
wiezien dokonato oszustw na znaczne kwoty pienigdzy.
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(iii) Czy ingerencja byla konieczna w demokratycznym spoleczenstwie

59. Trybunat zauwaza, Ze strona internetowa, do ktorej skarzacy pragnat
uzyska¢ dostep, zawierata informacje na temat programdw nauczania i
studiow na Litwie. Informacje na tej stronie byty regularnie aktualizowane
w celu odzwierciedlenia, przyktadowo, wymagan dotyczacych przyjecia na
biezacy rok akademicki. Na stronie podawano rowniez aktualne informacje
z Litewskiej Gieldy Pracy na temat wolnych miejsc pracy i bezrobocia (zob.
par. 7 powyzej). Nie jest bezzasadne stwierdzenie, ze informacje takie miaty
bezposrednie znaczenie dla interesu skarzacego w zakresie uzyskania
wyksztatcenia, co z kolei ma znaczenie z punktu widzenia jego rehabilitacji
1 poOzniejszej reintegracji ze spoteczenstwem. Jak podkreslit CPT,
zadowalajacy program dziatania, w tym edukacja, ma kluczowe znaczenie
dla dobra wszystkich osadzonych, w tym oséb oczekujacych na proces.
Program taki jest tym bardziej istotny w odniesieniu do wi¢zniow
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci (zob. par. 35 powyzej), a
skarzacy, ktory odbywat wyrok w Zaktadzie Karnym w Prawieniszkach, byt
jednym z takich wieznidw (zob. par. 5 powyzej). W odniesieniu do Zaktadu
Karnego w Prawieniszkach, po wizycie w 2008 r. CPT wyraznie zauwazyt,
ze nalezy podja¢ kroki w celu zapewnienia, ze Wwszyscy wi¢zniowie
przebywajacy w tym wigzieniu bgda mogli angazowad si¢ w celowe
dziatania o zréznicowanym charakterze, takie jak programy edukacyjne
(zob. par. 49 in fine sprawozdania CPT, cyt. w Mironovas i Inni przeciwko
Litwie, nr 40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 i
70065/13, § 65, 8 grudnia 2015 r.).

60. Trybunat sadzi ponadto, ze dostep do strony internetowej AIKOS w
sposob zalecany przez Ministerstwo Edukacji 1 Nauki - a mianowicie
przegladanie jej w celu znalezienia informacji, ktore byty istotne - byt
skuteczniejszy niz skladanie wnioskow o udzielenie konkretnych
informacji, jak proponowat Rzad (zob. par. 46 powyzej). Faktycznie, aby
ztozy¢ konkretny wniosek do instytucji edukacyjnej, nalezy by¢
swiadomym kompetencji tej instytucji 1 $wiadczonych przez nig ushug.
Takie wstgpne informacje prezentowano na stronie internetowej AIKOS.
Trybunal odnotowuje takze argument skarzacego, ze informacje na temat
programow studiow podlegaty czgstym zmianom (zob. par. 40 powyzej).
Uwage na ten fakt zwrocono nawet na samej stronie internetowej AIKOS
(zob. par. 7 powyzej).

61. Wracajac do decyzji wladz litewskich, Trybunal nie moze nie
zauwazy¢, ze zasadniczo koncentrowaty si¢ one na prawnym zakazie
dostepu wiezniow do Internetu jako takiego, a nie na zbadaniu argumentu
skarzacego, ze dostep do konkretnej strony internetowej byt niezbedny z
punktu widzenia jego edukacji (zob. par. 10, 12, 14, 15, 16 1 19 powyzej).
Prawdg jest, ze wladze Zaktadu Karnego w Prawieniszkach zwrocity uwage
na istnienie w tym wigzieniu szkoly s$redniej, a takze na mozliwosé
uczeszcezania na kursy komputerowe w szkole zawodowej Elektrénai (zob.
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par. 18 powyzej). Wydaje si¢ jednak, ze propozycja ta zupelnie nie
odpowiadata pragnieniu skarzacego, by uzyskac¢ drugi stopien uniwersytecki
(zob. par. 6 powyzej). W niniejszej sprawie Trybunal zauwazyl rowniez, ze
wladze wigzienne czy sady litewskie nie posungly si¢ nawet do
stwierdzenia, iz rozszerzony dostep do internetu moze pociagnaé za soba
dodatkowe koszty dla panstwa (zob. par. 14, 15, 16 1 19 powyzej). Podczas
gdy wzgledy bezpieczenstwa zwigzane z dostgpem wigzniow do Internetu,
na ktére powotuja si¢ wiadze wigzienne (zob. par. 14 powyzej), moga
zosta¢ uznane za istotne, Trybunal zauwazyt, Ze sady krajowe nie
uwzglednily w Zzaden sposob faktu, ze skarzacy zwrocit si¢ z prosba o
dostgp do strony internetowej zatozonej 1 administrowanej przez
Ministerstwo Edukacji 1 Nauki, ktore bylo instytucjag panstwowa. W
rzeczywisto$ci oba sady catkowicie pominety kwesti¢ edukacji (zob. par. 16
1 19 powyzej).

62. Wreszcie Trybunal jest §wiadomy faktu, ze w wielu instrumentach
Rady Europy 1 innych instrumentach migdzynarodowych uznano wartos$¢
publiczng internetu i jego znaczenie dla korzystania z szeregu praw
cztowieka. Dostep do Internetu jest w coraz wigkszym stopniu rozumiany
jako prawo 1 wzywa si¢ do opracowania skutecznych polityk majacych na
celu zapewnienie powszechnego dostepu do Internetu 1 przezwyci¢zenie
»przepasci cyfrowej” (zob. Kalda, cyt. powyzej, § 52). Trybunal uwaza, ze
zmiany te odzwierciedlajg wazng rolg, jaka internet odgrywa w codziennym
zyciu ludzi, w szczego6lnosci ze wzgledu na fakt, Ze niektore informacje sa
dostgpne wylacznie w internecie. W istocie, jak juz ustalono w niniejsze;j
sprawie, strona internetowa AIKOS dostarcza wyczerpujacych informacji
na temat mozliwo$ci nauki na Litwie. W zwigzku z tym warto réwniez
zauwazy¢, ze wladze litewskie nie rozwazyly nawet mozliwosci przyznania
skarzagcemu ograniczonego lub kontrolowanego dostepu do internetu do tej
konkretnej strony internetowej administrowanej przez instytucje
panstwowa, co nie powinno bylo wigzac si¢ z jakimkolwiek zagrozeniem
dla bezpieczenstwa.

63. W tych okolicznosciach Trybunal nie jest przekonany, ze w
niniejszej sprawie przedstawiono wystarczajagce powody uzasadniajace
ingerencj¢ w prawo skarzacego do otrzymywania informacji. Ponadto,
biorac pod uwage konsekwencje tej ingerencji dla skarzacego (zob. par. 59-
61 powyzej), nalezy oddali¢ zastrzezenie Rzadu, zgodnie z ktorym skarzacy
nie ponidst znaczacego uszczerbku (zob. par. 50 powyzej).

64. Trybunat dochodzi do wniosku, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ingerencja w prawo skarzacego do otrzymywania
informacji nie moze zosta¢ uznana za konieczng w spoleczenstwie
demokratycznym.

Nastgpito zatem naruszenie art. 10 Konwenc;ji.
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II. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

65. W innym formularzu skargi podpisanym przez skarzacego w dniu 28
sierpnia 2008 r., ktory Trybunal otrzymat w dniu 12 wrze$nia 2008 r.,
skarzagcy wniost ponadto skarge dotyczaca zajecia jego komputera i
warunkéw osadzenia w zakladzie karnym w Lukiszkach. Zwazywszy, ze
Najwyzszy Sad Administracyjny wydat ostateczng decyzje dotyczaca tych
kwestii w dniu 12 pazdziernika 2007 r. (zob. par. 24 powyzej), Trybunat
stwierdza, ze niniejsza skarga zostata ztozona po terminie i w zwigzku z
tym jest niedopuszczalna, zgodnie z art. 35 ust. 1 i ust. 4 Konwencji.

66. W formularzu skargi podpisanym przez skarzacego w dniu 11
listopada 2008 r., ktory Trybunat otrzymal w dniu 5 grudnia 2008 r.,
skarzacy podniost zarzut dotyczacy odmowych_przediuienia wizyt w
Zaktadzie Karnym w Prawieniszkach. Trybunat zauwaza jednak, ze
postepowanie krajowe w zwigzku z tg skarga zakonczyto si¢ wydaniem
przez Najwyzszy Sad Administracyjny decyzji w dniu 6 lutego 2008 r.
(zob. par. 27 powyzej). Zatem, Trybunat oddala t¢ skarge jako zlozong po
terminie zgodnie z art. 35 ust. 1 i ust. 4 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

67. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastagpitlo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

68. Skarzacy domagat si¢ odszkodowania w wysokosci 30 000 euro
(EUR) z tytutu szkod niemajatkowych.

69. Rzad zakwestionowat to roszczenie jako bezpodstawne i nadmierne.

70. Trybunat sadzi, ze zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy,
uznanie naruszenia samo W sobie stanowi wystarczajace i stuszne
zado$Cuczynienie z tytulu poniesionej przez skarzacego szkody
niemajatkowej (zob. mutatis mutandis, Kalda, cyt. powyzej, § 58).

B. Koszty i wydatki

71. Skarzacy domagat si¢ zwrotu kosztow, nie okreslil jednak wysokosci
zadanej kwoty.

72. Rzad nie przedstawil uwag w tym wzgledzie.

73. Trybunat zauwaza, ze skarzacemu przyznano pomoc prawng w
ramach systemu pomocy prawnej Trybunalu, w ramach ktorego
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adwokatowi skarzacego wyptacono kwote 850 EUR na pokrycie kosztow
zwigzanych z przedstawionymi przez skarzacego uwagami i1 kosztow
dodatkowych. Wobec braku konkretnych roszczen skarzacego, jak réwniez
jakichkolwiek dokumentéw uzupehiajacych, Trybunat nie podejmuje
decyzji o przyznaniu kwot z tego tytutu.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGEOSNIE

1.

Wigcza do meritum skargi sprzeciw Rzadu, ze skarzacy nie doznat
znaczacego uszczerbku w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. b) Konwencji
oraz odrzuca ten sprzeciw;

Uznaje skarge skarzacego dotyczaca prawa do otrzymywania informacji
za dopuszczalng, za$ pozostalg czes¢ skargi za niedopuszczalng;

. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;

Uznaje, 1z uznanie naruszenia samo w sobie stanowi wystarczajace i
stuszne zado$cuczynienie z tytulu poniesionej przez skarzacego szkody
niemajatkowej;

Oddala pozostala czg$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie w dniu 17

stycznia 2017 r., zgodnie z Reguta 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Andrea Tamietti Andras Sajo
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca



