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W sprawie Libert przeciwko Francji,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Pigta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Angelika NuB3berger, Przewodniczgca,
Erik Mgse,
André Potocki,
Jonko Grozew,
Siofra O’Leary,
Martin$ Mits,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, Sedziowie,
oraz Claudia Westerdiek, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniach 12 grudnia 2017 r. oraz
30 stycznia 2018 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory =zostal przyjety w ostatniej z
wymienionych dat:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 588/13) przeciwko Republice
Francuskiej wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja") przez
obywatela francuskiego, pana Erica Liberta (,,skarzacy”) z dnia 27 grudnia
2012r.

2. Skarzacy byt reprezentowany przez pana Pascala Bibarda, adwokata
praktykujacego w Amiens. Francuski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl
przez swojego petnomocnika, pana Frangois Alabrune, Dyrektora
Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podnidost w szczegdlnosci zarzut naruszenia art. 8
Konwencji ze wzgledu na to, iz podczas nieobecnosci skarzacego
pracodawca otworzyt pliki na twardym dysku jego komputera stuzbowego.

4. W dniu 30 marca 2015 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.

5. W dniu 28 czerwca 2016 r. Izba postanowila odroczy¢ rozpoznanie
sprawy do czasu ogloszenia decyzji lub wyroku Wielkiej Izby w sprawie
Barbulescu przeciwko Rumunii [WI]. Wyrok w sprawie Bdarbulescu
przeciwko Rumunii ([WI], nr 61496/08) wydano w dniu 5 wrzesnia 2017 r.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzit si¢ w 1958 roku i mieszka w Louvencourt.

7. W 1976 r. zostal zatrudniony przez francuskie koleje panstwowe
(Société nationale des chemins de fer - ,SNCF”), gdzie ostatnio pracowat na
stanowisku zastepcy dyrektora Regionalnego Biura Nadzoru w Amiens.
Oswiadczyl, ze w 2007 r. ztozyl do wyzszej kadry kierowniczej skarge na
zachowanie jednego ze swoich podwtadnych, ktéry - jak twierdzit skarzacy
- zwracajac si¢ do jednego ze wspdlpracownikow, uzywat agresywnego
jezyka. Pracownik, o ktorym mowa zlozyl nastgpnie na skarge na
skarzacego, w nastepstwie ktorej postawiono mu zarzut skladania
falszywych oskarzen. Na podstawie tego zarzutu skarzacy zostat
zawieszony przez SNCF w petnieniu obowigzkow.

8. Gdy kilka miesiecy pozniej postgpowanie zostalo umorzone, skarzacy
poinformowat pracodawcoéw o zamiarze powrotu na swoje stanowisko. W
otrzymanej odpowiedzi zachgcano go do rozwazenia przyjecia innego
stanowiska, lecz podtrzymat on swoj pierwotny wniosek.

9. W dniu, w ktérym przywroécono go do pracy, tj. 17 marca 2008 r.,
skarzacy stwierdzil, ze jego komputer stuzbowy zostal zajety. Po wezwaniu
przez przetozonych, w dniu 5 kwietnia 2008 r. zostatl poinformowany, ze
dysk twardy komputera jego zostat poddany analizie i Ze znaleziono na nim
»Zaswiadczenia o zmianie adresu wystawione dla osob trzecich opatrzone
logo Shuzby Bezpieczenstwa Ogolnego w Lille”, a takze duza liczbg plikéw
zawierajacych zdjecia 1 filmy pornograficzne. Z wyroku Sadu Apelacyjnego
w Amiens z dnia 15 grudnia 2010 r. (zob. par. 14-15 ponizej) wynika, ze
osoba, ktora zastgpita skarzacego w okresie zawieszenia na stanowisku,
znalazta w komputerze ,dokumenty, ktére zwrocily jej uwage” 1
powiadomita o tym fakcie przetozonych w marcu 2007 . i styczniu 2008 r.

10. W dniu 7 maja 2008 r. do skarzacego wystano Zadanie zlozenia
wyjasnien na pismie. Odpowiedzial, ze w 2006 r., po problemach z
komputerem prywatnym, przeniost zawarto$¢ jednego z no$nikéw USB na
komputer stuzbowy. Dodat, Zze pliki zawierajagce materialy pornograficzne
otrzymat od nieznanych sobie 0sob za posrednictwem Intranetu SNCF.

11. Skarzacy zostal wezwany na rozprawe¢ dyscyplinarng, ktéra odbyta
si¢ w dniu 21 maja 2008 r. W dniu 9 czerwca 2008 r. zostat poinformowany
przez ,,dyrektora kadr” centrali w Amiens, ze zlozono wniosek o zwolnienie
go ze stanowiska 1 Ze zostanie wezwany do stawienia si¢ przed komisja
dyscyplinarng. Posiedzenie komisji odbyto si¢ w dniu 15 lipca 2008 r.

12. W dniu 17 lipca 2008 r. dyrektor regionalny SNCF podjat decyzje¢ o
zwolnieniu skarzacego z pracy. Jego decyzja brzmiata nastepujaco:

» ... W wyniku analizy plikow przechowywanych na dysku twardym komputera
sluzbowego [skarzacego], wykorzystywanego do celow stuzbowych, wykryto:
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i) zaswiadczenie o zmianie miejsca zamieszkania, podpisane przez skarzacego,
potwierdzajace przeniesienie pani Catherine [T.] do Stluzby Bezpieczenstwa Ogolnego
w Lille z dniem 1 listopada 2003 r.; oryginat zaswiadczenia, przestany do ICF Péinoc-
Wschod, umozliwit skrécenie okresu na opuszczenie mieszkania;

ii) zaswiadczenie o zmianie miejsca zamieszkania, opatrzone logo Ministerstwa
Sprawiedliwoséci, z podpisem pana [S.-J.], naczelnika wig¢zienia we Fresnes,
poswiadczajace przeniesienie pana [P.] Frédérica do wigzienia w Strasburgu, z dniem
1 listopada 2006 r.;

iii) wersje robocze dokumentéw na nazwisko Michela [V.], dyrektora SOCRIF,
poswiadczajacych jego sytuacje finansowg w relacji do tejze spotki;

iv) bardzo duzg liczbe plikow zawierajacych obrazy i filmy pornograficzne (zoofilia
i koprofilia).

Powyzsze okolicznoséci faktyczne naruszaja szczegdlny obowigzek wzorowego
zachowania wynikajacy z obowiazkow, ktore skarzacy petnil wczesniej w ramach
Stuzby Bezpieczenstwa Ogodlnego, a takze nastepujace przepisy:

1) art. 5.2 RH 0006 dotyczacy zasad postepowania funkcjonariuszy SNCF;

ii) ogdélna baza danych bezpieczenstwa RG 0029 (polityka bezpieczenstwa
systemow informatycznych - regulamin uzytkownika);

ii1) ,,Kodeks etyki zawodowej” RA 0024 - zasady postgpowania, ktorych nalezy
przestrzega¢ w odniesieniu do systemu informatycznego spoiki;

iv) art. 441-1 [francuskiego] Kodeksu karnego.”

13. W dniu 28 pazdziernika 2008 r. skarzacy wnidst skarge do Sadu
Pracy w Amiens (,,conseil des prud’hommes”), wnoszac o orzeczenie, ze
zostal zwolniony bez uzasadnionej i powaznej przyczyny. W dniu 10 maja
2010 r. Sad Pracy uznat, ze decyzja o zwolnieniu skarzacego ze stuzby byta
uzasadniona i w konsekwencji oddalit jego zadania.

14. W dniu 15 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny w Amiens utrzymat
w mocy tre$¢ tego wyroku. Sad stwierdzil w szczegdlno$ci co nastepuje:

» --- | Skarzacy] o$§wiadczyl, ze SNCF naruszyla jego zycie prywatne, otwierajac pod
jego nieobecno$¢ pliki w jego komputerze oznaczone jako prywatne.

Zgodnie z przyjeta polityka dokumenty przechowywane przez pracownikow w
biurze spotki, z wyjatkiem tych okre§lonych przez nich jako prywatne, uznawane sg
za dokumenty do uzytku stuzbowego, co oznacza, ze pracodawca moze mie¢ do nich
dostep pod nieobecno$¢ pracownika.

Z raportu opracowanego przez SEF wynika, ze zdjgcia i filmy pornograficzne
znaleziono w pliku pod nazwa ,,zabawa”, przechowywanym na dysku twardym z
oznaczeniem ,,D:/dane osobiste”.

Wyjasnienie SNCF, ze dysk ,,D” byl domyslnie nazywany ,,D:/dane” i zazwyczaj
wykorzystywany byl przez pracownikow w celu przechowywania dokumentow
zwiazanych z praca, nie zostalo zakwestionowane.

Pracownik nie moze wykorzystywaé catego dysku twardego, ktéry ma stuzy¢ do
przechowywania danych stuzbowych, do celéow prywatnych. SNCF byla zatem
uprawniona do uznania, ze opis ,,dane osobiste” na dysku twardym nie moze
skutecznie uniemozliwia¢ jej dostepu. W kazdym razie ogélne okreslenie ,,dane
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osobiste” mogto odnosi¢ si¢ do plikéw shuzbowych przetwarzanych osobiscie przez
pracownika i w zwigzku z tym nie oznaczalo wyraznie elementdw zwigzanych z jego
zyciem prywatnym. Tak przedstawiala si¢ sytuacja w niniejszym przypadku,
poniewaz analiza dysku twardego wykazala obecno$¢ licznych dokumentéw o
charakterze shuzbowym (,,zdjecia pojazdéw”, ,,zdjecia z magazynu” ... .

Ponadto termin ,,zabawa” nie wskazuje jednoznacznie, ze dany plik ma charakter
prywatny. Pojgcie to moze oznacza¢ wymiang wiadomos$ci pomigdzy kolegami lub
dokumenty stuzbowe przechowywane przez pracownika jako ,,wpadki”. Pracodawca
stusznie zauwazyl rowniez, ze zgodnie z wymogami regulaminu uzytkownika
»informacje prywatne musza by¢ jako takie wyraznie oznaczone (opcja ,,prywatne” w
ustawieniach Outlook)”. Ten sam wymog dotyczy no$nikow, na ktorych informacje
takie sa zapisywane (folder ,,prywatny”). Sad nizszej instancji mial zatem racje,
uznajac, ze pliki nie zostaly zidentyfikowane jako prywatne.

Podobnie  przedstawiala si¢ kwestia plikow zawierajacych zaskarzone
zaswiadczenia, zapisane pod nazwami ,,Fred [P.]”, ,,SOCRIF” i ,,Catherine”.

15. Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, iz zwolnienie skarzacego ze
stanowiska nie bylo nieproporcjonalne. Zauwazyl, ze zar6wno Kodeks etyki
zawodowej, jak i regulacje wewnetrzne SNCF stanowily, ze pracownicy
zobowigzani byli do korzystania z udostepnionych im komputeréw
wylacznie do celéw zawodowych, przy czym tolerowano sporadyczne
uzytkowanie prywatne. Sad stwierdzit, ze skarzacy dopuscit si¢ ,,masowego
naruszenia tych zasad, w tym nawet do wykorzystania swoich narzedzi
pracy do sporzadzenia sfalszowanego dokumentu”. Zdaniem sadu czyny te
byly szczegdlnie powazne, poniewaz od skarzacego jako funkcjonariusza
odpowiedzialnego za og6lny nadzér nalezaloby oczekiwaé¢ wzorowego
postepowania.

16. Skarzacy wniost odwotanie w kwestiach prawnych. Stwierdzil w
szczegolnosci, 1z doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Wydziat Spoteczny
Sadu Kasacyjnego oddalit odwotanie wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r.,
wskazujac, co nastepuje:

» - pliki stworzone przez pracownika przy pomocy urzadzen komputerowych
dostarczonych mu przez pracodawce w celach stuzbowych uwazane sa za pliki o
charakterze stuzbowym, co oznacza, ze pracodawca jest uprawniony do ich otwierania
bez obecnos$ci pracownika, chyba ze zostaly one okreslone jako prywatne, przy czym
opisanie dysku twardego nie moze skutkowa¢ nadaniem statusu prywatnosci
wszystkim danym zawartym na takim dysku. Sad Apelacyjny, ktory stwierdzit, ze
oznaczenie dysku twardego w komputerze pracownika jako ,,D:/ dane osobiste” nie
moze umozliwi¢ mu Kkorzystania z niego do celow czysto prywatnych oraz
uniemozliwi¢ dostgpu pracodawcy, doszedt do wuzasadnionego wniosku, ze

pracodawca moze w sposob zgodny z prawem otworzy¢ pliki, ktore nie zostaty
okreslone jako ,,prywatne” zgodnie z zaleceniami regulaminu IT.

Sad Apelacyjny, ktory ustalit, ze w okresie czterech lat pracownik przechowywat na
komputerze stuzbowym 1562 pliki pornograficzne o objgtosci 787 megabajtow oraz
ze uzywal komputera shuzbowego réwniez w celu sporzadzania sfatszowanych
zaswiadczen, stusznie uznal, ze takie niewtasciwe korzystanie z urzadzen biurowych z
naruszeniem regulacji obowiazujacych w SNCF stanowi naruszenie obowigzkow
umownych pracownika. ...”.
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II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

17. Przepisy art. L. 1121-1 i L.1321-3 Kodeksu pracy brzmig
nastepujaco:

Art. L. 1121-1

,Nikt nie moze ograniczaé praw osob lub wolnosci indywidualnych i zbiorowych w
sposob, ktory nie jest uzasadniony charakterem zadania do wykonania, ani
proporcjonalny do zamierzonego celu.”

Art. L. 1321-3

Regulacje wewnetrzne nie mogg zawierac: ... 2. Postanowien ograniczajacych praw
0s6b lub wolnosci indywidualnych i zbiorowych w sposob, ktory nie jest uzasadniony
charakterem zadania do wykonania, ani proporcjonalny do zamierzonego celu ... .”

18. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2001 r. Wydziat Spoteczny Sadu
Kasacyjnego orzekl, ze pracownikom przystuguje, nawet w czasie pracy i w
miejscu pracy, prawo do poszanowania prywatnosci, obejmujace w
szczegblnosci poufno$¢ komunikacji. W zwiazku z tym Sad uznal, Ze
pracodawca nie moze odczytywaé prywatnych wiadomosci wystanych lub
otrzymanych przez pracownika za posrednictwem urzadzen komputerowych
udostepnionych mu w celach stuzbowych, nawet jezeli pracodawca zabronit
korzystania z komputera do celow innych niz stuzbowe (Biuletyn 2001-V nr
291, s. 233). W wyroku z dnia 17 maja 2005 r. Sad stwierdzil, ze ,,z
wyjatkiem przypadku powaznego zagrozenia lub w wyjatkowych
okolicznosciach pracodawca [moze] otworzy¢ pliki oznaczone przez
pracownika jako prywatne i przechowywane na dysku twardym stuzbowego
komputera jedynie w obecnosci pracownika lub po jego nalezytym
wezwaniu (Biuletyn 2005-V nr 165, s. 143). W wyroku z dnia 18
pazdziernika 2006 r. Sad stwierdzil dodatkowo, ze jezeli pracownik nie
oznaczyt folderow i plikow stworzonych przez siebie z wykorzystaniem
urzagdzen komputerowych dostarczonych przez pracodawce w celach
stuzbowych jako prywatne, sa one uznawane za dokumenty stuzbowe, co
oznacza ze pracodawca moze mie¢ do nich dostep pod nieobecnos$c
pracownika (Biuletyn 2006-V nr 308, s. 294).

I1l. REGULAMIN UZYTKOWNIKA DOTYCZACY KORZYSTANIA Z
SYSTEMU INFORMATYCZNEGO SNCF

19. Regulamin uzytkownika dotyczacy korzystania z systemu
informatycznego SNCF zawiera nastgpujace postanowienia:

» - Dostep do zasobow
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Zasoby udostgpnione w ramach systemu informatycznego SNCF wykorzystywane
sa wylacznie na potrzeby dziatalnosci zawodowej pracownikow, zgodnie z ich
zakresem obowigzkéw 1 w granicach powierzonych im zadan. Sporadyczne i
uzasadnione korzystanie z systemu poczty elektronicznej i Internetu do celow
prywatnych moze by¢ tolerowane w celu zaspokojenia potrzeb praktycznych lub
rodzinnych, pod warunkiem Ze nie bedzie wptywaé na jako$¢ swiadczonych ushug.
Informacje prywatne musza zosta¢ wyraznie oznaczone jako takie (przyktadowo,
opcja ,,prywatne” w ustawieniach Outlook). Ten sam wymdg dotyczy no$nikow, na
ktorych informacje takie sa zapisywane (folder ,,prywatne”). Takie wykorzystanie
dozwolone jest na zasadzie $cisle osobistej i nie moze podlega¢ jakiemukolwiek
przeniesieniu, nawet tymczasowo, na osobe trzecig bez powstania odpowiedzialno$ci
osoby zajmujacej dane stanowisko. Uprawnienie moze zosta¢ uniewaznione w
dowolnym momencie i wygasa w przypadku czasowego lub ostatecznego zawieszenia
dzialalno$ci zawodowej, ktore je uzasadnia. ...”

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8§ KONWENCIJI

20. Skarzacy podnidst zarzut naruszenia jego prawa do poszanowania
zycia prywatnego na tej podstawie, ze pracodawca pod jego nieobecnos¢
otworzyt pliki prywatne przechowywane na twardym dysku komputera
stuzbowego. Skarzacy powotat si¢ na przepis art. 8 Konwencji, ktory
stanowi:

,»l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia rodzinnego i prywatnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez wustawg¢ 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0sob.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

21. Rzad os$wiadczyl, iz art. 8 Konwencji nie ma zastosowania z tego
wzgledu, ze w przedmiotowym czasie lub w momencie sktadania skargi nie
mozna bylo traktowa¢ SNCF jako organu wtadzy publicznej w rozumieniu
art. 8 ust. 2 oraz ze nie doszlo do ingerencji w korzystanie przez skarzacego
z prawa do poszanowania jego zycia prywatnego w rozumieniu tego
przepisu.

22. Kwestia, czy doszto do ,,ingerencji wladzy publicznej w korzystanie
z tego prawa’ w rozumieniu art. 8 ust. 2 rdézni si¢ jednak od kwestii
stosowania tego przepisu, poniewaz dotyczy meritum sprawy; Trybunal
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przenalizuje ja zatem w ramach rozpoznawania meritum (zob. par. 37-41
ponizej).

23. Ustaliwszy powyzsze, Trybunal uwaza jednak za istotne zbadanie
zastosowania w niniejszej sprawie art. 8. W zwigzku z tym Trybunat
zauwaza, ze mial juz wczes$niej mozliwo$¢ orzekania, czy rozmowy
telefoniczne prowadzone w miejscu pracy w celach pozastuzbowych moga
wchodzi¢ w zakres poje¢ ,,zycia prywatnego” i ,korespondencji” w
rozumieniu art. 8 ust. 1 Konwencji (zob. Halford przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 25 czerwca 1997 r., §§ 44-46, Reports of Judgments and
Decisions 1997-III; zob. rowniez Amann przeciwko Szwajcarii [WI], nr
27798/95, § 44, ETPCz 2000-11). W sprawie Halford Trybunat wskazat, ze
skarzaca mogla mie¢ uzasadnione oczekiwania co do prywatnosci w
odniesieniu do takich potaczen, ktére to oczekiwania wzmocnit fakt, iz jako
zastepca komendanta giownego miala prawo jako jedyna korzystaé ze
swego biura, w ktorym znajdowaty si¢ dwa telefony, a jeden z nich zostal
przeznaczony specjalnie do jej prywatnego uzytku. Ponadto, w odpowiedzi
na przestang notatk¢ uzyskata zapewnienie, ze moze korzysta¢ z telefonow
znajdujacych sie¢ w biurze w celach zwigzanych ze sprawa o dyskryminacje
ze wzgledu na plec.

24. Wiadomos$ci poczty elektronicznej wysylane z miejsca pracy,
informacje pochodzace z monitoringu prywatnego korzystania z Internetu w
miejscu pracy (zob. Copland przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr
62617/00, § 41, ETPCz 2007-1) oraz dane elektroniczne obejmujace
wiadomosci e-mail lub zapisy komputerowe, réwniez moga podlegac
ochronie na podstawie art. 8 (zob. mutatis mutandis, Vinci Construction i
GTM Génie Civil et Services przeciwko Francji, nr 63629/10 1 60567/10, §§
69-70, 2 kwietnia 2015 r.; okoliczno$ci przywotanej sprawy byly jednak
inne niz w niniejszej sprawie, poniewaz dotyczyla ona przedsigbiorstw
podnoszacych zarzuty dotyczace, zasadniczo, wyszukiwania 1 przejmowania
danych elektronicznych obejmujacych zapisy komputerowe i wiadomosci
elektroniczne od pewnej liczby ich pracownikow, zawierajacych migdzy
innymi wiadomosci objete tajemnicg adwokacka).

25. Trybunat moze zatem przyjac, ze w pewnych okoliczno$ciach dane o
charakterze niesluzbowym, na przykltad dane wyraznie okreslone jako
prywatne i przechowywane przez pracownika na komputerze dostarczonym
mu przez pracodawce do uzytku stuzbowego, moga by¢ uwazane za
odnoszace si¢ do jego ,zycia prywatnego”. W niniejszej sprawie, jak
stwierdzono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Amiens z dnia 15 grudnia
2010 r. w sprawie skarzacego, SNCF tolerowala sporadyczne korzystanie
przez pracownikow z urzadzen komputerowych w celach prywatnych, przy
czym okres$lata zasady, jakich nalezalo w tym wzgledzie przestrzega¢ (zob.
mutatis mutandis, Barbulescu, cyt. powyzej, par. 80).

26. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, iz niniejsza skarga nie
jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 35 ust. 3 (a) Konwencji oraz
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nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Uznaje zatem
skarge za dopuszczalna.

B. Meritum skargi
1. Oswiadczenia stron

a) Skarzacy

27. W odniesieniu do kwestii, czy doszto do ,ingerencji wladzy
publicznej” w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji, skarzacy o$§wiadczyt na
wstepie, ze SNCF to grupa ztozona z trzech podmiotéw publicznych o
charakterze przemystowo-handlowym (,.établissement public a caractere
industriel et commercial” - ,,EPIC”). Zauwazyl, ze juz samo okreslenie
»podmiot publiczny” wskazywato, ze jest to organ wiadz publicznych oraz
dodal, ze trzy EPIC, o ktérych mowa, stanowig w catos$ci wlasno$¢ panstwa,
ze najwyzsi ranga funkcjonariusze SNCF zostali powolani bezposrednio
przez Rzad oraz ze SNCF podlega nadzorowi panstwa za posrednictwem
Generalnej Dyrekcji ds. Infrastruktury, Transportu i Gospodarki Morskiej
Ministerstwa Ekologii, Zrownowazonego Rozwoju i Energii.

28. Skarzacy przyznal, ze uzywal komputera stluzbowego do celow
prywatnych, ale zaprzeczyl, jakoby spersonalizowat cala zawarto$¢ dysku
twardego, twierdzac, ze tylko czg$¢ zawartoSci oznaczyl jako ,,D:/dane
osobiste”. Dodal, ze objetos¢ dokumentéw, o ktéorych mowa nie
udowadniata domniemania, ze byly one zwigzane z praca, poniewaz zadbat
o0 to, aby podzieli¢ obszar dysku twardego na dwie cze¢sci, z ktorych tylko
jedna zostala oznaczona jako ,,.D:/dane osobiste”. Zwrdcil uwage, ze jego
pracodawca sprawdzit zawarto$¢ pliku pod nazwg ,,zabawa”, podczas gdy
nie byto watpliwosci, Ze termin ten oznacza tre$ci nieprofesjonalne.

29. Skarzacy o$wiadczyl nastepnie, ze ingerencja, ktorej dotyczy skarga,
nie byta przewidziana przez ustawe, zauwazajac miedzy innymi, Ze przepisy
art. L. 1121-1 i L. 1321-3 Kodeksu pracy, do ktorego odwotuje si¢ Rzad,
ograniczaly si¢ do ogoélnego wskazania, ze taki $rodek jest mozliwy, jezeli
jest uzasadniony charakterem zadania do wykonania i proporcjonalny do
zamierzonego celu.

30. Skarzacy twierdzil ponadto, ze $rodek, ktorego dotyczy skarga, nie
zostat zastosowany dla osiggniecia celu zgodnego z prawem. Jego zdaniem
konieczno$¢ umozliwienia pracodawcy monitorowania wykonywania pracy
pracownikow i1 upewnienia si¢, ze przestrzegaja oni przepisoOw, byta w jego
przypadku bez znaczenia, poniewaz jego komputer zostat zajety, a
zawarto$¢ przeszukana w czasie, gdy byt on nieobecny przez ponad rok i
dlatego komputer nie byl przez dlugi czas uzywany. Jego pracodawca nie
mogl rowniez powolywac si¢ na konieczno$¢ zapobiegania przestepczosci,
poniewaz posiadanie obrazéw o charakterze erotycznym, pornograficznym
lub humorystycznym nie bylo sprzeczne z prawem francuskim. Podkreslit
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ponadto, ze takie podstawy zakladaly wcze$niejsze istnienie podejrzenia,
podczas gdy pracodawca nie mogt przed otwarciem przedmiotowych
dokumentoéw posiada¢ wiedzy o ich tresci. [Skarzacy] zakwestionowal
twierdzenie Rzadu, ze pracodawca zostal powiadomiony o istnieniu plikow
przez pracownika, ktory go zastgpowal, poniewaz pracownik ten nie
korzystal z jego komputera, lecz z innych urzadzen komputerowych.
Podniost zarzut, iz pracodawca w rzeczywistosci szukat pretekstu, aby
niskim kosztem pozby¢ si¢ pracownika kadry kierowniczej o bardzo dtugim
stazu.

31. Skarzacy stwierdzit, iz doszto do istotnego naruszenia jego prawa do
poszanowania zycia prywatnego. Jego zdaniem naruszenie to nie mogloby
zosta¢ uznane za proporcjonalne, gdyby pracownikowi przystugiwaty
gwarancje materialne i formalne. Francuskie prawo pozytywne nie
zapewnito takich gwarancji.

b) Rzad

32. Rzad stwierdzit, ze nie doszto do ,,ingerencji” - w rozumieniu art. 8
ust. 2 Konwencji - w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia
prywatnego, poniewaz nie oznaczyl on wiasciwe plikow otwartych przez
przetozonych jako prywatne. Rzad dodal, ze nawet gdyby doszto do
ingerencji, nie zostataby ona dokonana przez ,,organ wladzy publicznej” w
rozumieniu tego postanowienia, poniewaz SNCF ma status EPIC, tzn. jej
pracownicy podlegaja przepisom prawa prywatnego, co oznacza, ze decyzje
pozaregulacyjne podejmowane w sprawach ich dotyczacych sa
czynnosciami podlegajagcymi prawu prywatnemu, a spory miedzy
pracodawcg a pracownikiem podlegaja jurysdykcji sadéw powszechnych.

33. Alternatywnie, Rzad o$wiadczyl, ze ingerencja byta przewidziana
przez ustawe (art. L. 1121-1 i L. 1321-3 Kodeksu pracy wraz z
orzecznictwem Sadu Kasacyjnego), dazyta do realizacji stusznego celu i
byta konieczna w demokratycznym spoteczefistwie.

34. W odniesieniu do realizowanych celow Rzad stwierdzit po pierwsze,
ze przedmiotowa ingerencja miala na celu zagwarantowanie ochrony ,,praw
1 wolnosci innych”, tj. [praw 1 wolnosci] pracodawcy, ktory powinien mie¢
mozliwo$§¢ monitorowania wykonywania pracy przez pracownikow,
upewnienia si¢, czy przestrzegaja oni obowigzujacych przepisdw, ochrony
systemOw elektronicznych przedsigbiorstwa oraz zapobiegania ryzyku
zwigzanemu z nieuprawnionym korzystaniem z komputerow stuzbowych.
Po drugie, Rzad powotal si¢ na ,,zapobieganie przestepstwom”, wskazujac
w tym wzgledzie, ze skarzacy zostal zawieszony w petlieniu obowigzkow
na poczatku 2007 r. w zwigzku z postawionym mu zarzutem karnym i Ze
pracodawca przeprowadzit doktadniejsze dochodzenie po wykryciu
podejrzanych dokumentow na komputerze skarzacego przez pracownika,
ktory tymczasowo go zastapit.



10 WYROK w sprawie LIBERT przeciwko FRANCIJI

35. Rzad wskazat nastepnie, ze Trybunat orzekt w sprawie Copland (cyt.
powyzej), iz nie wyklucza, ze w pewnych sytuacjach - ze wzgledu na
realizacje stusznego celu - kontrola korzystania przez pracownika z
telefonu, poczty elektronicznej lub Internetu w miejscu pracy moze zostaé
uznana za ,,konieczng w demokratycznym spoteczenstwie”. Rzad wskazat
na margines oceny, jaki przysluguje panstwom w dziedzinie stosunkow
pracy, gdzie nalezy rozwazy¢ dwa konkurujace ze sobg interesy prywatne,
oraz na ochron¢ zapewniang przez francuskie prawo pozytywne, zgodnie z
ktorym pracodawca nie moze pod nieobecno$¢ danego pracownika
kontrolowac¢ i otwiera¢ plikow akt 1 folderow oznaczonych jako osobiste.
Jednakze, jak o$wiadczyt Rzad, zgodnie z umowa o pracg i wynikajacym z
niej stosunkiem podporzadkowania, pracodawcy maja prawo oczekiwaé od
pracownikow wykonywania powierzonych im zadan. Rzad wskazal, ze Sad
Kasacyjny orzekal w szczegdlnosci, ze pracodawcy moga stwierdzié
naruszenie zobowigzan umownych przez pracownikow na skutek
niewlasciwego korzystania z wurzadzen komputerowych do celow
prywatnych (wyrok Wydzialu Spotecznego Sadu Kasacyjnego z dnia 16
maja 2007 r., nr 05-46.455) lub w celach nieobyczajnych, ktore moga
zaszkodzi¢ interesom przedsiebiorstwa (wyrok Wydziatu Spotecznego Sadu
Kasacyjnego z dnia 2 czerwca 2004 r., nr 03-45.269). Zgodnie z
o$wiadczeniami Rzadu, ze wzgledu na fakt, iz skarzacy pracowal w
departamencie odpowiedzialnym za bezpieczenstwo kolei, jego pracodawca
musial mie¢ dostgp do dokumentéw stuzbowych zapisanych na jego
komputerze stuzbowym. Zwazywszy, ze skarzacy umiescit caly dysk
twardy w pliku oznaczonym jako ,,dane osobiste”, pracodawca nie miat
innego wyjscia, jak tylko uzyska¢ dostep do tych plikow. SNCF miata
obowiazek przeprowadzenia dochodzenia, poniewaz zostata poinformowana
przez pracownika zastepujacego skarzacego o istnieniu ,,odnosnych plikow”
na twardym dysku jego komputera.

36. Rzad zauwazyl, Ze zgodnie z Kodeksem etyki zawodowej i
regulacjami wewngtrznymi SNCF pracownicy zobowigzani byli korzysta¢ z
urzadzen komputerowych spotki wylacznie do celow stuzbowych, a ich
wykorzystanie do celow prywatnych bylo dozwolone jedynie na zasadzie
wyijatku, okazjonalnie i w sposdb uzasadniony oraz w kontek$cie zycia
codziennego 1 rodzinnego; kazde wykorzystanie skutkujace znacznym
wykorzystaniem pamigci oraz kazdy dostgp do stron, ktoérych zawartos¢
narusza porzadek publiczny, godno$¢ osob lub dobre obyczaje bylo
zakazane. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie moOgt nie wiedzie¢, ze
przechowywanie 1562 plikow pornograficznych, zajmujacych na dysku
twardym, w okresie czterech lat, przestrzen 787 megabajtéw mogto
stanowi¢ naruszenie zasad regulaminu uzytkownika, Kodeksu etyki
zawodowej 1 regulacji wewngtrznych SNCF. Dodajac, ze obecnos¢ tych
plikow ,,mogta spowodowac problemy po stronie pracodawcy, ktory mogt
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nastgpnie zosta¢ pozwany pod zarzutem biernego wspodtdziatania”, Rzad
stwierdzil, ze zaskarzony $srodek byt w petni uzasadniony i proporcjonalny.

2. Ocena Trybunatu

(a) Czy doszlo do .ingerencji wladzy publicznej” oraz czy niniejsza sprawa
dotyczy obowiazku pozytywnego czy negatywnego

37. Stwierdzenie Rzadu, iz nie doszto do ,,ingerencji” w prawo do
poszanowania zycia prywatnego skarzacego, poniewaz nie oznaczyt on
wilasciwie plikow otwartych przez przetozonych jako prywatne, nie
przekonuje Trybunatu. Zauwaza, ze Rzad nie zaprzeczyl, iz pliki skarzacego
zapisane na jego komputerze stuzbowym zostaty otwarte bez jego wiedzy i
pod jego nieobecnosé. Uwzgledniajac szczegodlne okolicznosci niniejszej
sprawy, Trybunat jest gotow przyznaé, ze doszto do ingerencji w prawo
skarzacego do poszanowania zycia prywatnego.

38. Ponadto Trybunat nie uznaje za przekonujacy argumentu Rzadu,
jakoby SNCF nie byla podmiotem wladzy publicznej w rozumieniu art. 8
ust. 1 Konwencji. Prawda jest - jak zauwazyl Rzad - ze SNCF prowadzi
dziatalno$¢ ,,przemystowo-handlowa”, jej pracownicy podlegaja prawu
prywatnemu, decyzje pozaregulacyjne podejmowane w odniesieniu do
pracownikow, podlegaja prawu prywatnemu, a spory pracownicze, ktérych
jest strona, sa rozpatrywane przez sady powszechne. Jest to jednakze
podmiot prawa publicznego (,,podmiot publiczny o charakterze
przemystowo-handlowym”), podlegajacy nadzorowi panstwa, zarzadzany
przez dyrektorow mianowanych przez panstwo, ktory swiadczy ustugi
publiczne, posiada monopol i korzysta z dorozumianych gwarancji panstwa.
W swietle orzecznictwa Trybunatu w kwestii pojecia ,,wladzy publicznej”
(zob. w szczegblnosci Kotow przeciwko Rosji [WI], nr 54522/00, § 92-107,
3 kwietnia 2012 r.; Lisejcewa i Mastow przeciwko Rosji, nr 39483/05 id
40527/10, § 183-192, 9 pazdziernika 2014 r. oraz Samsonow przeciwko
Rosji ((dec.) nr2880/10, §§ 63-66, 16 wrzesnia 2014 r.), elementy te
uzasadniajg stwierdzenie, iz SNCF jest podmiotem wiadzy publicznej dla
celow art. 8§ Konwencji.

39. Niniejsza sprawe¢ nalezy rowniez poréwna¢ ze sprawami RENFE
przeciwko Hiszpanii (dec.) nr 35216/97, 8 wrzesnia 1997 r.) i Copland (cyt.
powyzej, §§ 43-44). W pierwszej z wymienionych spraw Europejska
Komisja Praw Cztowieka uznata, ze hiszpanska panstwowa spotka kolejowa
jest ,,organizacja rzadowa”, poniewaz ponosi odpowiedzialno§¢ wobec
rzagdu oraz ma pozycje monopolisty (uwzgledniajac roéznice pomigdzy
pojeciami ,,organizacji rzadowej” 1 ,wladzy publicznej”, w dwodch
przytoczonych sprawach Trybunat zastosowal zblizony model analizy; zob.
przyktadowo Kotow, cyt. powyzej, § 95). W tej sprawie Trybunat orzekt, ze
srodek zastosowany przez pracodawce panstwowego przeciwko jednemu z
jego pracownikow moze stanowi¢ ingerencj¢ wladzy publicznej w prawo do
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poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego pracownika (sprawa
dotyczyta monitorowania korespondencji pracownika szkoly wyzszej o
statusie instytucji publicznej przez wladze tejze).

40. Niniejsza sprawa rozni si¢ zatem od przywotanej powyzej sprawy
Barbulescu (§§ 108-11), w ktorej prawo do poszanowania zycia prywatnego
1 prywatnej korespondencji zostalo naruszone przez pracodawce z sektora
Scisle prywatnego.

41. Poniewaz ingerencja zostata dokonana przez organ wiadzy
publicznej, skargi nie nalezy analizowa¢ z punktu widzenia pozytywnych
obowiazkow panstwa, jak w sprawie Barbulescu, cyt. powyzej, lecz
obowigzkow negatywnych.

42. Ingerencja taka stanowi naruszenie art. 8 Konwencji, chyba Ze jest
»przewidziana przez ustawg”, stuzy realizacji jednego lub wiecej stusznych
celow, o ktorych mowa w ust. 2 tego artykulu oraz jest ,konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie” dla potrzeb osiggnigcia takiego celu lub
celow.

b) Ingerencja przewidziana przez ustawe

43. Trybunat zauwazyl, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
termin ,,przewidziana przez ustawe” oznacza - CO Wynika z przedmiotu i
celu art. 8 - ze w prawie krajowym musi istnie¢ $rodek ochrony prawnej
przed arbitralng ingerencja wiadz publicznych w prawa zagwarantowane
przepisem art. 8 ust. 1. Okreslenie to nie tylko wymaga zgodno$ci z prawem
krajowym, lecz odnosi si¢ réwniez do jako$ci takiego prawa, wymagajac
jego zgodnoSci z zasada rzadow prawa. Aby spelni¢ wymog
przewidywalno$ci, prawo musi by¢ wystarczajaco jasno sformutowane, aby
odpowiednio wskazywa¢ jednostkom okoliczno$ci 1 warunki, w jakich
wladze uprawnione sa do zastosowania okreslonych s$rodkéw (zob.
przyktadowo Copland, cyt. powyzej, §§ 45-46).

44. Rzad powotat si¢ na przepisy art. L. 1121-1 i L. 1321-3 Kodeksu
pracy, ktére wskazuja jedynie w sposdb ogolny, ze w ramach
przedsigbiorstwa nikt nie moze ogranicza¢ praw osob lub wolno$ci
indywidualnych i zbiorowych w sposob, ktory nie jest uzasadniony
charakterem zadania do wykonania, ani proporcjonalny do zamierzonego
celu, oraz ze wewnetrzne przepisy ustanowione przez pracodawce nie moga
zawiera¢  przepisOw  ograniczajacych praw osob lub  wolnos$ci
indywidualnych i zbiorowych w sposob, ktory nie jest uzasadniony
charakterem zadania do wykonania, ani proporcjonalny do zamierzonego
celu (zob. par. 17 powyzej). Trybunat zauwaza, jednakze, iz Sad Kasacyjny
- rozpoznajac skarge w $wietle art. 8 - orzekl w przedmiotowym czasie, ,,z
wyjatkiem przypadku powaznego zagrozenia lub w wyjatkowych
okoliczno$ciach pracodawca moze otworzy¢ pliki oznaczone przez
pracownika jako prywatne i przechowywane na dysku twardym stuzbowego
komputera jedynie w obecno$ci pracownika lub po jego nalezytym
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wezwaniu. Sad dodal, Zze jezeli pracownik nie oznaczyt folderow i plikow
stworzonych przez siebie z wykorzystaniem komputera dostarczonego przez
pracodawce w celach stuzbowych jako osobiste, s3 one uznawane za
dokumenty stuzbowe, co oznacza ze pracodawca moze mie¢ do nich dostep
pod nieobecno$¢ pracownika (zob. par. 18 powyzej). Trybunal stwierdza, ze
zgodnie z obowigzujagcym Owczesnie prawem pozytywnym, pracodawca
mial prawo - z zastrzezeniem takich ograniczen - otwiera¢ pliki
przechowywane na komputerze stuzbowym pracownika. Uznaje zatem, ze
ingerencja, bedaca przedmiotem skargi skarzacego, miata podstawe prawng
1 ze prawo pozytywne zawieralo odpowiednie przepisy okreslajace
okolicznosci 1 warunki, w ktorych odnos$ny $rodek mozna bylo uznaé¢ za
»przewidziany przez ustawe”.

c) Stuszny cel

45. O ile ingerencja w pliki przechowywane na komputerze pracownika
moze mie¢ uzasadniony cel ,,zapobiegania przestgpstwom”, Trybunat nie
moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Rzadu, iz tak bylo w niniejszej sprawie.
Trybunal zauwaza, ze Rzad wskazal w tym wzgledzie, iz skarzacy zostat
zawieszony w pelnieniu obowigzkéw na poczatku 2007 r. w zwiagzku z
postawionym mu zarzutem karnym 1 ze SNCF przeprowadzita dochodzenie
po wykryciu podejrzanych dokumentow na komputerze skarzacego przez
pracownika, ktory tymczasowo go zastapil. Trybunat stwierdza jednakze, iz
otwarcia odnosnych plikéw nie dokonano w ramach postepowania karnego
wszczgtego przeciwko skarzacemu 1 zZe ani decyzje krajowe, ani inne
dokumenty w sprawie nie wykazaly, jakoby na jakimkolwiek etapie
postepowania krajowego uznano, ze zawarto$¢ tych plikow moze stanowi¢
przestepstwo.

46. Trybunatl zgadza si¢ jednak z o$§wiadczeniem Rzadu, Ze ingerencja
miata na celu ochrone ,,praw innych oséb”, czyli - w niniejszej sprawie -
pracodawcy, ktory zgodnie z prawem moze wymagaé, by pracownicy
korzystali z udostgpnionych im urzadzen komputerowych w celu
wykonywania obowiazkoéw zgodnie z ich zobowigzaniami umownymi i
obowigzujacymi przepisami. W tym wzgledzie Trybunal przypomina uwage
poczyniong w sprawie Barbulescu, cyt. powyzej (§127), ze w
uzasadnionym interesie pracodawcy lezy zapewnienie sprawnego
funkcjonowania spotki oraz ze mozna tego dokonaé poprzez ustanowienie
mechanizmoéw kontroli, czy pracownicy wykonuja swoje obowigzki
zawodowe w sposOb wlasciwy i z nalezyta staranno$cia.

(iii) Konieczna w demokratycznym spoleczenstwie

47. Pojecie koniecznosci oznacza, ze ingerencja odpowiada pilnej
potrzebie spotecznej, a w szczegdlnosci, ze jest proporcjonalna do
realizowanego stusznego celu. O ile orzekajac o ,.konieczno$ci” ingerencji
,»W demokratycznym spoteczenstwie”, Trybunat musi uwzgledni¢ margines
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oceny przyznany Umawiajacym si¢ Panstwom, nie ogranicza si¢ jednak do
ustalenia, czy pozwane panstwo skorzystato z takiego marginesu uznania w
sposob zasadny, ostrozny i w dobrej wierze. W ramach swoich kompetencji
nadzorczych Trybunal powinien analizowa¢ zaskarzone decyzje w $wietle
catosci sprawy i stwierdza¢, czy powody przedstawione jako uzasadnienie
danej ingerencji sa wlasciwe 1 wystarczajagce. Musi rowniez zbadaé, czy
prawo i praktyka krajowa zapewnialy odpowiednie i skuteczne
zabezpieczenia przed naduzyciami i1 arbitralnoscig. W tym celu odwotuje
sig, mutatis mutandis, do niedawno wydanego wyroku w sprawie
Barbulescu (cyt. powyzej, §§ 120-21), w ktoérej uznal, ze w kontekscie
zastosowania art. 8 w odniesieniu do relacji pomigdzy pracodawcami
prywatnymi a ich pracownikami, sady krajowe maja obowigzek zapewnic,
aby wprowadzeniu przez pracodawce Srodkdw  monitorowania
korespondenc;ji 1 innej komunikacji, niezaleznie od zakresu i czasu trwania
takich $rodkoéw, towarzyszyly odpowiednie i wystarczajace zabezpieczenia
przed naduzyciami. W tym kontek$cie Trybunat podkreslit, iz
proporcjonalno$¢ i gwarancje proceduralne chronigce przed arbitralnoscia
majg znaczenie zasadnicze.

48. Podkresliwszy powyzsze, Trybunal zauwaza, ze francuskie prawo
pozytywne zawiera postanowienia o ochronie zycia prywatnego. Zasadniczo
pracodawca ma prawo do otwierania wszelkich plikow stuzbowych
przechowywanych na dyskach twardych komputeréw udostepnianych
pracownikom do celow stuzbowych, nie moze jednak potajemnie otwieraé
plikow zidentyfikowanych jako osobiste ,,z wylaczeniem przypadkow
powaznego zagrozenia lub w wyjatkowych okolicznosciach”. Pracodawca
moze otwiera¢ takie pliki jedynie w obecno$ci pracownika lub po jego
nalezytym wezwaniu.

49. Trybunat zauwaza, Ze Ww niniejszej sprawie sady krajowe
zastosowaly t¢ zasadg¢. Zarowno Sad Apelacyjny w Amiens (zob. par. 14
powyzej), jak 1 Sad Kasacyjny (zob. par. 16 powyzej) wskazaly na nig
jednoznacznie, w szczegolnosci Sad Kasacyjny stwierdzit, ze ,pliki
stworzone przez pracownika przy pomocy urzadzen komputerowych
dostarczonych mu przez pracodawce w celach stuzbowych sg uwazane za
pliki o charakterze stuzbowym, co oznacza, ze pracodawca jest uprawniony
do ich otwierania bez obecnosci pracownika, chyba ze zostaly one
okreslone jako prywatne”.

50. Odnoszac si¢ do twierdzenia skarzacego, ze nastgpilo naruszenie
jego prawa do poszanowania zycia prywatnego, [Sad Apelacyjny]
stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasada ta nie stala na
przeszkodzie otwarciu przedmiotowych plikow przez pracodawce,
poniewaz nie zostaly one nalezycie zidentyfikowane jako prywatne.

51. Na wstgpie Trybunal przypomina, Ze rozwigzanie problemoéw
zwigzanych z interpretacja ustawodawstwa krajowego nalezy przede
wszystkim do wladz krajowych, a zwlaszcza sadow; z wylaczeniem
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przypadkéw interpretacji arbitralnej lub oczywiscie nieracjonalnej (zob.
przyktadowo Anheuser-Busch Inc. przeciwko Portugalii [WI], nr 73049/01,
§ 86, ETPCz 2007-I), za$ rola Trybunalu ogranicza si¢ do ustalenia, czy
skutki takiej interpretacji sa zgodne z Konwencjg (zob. przyktadowo Waite i
Kennedy przeciwko Niemcom [WI], nr 26083/94, § 54, ETPCz 1999-1 i
Rohlena przeciwko Republice Czeskiej [WI], nr 59552/08, § 51, ETPCz
2015 r.). Zauwaza nastepnie, ze dochodzac do przedstawionego powyzej
wniosku, Sad Apelacyjny w Amiens (zob. par. 14-15 powyzej) opart si¢ na
ustaleniu, ze odno$ne fotografie i filmy pornograficzne przechowywane
byly w pliku oznaczonym jako ,,zabawa” zapisanym na dysku twardym
nazwanym ,,D:/dane osobiste” oraz na wyjasnieniu SNCF, ze ,,domyslna
nazwa dysku ,D” brzmiata ,D:/dane” 1 ze byt on tradycyjnie
wykorzystywany przez pracownikow do przechowywania dokumentow
stuzbowych”. Nastgpnie [Sad] wuznal, ze pracownik nie moze
»wykorzystywac¢ catego dysku twardego przeznaczonego do zapisu danych
stuzbowych do uzytku prywatnego oraz ze ,w kazdym razie ogolne
okreslenie ,,dane osobiste” mogto odnosi¢ si¢ do plikow stuzbowych
przetwarzanych osobiScie przez pracownika i w zwigzku z tym nie
oznaczato wyraznie elementdw zwigzanych z jego zyciem prywatnym’.
Scislej rzecz biorgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze termin ,,zabawa” nie
nadaje plikom charakteru jednoznacznie prywatnego, poniewaz moze
odnosi¢ si¢ do wymiany wiadomo$ci pomiedzy kolegami lub do
dokumentéw stuzbowych przechowywanych przez pracownika jako
»wpadki”. Ponadto Sad Apelacyjny przyjal twierdzenie SNCF, zZe ,,zgodnie
z wymogami regulaminu uzytkownika informacje prywatne muszg by¢ jako
takie wyraznie oznaczone (opcja ,,prywatne” w ustawieniach Outlook)”.
Ten sam wymog dotyczy no$nikow, na ktorych informacje takie sg
zapisywane (folder ,,prywatny”)”.Sad Apelacyjny uznat rowniez, ze Srodek
zastosowany wobec skarzacego - zwolnienie z pracy - nie byl
nieproporcjonalny, zwazywszy ze skarzacy dopuscil si¢ ,,masowego
naruszenia” Kodeksu etyki zawodowej 1 regulacji wewnetrznych SNCF,
zgodnie z ktorymi pracownicy zobowigzani byli do korzystania z
udostgpnionych im urzadzen komputerowych wylacznie do celow
stuzbowych, przy czym tolerowane bylo sporadyczne wykorzystanie do
celow prywatnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego czyny skarzacego byly
szczegolnie powazne, poniewaz od skarzacego jako funkcjonariusza
odpowiedzialnego za ogo6lny nadzoér nalezaloby oczekiwaé wzorowego
postepowania.

52. Trybunal zauwaza, ze w ten sposob sady krajowe prawidtowo
ocenily zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia jego prawa do
poszanowania zycia prywatnego oraz uznaje, ze ich decyzje zostaty oparte
na wiasciwych i1 wystarczajacych podstawach. Wprawdzie uzywajac stowa
,0sobisty”, a nie ,,prywatny”, skarzacy uzyl tego samego stowa, ktore
znalazto si¢ w orzecznictwie Sadu Kasacyjnego, zgodnie z ktorym
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pracodawca nie moze, co do zasady, otworzy¢ plikow okre§lonych przez
pracownika jako ,prywatne” (zob. par. 18 powyzej). Jednakze w
odniesieniu do zadania Trybunalu polegajacego na ocenie zgodnosSci
zaskarzonych srodkow z art. 8 Konwencji, nie jest to wystarczajace do
zakwestionowania znaczenia lub odpowiednio$ci podstaw, na ktorych sady
krajowe oparty swoje decyzje, biorgc pod uwage fakt, ze regulamin
uzytkownika dotyczacy korzystania z systemu informatycznego SNCF
wyraznie stanowi, ze ,,dane prywatne musza by¢ jako takie wyraznie
oznaczone (przyktadowo, opcja ,,prywatne” w ustawieniach Outlook) [oraz
ze] ten sam wymog dotyczy nos$nikow, na ktorych informacje takie sg
zapisywane (folder ,prywatny”)”. Trybunal przyznaje rowniez, ze po
stwierdzeniu, ze skarzacy wykorzystal znaczng ilo§¢ miejsca w pamigci na
swoim komputerze stuzbowym do przechowywania przedmiotowych
plikow (1562 pliki o pojemnosci 787 megabajtoéw), SNCF 1 sady krajowe
uznaty doktadne zbadanie jego sprawy za konieczne.

53. W rezultacie Trybunal zauwaza, ze jest zobowigzany do rozwazenia
zaskarzonych decyzji w $wietle catosci sprawy oraz jest zdania, ze wtadze
krajowe nie przekroczyly swojego marginesu oceny i ze w zwigzku z tym
nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

54. Skarzacy stwierdzit, ze w $wietle istniejacego w przedmiotowym
czasie orzecznictwa Sadu Kasacyjnego nie mogl oczekiwaé, ze w jego
sprawie Sad ten uzna otwarcie plikow przez pracodawceg za zgodne z
przystugujacym mu prawem do poszanowania zycia prywatnego. Jego
zdaniem, przeksztatcajac zachowanie dotychczas zgodne z prawem w
zachowanie niezgodne z prawem, Sad ten dokonatl ,,ograniczenia” swego
utrwalonego orzecznictwa 1, stosujac je z mocg wsteczng, ,,podwazyt
pewnos¢ prawng i oczekiwania pozwanych”. Podkreslit rowniez, ze fakt, iz
byly dyrektor departamentu prawnego SNCF petnit od 2000 r. funkcje
rzecznika generalnego Sadu Kasacyjnego, poddaje w watpliwos¢
bezstronnos¢ tego Sadu. Skarzgcy odniost sie do art. 6 ust. 1 Konwenciji,
ktory stanowi:

,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...”

55. Jak Trybunat zauwazyt juz wczesniej (zob. par. 44 powyzej), Sad
Kasacyjny - rozpatrujac skarge w kontekscie art. 8 - orzekt przed
zaistnieniem okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy, ze z wyjatkiem
przypadku powaznego zagrozenia lub w wyjatkowych okolicznosciach
pracodawca moze otworzy¢ pliki oznaczone przez pracownika jako
prywatne i przechowywane na dysku twardym shuzbowego komputera
jedynie w obecno$ci pracownika lub po jego nalezytym wezwaniu. Sad
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[Kasacyjny] dodal jednakze, iz w przypadku nieoznaczenia przez
pracownika jako prywatne plikow 1 folderéw utworzonych z
wykorzystaniem  urzadzen  komputerowych  dostarczonych  przez
pracodawce w celach stuzbowych, uznawane s3 one za dokumenty
stuzbowe, co oznacza, ze pracodawca moze mie¢ do nich dostep pod
nieobecnos¢ pracownika (zob. par. 18 powyzej). W zwigzku z tym, zgodnie
z obowigzujacym w danym czasie prawem pozytywnym, pracodawca mial
prawo - z zastrzezeniem takich ograniczen - otwiera¢ pliki przechowywane
na komputerze stuzbowym pracownika. Trybunat zauwaza ponadto, ze
zarzut bezstronnos$ci Sadu Kasacyjnego ze wzgledu na okolicznos$¢, iz byty
dyrektor departamentu prawnego SNCF byl w przedmiotowym czasie
rzecznikiem generalnym Sadu, nie zostal uzasadniony, poniewaz skarzacy
nie twierdzil nawet, ze rzecznik generalny zasiadat w sktadzie s¢dziowskim
rozpatrujacym jego skarge kasacyjna.

56. W konsekwencji Trybunal stwierdza, ze ta czg$¢ skargi jest
oczywiscie bezzasadna 1 z tego wzgledu uznaje ja za niedopuszczalng oraz
odrzuca zgodnie z art. 35 ust. 3 i 4 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje, jednogtosnie, skarge dotyczaca art. 8 za dopuszczalng, natomiast
pozostalg czg$¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Uznaje, stosunkiem szesciu glosow do jednego, ze nie doszio do
naruszenia art. 8 Konwencji;

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie dnia 22
lutego 2018 r, zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Claudia Westerdiek Angelika Nufiberger
Kanclerz Przewodniczacy



