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W sprawie Lozowi przeciwko Rosji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Helena Jaderblom, Przewodniczgca,
Branko Lubarda,
Helen Keller,
Dmitri Dedow,
Pere Pastor Vilanova,
Georgios A. Serghides,
Jolien Schukking, Sedziowie,
oraz Stephen Phillips, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniach 14 listopada 2017 r. i 3
czerwca 2018 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory =zostal przyjety w ostatniej z
wymienionych dat:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 4587/09) przeciwko Federacji
Rosyjskiej wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji 0
Ochronie Praw Czlowieka i1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja") przez
dwoéch obywateli rosyjskich, pana Andrieja Michaljowicza Lozowego i
Panig Tamare Wasiliewne Lozowg (,,skarzacy”) z dnia 10 listopada 2008 .

2. Rzad rosyjski (,,Rzad”) reprezentowany byl poczatkowo przez Pana
G. Matiuszkina, Przedstawiciela Federacji Rosyjskiej przy Europejskim
Trybunale Praw Cztowieka, a nastgpnie przez Pana M. Galperina, ktory
zastgpit go na tym stanowisku.

3. Skarzacy podniesli zarzut, ze wtadze krajowe nie powiadomity ich o
$mierci ich syna.

4. W dniu 8 czerwca 2010 r. skarga zostala zakomunikowana Rzadowi.
Strony przedstawity pisemne uwagi na temat dopuszczalno$ci i meritum.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy sg obywatelami rosyjskimi, urodzili si¢ odpowiednio w
1952 1 1954 roku i mieszkaja w miescie Bietomorsk w Republice Karelii.
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A. Smieré syna skarzacych i postepowanie karne w sprawie
oskarzenia o zabodjstwo

6. W dniu 1 grudnia 2005 r. syn skarzacych, pan M. Lozowy, zostat
zamordowany w Petersburgu. Postgpowanie karne pod zarzutem zabojstwa
wszczgto przeciwko panu O.

7. W dniu 18 stycznia 2006 r. pani L., $ledcza prokuratury rejonu
primorskiego w Petersburgu, zwrocita si¢ do naczelnika policji rejonu
primorskiego z wnioskiem o zidentyfikowanie krewnych zmartego,
ustalenie miejsca ich zamieszkania i wezwanie do prokuratury w celu
przyznania im statusu pokrzywdzonych w sprawie karnej.

8. Tydzien po6zniej syn skarzacych zostal pochowany w Petersburgu,
pod pelnym nazwiskiem. Z zapisu w rejestrze cmentarza wynika, ze nikt nie
zglosit si¢ po ciato.

9. W dniu 30 stycznia 2006 r. $ledcza, stwierdziwszy, ze identyfikacja
krewnych zmarlego jest niemozliwa, nadata status pokrzywdzonego w
sprawie karnej przedstawicielowi wladz miejskich. Nastepnego dnia
funkcjonariusze policji poinformowali §ledcza, ze dziatania operacyjne
podjete przez nich w celu zidentyfikowania krewnych M. Lozowego nie
przyniosty zadnych rezultatow.

10. W dniu 2 lutego 2006 r. skarzacy skontaktowali si¢ z panig L. i
poinformowali j3 0 zamiarze przyjazdu do Sankt Petersburga w celu wzigcia
udzialu w postgpowaniu karnym.

11. Pomimo zawiadomienia skarzacych, pig¢ dni pdzniej pani L.
przestata akta sprawy karnej do Sadu Rejonowego dla rejonu primorskiego
w celu przeprowadzenia procesu.

12. Po pewnym czasie skarzacych zaproszono do wzigcia udzialu w
postepowaniu karnym w charakterze pokrzywdzonych.

13. W dniu 14 lutego 2006 r. skarzacym pozwolono na ekshumacje
szczatkow syna. Dwa dni pdzniej pochowano go w Bietomorsku.

14. W dniu 6 czerwca 2006 r. Sad Rejonowy dla rejonu primorskiego
uznal pana O. za winnego zamordowania syna skarzacych 1 skazat go na
sze$¢ lat pozbawienia wolnosci.

15. W tym samym dniu, w odpowiedzi na zazalenie skarzacych na brak
powiadomienia przez wladze o $mierci syna, Sad Rejonowy wydal
postanowienie tymczasowe (uacmmuoe nocmanosnenue) dotyczace $ledczej,
pani L. Decyzja przestana do Prokuratury rejonowej rejonu primorskiego
we wlasciwym zakresie brzmiata nastgpujaco:

»Ponadto, [stwierdzenie], ze Sledcza, pani L., nie podjeta wystarczajacych krokdéw w
celu odnalezienia krewnych zmarlej osoby oraz ze podjete [przez nig] dziatania miaty
charakter formalistyczny, potwierdza nie tylko fakt, ze decyzja o przyznaniu statusu
pokrzywdzonego [przedstawicielowi organu wiadz miejskich] zostata podjeta przed
otrzymaniem informacji od funkcjonariuszy policji, lecz rowniez fakt, ze akta sprawy
karnej zawieraly wystarczajace informacje na temat [syna skarzacych], na podstawie
ktorych mozna bylo ustali¢ miejsce zamieszkania jego krewnych ([zawieraly one]
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wyjasnienie pana O. z dnia 1 grudnia 2005 r., w ktéorym udzielit on informacji na
temat miejsca zamieszkania [syna skarzgcych]; oswiadczenie pana O. z dnia 8 grudnia
2005 r., w ktérym stwierdzil on, ze przeciwko [synowi skarzacych] toczyla si¢ sprawa
karna; o$wiadczenia $wiadka, pani A., ktéra twierdzita, ze od czasu do czasu matka
[zmartego] dzwonita do mieszkania [zmarlego]; zaswiadczenie o niekaralno$ci
[zmarlego], z ktorego wynika, ze prokuratura rejonowa rejonu primorskiego w Sankt
Petersburgu zastosowata wobec [syna skarzacych] srodek przymusu w formie
pisemnego zobowigzania w sprawie karnej nr 137755; materialy w wyzej
wymienionych aktach sprawy karnej zawieraty kopi¢ paszportu [syna skarzacych] i
tak dalej).

Z powyzszego wynika z tego, ze na etapie dochodzenia wstgpnego prawa
pokrzywdzonych przewidziane obowigzujacymi przepisami prawa zostaly znaczaco
naruszone.

Powotujac si¢ art. 29 § 4 rosyjskiego Kodeksu postgpowania karnego, [sad] orzekt:

- iz o naruszeniach przepiséw dotyczacych postepowania karnego popetnionych
w toku wstepnego dochodzenia w sprawie karnej nalezy powiadomic
prokurature rejonowa rejonu primorskiego w Sankt Petersburgu;

- ze Sad Rejonowy dla rejonu primorskiego w Sankt Petersburgu powinien zostac¢
poinformowany o podjetych $rodkach w terminie nie dluzszym niz jeden
miesigc od daty otrzymania niniejszej decyzji”.

B. Post¢powanie o odszkodowanie

16. W 2007 r. skarzacy wniesli skarge przeciwko Prokuraturze
Generalnej 1 Ministerstwu Finanséw, domagajac si¢ odszkodowania 1
zados$Cuczynienia za krzywde. Powolujac si¢ na postanowienie tymczasowe
Sadu Rejonowego dla rejonu primorskiego z dnia 6 czerwca 2006 r.,
skarzacy argumentowali, ze w wyniku braku niezwtocznego powiadomienia
ich przez §ledcza o $mierci syna, poniesli szkode majatkowa, poniewaz
zostali zmuszeni do pokrycia kosztow ekshumacji i transportu szczatkow
syna z Sankt Petersburga do Bietomorska. Ponadto poniesli straty
niemajatkowe, poniewaz przez dtugi czas nie wiedzieli, gdzie przebywa ich
syn 1 zostali zmuszeni do rozpoczgcia poszukiwan; nie byli rowniez w
stanie odpowiednio pozegna¢ si¢ z synem 1 zapewni¢ mu przyzwoity
pochowek; zostali zmuszeni do poddania si¢ trwajacej dwa tygodnie
procedurze biurokratycznej w celu uzyskania pozwolenia na ekshumacje
szczatkdw syna, a nastgpnie, po ekshumacji, zmuszeni do zidentyfikowania
jego znieksztalconych szczatkow.

17. W dniu 5 lutego 2008 r. Sad Rejonowy dla rejonu twerskiego w
Moskwie oddalil powodztwo, uznajac, ze Sledcza nie popehita Zadnych
czyndéw niezgodnych z prawem i ze zaden sad krajowy nie doszedl do
przeciwnych wnioskow.

18. W dniu 20 maja 2008 r. Sad dla miasta Moskwy utrzymal wyrok w
mocy, podtrzymujac uzasadnienie Sagdu Rejonowego.
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II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Rosyjski Kodeks postepowania karnego (,,k.p.k.”)

19. K.p.k., w brzmieniu obowigzujagcym w danym czasie, nie naktadat
na wiadze krajowe wyraznego obowigzku powiadamiania krewnych o
$mierci osoby, ktora zmarta w wyniku czynu zabronionego. Jednakze, jak
wynikato z innych przepisow k.p.k., identyfikacja krewnych byta konieczna
w wiekszosci przypadkdéw $mierci w wyniku uzycia przemocy, poniewaz w
takim razie rol¢ pokrzywdzonego w postepowaniu przejmowali krewni.

20. W art. 5 k.p.k. zawarto definicje ,,bliskich krewnych”, wskazujac na
maltzonkéw, rodzicoéw, dzieci, rodzicow adopcyjnych, dzieci adoptowane,
braci i siostry, dziadkow i wnukow.

21. W art. 42 § 1 k.p.k. zdefiniowano ,,pokrzywdzonego” jako osobe
fizyczna, ktéra w wyniku przestepstwa poniosta szkode fizyczna,
majatkowa lub niemajatkowa. Decyzje o uznaniu osoby fizycznej za
pokrzywdzonego moze podja¢é prowadzacy dochodzenie, $ledczy,
prokurator lub sad.

22. Zgodnie z art. 42 § 8 k.p.k. w sprawach dotyczacych przestepstw,
ktore spowodowaty $mier¢ osoby, prawa pokrzywdzonego nalezy przenies¢
na jednego z jej bliskich krewnych.

23. W odniesieniu do uprawnien proceduralnych sadu pierwszej
instancji w sprawach karnych, art. 29 § 4 k.p.k. przewidywal, ze w
przypadku gdy proces w sprawie karnej ujawni okoliczno$ci utatwiajace
popetnienie przestepstwa lub naruszenie praw 1 wolnos$ci obywatelskich, sad
moze wyda¢ postanowienie tymczasowe celem zwrocenia uwagi
wlasciwych organizacji 1 urzednikow na takie okoliczno$ci lub naruszenia
prawa, ktore wymagaja podjgcia odpowiednich srodkow.

B. Ustawa o pochéwku i pogrzebach

24. Zasady organizacji obrzegdow pogrzebowych w Rosji regulowata w
danym czasie ustawa o pochowku 1 pogrzebach (ustawa federalna nr 8-FZ z
12 stycznia 1996 r. - @eodepanvnviii 3akon om 12.01.1996 Ne 8-@3 ,,0
noepebenuu u noxopornom oene’”’).

25. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, w przypadku braku malZzonka,
krewnego lub przedstawiciela ustawowego lub niemoznosci dokonania
niezbednych ustalen dotyczacych pogrzebu, pogrzeb zmartego organizuje
specjalna agencja ds. pochowku, w terminie trzech dni od daty ustalenia
przyczyny zgonu.
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

26. Skarzacy podniesli zarzut naruszenia art. 6 i 13 Konwencji w tym
wzgledzie, ze wladze nie powiadomity ich nalezycie o $mierci ich syna, w
wyniku czego pozostawiono ich w stanie niewiedzy co do miejsca pobytu
ich syna przez bardzo dtugi czas, a takze pozbawiono ich mozliwosci
nalezytego pochowku syna.

27. Zwazywszy, ze Trybunal ma za zadanie wskaza¢ przepisy prawa
wlasciwe z punktu widzenia faktow danej sprawy (zob. Bouyid przeciwko
Belgii [WI], nr 23380/09, § 55, ETPCz 2015 r.), uznaje za wlasciwe
zbadanie zarzutow skarzacych w $wietle art. 8 Konwencji, ktory brzmi
nastepujaco:

,»l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia rodzinnego i prywatnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawg¢ 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0sob.”

A. Oswiadczenia stron

28. Rzad stwierdzil, ze wladze dzialaly sumiennie i dotozyly wszelkich
staran, aby odnalez¢ krewnych M. Lozowego. Gdy poszukiwania okazaty
si¢ bezowocne, [wladze] zorganizowaly pogrzeb. Z kolei skarzacy nie
utrzymywali z synem regularnych kontaktow z synem 1 zacz¢li go szukac
dopiero po uptywie dwdch miesiecy od jego $mierci.

29. Skarzacy podtrzymali pierwotny zarzut. Odnoszac si¢ do
postanowienia tymczasowego wydanego przez Sad Rejonowy dla rejonu
primorskiego (zob. par. 15 powyzej), argumentowali, ze wladze posiadaty
wystarczajace informacje, aby ustali¢, ze pan M. Lozowy byt ich synem, co
oznacza, ze mogty poinformowac ich o jego $Smierci.

B. Ocena Trybunalu

1. Dopuszczalnosé skargi

30. Trybunat stwierdza, iz niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 35 ust. 3 (a) Konwencji oraz nie jest
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niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem zostad
uznana za dopuszczalna.

2. Meritum skargi

(a) Zastosowanie artykulu 8 Konwencji

31. Rzad nie zakwestionowal zastosowania art. 8§ Konwencji.

32. Trybunat przypomnial, ze prawo dostepu do informacji dotyczacych
zycia prywatnego i/lub rodzinnego danej osoby rodzi problem w kontekscie
art. 8 Konwencji (zob. migdzy innymi, Roche przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], nr 32555/96, §§ 155-56, ETPCz 2005-X; Guerra i inni
przeciwko Wiochom, 19 lutego 1998 r., §§ 57-60, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1 oraz Gaskin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 7 lipca
1989 1., § 37, seria A nr 160).

33. Trybunat zauwaza ponadto, ze rdzne aspekty obrzedow
pogrzebowych wchodza w zakres zarowno ,,zycia prywatnego”, jak i ,,zycia
rodzinnego” w rozumieniu art. 8 Konwencji (zob. przykltadowo
Maschadowa i Inni przeciwko Rosji, nr 18071/05, § 212, 6 czerwca 2013 r.,
Sabanczijewa i Inni przeciwko Rosji, nr 38450/05, § 123, ETPCz 2013 r.
(streszczenie) oraz Hadri-Vionnet przeciwko Szwajcarii, nr 55525/00, § 52,
14 lutego 2008 r.).

34. W niniejszej sprawie skarzacy twierdzili, ze nie zostali wlasciwie
powiadomieni o $mierci swego syna 1 w rezultacie zostali pozbawieni
mozliwosci uczestnictwa w jego pogrzebie. W Swietle wlasnego
orzecznictwa dotyczacego prawa skarzacego do informacji dotyczacych
zycia prywatnego 1 rodzinnego, w zwigzku z orzecznictwem dotyczacym
stosowania art. 8 do zdolnoSci osoby fizycznej w odniesieniu do
uczestnictwa w pogrzebie zmartego czlonka rodziny, Trybunal uznaje, ze
doszto do naruszenia prawa skarzacych do poszanowania ich Zzycia
prywatnego 1 rodzinnego na skutek braku poinformowania przez panstwo, a
wrecz brak podjecia krokow w celu poinformowania ich o $mierci syna
przed jego pochowkiem.

35. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze art. 8 Konwencji
ma zastosowanie W niniejszej sprawie.

(b) Zgodnos¢ z artykulem 8 Konwencji

36. Trybunat przypomina, Ze o ile art. § ma na celu ochrong jednostki
przed arbitralng ingerencja wtadz publicznych, nie wigze si¢ one jedynie z
wymogiem powstrzymania si¢ panstwa od takiej ingerencji. Oprocz takiego
negatywnego obowigzku moga istnie¢ obowigzki pozytywne nieodigcznie
zwigzane z efektywnym poszanowaniem zycia prywatnego lub rodzinnego
(zob. Bédat przeciwko Szwajcarii [WI], nr 56925/08, § 73, ETPCz 2016 r.).
W zakresie wyboru sposobu wywigzywania si¢ z obowigzkow pozytywnych
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Panstwom przystuguje szeroki margines uznania (zob. A, B i C przeciwko
Irlandii [WI], nr 25579/05, § 249, ETPCz 2010 r.).

37. Istota skargi skarzacych nie jest zarzut, ze panstwo nie dziatalo w
okre$lony sposob, lecz ze zaniechato dziatania (zob. Airey przeciwko
Irlandii, 9 pazdziernika 1979 r., § 32, seria A nr 32). W szczegdlnosci
skarzacy twierdzili, ze brak powiadomienia przez wtadze o $mierci ich syna
naruszyl prawa zagwarantowane im na mocy art. 8 Konwencji, w tym
prawo do zapewnienia synowi odpowiedniego pochowku. Trybunat uznaje
za whasciwe, by zbada¢ niniejsza sprawe¢ z perspektywy obowigzku
pozytywnego pozwanego Panstwa przewidzianego przepisem art. 8
Konwencji.

38. Trybunat jest zatem zdania, ze w sytuacjach takich jak w niniejszej
sprawie, gdy informacje o $mierci posiadaja wladze panstwowe, lecz nie
pozostali cztonkowie rodziny, wlasciwe wladze zobowigzane sg co najmnie;j
do podjecia rozsadnych krokéw w celu zapewnienia, ze pozostajacy przy
zyciu cztonkowie rodziny zostang poinformowani.

39. W celu ustalenia, czy w niniejszej sprawie spetnione zostaty wymogi
art. 8 Konwencji, Trybunat w pierwszej kolejnosci zbada, czy w Rosji
istniaty odpowiednie ramy prawne umozliwiajace wlasciwe reagowanie na
sytuacje podobne do niniejszej, a nast¢pnie, czy witadze podjety rozsadne
kroki w celu zlokalizowania skarzacych i powiadomienia ich o $mierci
syna.

40. Odno$nie do ram i praktyki prawnej, Trybunal zauwaza, ze prawo
rosyjskie nie naktadalo na wiladze krajowe wyraznego obowigzku
powiadamiania krewnych o $mierci osoby, ktora zmarta w wyniku czynu
zabronionego. Jest prawdg jest, ze art. 42 § 8 k.p.k. (zob. par. 22 powyzej)
w pewien sposob natozyt na wiladze obowigzek poszukiwania krewnych
zmartego w sprawie karnej z tego wzgledu, Ze przyznal im status
pokrzywdzonych. Ponadto, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o pochowku i
pogrzebach stanowi, ze pochéwku zmartego nalezy dokona¢ w terminie
trzech dni od daty ustalenia przyczyny zgonu wylacznie w przypadku, gdy
brak malzonka, krewnego lub przedstawiciela ustawowego zdolnego do
dokonania niezbednych ustaleh dotyczacych pogrzebu (zob. par. 25
pOwWyzZej).

41. Z drugiej strony, stwierdzajagc w postanowieniu tymczasowym z dnia
6 czerwca 2006 r., ze $ledcza, pani L., naruszyta prawo procesowe, Sad
Rejonowy dla rejonu primorskiego nie odnidst si¢ do zadnego konkretnego
przepisu k.p.k. ani innego aktu prawnego (zob. par. 15 powyzej). Rzad w
swoich uwagach rowniez nie odniost si¢ do jakiegokolwiek konkretnego
przepisu prawa krajowego lub praktyki krajowej.

42. Niemniej jednak, zdaniem Trybunalu taki brak jasnosci w
odniesieniu do krajowych ram prawnych i praktyki nie jest sam w sobie
wystarczajacy, aby stwierdzi¢ naruszenie pozytywnych obowigzkow
Panstwa pozwanego wynikajacych z art. § Konwencji w niniejszej sprawie.
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43. W dalszej kolejnosci Trybunat zbada, czy wladze rosyjskie podjety
uzasadnione kroki w danych okolicznos$ciach.

44. Z postanowienia tymczasowego z dnia 6 czerwca 2006 r. (zob. par.
15 powyzej) wynika, iz wladze mialy kilka mozliwosci ustalenia, ze
skarzacy byli rodzicami M. Lozowego. Sad Okregowy wymienit szereg
dokumentow 1 dowodoéw, ktore mogly z tatwoscig dostarczy¢ wladzom
informacji niezbednych do zlokalizowania skarzacych (rejestry rozmow,
znajomi pana M. Lozowego, jego oficjalne dokumenty dolaczone do akt
sprawy karnej i1 tak dalej). Rzad nie przedstawit Zzadnych wyjasnien,
dlaczego sledcza lub policja nie skorzystali z tych mozliwosci.

45. Trybunat zauwaza, ze decyzje o pochowku syna skarzacych i o
przyznaniu statusu pokrzywdzonych w sprawie karnej przedstawicielowi
wladz miejskich zostaly podjete przed oficjalnym zakonczeniem
poszukiwan jego krewnych (zob. par. 8 i 9 powyzej).

46. W tych okoliczno$ciach, a takze uwzgledniajac fakt, ze wiadze
krajowe miaty dostgp do danych osobowych pana M. Lozowego po jego
$mierci, Trybunat stwierdza, ze wladze nie dziataly z nalezyta starannoscia,
a zatem w niniejszej sprawie nie wywigzaly si¢ ze swoich obowigzkoéw
pozytywnych.

47. Nastgpilo zatem naruszenie art. 8§ Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

48. Skarzacy podniesli zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 oraz art. 13
Konwencji na skutek utrudnionego dostepu do oraz rezultatu postepowania
cywilnego dotyczacego zado$Cuczynienia z tytulu poniesionej szkody.
Trybunal uznaje za wtasciwe, by zbadac niniejszg sprawe w konteks$cie art.
6 ust. 1 Konwenciji.

49. Trybunat zbadat zarzuty i uznaje - w §wietle wszystkich posiadanych
materialdbw oraz w zakresie, w jakim przedmiot skargi lezy w jego
kompetencji - ze nie spetniajg one kryteriow dopuszczalno$ci okreslonych
w art. 34 1 art. 35 Konwencji, ani nie wyczerpuja znamion naruszenia praw i
wolnosci zagwarantowanych Konwencja lub jej Protokotami.

50. Zatem ta cze$¢ skargi musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 3
I 4 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

51. Artykut 41 Konwencji stanowi:
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,Jesli Trybunatl stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz je$li prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

52. Kazdy ze skarzacych domagat si¢ odszkodowania w wysokosci
10.000 euro (EUR) z tytulu szkéd niemajatkowych. Domagali si¢ rowniez
kwoty 37.049 rubli rosyjskich (RUB) z tytulu szkdéd majatkowych,
wskazujac na wydatki z ekshumacja i ponownym pochdéwkiem ciata ich
syna.

53. Rzad zakwestionowal zadanie skarzacych =z tytulu szkod
niemajatkowych jako nadmierne 1 bezzasadne. W odniesieniu do
odszkodowania z tytutu szkod majatkowych, Rzad oswiadczyt, ze kwota ta
moze zosta¢ przyznana z tytutu ,,wzgledow humanitarnych”.

54. Trybunat uznaje, ze skarzacy doznali szkody niemajatkowej w
wyniku stwierdzonego naruszenia i z tego tytulu przyznaje im tacznie, na
zasadzie stuszno$ci, 10.000 euro. W odniesieniu do zadania dotyczace
szkody majatkowej, Trybunat uwzglednia je w catosci i zasadza na rzecz
skarzacych 539 euro.

B. Koszty i wydatki

55. Skarzacy domagali si¢ takze kwoty 25.687 rubli na pokrycie
kosztow 1 wydatkow w postgpowaniu przed sadami krajowymi.

56. Rzad zakwestionowat zadanie skarzacych.

57. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazal, ze byly one rzeczywisScie 1 koniecznie poniesione, 1 byly
uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie, majac wzglad na
przedstawione dokumenty 1 powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za
stosowne uzna¢ zadania skarzacych w catosci 1 przyzna¢ im kwotg 374 euro
tytutem kosztow 1 wydatkow w postgpowaniu krajowym.

C. Odsetki za zwloke

58. Trybunat uznaje, ze odsetki z tytulu niewyplacenia zasadzonych
kwot powinny by¢ ustalone zgodnie ze stopag kredytu Europejskiego Banku
Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge dotyczacg braku wlasciwego powiadomienia skarzgcych
przez wladze o $mierci ich syna za dopuszczalng, natomiast pozostatg
czes$¢ skargi za niedopuszczalng;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji;,

3. Uznaje, iz

(a) pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzacym, wspdlnie, w

terminie trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny

zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, nastepujace kwoty w przeliczeniu na

ruble rosyjskie po kursie wymiany obowigzujacym w dniu rozliczenia;
(1) 539 euro (pigéset trzydziesci dziewie¢ euro), wraz z
ewentualnymi podatkami, z tytutu poniesionej szkody majatkowej;
(i) 10.000 euro (dziesi¢¢ tysiecy euro), wraz z ewentualnymi
podatkami, z tytulu poniesionej szkody niemajatkowe;j;
(iii) 374 euro (trzysta siedemdziesigt cztery euro), wraz z
ewentualnymi podatkami ptatnymi przez skarzacego, z tytutu
kosztow 1 wydatkow;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu

zaplaty ptatne od tych sum beda zwykte odsetki obliczone wedtug stopy

procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy

punkty procentowe.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie dnia 24
kwietnia 2018 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Stephen Phillips Helena Jaderblom
Kanclerz Przewodniczgca



