I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Trybunal Konstytucyjny, www.trybunal.gov.pl [Translation already
published on the official website of the Polish Constitutional Tribunal] -
Permission to re-publish this translation has been granted by the Polish
Constitutional Tribunal for the sole purpose of its inclusion in the Court’s
database HUDOC

© Trybunat Konstytucyjny, www.trybunal.gov.pl [Ttumaczenie zostato juz
opublikowane na oficjalnej stronie Trybunatu Konstytucyjnego] -
Zezwolenie na publikacje¢ tego thumaczenia zostato udzielone przez Trybunat
Konstytucyjny wylacznie w celu zamieszczenia w bazie Trybunalu HUDOC

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA MIROVNI INSTITUT przeciwko SLOWENII

(Skarga nr 32303/13)
WYROK

STRASBURG

13 marca 2018 r.

OSTATECZNY

13/06/2018 r.

Wyrok stal sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie edycyjnej.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*

*
* gk

CONSEIL DE LEUROPE






WYROK W SPRAWIE MIROVNI INSTITUT przeciwko SLOWENII 1

W sprawie Mirovni InStitut przeciwko Slowenii,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Ganna Judkiwska, Przewodniczgca,
Vincent A. De Gaetano,
Faris Vehabovic,
lulia Motoc,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay, Sedziowie,
oraz Marialena Tsirli, Kanclerz Sekgji,
Obradujgc na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego 2018 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 32303/13) przeciwko Republice
Stowenii wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja") przez
prywatny instytut stowenski, Mirovni Institut (,,skarzacy instytut”) dnia
13 maja 2013 .

2. Skarzacy instytut reprezentowany byl przez panig N. Sorli i pana
T. Kovacica, adwokatow prowadzacych praktyke w Lubljanie. Stowenski
Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika, pana L.
Bembica, Prokuratora Generalnego.

3. Skarzacy instytut podnidst zarzut, ze brak uzasadnienia w decyzji sadu
administracyjnego oraz brak rozprawy przed tymze sadem stanowity
naruszenie prawa do rzetelnego procesu zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji.

4. W dniu 30 maja 2016 r. skarge dotyczaca art. 6 zakomunikowano
Rzadowi, pozostala za$ czgs¢ skargi uznano za niedopuszczalng zgodnie
Z Regulg 54 § 3 Regulaminu Trybunatu.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy instytut jest prywatng instytucja prowadzaca badania
W dziedzinie nauk spolecznych. Jego siedziba miesci si¢ w Lubljanie.

6. W czerwcu 2003 r. Ministerstwo Edukacji, Nauki i Sportu (w dalszej
czesci: ,,Ministerstwo) przeprowadzito dwa przetargi w celu przyznania
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dotacji na projekty badan naukowych; jeden z nich skierowany byt
do podmiotéw prywatnych, a drugi do publicznych organizacji badawczych.
Ministerstwo oglosito, ze w 2004 r. sfinansuje 100.000 godzin badan, ktérych
laczny koszt szacowano na 750.000.000 tolaréw stowenskich (SIT), tj. okoto
3.130.000 euro (EUR)). Projekty badawcze miaty by¢ oceniane zgodnie
z Zasadami Oceny Jakosci i1 Finansowania Programéw Publicznych
Organizacji Badawczych. Skarzacy instytut ztozyt oferte dotyczaca badan
w dziedzinie nauk spotecznych.

7. Wydaje si¢, ze w terminie pdzniejszym Ministerstwo potaczyto
postepowania dotyczace dwoch przetargdw, lecz nie wydano formalnej
decyzji dotyczacej potaczenia. W dniu 17 lutego 2004 r. Ministerstwo
postanowito, ze skarzacy instytut nie otrzyma zadnego dofinansowania.

8. Skarzacy instytut wszczat postgpowanie przez sagdem administracyjnym
Republiki Stowenii (,,Sad Administracyjny"), zadajac uchylenia decyzji
Ministerstwa. Decyzja z dnia 4 kwietnia 2007 r. wniosek uwzgledniono,
a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpatrzenia przez Ministerstwo.

9. W dniu 19 pazdziernika 2009 r. skarzacy instytut wnidst do Sadu
Administracyjnego kolejng skarge w zwigzku z brakiem podje¢cia przez
Ministerstwo decyzji w wyznaczonym terminie.

10. W dniu 30 marca 2010 r. Ministerstwo ponownie podj¢to decyzje
0 nieprzyznaniu skarzagcemu instytutowi zadnych $rodkéw finansowych.
Wyjasniono, ze program badawczy instytutu uplasowat si¢ na piatej pozycji
wséréd programéw badawczych w dziedzinie nauk politycznych oraz
ze finansowanie w tej grupie otrzymaja tylko cztery programy. Ministerstwo
wskazato, ze zaklada si¢, iz nie istnieje konflikt interesow, nawet
w przypadku, gdy oceniajacy pracuja w tej samej instytucji, ktorej oferty
oceniajg 1 ze jest to powszechna praktyka europejska. Zauwazono ponadto,
ze osoby oceniajagce podpisaty deklaracje poufnosci 1 zobowigzanie
do wycofania si¢ w przypadku stwierdzenia istnienia konfliktu interesow.

11. W celu uwzglednienia faktu wydania przez Ministerstwo decyzji
Zdnia 30 marca 2010 r., skarzacy instytut uzupelnit skarge z dnia
19 pazdziernika 2009 r. wniesiong pierwotnie w zwiagzku z brakiem podjecia
decyzji przez Ministerstwo (zob. par. 9 powyzej), wnioskujac o uchylenie
decyzji  Ministerstwa. Ponadto  skarzacy instytut wezwal Sad
Administracyjny do podjecia decyzji o przyznaniu mu finansowania.
Skarzacy instytut podniost zarzut dotyczacy potaczenia przez Ministerstwo
postepowania, ktore poczatkowo miato na celu rozpatrzenie ofert prywatnych
organizacji badawczych, =z postgpowaniem prowadzonym w celu
rozpatrzenia ofert publicznych organizacji badawczych, mimo braku
wydania oficjalnej decyzji w tej sprawie. Wskazal rowniez na btedy w ocenie
konkurujagcych ze sobg programoéw, poniewaz nie wszystkie kryteria
okreslone w Zasadach Oceny Jakosci i1 Finansowania Programow
Publicznych Organizacji Badawczych i finansowania programu publicznej
organizacji badawczej zostaly wzigte pod uwage. Instytut argumentowal
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migdzy innymi, iz procedura oceny byla niesprawiedliwa, poniewaz
niektorzy oceniajacy byli stronniczy z tego wzgledu, ze oceniali programy
badawcze konkurujace z programami, w ktérych sami uczestniczyli.
Wywarto to niewtasciwy wplyw na wyniki postegpowania, co potwierdza fakt,
ze finansowanie otrzymaly tylko te programy badawcze, w ktorych
oceniajagcy byli kierownikami lub cztonkami zespotow badawczych.
Skarzacy instytut wyraznie zazadal przeprowadzenia rozprawy, podczas
ktorej istnialaby mozliwo$¢ przestuchania $§wiadkdw na okolicznosé
zarzucanych btgdow proceduralnych w toku oceny programéw. Dodatkowo,
instytut przedtozyl pismo z dnia 2 grudnia 2003 r., ktére jeden ze swiadkow,
K., wystal do Ministra Edukacji, Nauki i Sportu oraz kilku innych adresatow.
W pismie tym K. informowal o problemach wykrytych w postgpowaniu
przetargowym, w ktérym uczestniczyt jako oceniajacy.

12. Po wymianie przez strony szeregu pisemnych os$wiadczen, Sad
Administracyjny oddalil skarge, nie przeprowadzajac rozprawy. W decyzji
Zdnia 2 lutego 2011 r. Sad obszernie opisat postepowanie przed
Ministerstwvem 1 o$wiadczenia obu stron. Uzasadnienie decyzji zawarto
najednej stronie. Powotujac si¢ na art. 71 wust. 2 ustawy o sporach
administracyjnych (,,Zakon o upravnem sporu” - w dalszej czesci ,,USA”,
zob. par. 23 ponizej), Sad Administracyjny odniost si¢ gldwnie
do oswiadczen Ministerstwa. Uznal, migdzy innymi, Ze tgczac postgpowania,
Ministerstwo nie dziatalo niezgodnie z prawem. Sad przyjal twierdzenie
Ministerstwa, ze decyzje t¢ podjeto przez wzglad na charakter programow
badawczych 1 infrastrukturalnych, uwzgledniajac wytyczne Narodowego
Programu Badan i Rozwoju. Sad wskazat réwniez, ze zasady proceduralne
oceny programoOw badawczych przyjete przez Krajowa Rad¢ Naukowo-
Badawczg jasno okres$lajg etapy procedury oceny, uczestnikéw tej procedury
1 ich zadania. W odniesieniu do domniemanego konfliktu interesow Sad
stwierdzil, ze zgadza si¢ z Ministerstwem, 1z konflikt taki nie wystepuje,
i powotal si¢ na przepis art. 71 ust. 2 USA (zob. par. 23 ponizej).
W odniesieniu do zarzucanych bledow w ocenie konkurencyjnych
programow, Sad nie zgodzit si¢ ze skarzacym instytutem, ze nie wszystkie
kryteria zostaty wzigte pod uwage, 1 ponownie powotat si¢ na art. 71 ust. 2
USA.

13. Powodéw, dla ktorych nie przeprowadzono rozprawy, nie wskazano.
W swoim uzasadnieniu Sad nie uwzglednit ani nie powotat si¢ na zaden
z dowodow przedstawionych przez skarzacy instytut w odwolaniu
(zob. par. 11 powyzej).

14. W dniu 31 marca 2011 r. skarzacy instytut wniost kasacje. Twierdzit,
ze Sad Administracyjny nie przeprowadzil rozprawy, mimo ze okolicznos$ci
faktyczne sprawy byly kwestionowane, a skarzacy instytut wyraznie
wnioskowat o przeprowadzenie rozprawy, podczas ktérej mozliwe bytoby
przestuchanie $wiadkéw. Argumentowal réwniez, ze Sad Administracyjny
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nie odniodst si¢ do zarzutow dotyczacych bledéw popetnionych w trakcie
oceny, i zarzucal niewystarczajace uzasadnienie decyzji.

15. W dniu 1 wrze$nia 2011 r. Sad Najwyzszy odrzucit apelacj¢ jako
niedopuszczalng. W decyzji nie przedstawiono uzasadnienia co do istoty
zarzutow skarzacego instytutu.

16. Skarzacy instytut ztozyt nastepnie skarge konstytucyjng, argumentujac
mig¢dzy innymi, ze decyzje Ministerstwa i sadu krajowego byly arbitralne
oraz ze sady nie ustosunkowaly si¢ do zarzutow dotyczacych biledow
W procedurze oceny. Instytut powtorzyt argument, ze §wiadkowie, ktorych
zaproponowal, nie zostali przestuchani i ze nie przeprowadzono rozprawy.

17. W dniu 19 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny oddalit skarge
skarzacego instytutu, uznajac, iz nie dotyczyla ona waznej kwestii
konstytucyjnej ani nie wigzala si¢ z naruszeniem praw czlowieka
0 powaznych konsekwencjach dla skarzacego instytutu.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

18. Artykut 1 ustawy o sporach administracyjnych (,,USA”) brzmi:

»W sporze administracyjnym dotyczacym decyzji i dzialan wiladz panstwowych,
wladz lokalnych i os6b zajmujacych stanowiska we wiladzach publicznych, prawa
i interesy prawne osob fizycznych i organizacji bgda chronione zgodnie z metodami
i procedurami okre$lonymi w niniejszej ustawie, chyba ze prawo przewiduje
jakiekolwiek inne formy rzetelnego postgpowania w danej sprawie ...”

19. Artykut 2 USA brzmi:

»W sporze administracyjnym sad administracyjny orzeka w sprawie legalnosci
ostatecznych decyzji administracyjnych, ktére stanowia ingerencje w sytuacj¢ prawng
skarzacego ...”

20. Artykut 83 USA, obowigzujacy w danym czasie, brzmiat nastepujaco:

,»1) Od orzeczenia sadu pierwszej instancji mozna wnies$¢ kasacje, ktorg nalezy ztozy¢
w terminie trzydziestu dni od daty dorgczenia orzeczenia stronie.

2) Kasacja jest dopuszczalna, jezeli:

1. warto$¢ zaskarzonej czeSci prawomocnego aktu administracyjnego
lub prawomocnego orzeczenia, gdy sad wydat orzeczenie co do istoty sprawy, w ktorej
prawo lub obowigzek strony wyrazone jest w pieniadzu, przekracza 20.000 EUR;

2. dotyczy waznego zagadnienia prawnego lub gdy orzeczenie sadu pierwszej
instancji odbiega od orzecznictwa Sadu Najwyzszego w odniesieniu do kwestii prawne;j
0 zasadniczym znaczeniu dla orzeczenia, lub gdy nie istnieje jednolite stanowisko
W odniesieniu do takiej kwestii prawnej w orzecznictwie sadu pierwszej instancji,
a Sad Najwyzszy nie orzekl jeszcze w tej sprawie;

3. zaskarzona decyzja ma dla strony powazne konsekwencje;

2

Artykut 85 USA brzmi:
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,»1) Kasacje mozna zlozy¢:

1. z powodu istotnego naruszenia procedury rozstrzygania sporéw administracyjnych
opisanej w ust. 2 i 3 art. 75 niniejszej ustawy;

2. z powodu btedow w przepisach prawa materialnego.

2) Nie mozna wnie$¢ Kkasacji z powodu btednego lub niepetnego ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

2

21. Artykut 20 USA brzmi:

,»1) Sad administracyjny ocenia lub bada okolicznosci faktyczne w zakresie
przedstawionym przez skarzacego.

2) Sad administracyjny nie jest zobowigzany do badania wylgcznie dowodow
przedstawionych przez strony postepowania i ma prawo bada¢ wszystkie dowody,
0 ile sg one istotne dla wyjasnienia sprawy i mogg przyczyni¢ sie do wydania zgodnej
z prawem i prawidlowej decyzji.

2

22. Artykut 59 USA brzmi:

,»1) Sad administracyjny moze wyda¢ decyzje bez przeprowadzania rozprawy, jezeli
okoliczno$ci faktyczne, stanowigce podstawe wydania decyzji administracyjne;j,
sg bezsporne.

2) Niezaleznie od przepisu ust. 1 powyzej, sad moze orzec rdéwniez bez
przeprowadzania rozprawy w nastgpujacych okolicznosciach:

-jezeli na podstawie skargi, zaskarzonego aktu prawnego i akt sprawy
administracyjnej okaze si¢, ze nalezy przychyli¢ si¢ do wniosku skarzacego;

- jezeli strony kwestionuja okolicznosci faktyczne, lecz nowe okoliczno$ci faktyczne
i dowody przedstawione przez strony w skardze przed sadem administracyjnym sa
niedopuszczalne (zgodnie z art. 52 USA) lub nie maja znaczenia dla decyzji;

-jezeli sad rozstrzygnal juz spér miedzy tymi samymi stronami na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej.

3) Niezaleznie od przepisow ust. 1 sad rozstrzyga podczas rozprawy, jezeli:

- [dotyczy ona] osoby, ktéra powinna byla uczestniczy¢ w postepowaniu
administracyjnym jako strona lub osoba trzecia, pod warunkiem, Ze nie jest
to przypadek przewidziany w ust. 2 art. 229 ustawy o postegpowaniu administracyjnym
lub zasadniczo identycznym przepisem innej ustawy regulujacej tryb wydawania aktu
administracyjnego;

-w postgpowaniu administracyjnym strona nie byla w stanie przedstawié
okolicznosci faktycznych majacych znaczenie dla zaskarzonej decyzji.

2
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23. Artykut 71 USA brzmi:

PYRIT

2) Sad administracyjny nie ma obowiazku uzasadnienia decyzji, jezeli zgadza si¢
z uzasadnieniem zaskarzonej decyzji administracyjnej i stwierdza to w wydanym

wyroku.

2

24. Artykul 55b ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym brzmi
nastepujaco:

,»2) Skarga konstytucyjna zostaje przyj¢ta do rozpoznania:

- w przypadku naruszenia praw czlowieka lub podstawowych wolnosci, ktére ma
powazne konsekwencje dla strony skarzacej,

lub

- jezeli dotyczy kwestii konstytucyjnej o znaczeniu szerszym niz znaczenie jedynie
dla danej sprawy.”

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

25. Skarzacy instytut podnidst zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
w tym wzgledzie, ze na skutek braku przeprowadzenia rozprawy przed sagdem
administracyjnym oraz brak wuzasadnienia decyzji tegoz sadu
administracyjnego naruszone zostalo jego prawo do rzetelnego procesu.

26. We wiasciwym zakresie art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi, co nastgpuje:

,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...”

A. Dopuszczalnos$¢ skargi

27. Trybunal zauwaza, ze Rzad nie podnidst w swoich komentarzach
zarzutu niedopuszczalnosci z powodu niezgodno$ci ratione materiae
z postanowieniami art. 6 ust. 1 Konwencji. Jednakze, poniewaz jest
to kwestia dotyczaca wilasciwosci Trybunatu, Trybunal moze zbadaé ja
z whasnej inicjatywy (zob. Bleci¢ przeciwko Chorwacji [WI], nr 59532/00,
§ 67, ETPC 2006 I11).

28. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze skarzacy instytut przedstawit
oferte dotyczaca badan naukowych w nastepstwie przetargu ogloszonego
przez Rzad (zob. par. 6 powyzej). O ile prawda jest, ze skarzacemu
instytutowi nie przystugiwalo prawo do otrzymania kwoty pieni¢znej
oferowanej przez Rzad i ze stosujagc Zasady Oceny Jakosci 1 Finansowania
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Programdéw Publicznych Organizacji Badawczych (zob. par. 6 powyzej)
W celu ustalenia, ktory program badan naukowych byl najlepszy, wiadze
krajowe dysponowaly pewna swoboda uznania, strony nie kwestionuja tego,
ze uczestnikom przetargu przyshugiwalo prawo do zgodnej z prawem
procedury badania ich ofert. Trybunatl przypomina ponadto, ze w swoim
wyroku w sprawie Regner przeciwko Republice Czeskiej ([WI1], nr 35289/11,
ETPC 2017 r. (fragmenty)) okreslit zasady dotyczace stosowania art. 6 ust. 1
Konwencji. Wyr6zniono cztery rdézne sytuacje, w jakich zastosowanie ma
art. 6 ust. 1, sposrdd ktoérych jedna dotyczy pewnych decyzji, w przypadku
ktorych  wladzom przystuguje uprawnienie wylacznie uznaniowe
do przyznania lub odmowy przyznania korzysci lub przywileju, przy czym
prawo przyznaje osobie zainteresowanej prawo odwotania si¢ do sadow,
ktére - w przypadku stwierdzenia niezgodnosci takiej decyzji z prawem,
moga ja uchylic. W takim przypadku art. 6 ust. 1 Konwencji ma
zastosowanie, pod warunkiem ze przyznane korzysSci lub przywileje wiagza
si¢ z prawem o charakterze cywilnym (ibid., § 105).

29. Prawdg jest, ze w niektorych decyzjach, wydanych przed wydaniem
wyroku w sprawie Regner, Trybunatl wykluczyl mozliwos¢ zastosowania
art. 6 w odniesieniu do procedur dotyczacych zaproszenia przez wiadze
krajowe do sktadania ofert, wskazujac, ze wiadze krajowe posiadaja
uprawnienia uznaniowe i ze prawo materialne danego panstwa nie przyznaje
skarzacym prawa do otrzymania oferty (zob. w szczegdlnosci Marti AG i Inni
przeciwko Szwajcarii (dec.), nr 36308/97, ETPC 2000 VIII; SKYRADIO AG
i Inni przeciwko Szwajcarii (dec.), nr 46841/99, 31 sierpnia 2004 r.; I.T.C.
LTD przeciwko Malcie (dec.), nr 2629/06, 11 grudnia 2007 r. oraz S.C. Black
Sea Caviar S.R.L. przeciwko Rumunii (dec.) [Komisja], nr 13013/06, 31 maja
2016 r.). Trybunat stwierdza jednak, ze zasady okreslone w wyroku
W sprawie Regner majg znaczenie dla niniejszej sprawy, w ktorej skarzagcemu
instytutowi w sposdb oczywisty przyslugiwato prawo proceduralne
do rozstrzygnigcia przetargu w sposob zgodny z prawem i prawidtowy.
W przypadku udzielenia zaméwienia skarzacemu instytutowi, instytutowi
temu przystugiwatoby prawo o charakterze cywilnym. W zwiagzku z tym
nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Trybunalu nastgpito przesunigcie
w Kierunku stosowania art. 6 w odniesieniu do spraw, w przypadku ktorych
mozna odnie$¢ poczatkowo wrazenie, i1z nie dotyczg one prawa o charakterze
cywilnym, lecz ktére moga mie¢ bezposrednie 1 znaczace reperkusje
dla prawa prywatnego przystlugujacego jednostce (zob. De Tommaso
przeciwko Witochom [WI], nr 43395/09, § 151, ETPC 2017 r. (fragmenty)).

30. W zwiazku z powyzszym Trybunal nie ma podstaw, by watpié
odnosnie do zastosowalno$ci W niniejszej sprawie przepisu art. 6 ust. 1
Konwencji w aspekcie dotyczacym praw o charakterze cywilnym.

31. Trybunal zauwaza, iz skarga nie jest w sposob 0Czywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. W dalszej
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kolejnosci uwaza, ze nie jest réwniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Argumenty stron

(a) Skarzacy instytut

32. Skarzacy instytut argumentowal, ze Trybunat orzekat juz, iz brak
przeprowadzenia rozprawy uzasadnia¢ moga jedynie wyjatkowe
okoliczno$ci. Stowenski Sad Najwyzszy orzekt rowniez w  kilku
przypadkach, ze jezeli nie przedstawiono podstaw uzasadniajacych brak
przeprowadzenia rozprawy, prawo do rzetelnego procesu sagdowego mogto
zosta¢ naruszone.

33. W odniesieniu do braku uzasadnienia skarzacy instytut stwierdzit,
ze prawo do postepowania kontradyktoryjnego jest skuteczne tylko
w zakresie, w jakim sady przedstawig adekwatne uzasadnienie. W niniejszej
sprawie uzasadnienie Sagdu Administracyjnego nie speknito tego warunku.
Skarzacy instytut nie byl w stanie udowodni¢ swoich roszczen, poniewaz
zamiast przeprowadzi¢ zadane dowody, Sad Administracyjny oparl si¢
na decyzjach administracyjnych strony przeciwnej i uznat je za fakty.
W decyzji Sadu Administracyjnego nie wspomniano o dowodach
przedstawionych przez skarzacy instytut ani nie podano podstaw, dla ktorych
nie zostaly one wziete pod uwagg.

(b) Rzad

34. Rzad podkreslil, ze prawo krajowe nie naklada obowigzku
przeprowadzenia rozprawy w sporze administracyjnym oraz ze ustawa jasno
okresla warunki, w ktorych przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rzad przyznal, zZe nie przedstawiono podstaw, dla ktorych
nie przeprowadzono rozprawy, stwierdzil jednakze, iz nie stanowilo
to istotnego naruszenia procedury sporu administracyjnego. Mimo ze Rzad
zgodzit sig, iz okolicznosci faktyczne stanowily przedmiot sporu miedzy
stronami, utrzymywat jednak, ze skarzacy instytut nie uzasadnit znaczenia
przedstawionych dowoddéw. W odniesieniu do braku przestuchania przez sad
swiadka K. (zob. par. 11 powyzej), Sad Administracyjny miat do dyspozycji
jego pismo z dnia 2 grudnia 2003 r. 1 miat mozliwos¢ jego uwzglednienia.
Na zakonczenie Rzad wyrazit przekonanie, ze dokumenty znajdujace si¢
w aktach sprawy stanowily wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia
W sprawie.

35. Odnosnie do braku uzasadnienia Rzad stwierdzit, ze przed Sadem
Administracyjnym strony byty w stanie odpowiada¢ na sktadane przez siebie
oswiadczenia, co zapewnilo postepowaniu charakter kontradyktoryjny.
W przypadku, gdy w sporach administracyjnych sad zgadza si¢
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Z uzasadnieniem sadu nizszej instancji, prawo krajowe umozliwia sadowi
odwotanie si¢ do takiego uzasadnienia w miejsce przedstawienia wtasnego.

2. Ocena Trybunatu

36. Trybunat przypomina, ze w postepowaniu przed sadem pierwszej
I jedynej instancji prawo do ,,publicznego rozpatrzenia” w rozumieniu art. 6
ust. 1 wigze si¢ z prawem do ,,rozprawy ustnej”, z wyltgczeniem przypadkow
wystapienia wyjatkowych okolicznosci uzasadniajacych odstgpienie
od takiej rozprawy (zob. Gé¢ przeciwko Turcji [WI], nr36590/97, § 47,
ETPC 2002-V, z dalszymi odniesieniami). W post¢gpowaniu przed dwoma
instancjami, jezeli nie wystepuja takie wyjatkowe okolicznosci, co do zasady
co najmniej jedna instancja ma obowigzek przeprowadzi¢ rozprawe
(zob. Salomonsson przeciwko Szwecji, nr 38978/97, § 36, 12 listopada
2002 r.). Taki charakter publiczny chroni strony postepowania sagdowego
przed wymierzaniem sprawiedliwosci w tajemnicy, bez kontroli publicznej;
jest to rowniez jeden ze sposobOw utrzymania zaufania do sadow.
Zapewniajac  przejrzystos¢ wymiaru sprawiedliwo$ci, przestuchanie
publiczne przyczynia si¢ do osiggnig¢cia celu okreslonego w art. 6 ust. 1,
mianowicie sprawiedliwego procesu sadowego, ktorego gwarancja stanowi
jedna z podstawowych zasad kazdego spoteczenstwa demokratycznego
w rozumieniu Konwencji (zob. Mehmet Emin Simsek przeciwko Turcji,
nr 5488/05, § 28, 28 lutego 2012 r. oraz Sziics przeciwko Austrii, 24 listopada
1997 r., § 42, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII).

37. Wyjatkowy charakter okolicznos$ci, ktore moga uzasadnia¢ rezygnacje
z rozprawy ustnej w postgpowaniu dotyczacym prawa ,,0 charakterze
cywilnym”, sprowadza si¢ zasadniczo do charakteru kwestii, ktore majg by¢
rozstrzygane przez wlasciwy sad krajowy, nie za$ do czgstotliwosci takich
sytuacji (zob. Madaus przeciwko Niemcom, nr 44164/14, § 23, 9 czerwca
2016 r., a takze sprawa Jussila przeciwko Finlandii [WI], nr 73053/01, § 42,
ETPC 2006-XIV dotyczaca czesci karnej art. 6 ust. 1 Konwencji).
Nie oznacza to jednak, ze odmowa przeprowadzenia rozprawy ustnej moze
by¢ uzasadniona jedynie w rzadkich przypadkach (zob. Miller przeciwko
Szwecji, nr 55853/00, § 29, 8 lutego 2005 r.). Trybunat uznawat wystapienie
okolicznosci wyjatkowych w sprawach, w ktorych postepowanie dotyczyto
wylacznie kwestii prawnych lub wysoce technicznych (zob. Schuler-
Zgraggen przeciwko Szwajcarii, 24 czerwca 1993 r., § 58, Seria A, nr 263;
Varela Assalino przeciwko Portugalii (dec.), nr 64336/01, 25 kwietnia
2002 r. oraz Speil przeciwko Austrii (dec.), nr 42057/98, 5 wrzesnia 2002 r.).
Moga istnie¢ postgpowania, w ktorych przeprowadzenie ustnej rozprawy
moze nie by¢ wymagane: przyktadowo w sytuacjach, gdy nie istniejg kwestie
sporne dotyczace wiarygodnosci lub kwestionowanych faktéw, ktore
wymagalyby rozprawy, a sady moga w sposob sprawiedliwy i rozsadny
rozstrzygna¢ spraw¢ w oparciu o stanowiska stron i inne materialy w formie
pisemnej (zob. Jussila, cyt. powyzej, § 41, wraz z odniesieniem do sprawy
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Dory przeciwko Szwecji, nr 28394/95, § 37, 12 listopada 2002 r. dotyczacej
art. 6 ust. 1 Konwencji w czg$ci dotyczacej praw o charakterze cywilnym).

38. Odnoszac si¢ do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza,
ze fakt, iz przed Sadem Administracyjnym lub przed innym organem
nie odbyla si¢ rozprawa i ze nie przedstawiono uzasadnienia takiego faktu,
nie jest przedmiotem sporu pomigdzy stronami (zob. par. 34 powyzej).
Nalezy zatem zbadaé, czy wystapity jakie§ wyjatkowe okolicznosci
uzasadniajace odstgpienie w niniejszej sprawie od rozprawy ustne;j.

39. Trybunat zauwaza, ze Sad Administracyjny wystgpowal w charakterze
sadu pierwszej instancji. Byla to takze jedyna instancja posiadajgca peing
jurysdykcje, to znaczy jurysdykcje, ktora nie ograniczata si¢ do kwestii
prawnych, lecz obejmowata réwniez kwestie faktyczne (zob. par. 21-22
powyzej). Zakres kontroli sadowej przed Sadem Najwyzszym i Trybunatem
Konstytucyjnym ograniczat si¢ natomiast do kwestii prawnych i kwestii
prawa konstytucyjnego (zob. par. 20 i 24 powyzej).

40. Trybunat zauwaza w tym wzgledzie, ze, jak wynika z o$wiadczen
skarzacego instytutu przedtozonych do Sadu Administracyjnego, roszczenia
instytutu mogly spowodowa¢ powstanie watpliwosci co do okolicznos$ci
faktycznych i prawnych decyzji Ministerstwa z dnia 30 marca 2010 r.
(zob. par. 11 powyzej). Skarzacy instytut konsekwentnie twierdzit, ze osoby
oceniajace znajdowaty si¢ w sytuacji konfliktu interesow, co doprowadzito
do istotnych btedéw w postepowaniu przetargowym i ocenie programow
(zob. par. 10, 11, 14 i 16 powyzej).

41. W dalszej czg$ci [Trybunat] zauwaza, ze Rzad potwierdzit w swoich
oswiadczeniach, iz okolicznosci faktyczne sprawy byly przedmiotem sporu
pomiedzy stronami (zob. par. 34 powyzej).

42. Trybunal przyjmuje zatem, ze kwestie rozpoznawane przez
Sad Administracyjny dotyczyty rowniez stanu faktycznego.

43. Trybunal zauwaza, ze skarzacy instytut wyraznie wnioskowat
0 przeprowadzenie rozprawy. Wniosek ten odnosit si¢ do konkretnych
dowodow, o ktorych zebranie zwrocil si¢ do sadu, a mianowicie
0 przestuchanie pana K. w odniesieniu do faktéw istotnych dla oceny
bezstronnosci osob zaangazowanych w rozstrzygniecie przetargu. Trybunat
jest zdania, Ze ten aspekt sprawy mozna uznaé za istotny dla wyniku
postepowania (zob. par. 11 powyzej) 1 ze kwestie te byly przedmiotem sporu
migdzy stronami (zob. par. 34 powyzej).

44. Trybunat zdaje sobie sprawe, ze prawo krajowe nie zawsze wymaga
przeprowadzenia rozprawy przed Sadem Administracyjnym. Jest to jednak
dopuszczalne tylko w ograniczonej liczbie sytuacji (zob. par. 22 powyzej).
W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze Sad Administracyjny — Z wyjatkiem
podsumowania oswiadczen stron — nie uwzglednit wniosku skarzgcego
instytutu o przeprowadzenie rozprawy ani nie uzasadnit braku uwzglednienia
tego wniosku (zob. par. 12 i 13 powyzej). W zwigzku z tym, wobec braku
jakiegokolwiek wyjasnienia, dlaczego Sad Administracyjny uznal,
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ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, Trybunalowi trudno jest
ustali¢, czy Sad Administracyjny po prostu pomingt wniosek skarzacego
instytutu dotyczacy przeprowadzenia takiej rozprawy, czy tez zamierzal go
oddali¢, a jezeli taki byt jego zamiar, jakie byly powody podjecia takiej
decyzji. Trybunatowi trudno jest rowniez wyciagna¢ jakiekolwiek wnioski
odnosnie do przepisu prawnego, jaki Sad Administracyjny uznat za podstawe
prawng nieprzeprowadzenia rozprawy oraz odnos$nie do interpretacji takiego
przepisu w kontekscie faktow sprawy (zob. mutatis mutandis, Hiro Balani
przeciwko Hiszpanii, 9 grudnia 1994 r., § 28, Seria A nr 303-B oraz Tabor
przeciwko Polsce, nr 12825/02, § 45, 27 czerwca 2006 r.).

45. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Trybunal stwierdza,
Ze postepowanie nie bylo rzetelne i ze w zwigzku z tym doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji.

46. Uwzgledniajac fakty sprawy, o§wiadczenia stron i powyzsze ustalenia
poczynione w $wietle art. 6, Trybunal uwaza, ze zbadal gtowne kwestie
prawne podniesione w niniejszej skardze 1 ze nie ma potrzeby wydawania
odrebnego orzeczenia w sprawie pozostatych zarzutow (zob. migdzy innymi
Centrum Studiow Prawnych w imieniu Valentina Cdmpeanu przeciwko
Rumunii [WI], nr 47848/08, § 156, ETPC 2014 r. i Kamil Uzun przeciwko
Turcji, nr 37410/97, § 64, 10 maja 2007 r.).

I1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

47. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

48. Skarzacy instytut domagal si¢ zado$Cuczynienia z tytutu szkod
majatkowych w wysokosci 1.871.870 euro (EUR). Roszczenie to odpowiada
kwocie finansowania, ktérag zgodnie z wlasnymi szacunkami skarzacy
instytut otrzymatby w przypadku wygrania przetargu. [Skarzacy instytut]
wniost rowniez o odszkodowanie w wysokosci 100.000 EUR z tytutu szkéd
niemajatkowych z powodu frustracji doznanej przez kierownictwo oraz
utraty reputacji.

49. Rzad podkreslil, ze skarzacemu instytutowi nie przystuguje prawo
do otrzymania stusznego zadosc¢uczynienia.

50. W kwestii domniemanej szkody majatkowej, Trybunat nie moze
spekulowa¢ odnosnie do wyniku postgpowania sadowego w przypadku,
gdyby postgpowanie takie toczylo si¢ bez naruszenia postanowien
Konwencji. Nie ma zatem podstaw do przyznania odszkodowania z tego
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tytutu (zob. mutatis mutandis Yvon przeciwko Francji, nr 44962/98, § 44,
ETPC 2003-V).

51. Trybunal przypomina, ze podobnie jak w przypadku spolek
handlowych, istnieje mozliwo$¢ przyznania instytutom prywatnym
odszkodowania za szkody niemajatkowe w formie pienigznej. Szkody
niemajatkowe poniesione przez takie instytuty mogg obejmowac roszczenia,
ktoérych charakter jest w mniejszym lub wigkszym stopniu ,,obiektywny”
lub ,,subiektywny”. W tym wzgledzie pod uwage nalezy wziaé reputacje
instytutu, niepewno$¢ procesu decyzyjnego, zakldcenia w zarzadzaniu
instytutem (dla ktorych nie istnieje precyzyjna metoda obliczania skutkow)
I wreszcie, cho¢ w mniejszym stopniu, niepokoj 1 niedogodnosci
dla cztonkéw zespotu zarzadzajacego (zob. mutatis mutandis, Comingersoll
S.A. przeciwko Portugalii [WI], nr 35382/97, § 35, ETPC 2000-1V).
Uwzgledniajac powyzsze kryteria, Trybunal zasadza na rzecz skarzacego
instytutu  kwote 4.800 EUR tytutem zado$éuczynienia za szkode
niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

52. Skarzacy instytut domagat si¢ takze kwoty 11.995,26 euro na pokrycie
kosztéw 1 wydatkow w postepowaniu przed sagdami krajowymi oraz 2.468,80
euro na pokrycie kosztéw i wydatkéw w postepowaniu przed Trybunalem.

53. Rzad kwestionowat wysoko$¢ kosztow 1 wydatkow faktycznie
poniesionych w postepowaniu krajowym. Wskazat ponadto, iz skarzacy
instytut zataczyl do swoich o$wiadczen dokumenty roznigce si¢
od dokumentow zataczonych do skargi.

54. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony
do otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow tylko w takim zakresie,
wjakim wykazal, ze byly one rzeczywiscie poniesione, konieczne
i uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie, majac wzglad
na przedstawione dokumenty 1 powyzsze kryteria, Trybunal uznaje
za stosowne przyznac¢ kwote 4.000 EUR na pokrycie wszystkich kosztow.

C. Odsetki za zwloke

55. Trybunat uznaje, ze odsetki z tytutu niewyplacenia zasagdzonych kwot
powinny by¢ ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego Banku
Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
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2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;

3. Uznaje, ze
(@) pozwane Panstwo ma obowigzek wyplaci¢ skarzagcemu instytutowi,
W terminie trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny
zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, nastepujace kwoty:
(i) 4.800 EUR (cztery tysigce osiemset euro), wraz z ewentualnymi
podatkami, z tytulu poniesionej szkody niemajatkowej,
(i) 4.000 EUR (cztery tysigce euro), wraz z ewentualnymi
podatkami platnymi przez skarzacy instytut, z tytulu kosztow
I wydatkow;
(b) od uptywu powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaplaty platne od tych sum beda zwykte odsetki obliczone wedtug stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy
punkty procentowe.

4. Oddala pozostatg czg$¢ roszczenia skarzacego instytutu dotyczaca
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 13 marca
2018 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Marialena Tsirli Ganna Judkiwska
Kanclerz Przewodniczaca



