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W sprawie Beghal przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Linos-Alexandre Sicilianos, Przewodniczgcy,
Krzysztof Wojtyczek,
Armen Harutyunyan,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Jovan llievski,
Gilberto Felici, Sedziowie,
oraz Renata Degener, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 29 stycznia 2019 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 4755/16) przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Pétnocnej wniesionej
do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke francuska, panig
Sylvie Beghal (,,skarzaca’) w dniu 14 stycznia 2016 r.

2. Skarzaca urodzita si¢ w 1969 roku i mieszka w Leicester. Skarzaca
byla reprezentowana przez panig A. N. Garcia-Lora, adwokat prowadzaca
praktyke w Walsall. Brytyjski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez
swojego pelnomocnika, pana C. Wickremasinghe z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. W dniu 22 sierpnia 2016 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.

4. Rzad francuski nie podjal dziatan w celu skorzystania z prawa do
uczestnictwa w postgpowaniu (art. 36 ust. 1 Konwenc;ji i art. 44 Regulaminu
Trybunatu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Zalacznik nr 7

5. Zalacznik nr 7 do Ustawy o terroryzmie z 2000 r. (Terrorism Act -
»TACT”) uprawnia policj¢, urzednikow imigracyjnych i wyznaczonych
celnikow do zatrzymywania, przestluchiwania i przeszukiwania pasazerow
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w portach, portach lotniczych 1 migdzynarodowych terminalach
kolejowych. Zastosowanie postanowien Zatacznika nr 7 nie wymaga
uprzedniego zezwolenia, a prawo do zatrzymania i przesluchania mozna
wykonywa¢ przy braku podejrzenia o zaangazowanie w dziatalno$¢
terrorystyczng. Jednakze przestuchanie musi mie¢ na celu ustalenie, czy
dana osoba jest lub byta zaangazowana w popetnianie, przygotowywanie
lub podzeganie do aktéw terroryzmu. W przypadku, gdy dana osoba nie
wspotpracuje, uznaje si¢, ze popehila przestepstwo karne i moze podlegac
karze pozbawienia wolnosci do trzech miesigcy, grzywnie lub obu tym
karom.

B. Fakty niniejszej sprawy

6. Skarzaca, obywatelka francuska, mieszka na state w Zjednoczonym
Kroélestwie. Jej maz, ktory rowniez jest obywatelem francuskim, przebywa
we Francji, gdzie zostal pozbawiony wolno$ci w zwiazku z przestepstwami
terrorystycznymi.

7. W dniu 4 stycznia 2011 r., po wizycie u me¢za we Francji, skarzaca
wraz z trojgiem dzieci wracata do Zjednoczonego Krolestwa samolotem z
Paryza. Samolot wyladowat na lotnisku East Midlands okoto godziny 20.05.

8. Przy stanowisku Agencji Ochrony Granic Zjednoczonego Krolestwa
(United Kingdom Borders’ Agency - ,,UKBA”) zatrzymano skarzaca i jej
dzieci, ale nie zostala ona formalnie zatrzymana ani aresztowana.
Powiedziano jej, Ze nie jest aresztowana i ze policja nie podejrzewa, iz jest
ona terrorystka, ale Ze musi z nig porozmawia¢, aby ustali¢, czy moze by¢
,0s0ba zaangazowang w popetnianie, przygotowywanie lub podzeganie do
aktow terroryzmu”. Wraz z najmiodszym dzieckiem wprowadzono ja do
pokoju przestuchan. Ze wzgledu na fakt, Zze skarzaca umowila si¢ z kims,
kto miat czeka¢ na nig na lotnisku, dwojgu starszych dzieci zezwolono na
przejscie do hali przylotow. Bagaz skarzacej przeniesiono do innego
pomieszczenia i poddano przeszukaniu.

9. Skarzaca poprosita o rozmowe¢ z adwokatem oraz o mozliwosé
modlitwy. Okoto godziny 21.00, kiedy skarzaca si¢ modlita, jeden z
funkcjonariuszy rozmawiat z jej adwokatem 1 powiadomil go, ze bedzie
mogta z nim porozmawia¢ za pi¢tnascie minut. Po zakonczeniu modlitwy
powiedziano jej, ze po kontroli osobistej bedzie mogla zadzwoni¢ do
swojego adwokata.

10. Okoto godziny 21.23, po kontroli osobistej skarzaca rozmawiala
telefonicznie ze swoim adwokatem. Funkcjonariusze dali jednakze jasno do
zrozumienia, ze nie beda opozniaé przeshuchania do czasu jego przybycia.

11. O lub okoto godziny 21.30 skarzaca wprowadzono do pokoju
przestuchan i wreczono jej formularz TACT nr 1 (zob. par. 41 ponizej).
Odczytano jej réwniez tres¢ formularza. W odpowiedzi poinformowata
funkcjonariuszy, ze odpowie na pytania dopiero po przybyciu adwokata.
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Nastepnie zadano jej kilka pytan dotyczacych jej rodziny, sytuacji
finansowej 1 niedawnej wizyty we Francji. Na wigkszos¢ z tych pytan
odmoéwita odpowiedzi.

12. Okoto godz. 22.00, po zakonczeniu kontroli, skarzgca zostala
poinformowana o przedstawieniu jej =zarzutu popelnienia czynu
zabronionego polegajagceg0 na niewywigzaniu si¢ z obowigzkow
przewidzianych w Zalaczniku nr 7 poprzez odmowe odpowiedzi na pytania.
Powiedziano jej rowniez, ze ,,moze odejs¢”.

13. Adwokat skarzacej przybyt okoto godz. 22.40.

14. Nastepnie skarzgcej postawiono zarzuty popetnienia trzech czynow
zabronionych: umyslnego utrudniania przeszukania na podstawie
Zakacznika nr 7, napasci na funkcjonariusza policji wbrew art. 89 ustawy o
policji z 1996 r. oraz umys$lnego niewywigzania si¢ z obowigzku
przewidzianego postanowieniami Zatacznika nr 7. Zarzuty pierwszy i drugi
zostaly ostatecznie oddalone.

15. W dniu 12 grudnia 2011 r. skarzaca stawita si¢ przed sadem
magistrackim (Magistrates’ Court) w Leicester, gdzie przyznata si¢ do
trzeciego zarzutu. Sad orzekl o warunkowym zawieszeniu wykonania kary.
Zarzut postawiono jej w nastepstwie orzeczenia se¢dziego rejonowego, w
ktérym stwierdzil on, Ze nie jest uprawniony do zawieszenia postepowania
ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego z przyczyn przedstawionych
przez skarzaca, a mianowicie, ze uprawnienia przyznane poliCji ha mocy
Zakacznika nr 7 naruszyly jej prawa wynikajace z art. 5, 6 i 8§ Konwencji
oraz jej prawo do swobodnego przemieszczania si¢ miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej

16. Skarzaca odwotata si¢ od wyroku sedziego rejonowego do Sadu
Najwyzszego.

C. Wyrok Sadu Apelacyjnego (High Court)

17. W odwotaniu skarzaca podnosita, iz doszto do naduzycia prawa
podmiotowego w zwigzku z naruszeniem jej praw wynikajacych z art. 5, 6 i
8 Konwencji oraz jej prawa do swobodnego przemieszczania si¢. Wniosta
rowniez o stwierdzenie niezgodnosci [z Konwencjg] lub — w przypadku,
gdyby takiego stwierdzenia nie dokonano — argumentowala, ze naruszone
zostaly jej prawa wynikajace z wyzej wymienionych artykutéw konwencji.

18. W odniesieniu do praw przystugujacych jej na mocy Konwencji
argumentowala, Ze uprawnienia wynikajace z Zalacznika nr 7 naruszajg art.
5 1 8 Konwencji, poniewaz nie sg one dostatecznie zdefiniowane i nie
podlegaja odpowiednim zabezpieczeniom, aby byly ,,przewidziane przez
ustawe” lub, alternatywnie, ze ingerencja w prawa wynikajace z art. 8 nie
jest proporcjonalna. Ponadto argumentowata, Ze jej prawa wynikajace z art.
6 zostaly naruszone najpoézniej w momencie, gdy zobligowano ja do
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odpowiedzi na pytania, ktoére narazaty ja na ryzyko samooskarzenia bez
obecnosci adwokata.

19. Sad Apelacyjny wydat wyrok w dniu 28 sierpnia 2013 r. W
odniesieniu do skargi wniesionej na podstawie art. 8, sad uznal, ze niniejsza
sprawa rozni si¢ od sprawy Gillan 1 Quinton przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 4158/05, ETPCz 2010 (streszczenie). W odrdznieniu od
Kodeksu postepowania odnoszacego si¢ do uprawnien wykonywanych na
mocy art. 44 TACT (przepisy analizowane w sprawie Gillan i Quinton), w
niniejszej sprawie odpowiedni Kodeks Postepowania Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i towarzyszace mu Zalecenia Praktyczne (zob. par. 41 oraz
42 ponizej) zapewnily srodek ochrony prawnej przed arbitralng ingerencja
ze strony wiadzy wykonawczej. Ponadto kontrola portow i granic znacznie
rézni si¢ od uprawnien do zatrzymywania i przeszukiwania, ktére mozna
wykonywa¢ w dowolnym miejscu na obszarze jurysdykcji, a ustalenia
dotyczace arbitralno$ci tych ostatnich nie przektadaja si¢ bezposrednio na
ustalenia odnosnie do tych pierwszych. Zjednoczone Krolestwo — jako
,»harod wyspiarski” — skoncentrowato kontrole na granicach panstwowych i
w zwigzku z tym sad uznal, Ze panstwu nalezy przyznaé szeroki margines
oceny przy przeprowadzaniu tych kontroli.

20. Zwazywszy na brak konieczno$ci uwzglednienia ustalen w sprawie
Gillan i Quinton, sad doszedl do wniosku, ze uprawnienia przewidziane w
Zataczniku nr 7 byty zdefiniowane w stopniu wystarczajacym, a zatem byty
»przewidziane przez ustawe”. Po pierwsze, sad zauwazyl, ze w wielu
przypadkach wykonania uprawnien wynikajacych z Zatacznika nr 7
naruszenie art. 8 jest malo prawdopodobne ze wzgledu na fakt, ze
ingerencja taka nie osigga minimalnego poziomu powagi. Po drugie, uznal,
ze argumenty, ktore postuzyly do odrdznienia od sprawy Gillan i Quinton,
postuzyly réwniez do podkreslenia istotnego i szczegblnego znaczenia
kontroli portowych i granicznych oraz potrzeby istnienia takich uprawnien.
Po trzecie, uprawnienia przewidziane na mocy Zalacznika nr 7 miaty
zastosowanie jedynie wobec ograniczonej kategorii oséb: mianowicie 0osob
podrézujacych znajdujacych si¢ w ograniczonych strefach. Ponadto, o ile
nie bylo powodow do szczegdlnego samozadowolenia, dane statystyczne
zgromadzone przez Niezaleznego Eksperta (zob. par. 47-48i 55-60 ponizej)
nie wskazywaly na arbitralne naduzycia czy niewlasciwe stosowanie w
odniesieniu do czlonkéw wspdlnot mniejszosci etnicznych. Po czwarte,
uprawnienia wynikajace z Zalacznika nr 7 mogty by¢ wykonywane jedynie
w odniesieniu do ograniczonej kategorii os6b w celu ustalenia, czy osoba
przestuchiwana mogta by¢ osobg, ktora byla lub jest zaangazowana w
popetnianie, przygotowywanie lub podzeganie do aktow terroryzmu, a
ograniczenia tych uprawnien nie byly arbitralne. Po pigte, uprawnienia
przewidziane w Zatgczniku nr 7 stanowily przede wszystkim element
kontroli portowej i granicznej, a nie dochodzenia w sprawach karnych, w
zwigzku z czym fakt, ze dla wykonywania tych uprawnien nie istnial
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wymog ,,uzasadnionego podejrzenia”, nie powinien budzi¢ zdziwienia. Po
szoste, sad zauwazyl, ze podstawowym celem uprawnien wynikajacych z
Zalgcznika nr 7 jest ochrona spoteczenstwa przed terroryzmem.

21. W tym wzgledzie sad zauwazyt:

,»Oczywiste znaczenie tego celu i uzyteczno$¢ tych uprawnien nie pociagaja
oczywiscie za sobg wniosku, ze uprawnienia te nie sg arbitralne i tym samym zgodne
z art. 8. Wykonywanie uprawnien wynikajacych z Zatacznika nr 7 podlega jednak
lacznym ograniczeniom ustawowym. Ich wykonywanie reguluja przepisy kodeksu.
Poza mozliwoscia zaskarzenia w przypadku niewlasciwego wykorzystania w
indywidualnej sprawie, podlegaja one dalszej weryfikacji przez Niezaleznego
Eksperta. Brak wymogu uzasadnionego podejrzenia jest zarowno zrozumialy, jak i
uzasadniony. Z przedstawionych powyzej przyczyn sad nie jest wcale przekonany, ze
uprawnienia te narazaja spoteczenstwo na ,(..) ingerencj¢ funkcjonariuszy
publicznych dziatajacych na podstawie osobistych zachcianek, kaprysow, ztosliwosci,
upodoban lub celow innych niz te, dla ktérych uprawnienia te zostaty przyznane”, tj.
[spetniaja] kryterium arbitralnosci Lorda Binghama zaprezentowane w wyroku w
sprawie Gillan (HL), par. [34]. Podobnie, sad nie jest przekonany, ze sa to
uprawnienia nieograniczone, niespelniajace kryterium zastosowanego w sprawie
Gillan (Strasburg), par. [76] - [77], rowniez przedstawionego powyzej; w naszej
opinii ,,poziom precyzji okreslenia” tych uprawnien (ibid.) miesci sig, i to swobodnie,
po wlasciwej stronie.”

21. Sad wustalit réwniez, Zze wykonanie uprawnien wynikajacych z
Zakacznika nr 7 bylo proporcjonalne. Z przyczyn podanych juz wczesniej
nie uznatl ich za zbyt szerokie. Ponadto sad zauwazyl, zZe istniato
obiektywne uzasadnienie zwrdcenia szczegdlnej uwagi na porty, lotniska i
obszary przygraniczne, ktére w Zjednoczonym Krolestwie stanowity
miejsce szczegllnie odpowiednie do wykrywania, powstrzymywania i
utrudniania potencjalnej dziatalno$ci terrorystycznej. W odniesieniu do
okolicznosci sprawy skarzacej, sad uznal, Zze ingerencja w jej prawa
wynikajace z art. 8 byla uzasadniona. Zwazywszy, ze wracala do Wielkiej
Brytanii po wizycie u m¢za, ktory byl wieziony we Francji za przestgpstwa
terrorystyczne, nie zostala ona zatrzymana i przestuchana przypadkowo. Co
wiecej, zadawane jej pytania byty racjonalnie zwigzane z celem ustawowym
1 nie byly w zaden sposob nieproporcjonalne.

22. W swietle wnioskow w odniesieniu do art. 8 sad uznal, ze argument
skarzacej dotyczacy art. 5 moze zosta¢ rozpoznany w sposob syntetyczny.
Jako Ze strona pozwana przyznata, iz doszio do ingerencji w prawa
skarzacej, a skarzaca przyjeta, ze ingerencja miata na celu ,,zapewnienie
wykonania okre$lonego w ustawie obowigzku”, do ustalenia pozostata
jedynie kwestia, czy ingerencja byla ,zgodna z prawem”, a z ustalef
dotyczacych art. 8 wynikato, ze tak byto.

23. Na zakonczenie sad rozpoznal zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia
art. 6 Konwencji. Stwierdzit jednakze, iz w odniesieniu do okoliczno$ci
faktycznych sprawy skarzacej art. 6 nie ma zastosowania, poniewaz
kontrola przeprowadzona zgodnie z przepisami Zatacznika nr 7 nie
stanowita elementu postgpowania przygotowawczego do postgpowania
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karnego, lecz raczej postgpowanie zwigzane z kontrola graniczng shuzace
szczegblnemu interesowi publicznemu polegajagcemu na  ochronie
spoteczenstwa przed zagrozeniem terrorystycznym. Ponadto kontroli nie
przeprowadzono w celu uzyskania zeznan lub dowodow do wykorzystania
w takim postepowaniu, a fakt, ze odpowiedzi skarzacej mogty dostarczy¢
informacji potencjalnie majacych wartos¢ dowodowa, sam w sobie nie
wystarczal do zastosowania art. 6. Nawet gdyby prawa skarzacej z tego
tytutu wchodzity w gre, sad uznal, ze nie dosztoby do ich naruszenia,
poniewaz przypuszczenie, ze W postepowaniu karnym udzielono by
zezwolenia na dopuszczenie jako materiatlu dowodowego wszelkich zeznan
uzyskanych w ramach kontroli na mocy Zalacznika nr 7, bylo jedynie
fantazja.

D. Wyrok Sadu Najwyzszego

24. Apelacja skarzacej skierowana do Sadu Najwyzszego zostata
przyjeta, a Sad ten wydat wyrok w dniu 22 lipca 2015 r.

25. Przed wydaniem wyroku Zatacznik nr 7 zostal zmieniony na mocy
ustawy o przeciwdziataniu zachowaniom antyspotecznym, przestepczosci i
utrzymaniu porzadku publicznego z 2014 r., ktéra zobowiagzywata
funkcjonariuszy ~ przeprowadzajacych  kontrole do  tymczasowego
aresztowania osoby w przypadku, gdyby czas kontroli miat przekroczy¢
jedng godzing; skracata maksymalny okres zatrzymania z dziewigciu do
sze$ciu godzin; naktadata obowigzek okresowej kontroli zatrzymania przez
funkcjonariusza kontrolujacego; przewidywata, ze przestluchiwanie osoby
nalezy rozpocza¢ dopiero po przybyciu zadanego adwokata oraz
przewidywata, ze funkcjonariusze przeprowadzajacy kontrole powinni by¢
w tym celu powotywani i1 szkoleni (zob. par. 51-52 ponizej). Kodeks
Postgpowania zostat zmieniony w celu odzwierciedlenia tych zmian (zob.
par. 53-54 ponizej). Rozpoznajac zarzuty skarzacej, Sad Najwyzszy
uwzglednial zmienione uprawnienia wynikajace z Zatacznika nr 7.

1. Opinia wigkszosci

(a) Artykul8

26. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 Lord Hughes (do ktorego
zdania przychylit si¢ Lord Hodge) uznal rowniez, ze sprawa Gillan i
Quinton (cyt. powyzej) roézni sie od niniejszej sprawy pod wzgledem
faktycznym, poniewaz uprawnienie przewidziane przepisami Zatacznika nr
7 zostalo ograniczone do o0sOb przemieszczajagcych si¢ w portach
stanowigcych  punkty wjazdu/wyjazdu, podczas gdy uprawnienie
przewidziane przepisem art. 44 moglo zosta¢ wykonane w stosunku do
jakiejkolwiek osoby w dowolnym miejscu na ulicy. Ponadto, chociaz
istniaty dowody na to, Ze zabezpieczenia przewidziane w odniesieniu do art.
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44 byly nieskuteczne, zadne z nich nie miato zastosowania do uprawnien
przewidzianych na mocy Zalacznika nr 7. Uwzgledniajac zabezpieczenia,
ktére mialy zastosowanie w odniesieniu do Zalgcznika nr 7, Lordowie byli
przekonani, ze zasada zgodnoSci z prawem zostata speiniona. W
szczegblno$ci  odnie§li si¢ do ograniczenia uprawnien do 0sob
wjezdzajacych 1 wyjezdzajacych z kraju; ograniczenia celu ustawowego;
ograniczenia do specjalnie wyszkolonych i upowaznionych funkcjonariuszy
policji; ograniczenia czasu trwania przestuchania; ograniczen dotyczacych
rodzaju przeszukania; wymogu pouczenia 0sob przestuchiwanych, w tym w
odniesieniu do procedury wnoszenia zazalenia; wymogu zezwolenia na
konsultacje z prawnikiem i powiadomienie o0soby trzeciej; wymogu
sporzadzania dokumentacji; dostgpnosci kontroli sagdowej oraz stalego
nadzoru Niezaleznego Eksperta.

27. Lord Neuberger i Lord Dyson przyznali, Ze istnialy istotne roznice
miedzy przepisami ustawowymi i modus operandi przewidzianym
przepisami Zatacznika nr 7 1 art. 44, 1 ze z r6éznic tych wynikato, iz w
przedmiotowej sprawie uprawnienia byly bardziej przewidywalne i mniej
arbitralne niz te, ktorych dotyczyta sprawa Gillan i Quinton.

28. Lord Hughes i Lord Hodge uznali ponadto, ze ingerencja w zycie
prywatne skarzacej byla proporcjonalna: sama ingerencja byla stosunkowo
nieznaczna, poniewaz nie wykraczala poza uzasadnione oczekiwania osob
przekraczajacych granice miedzynarodowe Zjednoczonego Krdlestwa, a
zwazywszy na odpowiednie zabezpieczenia, mozna bylto stwierdzi¢, ze
osiggni¢to wiasciwg réwnowage migdzy prawami jednostki a prawami
ogotu spoteczenstwa. Lord Neuberger 1 Lord Dyson przyznali, ze
odwotanie, w zakresie, w jakim dotyczylo proporcjonalnosci, powinno
zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem z tego wzgledu, ze ingerencja byta
nieznaczna, niezalezne uzasadnienie przekonujace, nadzér imponujacy,
zabezpieczenia 1 potencjalne korzysci istotne, 1 nie istnialy jakiekolwiek
inne rozwigzania, ktore bytyby rownie skuteczne, ale mniej inwazyjne.
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29. Lord Neuberger i Lord Dyson dodali, iz:

»~Kwestionuje si¢ zgodno$¢ z prawem uprawnien przewidzianych na mocy ust. 2
Zatacznika nr 7 z tego wzgledu, ze uprawnienia te mogg by¢é wykonywane w sposob
przypadkowy. Jednakze mozliwo$¢ wykonywania tych uprawnien w ten sposob jest
istotna dla ich skutecznosci. Ponadto jezeli uprawnienie do zatrzymania i
przeshuchania na mocy Zatacznika nr 7 narusza konwencje, poniewaz moze byc¢
wykonywane w sposob przypadkowy, logicznym wnioskiem musialaby by¢ albo
rezygnacja z tego uzytecznego uprawnienia, albo skorzystanie z niego w sposob o
wiele bardziej inwazyjny i szeroki, mianowicie poprzez zatrzymanie i przeshuchanie
wszystkich 0s6b przechodzacych przez porty i granice. Pierwsza z wymienionych
mozliwo$ci bylaby nieodpowiednia z punktu widzenia przeciwdziatania i
powstrzymywania terroryzmu, podczas gdy druga wydaje si¢ wywotywac niedajace
si¢ pogodzi¢ napigcia w sferze proporcjonalnosci i zgodnos$ci z prawem.”

(b) Artykul 5

30. Cho¢ Lordowie Hughes, Hodge, Neuberger i Dyson zgodzili si¢ z
sadem apelacyjnym, ze uwagi poczynione w odniesieniu do zabezpieczen w
kontekscie art. 8§ maja zastosowanie rowniez w odniesieniu do art. 5, ich
zdaniem nie wynika stad, iz uprawnienie do zatrzymania jest automatycznie
uzasadnione. Poziom ingerencji spowodowanej zatrzymaniem na okres do
sze$ciu godzin miat inny charakter niz poziom ingerencji spowodowany
obowigzkowym przestuchaniem i przeszukaniem, a zabezpieczenia, ktore
byty odpowiednie dla jednego z tych rozwigzan, niekoniecznie bytyby
wystarczajace dla drugiego. Ponadto wtasciwa réwnowaga miedzy prawami
jednostki a interesem publicznym réwniez mogla prezentowac si¢ inaczej.
Jednakze, o ile Lordowie wyrazili watpliwosci co do tego, czy zatrzymanie
na okres do szes$ciu godzin moze by¢ kiedykolwiek uzasadnione, o tyle w
okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy stwierdzili, ze w zakresie, w
jakim doszto do pozbawienia wolnosci, byto oczywiste, ze nie byto ono
dtuzsze niz to niezbgdne do zakonczenia procedury, a zatem nie doszto do
naruszenia art. 5.

(c) Artykul 6 ust. 1

31. W odniesieniu do skargi wniesionej przez skarzaca na podstawie art.
6, Lordowie Hughes, Hodge, Neuberger i Dyson przyznali, ze wolno$¢ od
samooskarzenia nie ma zastosowania w przypadku, gdy dana osoba
przestuchiwana jest na mocy Zatacznika nr 7. Lordowie uznali jednakze, iz
przestuchanie i przeszukanie w porcie zgodnie z Zalgcznikiem nr 7 jest
odrgbne od dochodzenia karnego oraz ze ze wzgledu na fakt, iz skarzaca nie
zostala w Zzadnym momencie oskarzona o popehnienie przestgpstwa, kwestia
naruszenia jej prawa do rzetelnego procesu nie mogta zaistnie¢. Dochodzac
do tego wniosku, zauwazyli oni, ze jakiekolwiek wykorzystanie w
postepowaniu karnym odpowiedzi uzyskanych pod przymusem stanowitoby
naruszenie art. 6; w konsekwencji w ewentualnym pdzZniejszym
postgpowaniu karnym nie mozna bylo w zadnym przypadku powota¢ si¢ na
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materialy uzyskane na skutek zastosowania przepisow Zalacznika nr 7
(chyba ze postgpowanie takie dotyczyloby niedopetnienia obowigzku
przewidzianego Zalacznikiem nr 7).

2. Zdanie odrebne Lorda Kerra

(a) Zgodno$é z prawem

32. Lord Kerr nie zgodzil si¢ z wigkszoscia, jakoby uprawnienia
przewidziane w Zataczniku nr 7 byly ,,przewidziane ustawg”. Uznal on, ze
poréwnanie z uprawnieniami, o ktérych mowa w art. 44, wskazuje na
szerszy zakres uprawnien wynikajacych z Zalacznika nr 7. Zauwazyt on w
szczegblnosci, ze funkcjonariusz przeprowadzajacy kontrole nie musi
posiada¢ zezwolenia na Kkorzystanie z uprawnien przewidzianych w
Zakaczniku nr 7; funkcjonariusz przeprowadzajacy kontrolg nie musi
uznawaé korzystania z tych uprawnien za celowe w celu zapobiegania
aktom terroryzmu; nie istnieje zadne geograficzne ani czasowe ograniczenie
w korzystaniu z tych uprawnien, poza wskazaniem, ze nalezy je stosowa¢ w
porcie wjazdu lub wyjazdu z terytorium Zjednoczonego Krolestwa; nie
przewiduje si¢ automatycznej utraty waznos$ci tych uprawnien ani nie
wymaga potwierdzenia ich przedtuzenia. Lord Kerr dostrzegt ponadto
pewne cechy wspolne obu rodzajow uprawnien: zblizony zakres uprawnien
(w obu przypadkach nie istnial wymoég uzasadnionego ani nawet
subiektywnego podejrzenia) oraz fakt, ze kwestionowanie ich wykonania w
ramach standardowej kontroli sgdowej napotykato na takie same trudnosci,
jak w sprawie Gillan i Quinton (mianowicie, jezeli od funkcjonariusza nie
wymagano uzasadnionego podejrzenia, w jaki sposob mozna skontrolowaé
proporcjonalno$¢ wykonywania uprawnien?)

33. W odpowiedzi na wskazanie wigkszo$ci, iz uprawnienia wynikajace
z Zalacznika nr 7 mogty by¢ wykonywane wytacznie w odniesieniu do os6b
przemieszczajacych si¢ przez porty wjazdu lub wyjazdu, Lord Kerr
przedstawit dwie uwagi. Po pierwsze, poddanie si¢ kontrolom granicznym,
takim jak wymog przedstawienia dowodu tozsamos$ci i uprawnienia do
wjazdu, rézni si¢ zasadniczo od wymogu udzielenia odpowiedzi na pytania
dotyczace przemieszczania si¢ 1 podejmowanych czynno$ci oraz zagrozenia
sankcjami karnymi w przypadku odmowy. Po drugie — i co wazniejsze -
fakt, ze ludzie przyzwyczajeni s3 do ingerencji w przypadku
przemieszczania si¢ przez porty wjazdu lub wyjazdu, nie ma wptywu na to,
czy okolicznosci, w ktorych mozna byto korzysta¢ z uprawnien
przewidzianych Zatacznikiem nr 7, nie zostaty okreslone zbyt szeroko, aby
mogly by¢ ,,przewidziane przez ustawe”. Innymi slowy, nieograniczone
uprawnienia, ktére moga by¢ wykonywane arbitralnie lub zaleznie od
kaprysu, nie stajg si¢ zgodne z prawem tylko dlatego, ze ludzie na og6t nie
dopuszczaja si¢ wyjatkow od ich zasad ich wykonywania.
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34. Ponadto, zwazywszy, ze kazdego roku porty Zjednoczonego
Krolestwa obstuguja 245 milionow pasazerow, fakt wstrzemiezliwego
stosowania uprawnien wynikajagcych z Zalacznika nr 7 nie ma
jakiegokolwiek znaczenia dla ich zgodnosci z prawem. Uprawnienie, dla
ktérego nie istniejg wystarczajace ograniczenia prawne, nie staje si¢ zgodne
z prawem tylko dlatego, ze ci, ktorzy moga je wykonywaé, stosujg
samokontrole. Ocenia¢ nalezy potencjalny zasi¢g uprawnien, a nie ich
faktyczne wykonywanie. W kazdym przypadku, chociaz odsetek
podréznych, wobec ktérych uprawnienia te zostaly wykonane, byt
niewielki, jednakze w warto$ciach bezwzglednych liczba ta wcale nie byta
nieistotna, poniewaz kazdego dnia kontroli trwajacej dluzej niz godzing
poddawano $rednio pie¢ do siedmiu 0sob.

35. Na zakonczenie Lord Kerr wyrazil zaniepokojenie mozliwo$cia
arbitralnego i dyskryminujacego wykonywania uprawnien, poniewaz nie
istnialty oczywiste $rodki kontroli przestrzegania wymogu, aby nie
zatrzymywaé 1 nie przestuchiwa¢ osob wylacznie ze wzgledu na ich
pochodzenie etniczne lub religie. W kazdym razie w Kodeksie
Postepowania stwierdzono, ze pochodzenie etniczne lub wyznanie religijne
moze by¢ co najmniej jedng z przeslanek wykonania uprawnien, pod
warunkiem ze nie jest to przestanka wytaczna. Lord Kerr wyrazit poglad, ze
fakt, iz ustawodawstwo zezwala na stosowanie S$rodkéw przymusu,
przynajmniej czg¢sciowo, ze wzgledu na ras¢ i religi¢, nalezy stanowczo
skrytykowa¢, poniewaz zezwala on na bezposrednig dyskryminacjg, ktora
jest calkowicie sprzeczna z pojeciem oS$wieconego, pluralistycznego
spoleczenstwa, ktdrego wszyscy czlonkowie sg traktowani réwno.

(b) Proporcjonalnos¢

36. Lord Kerr nie byt przekonany, Ze ingerencja w prawa skarzacej
zagwarantowane art. 5 i 8 Konwencji byta , konieczna”. W zwigzku z tym
zauwazyl, Zze nie ma dowodow na to, iz uprawnienie do zatrzymania,
tymczasowego aresztowania, przeszukania 1 przestuchiwania, bez
konieczno$ci istnienia podejrzenia, stanowi jedyny sposdb na osiggnigcie
celu, jakim jest walka z terroryzmem.

(c) Wolnos$¢ od samooskarzenia

37. Lord Kerr uznal, Ze wymog, zgodnie z ktorym osoba przestuchiwana
na podstawie przepisOw Zalacznika 7 ma obowigzek udzielenia odpowiedzi
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej w przypadku niezastosowania si¢ do
tego wymogu, stanowi naruszenie przystugujacej takiej osobie wolnosci od
samooskarzenia, a zatem jest niezgodny z art. 6 Konwencji. Zdaniem Lorda
Kerra nie mozna byto unikna¢ rzeczywistego i1 znaczacego ryzyka Scigania
w sytuacji, gdyby odpowiedzi na zadane pytania okazaly si¢ obciazajace dla
osoby przestuchiwanej, a fakt, ze w niniejszej sprawie skarzaca nie byta
podejrzana o dziatalno$¢ terrorystyczng, nie mial tu znaczenia. Gdyby
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postawiono jej pytania majace na celu ustalenie, czy jest terrorystka, to
obcigzajacy potencjat udzielonych odpowiedzi — jezeli wskazywatyby na jej
wing — byt oczywisty. Sytuacja nie ulegalby zmianie nawet w przypadku,
gdy takie obcigzajace odpowiedzi nie mogly zosta¢ uwzglednione w
materiale dowodowym — mogly one bowiem doprowadzi¢ do wszczecia
dochodzenia, w ktorym istniata mozliwo$¢ wuzyskania niezaleznych
dowodow.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Ustawa o terroryzmie z 2000 r. (,TACT”) (obowiazujgca we
wlasciwym czasie)

38. Art. 40 ust. 1) lit. b) TACT definiuje ,.terroryste” w taki sposob, aby
termin  ten obejmowal osoby zaangazowane w  popetnianie,
przygotowywanie lub podzeganie do aktéw terroryzmu. Art. 1 TACT
definiuje ,.,terroryzm” w nastepujacy sposob:

»1) W niniejszej ustawie ,terroryzm” oznacza dokonanie lub grozbe dokonania
czynu, jezeli:

a) czyn objety jest zakresem ust. 2),

b) dokonanie Iub grozba dokonania czynu ma na celu wywarcie wptywu na rzad
lub migdzynarodowa organizacj¢ rzadowa lub zastraszenie spoteczenstwa lub jego
czegsci, oraz

c) dokonanie lub grozba dokonania czynu wiaze si¢ z dazeniem do realizacji
celoéw politycznych, religijnych, rasowych lub ideologicznych.

2) Czyn wchodzi w zakres niniejszego ustgpu, jezeli:
a) wigze sie z powazng przemocg wobec osoby,
b) skutkuje powaznymi szkodami materialnymi,
C) zagraza zyciu osoby innej niz ta, ktora dopuszcza si¢ czynu,

d) stwarza powazne zagrozenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa ludnosci lub jej
czesei, lub

e)ma na celu powazna ingerencje lub powazne zaklocenie systemu
elektronicznego.

3) Dokonanie lub grozba dokonania czynu wymienionego w ust. 2, polegajacego na
uzyciu broni palnej lub materiatéw wybuchowych, stanowi terroryzm, niezaleznie od
tego, czy spelnione sg wymogi ust. 1 lit. b).

4) W niniejszym ustepie:
a) ,,czyn” obejmuje czyny dokonane poza terytorium Zjednoczonego Krolestwa,

b) odniesienie do dowolnej osoby lub mienia jest odniesieniem do dowolnej osoby
lub mienia, niezaleznie od lokalizacji,
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c) odniesienie do spoteczefistwa obejmuje odniesienie do spoleczefistwa panstwa
innego niz Zjednoczone Krélestwo, oraz

d) ,rzad” oznacza rzad Zjednoczonego Krolestwa, czgsci Zjednoczonego
Kroélestwa lub panstwa innego niz Zjednoczone Krolestwo.

5) W niniejszej ustawie odniesienie do czyndéw terrorystycznych obejmuje
odniesienie do czyndéw podjetych na rzecz zakazanej organizacji.”

39. Zatacznik nr 7 TACT, zatytutowany ,,Kontrole portowe i graniczne”,
stanowil, co nastgpuje:

,,Uprawnienie do zatrzymania, przestuchania i tymczasowo aresztowania

2.—1) Funkcjonariusz przeprowadzajacy kontrole moze przestucha¢ osobe, do
ktorej stosuje si¢ niniejszy ustep, w celu ustalenia, czy wydaje si¢ ona by¢ osobg
objeta zakresem art. 40 ust. 1 lit. b).

2) Niniejszy ustep ma zastosowanie do osoby, jezeli:
a) znajduje si¢ ona w porcie lub w strefie granicznej, oraz

b) funkcjonariusz przeprowadzajacy kontrole uwaza, ze obecnos¢ danej osoby w
porcie lub na danym obszarze jest zwigzana z jej wjazdem lub wyjazdem z Wielkiej
Brytanii lub Irlandii Potnocne;j.

3) Niniejszy ustep ma réwniez zastosowanie do osoby znajdujacej si¢ na statku lub
w samolocie, ktory przybyt do Wielkiej Brytanii lub Irlandii Pétnocne;.

4) Funkcjonariusz przeprowadzajacy kontrolg moze wykonywaé swoje uprawnienia
na mocy niniejszego ustgpu niezaleznie od tego, czy ma podstawy, by podejrzewac,
ze dana osoba jest objeta przepisami art. 40 ust. 1 lit. b).

6.—1) Do celow wykonywania uprawnien na mocy przepisow art. 2 lub 3
funkcjonariusz przeprowadzajacy kontrole moze:

a) zatrzymac osobe lub pojazd,

b) tymczasowo aresztowaé osobe.

3) W przypadku zatrzymania osoby na mocy niniejszego ustepu stosuje si¢ przepisy
czgscei [ Zalacznika nr 8 (traktowanie).

4) Osoba zatrzymana na mocy niniejszego ustepu zostaje zwolniona (chyba ze jest
zatrzymana na mocy innych uprawnien) nie pdzniej niz po uptywie dziewieciu godzin
od momentu rozpoczgcia kontroli.

8. 1) Funkcjonariusz przeprowadzajgcy kontrole, ktory przestuchuje osobe na
podstawie ust. 2 moze, w celu ustalenia, czy jest ona osobg obj¢ta zakresem art. 40
ust. 1 lit. b):

a) przeszuka¢ dang osobe,

b) przeszuka¢ wszystko, co dana osoba ma przy sobie, lub co do niej nalezy, a co
znajduje si¢ na statku lub w samolocie,
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c) przeszukaé wszystko, co dana osoba ma przy sobie, lub co do niej nalezy, a co
w uzasadnionej opinii funkcjonariusza przeprowadzajacego kontrole znajdowato lub
znajdzie si¢ na statku lub w samolocie,

d) przeszuka¢ statek lub samolot w poszukiwaniu przedmiotéw, o ktérych mowa
w lit. b).

(3) Osobista rewizje na mocy niniejszego artykutu przeprowadza¢ moze wylacznie
osoba tej samej pici.

Czyny zabronione
18. (1) Osoba dopuszcza si¢ czynu zabronionego, jezeli:

a) umyslnie nie wywiazuje si¢ z obowiazku natozonego na mocy lub zgodnie z
niniejszym Zatacznikiem,

b) umys$lnie narusza zakaz natozony na mocy lub zgodnie z niniejszym
Zatgcznikiem, lub

) umyslnie utrudnia lub dazy do udaremnienia przeszukania lub kontroli na mocy
lub zgodnie z niniejszym Zatacznikiem.

(2) Osoba winna popelnienia czynu zabronionego na mocy niniejszego ustepu
podlega, w trybie przyspieszonym, karze:

a) pozbawienia wolnosci do trzech miesiecy,
b) grzywny w wysokosci nie przekraczajacej poziomu 4 na skali standardowej, lub

C) obu tym karom.”

40. Zgodnie z przepisami Zalagcznika nr 8 osoba zatrzymana na
podstawie Zalacznika nr 7 nabywa prawa, ktérych nie posiadata przed
zatrzymaniem (np. do poinformowania wskazanej osoby i skonsultowania
si¢ z prawnikiem), ale takze obowigzki (np. do zlozenia odciskdéw palcow,
pobrania nieintymnych i intymnych probek DNA).

B. Kodeks Postepowania Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (z 2009
r.) dla Funkcjonariuszy przeprowadzajacych Kontrole na mocy
Ustawy o przeciwdzialaniu terroryzmu z 2000 r. (,,Kodeks”)

41. Kodeks — wydawany przez sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Wewngetrznych zgodnie z art. 6 ust. 1 Zalacznika nr 14 do TACT, bedacy
dokumentem publicznym dopuszczalnym jako dowod w postgpowaniu
karnym i cywilnym — zawiera szczegdétowe przepisy dotyczace
wykonywania obowigzkoéw przez funkcjonariuszy przeprowadzajacych
kontrole na mocy tych przepisow. Kodeks stanowi, co nastepuje:

»9. Celem przestuchania i powigzanych uprawnien jest ustalenie, czy dana osoba

mogta lub moze by¢ zaangazowana W popetnianie, przygotowywanie lub podzeganie
do aktow terroryzmu. Uprawnienia, ktore sa dodatkowe w stosunku do uprawnien do
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aresztowania na podstawie ustawy, nie powinny by¢é wykorzystywane w
jakimkolwiek innym celu.

10. Funkcjonariusz przeprowadzajacy kontrole moze przestucha¢ osobe,
niezaleznie od tego, czy podejrzewa, ze dana osoba jest lub byla zaangazowana w
popetnianie, przygotowywanie lub podzeganie do terroryzmu, i moze zatrzymac te¢
osobe w celu wustalenia, czy jest to prawdopodobne. Funkcjonariusze
przeprowadzajacy kontrolg¢ powinni zatem dotozy¢ wszelkich rozsadnych staran, aby
wykonywac swoje uprawnienia w taki sposob, aby zminimalizowa¢ powodowanie u
osoby przestuchiwanej poczucia wstydu lub popetnienia przestepstwa.

Noty wyjasniajgce do punktow 9 i 10 [w oryginale wytluszczonym drukiem]

Uprawnienia do zatrzymywania, przestuchiwania, tymczasowego aresztowania
i przeszukiwania oséb zgodnie z Zalacznikiem nr 7 nie wymagaja od
funkcjonariusza przeprowadzajacego kontrole, aby przed wykonaniem tych
uprawnien mial jakiekolwiek podstawy do podejrzen wobec jakiejkolwiek osoby.
Z tego wzgledu funkcjonariusze przeprowadzajacy kontrole musza wziaé¢ pod
uwage, ze wiele os6b wybranych do kontroli z zastosowaniem uprawnien
wynikajacych z Zalacznika nr 7 bedzie calkowicie niewinnych. Uprawnienia te
muszg by¢ wykonywane w sposob proporcjonalny, rozsadny, z szacunkiem i bez
niezgodnej z prawem dyskryminacji. Funkcjonariusze przeprowadzajacy
kontrole maja obowiazek traktowa¢ wszystkie osoby zatrzymane i
przestuchiwane z szacunkiem i uprzejmie.

Funkcjonariusze przeprowadzajacy kontrole zobowiazani sa zwracaé
szczeg6lng uwage na to, aby wyboér oséb do kontroli nie opieral si¢ wylacznie na
przypuszczeniach  dotyczacych pochodzenia etnicznego lub wyznania.
Uprawnienia te musza by¢ wykonywane w sposéb, ktéry nie stanowi
niesprawiedliwej dyskryminacji jakiejkolwiek osoby ze wzgledu na wiek, rase,
kolor skory, religie, wyznanie, ple¢ lub orientacje¢ seksualng. Dzialania takie
bylyby niezgodne z prawem. Mamy tu do czynienia z sytuacja, w Kktorej
funkcjonariusz przeprowadzajacy kontrol¢ w porcie nie zawsze bedzie mégt znaé
tozsamos$¢, pochodzenie lub cel podrozy pasazera, dopoki go nie zatrzyma i nie
przeprowadzi przestluchania.

Mimo Ze uprawnienia wynikajace z Zalacznika nr 7 nie sa wykonywane w
oparciu o podejrzenia funkcjonariusza przeprowadzajacego Kkontrole
dotyczacego jakichkolwiek osob, nie powinny by¢ one wykonywane w sposob
arbitralny. Decyzja funkcjonariusza przeprowadzajacego kontrole o
skorzystaniu z uprawnien przewidzianych w Zalaczniku nr 7 w portach musi
opiera¢ si¢ na zagroZeniu stwarzanym przez rézine grupy terrorystyczne
dzialajace w Zjednoczonym Krolestwie i poza nim. Podejmujac decyzje o
wykonaniu uprawnien wynikajacych z Zalacznika nr 7, funkcjonariusze
przeprowadzajacy kontrole powinni opieraé swoje decyzje na szeregu
czynnikow, w tym uwzgledniajac nastepujace czynniki:

e znane Zrédla terroryzmu lub Zrédla podejrzewane o terroryzm,;
e osoby lub grupy, ktérych obecny lub wczesniejszy udzial w aktach
terrorystycznych lub grozbach dokonania czynéw terrorystycznych

jest znany lub osoby podejrzewane o taki udzial oraz znani lub
podejrzewani zwolennicy lub sponsorzy takiej dzialalno$ci;

o wszelkie informacje na temat pochodzenia i/lub lokalizacji grup
terrorystycznych;
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e mozliwa obecna, rodzaca si¢ i przyszla dzialalnos¢ terrorystyczna;

e Srodki transportu (i dokumentacja), z ktérych korzysta¢ moze grupa
lub osoby zaangazowane w dzialalno$¢ terrorystyczng;

e pojawiajace si¢ lokalne trendy lub wzorce przemieszczania si¢ przez
okreslone porty lub na wigkszym obszarze, ktére moga by¢ zwiazane z
dzialalnoS$cia terrorystyczna.

Wskazanie osob do kontroli powinno opiera¢ si¢ na powyzej wymienionych
wzgledach i wiaza¢ si¢ z zagroZeniem stwarzanym przez roézne grupy
terrorystyczne dzialajace w Zjednoczonym Kroélestwie i poza nim. Postrzegane
pochodzenie etniczne lub wyznanie danej osoby nie mogg stanowi¢ -—
samodzielnie lub lgcznie — jedynego powodu wskazania osoby do kontroli.

Uprawnienia wymienione w Zalaczniku nr 7 maja by¢ wykonywane wylacznie
w celu ustalenia, czy badana osoba jest lub byla zaangazowana w popelnianie,
przygotowywanie lub podzeganie do aktéw terroryzmu. Uprawnienia te nie
moga byé wykorzystywane do zatrzymywania i przestuchiwania oséb w
jakimkolwiek innym celu. Kontrole nalezy przerwaé, a osobe poddana kontroli
nalezy poinformowa¢ o jej zakonczeniu po upewnieniu si¢, Ze osoba poddana
kontroli nie wydaje si¢ by¢ lub nie byla zaangazowana w popelnianie,
przygotowywanie lub podzeganie do aktow terroryzmu.

O ile funkcjonariusz przeprowadzajacy kontrole nie dokona aresztowania
osoby, wykonujac uprawnienia wynikajgce z ustawy, nie ma obowigzku
pouczenia o0soby poddanej kontroli na podstawie Zalacznika nr 7 o
przystugujacych jej prawach.

11. Funkcjonariusz przeprowadzajacy kontrole powinien wyjasni¢ zainteresowane;j
osobie, ustnie lub pisemnie, ze zostanie ona poddana kontroli zgodnie z przepisami
Zatacznika nr 7 do TACT i ze w przypadku odmowy wspélpracy 1 zadania
mozliwosci  odejscia  funkcjonariusz  uprawniony jest do jej zatrzymania.
Funkcjonariusz przeprowadzajacy kontrole powinien ograniczy¢ czas trwania kontroli
do niezbgdnego minimum. Kontrola rozpoczyna si¢ po zatrzymaniu danej osoby i
zadaniu pytan kwalifikacyjnych. W przypadku, gdy czas kontroli przekracza jedng
godzing, funkcjonariusz prowadzacy kontrolg ma obowigzek wrgczy¢ osobie
powiadomienie wyjaséniajace dotyczace kontroli, tj. formularz TACT nr 1 (..).
Funkcjonariusz przeprowadzajacy kontrole powinien wyjasni¢ tej osobie tres¢
formularza TACT nr 1. W przypadku gdy kontrola danej osoby przedtuza si¢ lub
istnieje  prawdopodobienstwo, ze bedzie si¢ przedluza¢, funkcjonariusz
przeprowadzajacy kontrolg powinien poczyni¢ odpowiednie kroki, aby zapewni¢ tej
osobie mozliwo$¢ spozycia positkow w regularnych odstepach czasu.

Ewidencja

14. Dokumentacja dotyczaca wszystkich kontroli powinna by¢ przechowywana
lokalnie w porcie, strefie granicznej lub na posterunku policji na wypadek
ewentualnego zazalenia lub zapytania, przy czym w przypadku wszystkich kontroli
trwajacych ponad jedng godzing nalezy dodatkowo prowadzi¢ ewidencj¢ centralnie
dla celow statystycznych. W dokumentacji nalezy poda¢ imie i nazwisko osoby
kontrolowanej; catkowity czas trwania kontroli od poczatku do konca; czy osoba
zostata aresztowana, a jesli tak, to kiedy aresztowanie si¢ rozpoczeto i zakonczyto.

15. Dokumentacja kontroli, ktora trwa krocej niz godzing lub — jezeli dotyczy
dziecka — niezaleznie od czasu trwania, powinna by¢ przechowywana w porcie, strefie
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granicznej lub na posterunku policji do celow referencyjnych na wypadek skargi lub
zapytania. Natomiast dokumentacja kontroli trwajacych ponad godzing powinna by¢
przechowywana centralnie dla celow statystycznych.

Przeszukania

28. Funkcjonariusz przeprowadzajacy kontrolg moze przeszuka¢ osobe
przestuchiwang w celu okreSlonym w punkcie 9 powyzej oraz jej rzeczy osobiste, w
tym bagaz. Moze rowniez na mocy punktu 10 upowazni¢ inng osob¢ do
przeprowadzenia przeszukania w jego imieniu. Podobnie jak w punkcie 10 powyzej,
nalezy dotozy¢ wszelkich rozsadnych staran, aby ograniczy¢ do minimum potencjalne
poczucie zawstydzenia lub popelnienia przestepstwa u osoby poddanej przeszukaniu.

()

29. Osobista rewizj¢ powinna przeprowadzac tylko osoba tej samej pici.”

C. Dobre praktyki (,Dobre Praktyki”) w zakresie usprawnienia
pracy policji krajowej

42. W przedmowie do Dobrych Praktyk stwierdzono:

,Funkcjonariusze specjalnych oddziatow portowych pelnig istotng funkcje w
ramach wktadu policji w zapewnienie bezpieczenstwa narodowego. Niezwykle
waznym jest, aby byli oni wyposazeni w uprawnienia, ktére umozliwig im skuteczne i
efektywne wykonywanie ich zadan.

Zalacznik nr 7 (...) nadaje tym funkcjonariuszom wyjatkowe uprawnienia w zakresie
kontrolowania 0s6b  przekraczajacych granice Zjednoczonego Krolestwa.
Wykonywanie tych uprawnien w sposob profesjonalny jest niezwykle istotne, aby
zapewni¢ utrzymanie przez policje =zaufania wszystkich grup spotecznych.
Jakiekolwiek niewlasciwe wykorzystanie tych uprawnien mogloby mie¢ daleko idace
negatywne skutki dla relacji miedzy spoteczenstwem a policjg i niweczyé postepy
poczynione w ramach wspierania rzadowej strategii przeciwdziatania terroryzmowi.”

D. Sprawozdanie Niezaleznego Eksperta ds. przepisow dotyczacych
terroryzmu w sprawie stosowania ustawodawstwa w zakresie
przeciwdzialania terroryzmowi w 2011 r.

43. W sprawozdaniu przedstawiono nastgpujace dane liczbowe
dotyczace czestotliwosci wykonywania uprawnien wynikajacych z
Zalacznika nr 7:

,»W okresie roku do dnia31 marca 2011 r., na terytorium calego Zjednoczonego
Krolestwa:

a) ogdétem przeprowadzono 85 423 kontrole na podstawie przepiséw Zatgcznika nr
7, tj. 0 20% mniej niz w roku 2009/10°

b) 73 909 kontrole dotyczyly oséb, za$ 11 514 — bagazu pozostawionego bez
opieki’

€) 2 291 o0s6b (3% o0s6b poddanych kontroli, warto$¢ procentowa zblizona do
zanotowanej w roku 2009/10) zatrzymano na czas dtuzszy niz jedna godzina’
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d) 915 oséb zatrzymano po przeprowadzeniu kontroli (1% o0sob poddanych
kontroli, wzrost w poréwnaniu do 486 0s6b w 2009/10),

e) od 769 0s6b pobrano probki biometryczne,

f) dokonano 31 aresztowah zwigzanych z przeciwdziataniem terroryzmowi lub
bezpieczenstwem narodowym. 25 powyzszych przypadkéw dokonano w obszarze
podleglym sitom jednolitym, co odzwierciedla polityke tych sit (po wprowadzeniu
zmian) w zakresie dziatan podejmowanych przez nie w odniesieniu do osob, ktore w
trakcie kontroli zatajaty informacje lub podawaty informacje fatszywe,

g) dokonano 101 konfiskat srodkow pieni¢znych, ktore policja uznata za zwigzane
z przeciwdziataniem terroryzmowi, na taczng kwote 844 709 funtow, gléwnie na
lotniskach.

Liczby te nalezy zestawi¢ z liczba pasazerow korzystajacych w ciggu roku z
brytyjskich portow lotniczych (213 mln), brytyjskich portéw morskich (22 mln) i
brytyjskich mig¢dzynarodowych portow kolejowych (9,5 mln). Ogétem, tylko 0,03%
pasazerow podrozujacych przez porty zostalo poddanych kontroli na podstawie
przepisow Zatacznika nr 7 w okresie 2010/11”.

44. W odniesieniu do pochodzenia etnicznego zatrzymanych osob, w

sprawozdaniu podsumowano dane w formie tabelarycznej:

2010/11 Biala Czarna Azjatycka Pozostale Mieszana
lub brak
informacji

Kontrola < | 46% 8% 26% 16% 4%

1 godziny

Kontrola > | 14% 15% 45% 20% 6%

1 godziny

Zatrzymani | 8% 21% 45% 21% 5%

Biometria 7% 21% 46% 20% 6%

45. W dalszej czesci sprawozdania wskazano:

,Ogolnie rzecz biorgc, jakiekolwiek dane dotyczace pochodzenia etnicznego osob
przemieszczajacych si¢ w portach nie sg gromadzone. Jest zatem mozliwe, ze odsetek
mniejszosci etnicznych posrdd osob korzystajacych z portdéw i lotnisk Zjednoczonego
Krolestwa do celow podrozy jest wyzszy niz ich odsetek posrod ludnosci
Zjednoczonego Krolestwa jako catosci. Jest jednak bardzo mato prawdopodobne, aby
ludzie biali stanowili mniejszos¢ wsrod podrozujacych. Zatrzymania (w sposob
oczywisty) i kontrole (prawie na pewno) sa zatem nakladane na czltonkow
mniejszosciowych spotecznosci etnicznych — zwlaszcza tych o pochodzeniu
azjatyckim 1 innym (w tym pomocnoafrykanskim) — w wigkszym stopniu niz
wydawatoby si¢ to uzasadnione ich udzialem w populacji podréznych.

Sam ten fakt nie oznacza jednak, ze kontrole i zatrzymania prowadzone sg w sposob
niewlasciwy. Jak wskazywatem w poprzednim sprawozdaniu rocznym (pkt. 9.14-
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9.21), Zatacznik nr 7 nie powinien by¢ stosowany (jak zdarzato si¢ to w przypadku
uprawnien przewidzianych na mocy art. 44) w celu uzyskania rownowagi rasowej w
statystykach: byloby to antyteza dziatan policyjnych podejmowanych w celach
wywiadowczych. Proporcjonalne stosowanie przepisow Zatacznika nr 7 osigga si¢
poprzez dostosowanie ich stosowania do zagrozenia terrorystycznego, a nie do calej
populacji.

Nie ma tu jednakze powodow do samozadowolenia. Rozktad etniczny zagrozenia
terrorystycznego jest trudny do sprecyzowania: przy czym (...) nawet w Wielkiej
Brytanii (...) biali stanowia okoto jednej czwartej osob aresztowanych i oskarzonych o
przestgpstwa terrorystyczne — odsetek ten bez watpienia znacznie wzrdstby w
przypadku uwzglednienia danych dotyczacych Irlandii Pétnocne;j. (...)

Dane liczbowe dotyczace pochodzenia etnicznego same w sobie nie daja podstaw
do krytyki policji. Wskazuja jednak na potrzebe zachowania ostroznosci, szczegolnie
wowczas, gdy niektore spoteczno$ci mniejszo$ciowe sa w sposOb zrozumiaty
szczegblnie wyczulone na kwestie dotyczace stosowania przepisOw Zalacznika nr 7.
Waznym jest, aby wszystkie osoby zaangazowane w stosowanie przepisow
Zatacznika nr 7 pamietaty, ze:

a) postrzegane pochodzenie etniczne lub wyznanie danej osoby nie moga stanowic¢
— samodzielnie lub tacznie — jedynego powodu wskazania osoby do kontroli;

b) terrorysci brytyjscy majg wszystkie kolory skory: znaczna cze$¢ z nich (nawet z
pominigciem Irlandii Pétnocnej) jest biata, oraz ze

C) pozornie nieszkodliwe decyzje (na przyktad sprawdzenie samolotu z Pakistanu,
a nie z Kanady) moga odzwierciedla¢ nieSwiadome uprzedzenia rasowe".

46. Chociaz w sprawozdaniu wskazano, ze niektdre grupy (zwlaszcza
muzulmanie) odczuwaja, ze sg szczeg6lnie czesto poddawane kontroli, w
okresie od 1 lipca 2011 r. do 23 maja 2012 r. otrzymano tylko dwadziescia
zazalen.

47. Stwierdzajac, ze celowo$¢ uprawnien przewidzianych przepisami
Zakacznika nr 7 nie budzi watpliwo$ci, w sprawozdaniu odnotowano:

,Kontrole realizowane na mocy Zalacznika nr 7 z pewnoscia odegraly zasadnicza
role przede wszystkim w zabezpieczeniu dowodow, ktore pomagaja w skazaniu
terrorystow. Nie chodzi tu o dowody w formie odpowiedzi udzielanych w trakcie
przestuchania (co ze wzgledu na obowigzek udzielenia byloby prawie na pewno
niedopuszczalne w kazdym procesie karnym), lecz raczej przedmioty fizyczne lub
zawartos$¢ telefonow komorkowych, laptopow 1 pamieci USB.

Mozna $miato powiedzie¢, ze wigkszos¢ kontroli, ktore doprowadzity do skazania,
opierata si¢ raczej na danych wywiadowczych niz jedynie na czynnikach ryzyka,
intuicji czy przeczuciu. W istocie, mimo ze przeprowadzitem niezbedne badania, nie
udato mi si¢ zidentyfikowaé¢ w dokumentacji policyjnej zadnego przypadku kontroli
na mocy przepisow Zatacznika nr 7 prowadzacej bezposrednio do aresztowania, a
nastgpnie skazania, w ktorym poczatkowe zatrzymanie nie byloby podyktowane
informacjami wywiadowczymi.

()

Po drugie, kontrole prowadzone na podstawie Zatacznika nr 7 okazaly si¢ przydatne
w zakresie pozyskiwania informacji wywiadowczych na temat zagrozenia
terrorystycznego. Zdarza sig, ze stowa wypowiedziane podczas kontroli, cho¢ same w
sobie nie moglyby zosta¢ dopuszczone jako material dowodowy, moga zainicjowac
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proces dochodzeniowy, ktory doprowadzi do wszczecia postgpowania karnego.
Znaczniejsze znaczenie majg jednakze informacje o charakterze bardziej posrednim,
ktére moga by¢ pozyskiwane w trakcie zatrzyman dokonanych na podstawie
informacji wywiadowczych lub na podstawie czynnikow ryzyka. Kontrole
prowadzone na podstawie Zalacznika 7 sg by¢ moze najbardziej cenione przez policje
i shuzby bezpieczenstwa ze wzglgdu na potencjalny wktad w budowanie pehiejszego
obrazu zagrozenia terrorystycznego dla Zjednoczonego Krolestwa i interesow
Zjednoczonego Krolestwa za granica.

()

Po trzecie, kontrole na mocy Zatacznika nr 7 moga wspiera¢ dziatania o charakterze
dezorganizujagcym lub odstraszajacym. Mtodych, nerwowych lub drugoplanowych
cztonkow sieci terrorystycznych mozna czasem zniecheci¢ do plandw np. wyjazdu na
szkolenie za granice poprzez uswiadomienie im — poprzez zatrzymanie w porcie — ze
policja wie, kim sg i co zamierzaja.

()

Wreszcie, kontrola prowadzona zgodnie z Zatacznikiem nr 7 — po jej zakonczeniu i
po jasnym poinformowaniu osoby kontrolowanej — moze umozliwia¢ identyfikowanie
0s6b, ktore wyraza zgode na wspotprace w charakterze informatoréw.”

E. Sprawozdanie Niezaleznego Eksperta ds. przepiséw dotyczacych
terroryzmu w sprawie stosowania ustawodawstwa w zakresie
przeciwdzialania terroryzmowi w 2012 r.

48. W sprawozdaniu tym Niezalezny Ekspert zwrocit szczegdlng uwage
na to, czy Zatacznik nr 7 powinien obejmowaé¢ wymog ,,uzasadnionego
podejrzenia”. W szczeg6lnosci podjat starania, aby wspolnie z policjg i
stuzbami wywiadowczymi okresli¢, w jakim stopniu przydatne s3
zatrzymania dokonywane bez zwigzku z informacjami wywiadowczymi lub
w inny sposob oparte na podejrzeniach. Zauwazyt, ze ogoélne argumenty
przemawiajace za uprawnieniami niewymagajagcymi istnienia podejrzenia
obejmuja nastepujace kwestie:

,,Gdyby uzasadnione podejrzenie (lub nawet tylko podejrzenie subiektywne) byto
wymagane w odniesieniu do wszystkich zatrzyman:

a) Istotne skutki odstraszajace przepisow Zatacznika nr 7 w obecnej formie
moglyby zostaé catkowicie zniweczone poprzez wykorzystanie przez terrorystow do
celow transportu narzedzi stuzacych celom terrorystycznym przez osoby nieznane
stuzbom,

b) Kazdy zatrzymany, wiedzialby, ze policja jest w posiadaniu dowodow, na
podstawie ktéorych mozna go podejrzewad: sam fakt zatrzymania moglby w ten
sposob ostrzega¢ podréznego o istnieniu inwigilacji, zarowno ludzkiej, jak i
technicznej, a fakt ten mogtby prowadzi¢ do zakonczenia skutecznej inwigilacji i
zagrozenia dla zrédet ludzkich,

c) Wiadze nie bylyby w stanie zatrzymac si¢ i przestucha¢ towarzysza(-y) osoby,
ktora podejrzewaja o udziat w dziatalnosci terrorystycznej: sam fakt podrézowania z
osoba podejrzang nie jest wystarczajacy, aby stanowi¢ uzasadnione podejrzenie o
udzial w dziatalnosci terrorystycznej.”
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49. Niezalezny Ekspert otrzymal od MI5 i policji informacje o szeregu
zatrzyman dokonanych w ostatnich miesigcach bez istnienia podejrzen,
ktére przyniosty znaczne korzysci w postaci zaktocenia dziatalno$ci
potencjalnych terrorystow. Byty to kontrole zarowno nieukierunkowane, jak
1 ukierunkowane, poniewaz zdarzato si¢, ze — mimo braku wystapienia
uzasadnionego podejrzenia — istniaty dane wywiadowcze dotyczace osoby,
ktére warto byloby zatrzymac¢. Chociaz przyznat, ze wiele takich zatrzyman
miato ,,rzeczywistg wartos¢ dla ochrony bezpieczenstwa narodowego”,
uznat, ze fakt ten nie sprawia, iz automatycznie staja si¢ one proporcjonalne.
Uznal, Zze ostatecznie jest to sprawag dla Parlamentu, ale zauwazyl, ze
wszelkie wymogi dotyczace istnienia podejrzenia:

»ograniczylyby potencjalng skuteczno$¢ przepisow Zatacznika nr 7. Jednoczesénie
jednak zapewnilyby one pewien stopien ochrony osobom, ktére obecnie mogg zostac

wytypowane do tych celow, mimo braku podejrzenia o popenienie jakiegokolwiek
przestepstwa.”

50. Niezalezny Ekspert ustosunkowat si¢ réwniez do kwestii obowigzku
udzielania odpowiedzi na pytania stawiane na podstawie Zatacznika nr 7. W
tym wzgledzie wskazat, ze:

,Obowiazek udzielenia odpowiedzi na pytania zadawane w ramach uprawnien, o
ktoérych mowa w Zataczniku nr 7 jest istota tych uprawnien, a jego uzytecznos$¢ jest
nic do podwazenia nie tylko w =zakresie identyfikacji terrorystow, ale takze
gromadzenia informacji wywiadowczych — jest to wazny rezultat dodatkowy kontroli

prowadzonych na mocy Zalacznika nr 7, aczkolwiek nigdy nie moze stanowi¢
glownego motywu zatrzymania.

Tak silne uprawnienie wymaga silnych zabezpieczen w zakresie potencjalnego
wykorzystania uzyskanych odpowiedzi. Istotne jest co najmniej, aby odpowiedzi nie
byly wykorzystywane w postepowaniach mogacych obcigzy¢é osobe, ktéra ich
udzielita. Uwazam, ze powszechnie przyjmuje si¢, ze odpowiedzi udzielone pod
przymusem w ramach kontroli prowadzonej na mocy Zalacznik nr 7 nie moga by¢
nigdy wykorzystane w procesie karnym (...).”

F. Ustawa o przeciwdzialaniu zachowaniom antyspolecznym,
przestepczosci i utrzymaniu porzadku publicznego z 2014 r.

51. Na mocy ustawy o przeciwdzialaniu zachowaniom antyspotecznym,
przestgpczosci 1 utrzymaniu porzadku publicznego z 2014 r. (,,Ustawa z
2014 r.”) wprowadzono pewne zmiany dotyczace uprawnien, o ktorych
mowa w Zalgczniku nr 7. Przede wszystkim, ustawa zobowigzata
funkcjonariuszy  przeprowadzajacych  kontrole do  tymczasowego
aresztowania 0soby w przypadku, gdyby czas kontroli miat przekroczy¢
jedng godzing; skracala maksymalny okres zatrzymania z dziewigciu do
szesciu godzin; nakladata obowigzek okresowej kontroli zatrzymania przez
funkcjonariusza kontrolujacego; przewidywata, ze przestuchiwanie osoby
nalezy rozpocza¢ dopiero po przybyciu zadanego adwokata, chyba ze
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odroczenie przesluchania mogloby zaszkodzi¢ ustaleniu odpowiednich
kwestii.

52. Ustawa z 2014 r. nalozyla ponadto wymog wyznaczenia
funkcjonariuszy przeprowadzajacych kontrole przez sekretarza stanu oraz
wydania kodeksu postgpowania, w ktérym okreslono by szkolenia, ktore
maja by¢ dla nich prowadzone.

53. Nowa wersja Kodeksu Postgpowania zostata opublikowana w lipcu
2014 r. w celu uwzglednienia tych zmian, a takze wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie skarzacej. W szczegdlnosci przewidywat on, ze
uprawnienia, o ktorych mowa w Zalaczniku nr 7 moga by¢ wykonywane
jedynie przez funkcjonariuszy policji, ktérzy zostali zatwierdzeni przez
przetozonego jako spelniajacy krajowe normy w zakresie wykonywania
tych uprawnien. W Kodeksie Postgpowania potwierdzono rowniez, ze
wykonywanie tych uprawnien nie powinno by¢ arbitralne.

54. [Kodeks Postgpowania] przewidywat ponadto, ze zatrzymani maja
prawo w kazdej chwili skonsultowac¢ si¢ z prawnikiem na osobno$ci oraz ze
funkcjonariusz przeprowadzajacy kontrole ma obowigzek odroczenia
przestuchania do czasu skonsultowania si¢ z prawnikiem na osobnosci,
chyba ze funkcjonariusz przeprowadzajacy kontrolg ma uzasadnione
powody, by sadzi¢, ze odroczenie przestuchania mogtoby zaszkodzi¢ celowi
kontroli.

G. Poézniejsze sprawozdania roczne Niezaleznego FEksperta ds.
przepisow dotyczacych terroryzmu

1. 2013r.

55. W ocenie stosowania ustawodawstwa w zakresie przeciwdzialania
terroryzmowi w 2013 r. Niezalezny Ekspert poczynit kilka uwag na temat
wyraznej ,,znacznej ,,dysproporcji”” migdzy pochodzeniem etnicznym osob
poddanych Kkontroli i zatrzymanych zgodnie z Zalacznikiem nr 7 a
pochodzeniem etnicznym ogoétu osob korzystajacych z portéw (lub portow
lotniczych). W szczeg6lnosci, [Niezalezny Ekspert] zauwazyl, ze
uprawnienie przewidziane w Zalaczniku nr 7 nie miato by¢ wykonywane
losowo, lecz wymagato pozyskiwania wiedzy na temat 0sob
zaangazowanych w popelnianie, przygotowywanie lub podzeganie do aktow
terroryzmu. Ze wzgledu na to, Ze terrory$ci nigdy nie sa roOwnomiernie
rozproszeni posrod réznych grup etnicznych, jezeli uprawnienie to jest
umiej¢tnie wykorzystywane, mozna by oczekiwaé, ze jego wykonywanie
bedzie ,,proporcjonalne” pod wzgledem etnicznym nie do catej populacji
Zjednoczonego Krolestwa, ani nawet do populacji 0séb korzystajacych z
portdéw lotniczych, lecz do populacji terrorystow podrdzujacych przez porty
Zjednoczonego Kroélestwa. Podsumowujac, stwierdzil, Zze nie ma powodow,
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by sadzi¢, ze uprawnienia wynikajace z Zalacznika nr 7 byly wykonywane
w sposob dyskryminujacy na tle rasowym.

56. Niezalezny Ekspert z zadowoleniem przyjal zmiany wprowadzone
ustawg o przeciwdziataniu zachowaniom antyspotecznym, przestepczosci i
policji z 2014 r., zidentyfikowal jednakze trzy kwestie, na ktore zwracal
uwage juz wezesniej, a ktore pozostaty nierozwigzane:

»a) fakt, ze do wykonania wigkszo$ci uprawnien przewidzianych na mocy
Zatacznika nr 7, w tym uprawnienia do zatrzymania i pobrania zawartos$ci telefonu
lub laptopa nie jest wymagane istnienie jakiegokolwiek podejrzenia;

b) fakt, Zze odpowiedzi udzielone pod przymusem nie s3 wyraznie uznane za
niedopuszczalne w postepowaniu karnym, oraz

C) potrzeba jasnych i proporcjonalnych przepiséw regulujacych dane pobierane z
urzadzen elektronicznych.”

57. Zalecit on mig¢dzy innymi, ze tymczasowe aresztowanie powinno
by¢ dozwolone tylko wtedy, gdy wyzszy rangg funkcjonariusz jest
przekonany, ze istniejg podstawy, aby podejrzewaé, ze dana osoba spehnia
warunki art. 40 ust. 1 lit. b) oraz ze tymczasowe aresztowanie jest konieczne
w celu ustalenia tego faktu; ze po przeprowadzeniu okresowej kontroli
tymczasowe aresztowanie moze zosta¢ przedluzone jedynie wtedy, gdy
wyzszy ranga funkcjonariusz jest przekonany, ze nadal istniejg podstawy do
podejrzen, ze dana osoba speinia warunki art. 40 ust. 1 lit. b) i ze
tymczasowe aresztowanie jest nadal konieczne w celu ustalenia tego faktu
oraz ze nalezy wprowadzi¢ ustawowy zakaz wykorzystywania zeznah
ztozonych na skutek wykonania przepisow Zatacznika nr 7 w pdzniejszym
procesie karnym.

58. Na koniec wyrazit przekonanie, ze jego zalecenia przyczynia si¢ do
podniesienia sprawiedliwosci 1 odpowiedzialnosci bez ograniczania
skuteczno$ci uprawnien wynikajacych z Zatacznika nr 7 lub narazania
spoleczenstwa na dodatkowe ryzyko zwigzane z terroryzmem. Zauwazyt, ze
jego zalecenia zostaly podtrzymane przez Wspolny Komitet ds. Praw
Cztowieka, ktory w petni si¢ z nimi zgodzil, z wyjatkiem progow
dotyczacych zatrzyman i kopiowania danych, co do ktorych nadal doradzat,
ze powinny one wymaga¢ uzasadnionego podejrzenia, a takze przez
parlamentarng Komisj¢ Specjalng do Spraw Wewnegtrznych, ktora wyrazita
poglad, ze wprowadzenie kryterium podejrzenia dla uprawnien
pomocniczych, wykorzystanie odpowiedzi udzielanych pod przymusem w
postepowaniu oraz sposob postgpowania z materiatami objetymi ochrong
prawng, materiatami wykluczonymi i materialami dotyczacymi procedur
specjalnych powinno podlega¢ dalszej ocenie.
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2. 2015.

59. ,,W ocenie stosowania ustawodawstwa w zakresie przeciwdziatania
terroryzmowi w 2015 r. Niezalezny Ekspert przypomnial nastepujace
zalecenia:

,»a) W odniesieniu do zatrzymania i kopiowania danych z osobistych urzadzen
elektronicznych zastosowanie powinien mie¢ wymog polegajacy na istnieniu
podejrzenia,

b) nalezy zapewni¢ zabezpieczenia w odniesieniu do materialéw objetych ochrona
prawna, materialdow wykluczonych oraz materiatéw dotyczacych procedur
specjalnych,

C) nalezy stosowaé zabezpieczenia w odniesieniu do prywatnych danych
elektronicznych gromadzonych zgodnie z Zatacznikiem nr 7, oraz

d) nalezy wprowadzi¢ ustawowy zakaz wykorzystywania zeznan zlozonych na
skutek wykonania przepisow Zatacznika nr 7 w pdzniejszym procesie karnym.”

3. 2016 r.i2017 .

60. Wreszcie, w ocenie stosowania ustawodawstwa w zakresie
przeciwdziatania terroryzmowi w 2017 r. Niezalezny Ekspert wskazal, ze o
ile w ostatnich latach nastapil znaczny spadek ogoélnej liczby kontroli, to
jednak nastgpit wzrost liczby ,,spowodowanych nimi zatrzyman”. Zdaniem
Niezaleznego Eksperta trend ten nie dawal szczegdlnych powodow do
niepokoju 1 prawdopodobnie wynikat z lepszego gromadzenia jawnych
danych pasazeréw na terytorium Zjednoczonego Kroélestwa i lepszego
stosowania technik namierzania.

H. Ustawa o zwalczaniu terroryzmu i bezpieczenstwie granic

61. Celem ustawy, ktora weszta w zycie w dniu 5 czerwca 2018 r., jest
,wprowadzenie przepisow dotyczacych terroryzmu; wprowadzenie
przepisdw umozliwiajacych przestuchiwanie os6b w portach i na granicach
dla celéw bezpieczenstwa narodowego 1 innych powigzanych celow”.

62. Ustawa przewiduje zakaz dopuszczania w sadach odpowiedzi
udzielanych na pytania dotyczace zatrzymania osoby fizycznej w porcie lub
na granicy zgodnie z Zatacznikiem nr 7 do TACT.

63. Zalacznik nr 3 do ustawy okresla ponadto uprawnienie — wWzorowane
na uprawnieniu przewidzianym w Zalaczniku nr 7 do TACT -
,funkcjonariuszy przeprowadzajacych kontrole” do przestuchiwania kazdej
osoby przebywajacej w dowolnym porcie Zjednoczonego Krélestwa lub w
strefie granicznej Irlandii Péinocnej, w celu ustalenia, czy osoba ta moze
by¢ lub byla zaangazowana we ,wrogie dziatania”. Podobnie jak w
przypadku Zatacznika nr 7, uprawnienie do kontrolowania osoby moze by¢
wykonywane bez wzgledu na to, czy istniejg podstawy do podejrzen, ze
dana osoba jest zaangazowana we wrogie dzialania.
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I. Wlasciwe orzecznictwo

1. R (David Miranda) przeciwko sekretarzowi stanu Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Komendantowi Glownemu Metropolitalnej
Stuzby Policyjnej [2016 r.] EWCA Civ 6

64. Pan Miranda jest partnerem dziennikarza, ktory otrzymat
zaszyfrowane materiaty od Edwarda Snowdena. Dane, ktore zawieraly
materialty wywiadu brytyjskiego, zostaly skradzione z Narodowej Agencji
Bezpieczenstwa. W dniu 18 sierpnia 2013 r. pan Miranda zostat zatrzymany
przez funkcjonariuszy policji miejskiej na lotnisku Heathrow na dziewigé
godzin, na podstawie art. 2 ust. 1 Zalacznika nr 7 do TACT. Zostal
przestuchany, a przedmioty bedace w jego posiadaniu, w szczego6lnosci
zaszyfrowane nos$niki danych, zostalty mu odebrane. Stuzba bezpieczenstwa
zwrocita si¢ do policji z prosbg 0 zatrzymanie, a jego gléwnym celem byto
zmniejszenie zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego, jakie mogly
stwarza¢ materialy znajdujace si¢ w posiadaniu pana Mirandy.

65. W postepowaniu w ramach kontroli sadowej pan Miranda twierdzit,
ze zastosowanie wobec niego uprawnien przewidzianych przepisami
Zakacznika nr 7 byto niezgodne z prawem, poniewaz (i) uprawnienia te byly
wykonywane w celu niedozwolonym przez ustawe oraz (ii) ich wykonanie
stanowilo nieproporcjonalng ingerencje w jego prawa wynikajace z art. 5, 8
i 10 Konwencji. Twierdzil on réwniez, ze korzystanie z tego uprawnienia
jest niezgodne z prawami zagwarantowanymi w art. 10 Konwencji w
odniesieniu do materiatow dziennikarskich.

66. Sad Apelacyjny uznal, Ze policja skorzystala z przystugujacych jej
uprawnien w celu ustalenia, czy pan Miranda spetnial warunki okreslone w
art. 40 ust. 1 lit. b) TACT. Fakt, ze wykonanie uprawnien wynikajacych z
Zatacznika nr 7 stluzyto rowniez innemu (cho¢ naktadajgcemu si¢) celowi
Stuzby Bezpieczenstwa, nie oznaczal, Ze uprawnienie to nie bylo
wykonywane w celu okre§lonym w Zalgczniku nr 7. W zwigzku z tym
policja jednoznacznie uznata, Zze nie moze petli¢ roli posrednika w
realizacji celow Stuzby Bezpieczenstwa i1 musiala zosta¢ przekonana, ze
spelnione zostaly warunki zgodnego z prawem zatrzymania na podstawie
Zalacznika nr 7, zanim zgodzila si¢ podjecie dzialan. Ponadto, zwazywszy,
ze Parlament wyznaczyl granice dla wykonywania uprawnien
przewidzianych w Zalaczniku nr 7 na do$¢ niskim poziomie, a uprawnienie
to zostato przyznane w celu zapewnienia mozliwosci weryfikacji, sad uznat,
ze uprawnienie to byto wykonywane w celu zgodnym z prawem. Dokonujac
oceny proporcjonalnosci, sad przyznal, ze zatrzymanie na podstawie
przepisOw Zatacznika nr 7 stanowi ingerencje¢ w wolno$¢ prasy, uznat
jednak, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy istotne interesy
bezpieczenstwa narodowego wyraznie przewazyly nad prawami
przyshugujacymi panu Mirandzie na podstawie art. 10.
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67. Jednakze, w odniesieniu do zgodnosci uprawnien wynikajacych z
Zatacznika nr 7 z art. 10 Konwencji, sad stwierdzil, ze ograniczenia w
wykonywaniu tych uprawnien nie zapewniaja skutecznej ochrony praw
dziennikarzy wynikajacych z art. 10. Sad zwrocit szczegdlng uwage na fakt,
ze ujawnienie materiatow dziennikarskich (niezaleznie od tego, czy wigzato
si¢ ze wskazaniem zrddta dziennikarza) narusza poufnos¢, ktora stanowi
nieodlaczng cechg takich materialow i jest niezbedna dla uniknigcia efektu
,mrozacego” ujawniania materialow oraz dla celow ochrony praw
wynikajacych z art. 10. Jezeli dziennikarze i ich zrodla nie mogliby
oczekiwa¢ zachowania poufnosci, istnieje ryzyko, ze beda podejmowac
decyzje o nieprzekazywaniu informacji dotyczacych wrazliwych kwestii
lezacych w interesie publicznym. W zwiazku z tym fakt, ze uprawnienia
przewidziane przepisami Zalacznika nr 7 mogly by¢ wykonywane jedynie
na ograniczonym obszarze lub Ze osoba nie mogta by¢ zatrzymana na dtuze;j
niz dziewi¢¢ godzin, nie mial znaczenia lub mial znaczenie niewielkie.
Podobnie, o ile fakt, Zze uprawnienia te musiaty by¢ wykonywane w sposob
racjonalny, proporcjonalny i w dobrej wierze, zapewnial pewien stopien
ochrony, o tyle jedynym zabezpieczeniem przed niewykonaniem tych
uprawnien byta mozliwo$¢ wszczecia postepowania sadowego. Jednakze,
chociaz kontrola sadowa moze stanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie w
kontekscie art. 5 i 8, to jednak w przypadku ujawnienia i wykorzystania
materialdow dziennikarskich w okolicznosciach, w ktérych nie powinno
mie¢ to miejsca, zapewnitaby niewielka ochrong przed wyrzadzona szkoda.

2. R (CC) przeciwko Komendantowi Gtéwnemu Metropolitalnej
Stuzby Policyjnej i inna [2012 r.] 1 WLR 1913 oraz R (na podstawie
skargi Elostra)  przeciwko Komendantowi Gtéwnemu
Metropolitalnej Stuzby Policyjnej [2014 r.] 1 WLR 239

68. W sprawie R(CC) Sad Apelacyjny podtrzymat sprzeciw osoby
wobec wykonania uprawnien przewidzianych w Zataczniku nr 7 na tej
podstawie, ze funkcjonariusze przeprowadzajacy kontrole w rzeczywistosci
nie wykonywali ich w celu ustalenia, czy osoba ta mogta by¢ terrorysta.
Powodd to obywatel brytyjski, ktory zostat aresztowany w Republice
Somalilandu 1 deportowany do Zjednoczonego Krolestwa. W oczekiwaniu
na jego powrot wydano rozkaz przeprowadzenia kontroli. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze po jego przybyciu skorzystano z uprawnien wynikajacych z
Zatacznika nr 7 w celu uzyskania informacji — w sposob nieskazony
jakimikolwiek zarzutami dotyczacymi stosowania tortur — ktére moglyby
potwierdzi¢ sluszno§¢ wydania nakazu kontroli. Zdaniem Sadu nie miato to
nic wspolnego z ustaleniem, czy jest on terrorysta i w konsekwencji
uprawnienia te nie zostaly wykorzystane zgodnie z prawem. Jednakze,
dochodzac do tego wniosku, sedzia zauwazyt:

,»Nie mam watpliwosci, ze jest to bardzo rzadki przypadek i ze niniejsza decyzja nie
wplynie negatywnie na skuteczno$¢ uprawnien. Uprawnienia te otrzymaly
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,odpowiednio szerokg interpretacj¢” z przyczyn, ktore przedstawilem, ale ktore nie
maja zastosowania wobec faktdw niniejszej sprawy.”

69. W sprawie R (Elostra) Sad Apelacyjny orzekl, ze kontrola na
podstawie Zatgcznika nr 7 przeprowadzona bez zastosowania odpowiednich
zabezpieczen jest niezgodna z prawem. W szczego6lnosci uznat on, ze osoba
zatrzymana na podstawie Zalgcznika nr 7 — na posterunku policji lub w
innym miejscu — jest, na mocy Kodeksu Postepowania, uprawniona do
zadania porady prawnej przed udzieleniem odpowiedzi na jakiekolwiek
pytania.

3. R. przeciwko Gul [2013 r.] UKSC 64

70. Gléwng kwestig, ktorej dotyczylo odwotanie, byta definicja
Hterroryzmu” w art. 1 TACT, a dokladniej to, czy obejmowala ona ataki
wojskowe  niepanstwowych grup  zbrojnych na  krajowe lub
migdzynarodowe sily zbrojne w ramach niemi¢dzynarodowego konfliktu
zbrojnego. Sad Najwyzszy orzekl, ze nie ma podstaw, aby w sposob
zaw¢zajacy interpretowaé naturalne, bardzo szerokie, znaczenie art. 1
TACT. Definicja ta zostala wyraznie sformulowana w sposéb celowo
szeroki, aby uwzgledni¢ rézne i by¢ moze nieprzewidywalne formy
terroryzmu oraz zmiany, jakie mogg nastgpi¢ w sferze dyplomatycznej i
politycznej. Ponadto zobowigzania migdzynarodowe Zjednoczonego
Kroélestwa nie mogg wymaga¢ zawezenia definicji ,,terroryzmu”, jako ze w
prawie migdzynarodowym nie ma przyjetej definicji ,,terroryzmu”.

71. Sad zauwazyt jednak, ze bardzo szeroka definicja ,.terroryzmu”
wzbudza pewne obawy. Chociaz sprawa nie dotyczyla wykonania
uprawnien wynikajacych z Zatacznika nr 7, sad zauwazyt, ze:

,03. Druga kwestia ogdlna dotyczy faktu, ze szeroka definicja ,terroryzmu” rodzi
obawy nie tylko w zwigzku z bardzo szeroka swoboda oceny przyznang prokuraturze
na mocy ustaw z 2000 r. i 2006 r., na co wskazano w paragrafach 36-37 powyze;j.
Obie ustawy przyznaja roéwniez policji i urzednikom imigracyjnym znaczne
uprawnienia do ingerencji, w tym do zatrzymania i przeszukania, uzaleznione od ich
swobody decyzyjnej, ktora wydaje si¢ bardzo szeroka. O ile w zwigzku z terroryzmem
potrzeba nadania policji i innym funkcjonariuszom szerokich, a nawet inwazyjnych
uprawnien jest zrozumiata, o tyle fakt, ze uprawnienia te sa tak nieograniczone, a
definicja ,,terroryzmu” tak szeroka, oznacza, ze uprawnienia te rodzg prawdopodobnie
wigcej watpliwos$ci niz wynikajace z tych ustaw uprawnienia prokuratury.

64. Zatem, zgodnie z Zatacznikiem nr 7 do Ustawy z 2000 r., uprawnienie do
zatrzymania, przeshuchiwania i tymczasowego aresztowania w portach i na granicach
przystuguje funkcjonariuszowi przeprowadzajacemu kontrole. Uprawnienie to nie
podlega jakiejkolwiek kontroli. W istocie, od funkcjonariusza nie wymaga si¢ nawet
posiadania podstaw do podejrzen, ze dana osoba speinia warunki okreslone w art. 40
ust. 1 Ustawy z 2000 r. (tj. ze ,,popelnita czyn zabroniony” lub ,jest lub byta
zaangazowana W popelnianie, przygotowywanie lub podzeganie do aktow
terroryzmu”), ani nawet ze przed rozpoczg¢ciem kontroli majacej na celu sprawdzenie,
czy dana osoba objeta jest zakresem tego przepisu, zostalo lub moze zostac
popehione jakiekolwiek przestepstwo. W przedmiotowym odwotaniu sad nie zajmuje



BEGHAL przeciwko ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU 27

si¢ oczywiscie bezposrednio tg kwestig. Jednakze zatrzymanie, o ktérym mowa w
Zataczniku, stwarza mozliwos¢ powaznego naruszenia wolnosci osobistej.”

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8§ KONWENCIJI

72. Skarzgca podniosta zarzut, ze wykonanie uprawnien przewidzianych
przepisami Zatacznika nr 7 naruszylo jej prawa wynikajace z art. 8
Konwencji, ktory stanowi, co nastepuje:

,»l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia rodzinnego i prywatnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”

73. Rzad nie zgodzit si¢ z tym zarzutem.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

74. Trybunat stwierdza, iz niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 35 ust. 3 a) Konwencji. W dalszej kolejnosci
uwaza, ze nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
przyczyn. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Czy doszlo do ingerencji w prawo skarzqcej zagwarantowane art. 8
Konwencji

75. Rzad przyznal, Zze — traktowane jako catos¢ — przestuchanie
skarzacej zgodnie z Zatacznikiem nr do TACT spowodowato ingerencje w
prawo zagwarantowane jej na mocy art. 8 Konwencji. W niniejszej sprawie
skarzaca nie tylko zostala zatrzymana 1 przesluchana, lecz takze
przeszukano jej bagaz. W sprawie Gillan i Quinton przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 4158/05, § 63, ETPCz 2010 r. (streszczenie)
Trybunal orzekl, ze stosowanie ,,srodkéw przymusu” w celu zobowigzania
osoby fizycznej do poddania si¢ ,,szczegétowemu przeszukaniu jej osoby,
jej odziezy 1 rzeczy osobistych” stanowi wyrazng ingerencj¢ w prawo do
poszanowania zycia prywatnego. O ile Trybunatl jednoznacznie stwierdzit
istnienie  potencjalnego rozrdznienia miedzy ,uprawnieniami do
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zatrzymania i przeszukiwania” na mocy art. 44 TACT a ,,uprawnieniami do
przeszukania, ktorym pasazerowie bez zastrzezen poddajg si¢ na lotniskach
lub przy wejsciu do budynku uzytecznos$ci publicznej” (zob. Gillan i
Quinton, cyt. powyzej, § 64), o tyle uprawnienia przewidziane w Zalgczniku
nr 7 s3 ewidentnie szersze niz uprawnienia organéw imigracyjnych, ktérych
wykonania podrézni moga racjonalnie oczekiwaé. Uwzgledniajgc zarowno
ten fakt, jak i stanowisko Rzadu, Trybunat jest gotow przyznaé, ze doszto
do ingerencji w prawa skarzacej wynikajace z art. § Konwencji.

2. Czy ingerencja byta ,, przewidziana przez ustawe”

(a) Oswiadczenia stron

(i) Skarzgca

76. Skarzaca o§wiadczyta, ze uprawnienia przewidziane w Zalaczniku nr
7 nie byly w wystarczajgcym stopniu zdefiniowane i zawieraly
niewystarczajace zabezpieczenia, aby mozna je bylo wuznaé =za
»przewidziane przez ustawe”. W roku, w ktorym poddano jg kontroli, na
podstawie Zatacznika nr 7 zatrzymanych zostalo ponad 68 000. Brak
wymogu istnienia  obiektywnych podstaw podejrzen, a nawet
subiektywnych podejrzen oznaczal, ze funkcjonariusz moégt korzysta¢ z
uprawnien opartych jedynie na przypuszczeniach, co z kolei stwarzato
znaczne mozliwo$ci oddziatywania czynnikéw 1 motywow zewnetrznych —
takich jak uprzedzenia i zakorzenione stereotypy — na sposob, w jaki
funkcjonariusz wybiera osoby do zatrzymania i przestuchania.

77. W szczegblnosci skarzagca twierdzita, ze uprawnienia wynikajace z
przepisow Zalacznika 7 byly bardziej inwazyjne niz uprawnienia do
zatrzymania i przeszukania na podstawie art. 44-45 TACT, ktore w sprawie
Gillan i Quinton Trybunat uznat za ,,nieprzewidziane ustawg”. Po pierwsze,
art. 44 wymagat, aby wyzszy rangg funkcjonariusz wydat zezwolenie, jesli
uzna to za ,,wskazane w celu zapobiegania aktom terroryzmu”. Natomiast
uprawnienia przewidziane Zatacznikiem nr 7 mialy zastosowanie przez caty
czas i we wszystkich portach. Po drugie, podczas gdy uprawnienia
przewidziane w art. 44 1 45 mialy ograniczony cel, jakim bylo
»poszukiwanie przedmiotéw, ktore mogltyby zosta¢ wykorzystane w
zwigzku z terroryzmem”, uprawnienia okreslone w Zalaczniku 7 mialy
znacznie szerszy cel i pozwalaty na znacznie szersze badanie dziatalnos$ci,
przekonan 1 przemieszczania si¢ osoby. Po trzecie, art. 45 zezwalat
funkcjonariuszowi na przeszukanie odziezy wierzchniej i mienia danej
osoby, a zatrzymanie dozwolone byto jedynie w zakresie niezbednym do
przeprowadzenia takiego ograniczonego przeszukania. Tymczasem badanie
na podstawie Zatacznika nr 7, nie wymagajace istnienia podejrzenia, mogto
odby¢ sie na posterunku policji, mogto obejmowac szczegdtowe i inwazyjne
przeszukanie, a w czasie, gdy doszto do zatrzymania skarzacej, zatrzymanie
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moglto trwaé¢ nawet do dziewieciu godzin. Po czwarte, art. 45 nie
przewidywal uprawnien do przestuchiwania, podczas gdy Zalacznik nr 7
zezwalal na dhugie przestuchanie, w ramach ktérego osoba miata prawny
obowigzek udzielania odpowiedzi. Wreszcie, w art. 45 zezwolono
funkcjonariuszowi na zatrzymanie przedmiotdw znalezionych podczas
przeszukania osoby wytacznie wtedy, gdy funkcjonariusz miat uzasadnione
podejrzenie, ze przedmiot ten przeznaczony byl do wykorzystania w
zwiazku z terroryzmem. Natomiast Zatgcznik nr 7 dopuszczal zatrzymanie
jakiegokolwiek przedmiotu na siedem dni do badania, niezaleznie od tego,
czy istniato takie podejrzenie, czy tez nie.

78. Zdaniem skarzacej, istnialy rowniez istotne podobienstwa mig¢dzy
uprawnieniami wynikajacymi z art. 44 1 Zatacznika nr 7: oba wchodzilty w
zakres tych samych ram ustawodawstwa w zakresie przeciwdziatania
terroryzmowi przewidzianych w TACT; oba obejmowaty $rodki inwazyjne,
ktore mogly by¢ wykorzystane bez subiektywnych podstaw podejrzen;
wykorzystanie obu tych uprawnien miato znaczaco nieproporcjonalny
wplyw na osoby pochodzenia etnicznego innego niz biale; podobne byty
rowniez zabezpieczenia, na ktore powotywatl si¢ Rzad.

79. W tym wzgledzie skarzaca przyznata, ze istnieja pewne
zabezpieczenia, szczegolnie te okreslone przez s¢dziego Sadu Najwyzszego,
Lorda Hughesa. Twierdzita jednakze, iz nie sg one wystarczajgce do
spelnienia wymogu legalno$ci. Po pierwsze, z uwagi na duza liczb¢ 0sob
przemieszczajacych si¢ kazdego dnia w portach Zjednoczonego Krolestwa,
fakt, ze uprawnienia wynikajace z Zatacznika nr 7 zostaly ograniczone do
podroznych w portach, nie powodowal znaczacego zmniejszenia ich
wptywu. Ponadto uprawnienia przewidziane w Zataczniku 7 nie moga by¢
utozsamiane z uprawnieniami dotyczgcymi imigracji, odnosnie do ktorych
podrézni  mogliby zasadnie oczekiwaé, ze zostang zastosowane.
Realizowano je portach z tego wzgledu, ze s3 to miejsca ulatwiajace
kontrolg, a nie ze wzgledu na szczegélne powigzanie z podrozami
jednostek.

80. Dodatkowo, ograniczenie do ustawowego celu, ograniczenie do
specjalnie  wyszkolonych 1 upowaznionych funkcjonariuszy oraz
ograniczenia dotyczace rodzaju przeszukania i czasu trwania przestuchania
stanowily znikome zabezpieczenia, ktore nie eliminowaly ryzyka
arbitralno$ci w wykonywaniu szeroko pojg¢tego uprawnienia, mozliwego do
wykonania bez istnienia podejrzenia. Wynikato to w szczegolnosci z faktu,
ze kodeks obowigzujacy w czasie przestuchania skarzacej nie wskazywat
funkcjonariuszom przeprowadzajacym przestuchanie, w jaki sposob ustalié,
czy wykonywanie uprawnien wynikajacych z Zalacznika nr 7 jest
proporcjonalne, ani nie zobowigzywatl ich do ograniczenia do minimum
wszelkich ingerencji w prawa podstawowe. Fakt, Ze osoby miaty prawo do
konsultacji z prawnikiem, nie stanowit przede wszystkim ochrony przed
ryzykiem arbitralnej selekcji, a w kazdym razie funkcjonariusze mieli
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mozliwo$¢ przestuchania osoby pod nieobecno$é prawnika (jak stalo sie w
niniejszej sprawie).

81. Ponadto pouczenie 0s6b przestuchiwanych miato charakter ogélny —
funkcjonariusze przeprowadzajacy przestuchanie nie byli zobowigzani do
wyjasniania przyczyn, dla ktérych dana osoba zostala wybrana do badania
zgodnie z przepisami Zatgcznika nr 7. Funkcjonariusze nie mieli rowniez
obowigzku rejestrowania przyczyny, dla ktérej dana osoba zostata wybrana
w celu przestuchania, a poniewaz zgodne z prawem wykonywanie
uprawnien nie byto uzaleznione od istnienia jakiegokolwiek podejrzenia
(uzasadnionego lub nie), =zakres stosowania sgdowej procedury
odwotawczej w celu zakwestionowania danego badania przewidzianego w
Zataczniku nr 7 byt niezwykle ograniczony. Wreszcie, Niezalezny Ekspert
przeprowadzal wylacznie oceng post-hoc niewielkiej liczby zatrzyman
dokonywanych na podstawie Zalacznika nr 7, poniewaz jego mozliwos$ci
nie obejmowaty cato$ciowego monitorowania wszystkich portow, a Rzad
nie mial obowigzku wdrazania jakichkolwiek proponowanych przez niego
Zmian.

(ii) Rzqd

82. Rzad stwierdzil, ze wykonywanie uprawnien na zasadzie ,braku
podejrzen” moze by¢ ,,przewidziane przez ustawe”. W takim przypadku
istotnymi czynnikami, ktore nalezy wzig¢ pod uwage, jest obszar objety
przedmiotowym $rodkiem (odpowiadajaca wymaganemu poziomowi
precyzji) oraz odpowiednie prawo wraz ze sposobem funkcjonowania
systemu w praktyce.

83. W odniesieniu do obszaru obj¢tego srodkiem Rzad twierdzit, ze
dotyczy on glownie punktéow wijazdu i wyjazdu ze Zjednoczonego
Krolestwa. Z uwagi na fakt, Zze punkty te stanowig pierwsza lini¢ obrony
przed wjazdem i1 wyjazdem terrorystoOw, stwarzajag one jedyng w swoim
rodzaju  mozliwo$¢  ukierunkowania  kontroli  tak, by  byly
najprawdopodobniej najbardziej skuteczne.

84. W odniesieniu do odpowiedniej ustawy Rzad argumentowal, zZe
sposob dziatania obejmuje wystarczajagco skuteczne zabezpieczenia, aby
spetni¢ wymogi zgodnosci z prawem. W szczegélnosci Rzad podkreslit
czynniki wskazane przez Lordow Hughesa 1 Hodgesa, ktére zostaty
uwzglednione przez Lordéw Neubergera 1 Dysona, mianowicie:
ograniczenie uprawnien do osob wjezdzajacych 1 wyjezdzajacych z kraju;
ograniczenie celu ustawowego; ograniczenie do specjalnie wyszkolonych i
upowaznionych funkcjonariuszy policji; ograniczenie czasu trwania
przestuchania; ograniczenia dotyczace rodzaju przeszukania; wymog
udzielania wyjasnien osobom przestuchiwanym, w tym dotyczacych
procedury sktadania skarg; wymog zezwolenia na konsultacje z prawnikiem
1 powiadomienie osoby trzeciej; wymog sporzadzania dokumentacji;
dostepnos¢ kontroli sadowej oraz staly nadzor Niezaleznego Eksperta.
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85. Ponadto nie wykazano, Ze uprawnienia Wykonano w sposob
dyskryminujacy rasowo, a w istocie takie ich wykonanie bylo wyraznie
zabronione przez Kodeks Postgpowania.

(b) Ocena Trybunalu

(a) Zasady ogdine

86. Sformulowanie ,przewidziany przez ustawg” wymaga, by
zaskarzony $rodek zaro6wno miat podstawy w prawie krajowym, jak i byl
zgodny z zasada rzagddéw prawa jednoznacznie wskazang w Preambule do
Konwencji i nieodlagcznie zwigzang z przedmiotem i celem art. 8. Prawo
musi by¢ zatem odpowiednio dostgpne i1 przewidywalne, to znaczy
sformutowane na tyle precyzyjnie, by umozliwi¢ jednostkom — w razie
potrzeby z odpowiednig pomoca — dostosowanie swego postepowania (zob.
S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 30562/04 i
30566/04, § 96, ETPCz 2008 r.).

87. Aby prawo krajowe spelnialo te wymogi, musi ono zapewniaé
srodek ochrony prawnej przed arbitralng ingerencja wiadz publicznych w
prawa chronione przez Konwencje. W kwestiach majacych wplyw na prawa
podstawowe byloby sprzeczne z zasada rzadéw prawa, jedng z
podstawowych zasad spoteczenstwa demokratycznego zapisang w
Konwencji, aby swoboda prawna przyznawana wiladzy wykonawczej
przejawiata si¢ w postaci nieograniczonej wladzy. W zwiagzku z tym prawo
musi dostatecznie jasno okres§la¢ zakres takiej swobody uznania przyznanej
wlasciwym organom oraz sposob jej wykonywania (Rotaru przeciwko
Rumunii[WI], nr28341/95, § 55, ETPCz 2000-V; Hasan i Chaush
przeciwko Butgarii [WI], nr 30985/96, § 4, ETPCz 2000-XI; Maestri
przeciwko Wilochom [WI], nr 39748/98, § 30, ETPCz 2004-1; zob. takze
miedzy innymi Gillan i Quinton przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
4158/05, § 77, ETPCz 2010 r. (streszczenie)). Poziom precyzji wymagany
wzgledem przepisoOw krajowych — ktére nie moga uwzglednia¢ wszystkich
mozliwosci — jest w znacznym stopniu uzalezniony od tresci danego
instrumentu, obszaru, ktérego ono dotyczy oraz liczby i statusu osob, do
ktorych jest adresowane (zob. przyktadowo Hashman i Harrup przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 25594/94, § 31, ETPCz 1999-VIII; S. i
Marper, cyt. powyzej, § 96; Gillan i Quinton, cyt. powyzej, § 77; oraz
Ivaszczenko przeciwko Rosji, nr 61064/10, § 73, 13 lutego 2018 1.).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

88. Trybunal zauwaza, ze przedmiotowe uprawnienic ma podstawe
prawng w prawie krajowym, a mianowicie w Zalaczniku nr 7 do TACT 1
powigzanym Kodeksie Postepowania. W S$wietle skargi zlozonej przez
skarzaca, gtoéwna kwestig, ktorag Trybunal powinien zbada¢ w niniejszej
sprawie jest to, czy w momencie zatrzymania skarzacej na lotnisku East
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Midlands, zabezpieczenia przewidziane w prawie krajowym ograniczaly te
uprawnienia w stopniu wystarczajagcym, aby zapewni¢ jej odpowiednig
ochrong przed arbitralng ingerencja w jej prawo do poszanowania zycia
prywatnego. Dokonujac tej oceny, Trybunal uwzgledni nastepujace
czynniki: geograficzny 1 czasowy zakres uprawnien; swobod¢ uznania
przyznang organom przy podejmowaniu decyzji o tym, czy i kiedy maja one
wykonywa¢ uprawnienia; wszelkie ograniczenia w zakresie ingerencji
zwigzane] z wykonywaniem uprawnien; mozliwo$¢ kontroli sadowe;j
wykonywania uprawnien oraz wszelki niezalezny nadzor nad
wykonywaniem uprawnien.

(a) Geograficzny i czasowy zakres uprawnien

89. Uprawnienia przewidziane zgodnie z Zalacznikiem nr 7 mogg by¢
wykonywane jedynie przez funkcjonariuszy policji w portach i przy kontroli
granicznej. Sedziowie Sadu Najwyzszego uznali w wigkszosci, ze
ograniczenie to odroznia t¢ sprawe od cytowanej powyzej sprawy Gillan i
Quinton, poniewaz ,,uprawnienia do zatrzymania i przeszukania” na mocy
art. 44 TACT moga by¢ wykonywane na catym terytorium Zjednoczonego
Kroélestwa (zob. par. 26 powyzej ). Jednakze Lord Kerr w swoim zdaniu
odrgbnym wskazal, ze uprawnienia przewidziane w Zataczniku nr 7 sa
znacznie szersze niz uprawnienia do ,zatrzymania 1 przeszukania”,
poniewaz nie wymagajg jakiegokolwiek jednoznacznego zezwolenia i nie sg
ograniczone czasowo lub geograficznie. W rezultacie moga one
potencjalnie dotkng¢ 245 milionow ludzi, ktérzy kazdego roku podrézuja
przez porty i przekraczaja granice Zjednoczonego Krolestwa (zob. par. 32-
35 powyzej).

90. Trybunat dostrzega logike stojacag za porownaniem ze sprawg Gillan
I Quinton, jednakze w niniejszej sprawie istotng kwestia nie jest to, czy
uprawnienia wynikajace z Zalgcznika nr 7 sa szersze czy wezsze niz
uprawnienia do ,,zatrzymania i przeszukania”, ani tez to wzajemny stosunek
zabezpieczen ograniczajacych korzystanie z obu uprawnien, lecz raczej to,
czy przepisy przewidziane w Zalaczniku nr 7, oceniane jako cato$¢,
zawieraja wystarczajgce zabezpieczenia chronigce jednostke przed
arbitralng ingerencja.

91. W tym wzgledzie, chociaz Trybunat bylby gotéw przyjaé, ze ze
wzgledu na ich state stosowanie we wszystkich portach 1 przy kontroli
granicznej, uprawnienia wynikajace z Zatacznika nr 7 maja szeroki zakres,
to jednak fakt ten sam w sobie nie jest sprzeczny z zasada legalnosci.
Trybunal jednoznacznie uznawat zarowno bardzo realne zagrozenie, z jakim
borykaja si¢ obecnie Uktadajace si¢ Panstwa w zwigzku =z
miedzynarodowym terroryzmem (zob. przyktadowo, Chahal przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 15 listopada 1996 1., § 79, Reports of Judgments
and Decisions 1996-V; A. i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
nr 3455/05, § 181, ETPCz 2009 r.; A. przeciwko Holandii, nr 4900/06, §
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143, 20 lipca 2010 r.; Trabelsi przeciwko Belgii, nr 140/10, § 117, ETPCz
2014 r. (streszczenie); i Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 8139/09, § 183, ETPCz 2012 r.)), jak i znaczenie kontroli
mi¢dzynarodowego przeptywu terrorystow (zob. przyktadowo, McVeigh,
O’Neill i Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (1981 r.) 5 EHRR 71,
§ 192). Porty i kontrole graniczne bez watpienia stanowig centralny punkt
wykrywania i zapobiegania przeplywowi terrorystoéw i/lub udaremniania
atakow terrorystycznych. Istotnie wszystkie panstwa prowadza systemy
kontroli imigracyjnej i celnej w swoich portach i na swoich granicach, i
chociaz kontrole te majg inny charakter niz uprawnienia wynikajace z
Zalacznika nr 7, to jednak wszystkie osoby przekraczajace granice
miedzynarodowe moga oczekiwac, ze zostang poddane kontroli w pewnym
zakresie.

(B) Swoboda uznania przyshigujaca wtadzom w zakresie decydowania o tym,
czy 1 kiedy wykona¢ uprawnienia

92. Funkcjonariusze przeprowadzajacy kontrole moga wykonywaé
uprawnienia okreslone w Zalaczniku nr 7 w celu ustalenia, czy dana osoba
jest zaangazowana w popehnianie, przygotowywanie lub podzeganie do
aktow terroryzmu. W zwigzku z tym funkcjonariusze przeprowadzajacy
przestuchania dysponuja bardzo szeroka swoboda uznania, poniewaz
Hterroryzm” jest szeroko zdefiniowany (zob. R. i. Gul, par. 70-71 powyzej)
a uprawnienia okre§lone w Zalaczniku nr 7 moga by¢ wykonywane bez
wzgledu na to, czy majg oni obiektywne lub subiektywne podstawy, by
podejrzewaé, ze dana osoba jest zaangazowana Ww popelnianie,
przygotowywanie lub podzeganie do aktow terroryzmu.

93. W sprawie Gillan i Quinton Trybunat krytycznie ocenit fakt, ze
funkcjonariusze mogliby korzysta¢ z uprawnien do zatrzymania 1
przeszukania bez koniecznosci wykazania istnienia jakiegokolwiek
uzasadnionego podejrzenia (zob. Gillan i Quinton, cyt. powyzej, § 83).
Podobnie w sprawie Iwaszczenko Trybunat wyrazit zaniepokojenie faktem,
ze organy celne mogly skontrolowac 1 skopiowaé dane zawarte w laptopie 1
nosnikach pamigci skarzacego bez chocby ,,pewnego uzasadnionego
podejrzenia”, ze popehit on czyn zabroniony (lwaszczenko, cyt. powyzej,
§§ 84-85). Wymog uzasadnionego podejrzenia jest zatem istotnym
aspektem oceny zgodnos$ci z prawem uprawnienia do zatrzymania i
przestuchania lub przeszukania osoby; jednakze w Zadnej z przywolanych
spraw nie ma nic, co sugerowatoby, ze istnienie uzasadnionego podejrzenia
jest samo w sobie konieczne, aby unikng¢ arbitralnos$ci. Jest to raczej ocena,
ktorej Trybunat powinien dokonaé, majac na uwadze funkcjonowanie
systemu jako catosci, 1 z przyczyn przedstawionych ponizej nie uwaza, aby
brak wymogu uzasadnionego podejrzenia sam w sobie powodowal, ze w
sprawie skarzacej wykonanie uprawnien bylo niezgodne z prawem w
rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji.



34 BEGHAL przeciwko ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

94. Po pierwsze, Trybunal wielokrotnie orzekat, ze w kwestiach
zwigzanych z bezpieczenstwem narodowym wiladzom krajowym
przyshuguje szeroki margines oceny (zob., migdzy innymi, Konstantin
Markin przeciwko Rosji [WI], nr30078/06, § 134, ETPCz 2012 r.
(streszczenie)) 1 istnieja jednoznaczne dowody potwierdzajace, ze
uprawnienia przewidziane w Zataczniku nr 7 mialy rzeczywiscie znaczenie
dla ochrony bezpieczenstwa narodowego. Zdaniem Niezaleznego Eksperta
,odegraly one zasadnicza rol¢ przede wszystkim w zabezpieczeniu
dowodow, ktére pomagaja w skazaniu terrorystow” (zob. par. 47 powyzej).
Chociaz kontrole, ktére doprowadzily do skazania, opieraly si¢ w
wigkszosci na danych wywiadowczych, kontrole moga by¢ przydatne,
nawet jesli nie doprowadzity do skazania. Dane wywiadowcze
zgromadzone podczas kontroli przyczynity si¢ do wypracowania
pelniejszego obrazu zagrozenia terrorystycznego dla Zjednoczonego
Kroélestwa i jego interesOw za granica oraz mogly wspiera¢ dzialania o
charakterze dezorganizujagcym lub odstraszajacym (zob. par. 47 powyzej).
Gdyby ,,uzasadnione podejrzenie” bylo wymagane, terrory$ci mogliby
unika¢ skutkdéw odstraszajacych przepisoOw Zalacznika nr 7, wykorzystujac
osoby, ktore dotychczas nie wzbudzily zainteresowania policji, za$ sam fakt
zatrzymania moglby wzbudza¢ podejrzenia dotyczace istnienia inwigilacji
(zob. par. 48 powyzej).

95. Po drugie, wazne jest rozroznienie pomiedzy dwoma odrgbnymi
uprawnieniami przewidzianymi Zatacznikiem nr 7, tj. uprawnieniem do
przestuchania i1 przeszukania osoby a uprawnieniem do tymczasowego
aresztowania osoby. Jako ze w normalnych okoliczno$ciach uprawnienie do
tymczasowego aresztowania wigzatoby si¢ z wigksza ingerencjag w prawa
danej osoby, a zatem istnieje wieksze ryzyko naduzy¢, prawdopodobnie
towarzyszy¢ musialyby mu Dbardziej rygorystyczne zabezpieczenia.
Jednakze w niniejszej sprawie skarzaca nie zostala tymczasowo
aresztowana, a zatem Trybunal musi ograniczy¢ swoja analiz¢ do zgodnosci
z prawem uprawnien do przestuchania 1 przeszukania.

96. Po trzecie, Trybunal uznal za istotne, Zze uprawnienie, o ktorym
mowa w Zalaczniku nr 7 — a w szczeg6lno$ci uprawnienie do przestuchania
I przeszukania — jest uprawnieniem wstepnym, ewidentnie przewidzianym
w celu wsparcia funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w portach i na granicach
w zakresie prowadzenia kontroli 0sob wjezdzajacych na terytorium kraju
lub je opuszczajacych w kontek$cie przeciwdzialania terroryzmowi.
Chociaz nie istnial wymodg ,,uzasadnionego podejrzenia”, funkcjonariusze
przeprowadzajacy kontrole otrzymali jednak wytyczne majgce na celu
wyjasnienie, kiedy mozna skorzysta¢ z takiej swobody decyzyjnej.
Funkcjonariusze przeprowadzajacy kontrole musza zwraca¢ szczegodlng
uwage na to, aby wybor oséb do kontroli nie opieral si¢ wylacznie na
przypuszczeniach dotyczacych ich pochodzenia etnicznego lub wyznania.
Natomiast decyzja o wykonaniu uprawnien wynikajacych z Zalacznika nr 7
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musi zosta¢ podjeta na podstawie zagrozenia stwarzanego przez rozne
aktywne grupy terrorystyczne i1 opieraC si¢ na szeregu przestanek, w tym na
nastgpujacych czynnikach: znanych lub podejrzewanych zrodiach
terroryzmu; osobach lub grupach, ktorych obecny lub przeszty udziat w
aktach lub zagrozeniach terrorystycznych jest znany lub podejrzewany, oraz
znanych lub podejrzewanych zwolennikach lub sponsorach takiej
dziatalnosci; wszelkich informacjach o pochodzeniu i/lub lokalizacji grup
terrorystycznych; mozliwej obecnej, pojawiajacej si¢ i przysztej dziatalnosci
terrorystycznej; srodkach transportu (i dokumentaciji), ktére grupa lub osoby
zaangazowane w dziatalno$¢ terrorystyczng mogtyby wykorzystywac; oraz
pojawiajacych si¢ lokalnych trendach lub wzorcach przemieszczania sig
przez okreslone porty lub na wigkszym obszarze, ktore mogg by¢ zwigzane
z dziatalnoscig terrorystyczng (zob. par. 41 powyzej). Jakkolwiek nie ma to
znaczenia dla oceny przedmiotowej sprawy przez Trybunal, zauwaza on
jednak, ze zgodnie z ustawg o zachowaniu antyspotecznym, przestepczosci i
policji z 2014 r. oraz nowym Kodeksem Postepowania, funkcjonariusze
prowadzacy przestuchanie musza obecnie zostaé upowaznieni przez
przetozonego, ktory zatwierdza spetnienie przez nich krajowych norm
wymaganych w zwigzku z korzystaniem z uprawnien (zob. par. 53-54
powyzej).

97. Po czwarte, ze sprawozdan Niezaleznego Eksperta wynika, ze w
rzeczywisto$ci nie dochodzi do naduzy¢ uprawnien (zob. par. 43-50
and 55-60 powyzej). W 2011 r. tylko 0,03% pasazeréw podrozujacych
przez porty zostato skontrolowanych na podstawie przepisow Zatacznika nr
7. W kolejnych latach Niezalezny Ekspert odnotowal znaczny spadek
ogolnej liczby kontroli. Ponadto, jak zauwazyt Niezalezny Ekspert, mimo ze
osoby nalezace do mniejszosciowych spotecznosci etnicznych, w
szczegblnosci pochodzace z Azji i Afryki Potnocnej, byly zatrzymywane
czgsciej niz obiektywnie uzasadniatby to ich wudziat w populacji
podrozujacych, nie oznaczalo to, ze kontrole przeprowadzano w sposob
niewlasciwy. Z tego wzgledu, chociaz Niezalezny Ekspert zalecit
ostroznos¢, uznal, ze liczby te same w sobie nie daja podstaw do krytyki
policji.

98. W zwiazku z powyzszym Trybunat uwaza za konieczne dokonanie
oceny, czy pozostale zabezpieczenia dotyczace wykonywania uprawnien
wynikajacych z Zalacznika nr 7 sa wystarczajace, aby chroni¢ jednostki
przed ich arbitralnym wykonywaniem.

(») Ograniczenia ingerencji spowodowanej wykonywaniem uprawnien

99. W czasie przesluchania skarzacej przepisy Zalacznika nr 7
wymagaty, by osoba zatrzymana na mocy tego uprawnienia zostala
zwolniona nie pdzniej niz po uplywie dziewigciu godzin od rozpoczecia
kontroli (zob. par. 39 powyzej). Kodeks Postgpowania wymagat ponadto,
by funkcjonariusz przeprowadzajacy kontrole ograniczyt czas trwania
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kontroli ,,do niezb¢dnego minimum”. Na poczatku kontroli funkcjonariusz
przeprowadzajacy kontrole miat obowigzek wyjasni¢ zainteresowanej
osobie, ustnie lub pisemnie, ze zostanie ona poddana kontroli zgodnie z
przepisami Zalacznika nr 7 do TACT. W przypadku odmowy wspodtpracy i
zadania mozliwosci odejscia  funkcjonariusz  uprawniony byt do
tymczasowego aresztowania o0soby. Istnial obowigzek odnotowania
kontroli: w porcie, jezeli trwala krocej niz godzing lub centralnie — w
przypadku kontroli trwajgacych dtuzej (zob. par. 41 powyzej). Jednakze
pomimo faktu, ze osoby poddane kontroli bylty zobowigzane do udzielenia
odpowiedzi na zadane pytania, przepisy TACT 1 obowigzujgcego w owym
czasie Kodeksu Postepowania nie przewidywaty obecnosci adwokata osoby
kontrolowanej (ktora nie zostata tymczasowo aresztowana). W rezultacie
osoby moglyby by¢ poddawane badaniu przez okres do dziewigciu godzin,
bez wymogu uzasadnionego podejrzenia, bez oficjalnego zatrzymania i bez
dostepu do adwokata.

100. Od tego czasu ustawodawstwo zostalo zmienione ustawa o
przeciwdziataniu zachowaniom antyspolecznym, przestgpczosci i policji z
2014 r. (zob. par. 51-52 powyzej), ktora w przypadku, gdy funkcjonariusze
przeprowadzajacy kontrole zamierzaja prowadzi¢ kontrole przez okres
dhuzszy niz jedna godzina, wymaga tymczasowego aresztowania odno$nej
osoby. Ponadto, zgodnie z ustawg przesluchiwanie osoby poddanej kontroli
nie powinno rozpocza¢ si¢ przed przybyciem zadanego adwokata, chyba ze
odroczenie przestuchania mogloby zaszkodzi¢ ustaleniu odpowiednich
kwestii. Osoba poddana kontroli ma réwniez prawo (w zakresie, w jakim
jest to mozliwe) do poinformowania wskazanej osoby o miejscu swego
pobytu. Ustawa z 2014 r. ograniczyla rowniez maksymalny okres
zatrzymania z dziewigciu do szeéciu godzin i wymagata okresowej kontroli
przez funkcjonariusza kontrolujacego.

101. Niemniej jednak Trybunal powinien wzigé pod uwage przepisy
obowiazujace w czasie kontroli skarzacej zgodnie z uprawnieniami
wynikajacymi z Zalgcznika nr 7, gdy jedynym zabezpieczeniem
umozliwiajacym ograniczenie ingerencji zwigzanej z wykonywaniem tych
uprawnien byt wymoég zwolnienia jej nie pozniej niz po uptywie dziewigciu
godzin od rozpoczgcia kontroli.

(6) Mozliwos¢ kontroli sgdowej wykonywania uprawnien

102. O ile mozliwe jest wystapienie o kontrole sgdowa wykonywania
uprawnien przewidzianych w Zalaczniku nr 7, skarzaca twierdzi, ze brak
obowiagzku wykazania przez funkcjonariusza przeprowadzajacego kontrole
»uzasadnionego podejrzenia” utrudnitby, a nawet uniemozliwiltby
wykazanie, ze uprawnienie to zostato wykonane nieprawidtowo. Trybunat
przyjat podobng argumentacj¢ w sprawie Gillan i Quinton, stwierdzajac, ze
prawo jednostki do zaskarzenia zatrzymania 1 przeszukania w drodze
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kontroli sadowej lub powoddztwa o odszkodowanie podlega wyraznym
ograniczeniom (Gillan i Quinton, cyt. powyzej, § 86).

103. Ograniczenia te wydaja si¢ by¢ rownie istotne w przypadku
zakwestionowania w drodze kontroli sadowej uprawnien wynikajacych z
Zalacznika nr 7. W sprawie R (Elostra) powdd skutecznie zaskarzyt
zatrzymanie na podstawie Zalgcznika nr 7, poniewaz policjanci rozpoczeli
przestuchanie, zanim adwokat przybyl na lotnisko, co bylo niezgodne z
wymogami Kodeksu Postepowania. Se¢dzia uznal zatem, ze dziatania
funkcjonariuszy byly niezgodne z prawem (zob. par. 69 powyzej).
Natomiast podwazanie zgodnos$ci z prawem decyzji o0 wykonaniu uprawnien
wynikajacych z Zatacznika nr 7 wydaje si¢ mniej skuteczne. W sprawie R
(David Miranda) Sad Apelacyjny uznal, Ze =zatrzymanie partnera
dziennikarza na wniosek stuzby bezpieczenstwa, ktorej zalezato gléwnie na
ustaleniu, czy przewozone przez niego materialy stanowiag zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego, bylo jednak zgodne z prawem, poniewaz
przed wyrazeniem zgody na zatrzymanie policja potwierdzita, Ze istniejg
podstawy ustawowe. Dochodzac do tego wniosku, sad zauwazyl, ze
»Parlament wyznaczyt granic¢ dla wykonywania uprawnien przewidzianych
w Zataczniku nr 7 na do$¢ niskim poziomie, a uprawnienie to zostato
przyznane w celu zapewnienia mozliwosci weryfikacji” (zob. par. 64-67
powyzej). Z kolei w sprawie R(CC) sad stwierdzil, ze funkcjonariusze
przeprowadzajacy kontrole nie korzystali z uprawnien w celu ustalenia, czy
dana osoba moze by¢ terrorysta, sedzia zauwazyt jednak, ze jest to ,,bardzo
rzadki przypadek”, poniewaz uprawnienia te otrzymaly ,,odpowiednio
szerokg interpretacj¢” (zob. par. 68 powyzej).

104. Wydaje si¢ zatem, ze brak obowigzku wykazania przez
funkcjonariusza przeprowadzajacego kontrolg ,,uzasadnionego podejrzenia”
utrudnial osobom skorzystanie z kontroli sagdowej zgodnosci z prawem
decyzji o wykonaniu uprawnienia.

(¢) Niezalezny nadzor nad wykonywaniem uprawnien.

105. Wykonanie uprawnien podlega niezaleznej kontroli przez
Niezaleznego Eksperta ds. przepisow dotyczacych terroryzmu. Niezalezny
Ekspert to stanowisko, istniejgce od konca lat siedemdziesiatych XX w. Jest
to niezalezna osoba mianowana przez Ministra Spraw Wewngetrznych 1
Skarb Panstwa na trzyletnia kadencje, z mozliwoscia ponownego
mianowania, ktorej zadaniem jest przedktadanie Ministrowi Spraw
Wewngetrznych 1 Parlamentowi sprawozdan na temat stosowania
ustawodawstwa w  zakresie  przeciwdziatania  terroryzmowi = w
Zjednoczonym  Krdlestwie.  Sprawozdania te s3  przedstawiane
Parlamentowi, w celu informowania opinii publicznej i prowadzenia debaty
politycznej na temat ustawodawstwa w zakresie walki z terroryzmem w
Zjednoczonym Krolestwie. Znaczenie tej funkcji polega na catkowitej



38 BEGHAL przeciwko ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

niezaleznosci od rzadu, w polaczeniu z dostgpem do Scisle tajnych i
wrazliwych informacji i pracownikdéw bezpieczenstwa narodowego.

106. Nadzoru sprawowanego przez Niezaleznego Eksperta nie nalezy
zatem lekcewazy¢. Niemniej jednak jego oceny niezmiennie majg charakter
dorazny, a zwazywszy na mozliwo$¢ zapoznania si¢ jedynie z wybranymi
protokotami z kontroli, nie jest on w stanie oceni¢ zgodno$ci z prawem celu
zatrzymania. Ponadto, mimo ze jego sprawozdania sg analizowane na
najwyzszym szczeblu (rzad publikuje oficjalng odpowiedz na sprawozdania
roczne), szereg istotnych zalecen nie zostalo wdrozonych, mimo wsparcia
ze strony Wspodlnej Komisji Praw Cztowieka i parlamentarnej Komisji
Specjalnej do Spraw Wewngetrznych. W szczegolnosci Niezalezny Ekspert
wielokrotnie wzywat do wprowadzenia wymogu dotyczacego istnienia
podejrzen w odniesieniu do korzystania z niektéorych uprawnien
przewidzianych w Zalaczniku nr 7, w tym prawa do zatrzymania i
pobierania zawartosci telefonu lub laptopa; krytykowal rowniez fakt, ze
odpowiedzi udzielone pod przymusem nie s3 jednoznacznie uznane za
niedopuszczalne w postgpowaniu karnym (zob. par. 56-59 powyzej). Mimo,
ze ustawa o zwalczaniu terroryzmu i bezpieczenstwie granic przewiduje
zakaz dopuszczania w sadach odpowiedzi udzielanych na pytania dotyczace
zatrzymania osoby fizycznej w porcie lub na granicy zgodnie z
Zatacznikiem nr 7 do TACT (zob. par. 62 powyzej), Rzad nie wprowadzit
wymogu istnienia podejrzenia jako ograniczenia wykonywania uprawnienia
do zatrzymania.

107. W zwiazku z tym, cho¢ nadzér Niezaleznego Eksperta
Rewizyjnego ma istotng warto$¢, Trybunat nie uwaza, by byl on w stanie
zrekompensowaé niewystarczajace pod innymi wzgledami zabezpieczenia
majace zastosowanie do funkcjonowania systemu przewidzianego w
Zakaczniku nr 7.

(iii) Wniosek

108. Podsumowujac, Trybunatl uznal, ze gdy w styczniu 2011 r. skarzaca
zostala zatrzymana w porcie lotniczym East Midlands, uprawnienie do
kontrolowania oséb zgodnie z Zalacznikiem nr 7 do TACT nie bylo ani
dostatecznie ograniczone, ani nie podlegato odpowiednim zabezpieczeniom
prawnym przed naduzyciami. Chociaz Trybunal nie uwaza, by sam brak
wymogu ,uzasadnionego podejrzenia” mial katastrofalne skutki dla
zgodnos$ci z prawem tego systemu, to w potaczeniu z faktem, ze kontrola
mogta trwa¢ nawet do dziewigciu godzin, w ktdrym to czasie dana osoba
byla zmuszona do udzielenia odpowiedzi na pytania bez prawa do
obecno$ci adwokata, a mozliwo$¢ kontroli sadowej wykonywania tego
uprawnienia byla ograniczona, Trybunat stwierdza, ze uprawnienia
przewidziane w Zalaczniku nr 7 nie byly ,,przewidziane przez ustawe”.
Doszto zatem do naruszenia art. 8§ Konwencji.
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109. Dochodzac do tego wniosku, Trybunal uwzglednil jedynie
uprawnienie do prowadzenia kontroli na podstawie Zatacznika nr 7 w
formie obowigzujacej w czasie zatrzymania skarzacej. Trybunat nie wziat
pod uwage zmian wynikajgcych z ustawy o przeciwdziataniu zachowaniom
antyspotecznym, przestgpczosci i1 policji z 2014 r. oraz zaktualizowanego
Kodeksu Postepowania; nie uwzglednit rowniez uprawnien do zatrzymania
na mocy Zalgcznika nr 7, ktore mogg prowadzi¢ do znacznie powazniejszej
ingerencji w prawa cztowieka wynikajace z Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 KONWENCIJI

110. Skarzaca podniosta ponadto zarzut, ze =zostala pozbawiona
wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji oraz ze pozbawienie jej
wolnosci stanowito naruszenie art. 5 Konwencji, poniewaz nie byto ,,zgodne
z prawem”.

111. Rzad nie zgodzit si¢ z tym zarzutem.

112. Ze wzgledu na to, ze zarzut ten opiera si¢ na tych samych faktach,
co zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia art. 8, musi on réwniez zostac
uznany za dopuszczalny. Niemniej jednak, uwzgledniajac ustalenia
dotyczace zarzutu naruszenia art. 8 (zob. par. 108-109 powyzej), Trybunat
jest zdania, ze nie jest konieczne badanie, czy w niniejszej sprawie doszto
rowniez do naruszenia art. 5 (zob. przyktadowo Gillan i Quinton, cyt.
powyzej, § 57).

. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 KONWENCIJI

113. Skarzaca podniosta ponadto zarzut, ze korzystanie z policyjnych
srodkow przymusu w celu zmuszenia jej do udzielenia odpowiedzi, ktore
moglyby by¢ obcigzajace, bez jakiejkolwiek uprzedniej i skutecznej
gwarancji, ze odpowiedzi te nie zostang wykorzystane przeciwko niej w
procesie karnym, naruszylo jej prawa wynikajace z art. 6 Konwencji.

114. Artykut 6 Konwencji, we wlasciwym zakresie, stanowi:

»l. ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego (...) rozpatrzenia jego

sprawy (...) przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg (...) przy
rozstrzyganiu o zasadnosci oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej

()"

115. Rzad argumentowal, Zze proces przestuchiwania skarzacej byt
catkowicie  wylaczony z  jakiegokolwiek dochodzenia karnego.
Postgpowanie wyjasniajace zgodnie z przepisami Zalacznika nr 7 nie byto
dochodzeniem w sprawie popelnionego przestepstwa; skarzaca nie zostata
powiadomiona o zarzutach karnych; nie wszczeto tez zadnego postepowania
karnego. W konsekwencji art. 6 nie ma zastosowania.
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116. Skarzaca utrzymywala, ze obowigzkowe przestuchanie przez
funkcjonariuszy policji stanowito naruszenie prawa do rzetelnego procesu
sadowego na mocy art. 6 Konwencji, poniewaz celem dochodzenia bylo
umozliwienie policji ustalenia, czy przestuchiwana osoba okaze si¢ by¢
Hterrorysta”. Chociaz definicja ,terrorysty” byta niezwykle szeroka, w
wiekszosci przypadkow takie przestuchanie obejmowatoby sprawdzenie,
czy osoba taka jest osobiScie zaangazowana w czyny przestepcze. Ponadto
uprawnienia przewidziane w Zalaczniku nr 7 posiadaly cechy materialne
uprawniajace policje do prowadzenia dochodzen w sprawie dziatalno$ci
przestepczej.

117. Skarzaca podniosta ponadto zarzut naruszenia art. 6 ze wzgledu na
stopien przymusu 1 brak jakichkolwiek ustawowych zabezpieczen
dotyczacych poézniejszego wykorzystania uzyskanych od niej materiatow,
co spowodowalo uniewaznienie samej istoty wolnosci od samooskarzenia.
Skarzaca nie zlozyta skargi dotyczacej pdzniejszego postepowania karnego
w zwigzku z niedopetnieniem obowigzku wynikajacego z Zatacznika nr 7;
jej skarga dotyczyla raczej braku zabezpieczen uniemozliwiajacych
wykorzystanie materialdw uzyskanych podczas kontroli przeprowadzonej
zgodnie z Zalacznikiem nr 7 w ewentualnym pozniejszym postepowaniu
karnym dotyczacym przestgpstwa zwigzanego z terroryzmem.

118. Trybunat wielokrotnie orzekal, ze ochrona przyznana na mocy art.
6 ust. 1 ma zastosowanie wzgledem osoby bedacej przedmiotem
»oskarzenia w sprawie karnej”, w autonomicznym rozumieniu tego terminu
w Konwencji. ,,Oskarzenie w sprawie karnej” istnieje od momentu
oficjalnego powiadomienia danej osoby przez wtasciwy organ o podejrzeniu
popetnienia przez nig przestepstwa lub od momentu, w ktérym dzialania
podjete przez organy w wyniku podejrzenia wobec niej mialy istotny wptyw
na jej sytuacje (zob. Deweer przeciwko Belgii, 27 lutego 1980 r., §§ 42-46,
Seria A nr 35; Eckle przeciwko Niemcom, 15 lipca 1982 r., § 73, Seria A nr
51; McFarlane przeciwko Irlandii [WI], nr 31333/06, § 143, 10 wrze$nia
2010 r. oraz, ostatnio, Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu KroleStwu
[WI], nr 50541/08 i 3 pozostate, § 249, ETPCz 2016 r. i Simeonovi
przeciwko Butgarii [WI], nr 21980/04, § 110, 12 maja 2017 r.).

119. Tak wigc, na przyklad, osobe aresztowana pod zarzutem
popelienia czynu zagrozonego karg (zob. migdzy innymi Heaney
i McGuinness przeciwko Irlandii, nr 34720/97, § 42, ETPCz 2000-XII i
Brusco przeciwko Francji, nr 1466/07, §§ 47-50, 14 pazdziernika 2010 r.),
podejrzanego przestuchiwanego w sprawie udziatu w dokonaniu czynéw
zagrozonych karg (zob. Aleksandr Zajczenko przeciwko Rosji, nr 39660/02,
§§ 41-43, 18 lutego 2010 r.; Jankow i Inni przeciwko Buigarii, nr 4570/05,
§ 23, 23 wrzesnia 2010 r. oraz Ibrahim i Inni, cyt. powyzej, § 296) oraz
osobe, ktorej oficjalnie postawiono zgodnie z procedurg okreslong w prawie
krajowym zarzut popetnienia czynu zagrozonego kara (zob. mi¢dzy innymi
Pélissier i Sassi przeciwko Francji [WI], nr 25444/94, § 66, ETPCz 1999-11
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oraz Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii [WI], nr 49017/99, § 44,
ETPCz 2004-XI) mozna uzna¢ za ,oskarzong o popeklienie czynu
zagrozonego karg” i mogg one dochodzi¢ ochrony na mocy art. 6
Konwencji. To wlasnie faktyczne wystapienie pierwszego z wyzej
wymienionych zdarzen, niezaleznie od ich porzadku chronologicznego,
powoduje zastosowanie art. 6 w jego wymiarze karnym (Simeonovi, cyt.
powyzej, § 111).

120. W niniejszej sprawie zadne z tych zdarzen nie mialo miejsca.
Skarzaca nie zostala aresztowana ani oskarzona o popelnienie
jakiegokolwiek czynu zagrozonego karg (zwigzanego z terroryzmem). O ile
skarzaca zostata poddana przestuchaniu w celu ustalenia, czy jest lub byta
zaangazowana w popelnianie, przygotowywanie lub podzeganie do aktow
terroryzmu, fakt ten sam w sobie nie skutkuje zastosowaniem art. 6
Konwencji. Po pierwsze, uprawnienie przewidziane w Zataczniku nr 7 nie
wymagato od funkcjonariuszy policji posiadania ,,uzasadnionego
podejrzenia”, ze [skarzaca] jest zaangazowana W popelnianie,
przygotowywanie lub podzeganie do aktow terroryzmu. Zatem samego
faktu wskazania skarzacej jako osoby do kontroli nie mozna rozumie¢ jako
wskazowki, ze byla ona podejrzana o udzial w jakimkolwiek przestgpstwie.
Przeciwnie, policjanci wyraznie powiedzieli skarzacej, ze nie jest
aresztowana 1 ze policja nie podejrzewa jej o dziatalno$¢ terrorystyczng
(zob. par. 8 powyzej). Ponadto zadawane jej pytania mialty charakter ogolny
1 nie odnosity si¢ do jej udziatu w jakimkolwiek przestepstwie (zob. par. 11
powyzej). Trybunat zauwazyl juz, ze uprawnienie, o ktorym mowa w
Zataczniku nr 7 jest uprawnieniem wstepnym, ewidentnie przewidzianym w
celu wsparcia funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w portach 1 na granicach w
zakresie prowadzenia kontroli 0s6b wjezdzajacych na terytorium kraju lub
je opuszczajacych w kontekscie przeciwdziatania terroryzmowi (zob. par.
96). O ile fakt ten nie wyklucza mozliwosci skorzystania z niego w taki
sposob, by art. 6 Konwencji miat zastosowanie, o tyle w niniejszej sprawie
nie ma dowodow wskazujacych, by tak si¢ stato.

121. W $wietle powyzszego Trybunat nie uwaza, aby przestuchanie
skarzacej przeprowadzone na podstawie przepisow Zatacznika nr 7 do
TACT wigzalo si¢ z naruszeniem art. 6 Konwencji. Nie uznaje zatem za
konieczne zbadania drugiego aspektu skargi skarzacej, ktory dotyczyl braku
istnienia  jakichkolwiek  zabezpieczen  dotyczacych  podzniejszego
wykorzystaniem materialdbw uzyskanych podczas przestuchania. Nie
wyklucza jednakze mozliwosci zastosowania art. 6 w odniesieniu do
wykorzystania zeznan zlozonych podczas przestuchania na mocy
Zalgcznika nr 7 w pdzniejszym postepowaniu karnym (zob. Saunders
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 17 grudnia 1996 r., § 67, Reports of
Judgments and Decisions 1996-VI), z ktorym w niniejszej sprawie nie
mamy do czynienia.
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122. W zwigzku z powyzszym podniesiony przez skarzaca zarzut
naruszenia art. 6 w odniesieniu do niedopelnienia obowigzkow
przewidzianych przepisami Zalacznika nr 7 musi zosta¢ odrzucony jako
niezgodny ratione materiae z postanowieniami Konwencji w rozumieniu
art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

123. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

124. Skarzaca domaga si¢ ,,stusznego zadoscuczynienia proporcjonalnie
do stwierdzenia przez Trybunal naruszenia [jej praw wynikajacych z art. 8,
51 6]. W zwiazku z tym nie wniosta bezposredniego roszczenia o
odszkodowanie majatkowe lub niemajatkowe (por., Mihu przeciwko
Rumunii, nr 36903/13, §§ 82-84, 1 marca 2016 r.). Niemniej jednak
Trybunal moze stosowa¢ pewien stopien elastyczno$ci w odniesieniu do
szkdéd niemajatkowych, na przyklad wyrazajac zgode na zbadanie roszczen,
w odniesieniu do ktorych skarzacy nie wskazali kwoty, ,,pozostawiajac ja
do uznania Trybunatu” (zob. posrod wielu przyktadow Guzzardi przeciwko
Wiochom, 6 listopada 1980 r., §§ 112-14, Seria A nr 39; Frumkin przeciwko
Rosji, nr74568/12, §§ 180-82, 5 stycznia 2016 r.; Swietlana Wasiljewa
przeciwko Rosji, nr 10775/09, §§ 43-45, 5 kwietnia 2016 r.; Siirer przeciwko
Turcji, nr 20184/06, §§ 49-51, 31 maja 2016 r.).

125. W zwiagzku z tym Trybunal uznal, Ze w niniejszej sprawie nie
nalezy przyznawa¢ odszkodowania za szkod¢ niemajatkows. Przede
wszystkim Trybunat uznal, iz doszlo do naruszenia jedynie art. 8
Konwencji. Po drugie, zwazywszy na fakt, Ze naruszenie art. 8 wigzalo si¢ z
jakoscig prawa obowigzujacego w odno$nym czasie, nie zwrdcono si¢ do
Trybunalu o ocen¢ proporcjonalnosci przestuchania skarzacej. Po trzecie,
zauwaza, ze skarzaca nie twierdzi, iz w jej Sprawie uprawnienie wynikajace
z Zalacznika nr 7 zostalo wykonane w sposob arbitralny lub
dyskryminujacy.

B. Koszty i wydatki
126. Skarzaca domagata si¢ takze kwoty 37 196,46 euro na pokrycie

kosztow 1 wydatkow w postepowaniu przed Trybunatem. Na kwote te
sktadaja sie: 15 624 GBP tytutem wynagrodzenia starszego radcy
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prawnego; 14 545 GBP tytulem wynagrodzenia dwoch mtodszych radcow
prawnych; 6 985,51 GBP tytulem wynagrodzenia oraz 38,95 GBP tytulem
przesytek pocztowych.

127. Rzad argumentowal, iz nie wykazano, ze koszty te zostaly
rzeczywiscie i koniecznie poniesione. Istotne kwestie prawne zostaty juz
podniesione przed Sadem Najwyzszym; nie byto wystarczajacej podstawy
do zaangazowania, procz adwokatem, trzech radcow prawnych; a uwagi
skarzacej nie byly na tyle obszerne czy ztozone, aby uzasadnialy wysoko$¢
whnioskowanych kwot.

128. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzgca jest uprawniona do
otrzymania zwrotu kosztéw oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykaze, iz zostaly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione, i byty
uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie, majac wzglad na
przedstawione dokumenty i powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za
stosowne przyznac¢ kwotg 25 000 EUR na pokrycie kosztow.

C. Odsetki za zwloke

129. Trybunat uznaje za wilasciwe, ze odsetki z tytulu niewyplacenia
zasagdzonych kwot powinny by¢ ustalone zgodnie ze stopa kredytu
Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, jednoglosnie, skarge dotyczacg art. 5 i 8 za dopuszczalna,
natomiast pozostata cz¢$¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji;

3. Uznaje, ze nie ma potrzeby badania niniejszej skargi w $wietle art. 5
Konwencji.

4. Uznaje, iz uznanie naruszenia samo w sobie stanowi wystarczajace i
stuszne zado$Cuczynienie z tytutu poniesionej przez skarzacej szkody
niemajatkowej;

5. Uzngje, iz
(@) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzgcej, w terminie
trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
art. 44 ust. 2 Konwencji, kwote 25 000 EUR (dwadziescia pieé tysigcy
euro), wraz z ewentualnymi podatkami, z tytutu poniesionych kosztow i
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wydatkow, w przeliczeniu na walutg¢ pozwanego Panstwa po Kkursie
wymiany obowigzujacym w dniu rozliczenia;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaplaty ptatne od tej sumy beda zwykte odsetki obliczone wedtug stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy
punkty procentowe;

6. Oddala pozostalg cz¢$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca stusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 28
lutego 2019 r, zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Linos-Alexandre Sicilianos
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



