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W sprawie Ecis przeciwko Lotwie,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Piagta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Angelika NuB3berger, Przewodniczgca,
Jonko Grozew,
André Potocki,
Siofra O’Leary,
Martin$ Mits,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Lado Chanturia, Sedziowie,
oraz Milan Blasko, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 20 listopada 2018 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 12879/09) przeciwko Republice
Lotwy wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja") przez obywatela
brytyjskiego, pana Martinsa Ecisa (,,skarzgcy”) z dnia 12 grudnia 2008 r.

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawng, byl reprezentowany
przez pana A. Alliksa, adwokata prowadzacego praktyke w Rydze.
Lotewski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika,
panig K. Lice.

3. Skarzacy podnidst w szczegolnosci zarzut dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢ w odniesieniu do obowigzujacego rygoru odbywania kary
pozbawienia wolnos$ci, co doprowadzito do decyzji odmownej w sprawie
uczestnictwa skarzacego w pogrzebie ojca. Skarzacy podniost zarzut
naruszenia zasadniczo art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 8 Konwencji.

4. W dniu 25 maja 2015 r. skarge dotyczaca zarzutu dyskryminacji
zakomunikowano Rzadowi, za$ pozostala cze$¢ skargi uznano za
niedopuszczalng zgodnie z art. 54 ust. 3 Regulaminu Trybunatu.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1981 roku i mieszka w okolicach Windawy.
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A. Uwiezienie skarzacego i obowiazujacy system odbywania kary
pozbawienia wolnosci

6. W dniu 6 grudnia 2001 r. skarzacy zostal skazany za porwanie,
zabdjstwo 1 wymuszenie na kar¢ dwudziestu lat pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez dwie instancje odwolawcze i stat
si¢ prawomocny w 2002 roku.

7. Zgodnie z art. 50* ust. 1 Kodeksu karnego wykonawczego (Latvijas
Sodu izpildes kodekss) skarzacego umieszczono w zaktadzie karnym
zamknigtym, z zastosowaniem najostrzejszego rygoru zabezpieczen.

8. W nieokreslonym terminie wobec skarzacego zastosowano rygor
umiarkowany, w tym samym zaktadzie karnym typu zamknigtego.

9. Zdaniem skarzacego, w 2008 r. zdal on sobie sprawe, ze istnieje
réznica w traktowaniu wigzniow plci meskiej 1 zenskiej w odniesieniu do
wykonywania kar pozbawienia wolnosci. Skazani za powazne przestgpstwa
wiezniowie ptci meskiej rozpoczynali odbywanie kary w zaktadach karnych
typu zamknigtego, podczas gdy kobiety skazane za te same przestgpstwa
rozpoczynaly odbywanie kary w zaktadach karnych typu pototwartego.
Skarzacy uznal, ze fakt ten miat istotny wptyw na ograniczenie réznych
praw wiezniow, dlatego tez ztozyt skargi w tej sprawie do kilku instytucji
panstwowych.

10. W dniu 30 wrze$nia 2008 r. skarzacy zostal powiadomiony o $mierci
ojca. W dniu 2 pazdziernika 2008 r. zlozyl wniosek o zezwolenie na
opuszczenie wigzienia w celu uczestnictwa w pogrzebie ojca. W tym
samym dniu dyrektor zaktadu karnego odpowiedzial, Ze nie ma uprawnien
do wydania zgody, poniewaz skarzacy odbywal kar¢ w zamknigtym
zaktadzie karnym, w ramach rygoru umiarkowanego. Zgodnie z Kodeksem
karnym wykonawczym do otrzymania takiej przepustki uprawnieni byli
wylacznie osadzeni odbywajacy kare w zakladach karnych typu
pblotwartego, z zastosowaniem rygoru umiarkowanego lub ztagodzonego.

11. W latach 2012-2015 skarzacy otrzymywat prawo do opuszczenia
zaktadu karnego na jeden dzien w ciggu roku. Akta sprawy nie zawieraja
zadnych informacji dotyczacych rodzaju zaktadu karnego 1 rygoru
odbywania karny przez skarzacego w tym czasie.

12. W dniu 11 wrzesnia 2015 r. skarzacy zostal warunkowo zwolniony.

B. Rozpoznawanie skarg skarzacego

1. Ministerstwo Sprawiedliwosci

13. W dniu 1 lipca 2008 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci rozpoznato
skarge skarzacego dotyczaca réznicy w traktowaniu skazanych mezczyzn i
kobiet. [Ministerstwo] powotato si¢ na art. 504 ust. 1 i 505 ust. 1 Kodeksu
karnego wykonawczego i odnotowalo, ze ustawodawca zdecydowat si¢ na
ustanowienie réznych ram prawnych w odniesieniu do wykonywania
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wyrokéw dla mezezyzn i kobiet. Ministerstwo Sprawiedliwosci stwierdzito,
ze nie doszto do dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, poniewaz prawa
wigzniow obojga plci byly ograniczone, a obie plci zostalty pozbawione
wolnosci.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich

14, W dniu 25 pazdziernika 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
zakonczyt rozpoznawanie skargi skarzacego w sprawie odmowy wydania
zgody na udziat w pogrzebie ojca. Zauwazyt, ze w zaktadach karnych typu
zamknigtego przebywali osadzeni skazani na kar¢ pozbawienia wolnos$ci za
popetnienie powaznych lub szczegdlnie powaznych przestgpstw, a takze
skazani, ktorzy zostali przeniesieni z zaktadéw karnych typu pototwartego
za powazne lub systematyczne naruszanie rezimu odbywania Kkary. W
zaktadach karnych typu zamknigtego skazani poddawani byli zaostrzonym
przepisom bezpieczenstwa 1 nadzorowi w maksymalnym stopniu.
Oznaczalo to, ze osoby umieszczone w takich wiezieniach sg szczegdlnie
niebezpieczne dla spoleczenstwa. Zatem ograniczenie nalozone na
skarzacego bylo proporcjonalne i konieczne w  spoteczenstwie
demokratycznym.

3. Trybunat Konstytucyjny

15. W dniu 9 lipca 2008 r. skarzacy wnidst skarge konstytucyjna,
twierdzac, ze art. 504 ust. 1 Kodeksu karnego wykonawczego jest
dyskryminujacy ze wzglegdu na ple¢, co stanowi naruszenie art. 91
Konstytucji. Zwazywszy, ze kobiety skazane za te same przestepstwa
zaczelty odbywaé kar¢ w zaktadach karnych typu pototwartego, miaty one
prawo do coraz dtuzszych widzen, wigkszej liczby rozmow telefonicznych 1
mogly szybciej skorzysta¢é z warunkoéw osadzenia z zastosowaniem
fagodniejszego rygoru. Ponadto kobiety mogly otrzyma¢ zezwolenie na
opuszczenie zaktadu karnego na okres do siedmiu dni w roku, podczas gdy
mezczyznom takie prawo nie przystugiwato.

16. W dniu 29 lipca 2008 r. Trybunal Konstytucyjny, opierajac si¢ na
art. 20 ust. 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, odmowil wszczecia
postepowania. Stwierdzil, ze uzasadnienie prawne skargi jest oczywiscie
niewystarczajace dla jej przyjecia (acimredzami nepietiekams prasijuma
apmierinasanai). W szczegolno$ci skarzacy nie sprecyzowal, dlaczego
roéznica w traktowaniu me¢zczyzn i kobiet miataby by¢ nieakceptowalna.

17. W dniu 7 sierpnia 2008 r. skarzacy zlozyt druga skarge
konstytucyjng, dodajac, ze mezczyzni 1 kobiety, ktorzy zostali skazani za
powazne 1 szczegoOlnie powazne przestgpstwa, znajdowali si¢ w tych
samych okolicznosciach, to jest, ze zostali pozbawieni wolnos$ci. Jednakze,
pomimo zakazu dyskryminacji wymagajacego réwnego traktowania kobiet i
me¢zezyzn, ich prawa zostaly ograniczone w roznym stopniu. Skarzacy
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wskazat réwniez, ze w kontekscie dyskryminacji cigzar dowodu zostat
przeniesiony — mianowicie po wykazaniu przez dang osobe roznicy w
traktowaniu obowiazek wykazania, ze réznica ta nie stanowi dyskryminacji,
ci¢zar ten Spoczywa na stronie pozwane;j.

18. W dniu 5 wrzesnia 2008 r. Trybunat Konstytucyjny ponownie
odmowit wszczecia postepowania. W odniesieniu do art. 91 zdanie pierwsze
Konstytucji, ktory dotyczy zasady rownosci, Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze nalezy zbada¢ nastgpujace kryteria: istnienie porownywalnych
grup, odmienne traktowanie tych grup oraz brak obiektywnego i
racjonalnego uzasadnienia tej roznicy w traktowaniu. Ze uwagi na fakt, ze
uzasadnienie prawne przedstawione przez skarzacego opierala si¢ na
zatozeniu, ze mezczyzni 1 kobiety, ktoérzy popehili podobnie powazne
przestgpstwa, znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji, Trybunat
Konstytucyjny uznatl, ze uzasadnienie to jest oczywiscie niewystarczajace
do uwzglednienia jego skargi. W odniesieniu do zakazu dyskryminacji, o
ktéorym mowa w art. 91 zdanie drugie Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze skarzacy nie sprecyzowal prawa cztowieka, ktorego dotyczy
skarga w sprawie dyskryminacji. W zwigzku z tym w odniesieniu do tej
czesci skargi nie przedstawiono uzasadnienia (nav sniegts juridiskais
pamatojums), a wymogi formalne skargi konstytucyjnej nie =zostaly
spetnione. We wlasciwym zakresie Trybunat Konstytucyjny opart si¢ na art.
20 ust. 5 pkt 3 i 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

19. W trzeciej skardze konstytucyjnej z dnia 20 pazdziernika 2008 r.
skarzacy dodal, Ze w dniu 2 pazdziernika 2008 r. odmdéwiono mu zgody na
opuszczenie wigzienia w celu uczestnictwa w pogrzebie ojca. Byt tym
samym dyskryminowany ze wzgledu na pte¢, poniewaz kobiety w jego
sytuacji moglyby uczestniczy¢ w pogrzebie. Na poparcie swojej skargi
dotyczacej dyskryminacji skarzacy powotat si¢ na prawo do zycia
prywatnego, prawo do Zycia rodzinnego 1 wolno$¢ wyrazania opinii.

20. W dniu 21 listopada 2008 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit
wszczecia postepowania, powotujac sie na art. 20 ust. 6 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Zauwazyl, ze skarga nie zawierala uzasadnienia, dlaczego
me¢zezyzni 1 kobiety skazani za powazne 1 szczegOlnie powazne
przestepstwa oraz skazani na kar¢ pozbawienia wolnosci mieliby podlegac
tym samym zasadom wykonywania Kkary, to jest na czym polega
porownywalno$¢ sytuacji mezczyzn i kobiet. Na tej podstawie uzasadnienie
skargi uznano za oczywiscie niewystarczajgce dla jej przyjecia.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Konstytucja

21. Wiasciwy przepis Konstytucji Republiki Lotewskiej (Satversme)
brzmi nastepujaco:
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Artykul 91

,»,Wszyscy ludzie na Lotwie sg réwnouprawnieni wobec prawa i sadu. Prawa
cztowieka realizowane sg bez jakiejkolwiek dyskryminacji.”

B. Kodeks karny wykonawczy

22. We wlasciwym czasie, zgodnie z art. 50° zarowno w zaktadach
karnych zamknietych, jak 1 pototwartych obowigzywaly trzy rygory
bezpieczenstwa (systemy odbywania kary pozbawienia wolno$ci) -
zaostrzony, umiarkowany i ztagodzony. Zgodnie z art. 50!, zaréwno w
przedmiotowym czasie, jak i w czasie 1 przyjecia niniejszego wyroku,
wszyscy skazani, ktorzy maja odby¢ kare w zaktadzie karnym zamknigtym
lub pototwartym, rozpoczynaja odbywanie kary z zastosowaniem
zaostrzonego rygoru w danym zaktadzie. Wszyscy osadzeni odbywaja kare
zgodnie z zasadg ,,stopniowej modyfikacji systemu odbywania kary”, co
oznacza, ze po przeprowadzeniu indywidualnej oceny system odbywania
kary moze zosta¢ ztagodzony, jednakze pod warunkiem odbycia pewnej z
gory ustalonej czgsci kary w ramach systemow bardziej rygorystycznych.

23. Art. 50%ust. 1 wskazuje dwie grupy skazanych odbywajacych kare w
zaktadach karnych typu zamknigtego. Sa to me¢zczyzni skazani na kare
pozbawienia wolno$ci za popelnienie powaznych lub szczegdlnie
powaznych przestepstw oraz skazani przeniesieni z zaktadéw karnych typu
polotwartego z powodu razacych lub systematycznych naruszen zasad.
Wigzniowie umieszczeni w zaktadach karnych typu zamknigtego musza
odby¢ nie mniej niz jedng czwartg zasadzonego wyroku w ramach rygoru
zaostrzonego. Po tym czasie stosowany poziom bezpieczenstwa moze
zosta¢ zmodyfikowany do poziomu umiarkowanego, w ramach ktorego
osadzeni muszg odby¢ nie mniej niz jedng czwartg zasagdzonego wyroku,
zanim uzyskaja mozliwos¢ zmiany systemu na rygor ztagodzony.
Wigzniowie odbywajacy kar¢ w ramach rygoru ztagodzonego moga zostac
przeniesieni do zaktadu karnego typu pototwartego lub warunkowo
zwolnieni przed zakonczeniem odbywania kary.

24. W art. 50° ust. 1 wymieniono dziesie¢ réznych grup skazanych,
ktorzy odbywaja kar¢ w zakladach karnych typu pototwartego, w tym
kobiety odbywajace kar¢ za przestgpstwa popetnione umyslnie. We
wlasciwym czasie przepis ten przewidywal, Ze w momencie rozpoczecia
wykonywania kary osoba skazana musi odby¢ nie mniej niz jedna piata
zasgdzonej kary w warunkach rygoru zaostrzonego. Nastepnie osadzony lub
osadzona obowigzana byla odby¢ kolejng jedng piata [zasadzonej kary] na
zasadach rygoru umiarkowanego, za$ pozostata czgs¢ kary mozna byto
odbywa¢ w warunkach rygoru ztagodzonego. Skazani objgci rygorem
ztagodzonym mogli zosta¢ przeniesieni do zaktadu karnego typu otwartego
lub warunkowo zwolnieni przed zakonczeniem odbywania Kary.
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25. Wigzniowie odbywajacy kare w zakladach karnych typu
zamknietego, niezaleznie od obowigzujacego rygoru odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, jak roéwniez wi¢zniowie odbywajacy kare w
zaktadach karnych typu poétotwartego o zaostrzonym rygorze nie byli
uprawnieni do korzystania z przepustki wieziennej. W odniesieniu do
wiezniow odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci w warunkach rygoru
umiarkowanego 1 ztagodzonego w zaktadach karnych typu polotwartego,
art. 50° przewidywal, ze za zgoda dyrektora zaktadu karnego przystugiwato
im prawo do czasowego opuszczenia zaktadu karnego na okres do siedmiu
dni w roku lub do pigciu dni z powodu $mierci bliskiego krewnego lub
choroby zagrazajacej zyciu bliskiego krewnego.

C. Prawo karne

26. Art. 7 ust. Kodeksu karnego (Kriminallikums) przewiduje, ze w
zalezno$ci od stopnia ich cigzko$ci przestepstwa dzielg si¢ na wykroczenia,
mniej powazne przestepstwa, powazne przestgpstwa oraz szczegdlnie
powazne przestepstwa.

27. W przedmiotowym czasie, zgodnie z art. 7 ust. 4 powazne
przestepstwa rozumiano jako przestepstwa umysine podlegajace — zgodnie z
przepisami prawa karnego — karze pozbawienia wolnosci na okres od pigciu
do dziesigeciu lat. W art. 7 ust. 5 wskazano, ze szczegOlnie powaznymi
przestgpstwami sg przestepstwa umyslne podlegajace karze pozbawienia
wolnos$ci powyzej dziesigciu lat, karze dozywotniego pozbawienia wolnos$ci
lub karze $mierci.

D. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym

28. Art. 17 ust. 1 ppkt. 11 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi,
ze kazda osoba, ktdra uzna, ze jej prawa podstawowe zostaly naruszone, ma
prawo do ztozenia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego.

29. W art. 18 ust. 1 wymieniono elementy, jakie musi obowigzkowo
zawiera¢ skarga do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednym 2z takich
elementow jest ,,uzasadnienie prawne”.

30. Art. 192 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi:

,»1) Kazda osoba, ktora uzna, Ze przepis prawny niezgodny z przepisem o
nadrzednej mocy prawnej naruszyt jej prawa podstawowe wynikajace z Konstytucji,
moze ztozy¢ skarge konstytucyjng (wniosek) do Trybunatu Konstytucyjnego.

(.)

6) Oprocz elementdw wymaganych na podstawie art. 18 ust. 1 niniejszej ustawy,
skarga konstytucyjna (wniosek) musi zawiera¢ uzasadnienie dotyczace:

1) naruszenia praw podstawowych skarzacego, przewidzianych w Konstytucji, oraz
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ii) wyczerpania wszystkich zwyklych srodkéw odwotawczych lub faktu, ze takie
$rodki nie istnieja. ...”

31. Art. 20 w odpowiednim czasie stanowit:

,»1) Skarga jest rozpoznawana, a decyzje o wszczgciu postepowania lub o odmowie
jego wszczecia podejmuje sktad orzekajacy ztozony z trzech sedzidow.

()

5) Przy rozpoznawaniu skarg komisja ma prawo do odmowy wszczecia
postepowania, jezeli: (...)

3) skarga nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 18 lub art. 19-192 niniejszej
ustawy;

()

6) Przy rozpoznawaniu skargi konstytucyjnej (wniosku) sktad orzekajacy moze
rowniez odmowié wszczecia postepowania, jezeli uzasadnienie prawne zawarte w
skardze jest oczywiScie niewystarczajace do [uzasadnienia] uwzglednienia skargi.”

E. Praktyka Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie wszczynania
postepowan konstytucyjnych

32. W wyroku z dnia 22 lutego 2002 r. (sprawa nr 2001-06-03) Trybunat
Konstytucyjny orzekt:

,2.2. Zgodnie z art. 192 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, skarge
konstytucyjng moze wnie$¢ kazda osoba, ktora ,,uzna” [Ze przepis prawny naruszyl jej
prawa podstawowe]. Ustawa stawia na pierwszym miejscu stanowisko osoby, a nie
sadu, w sprawie naruszenia praw podstawowych. Ustawa wymaga, aby osoba ta byta
przekonana, ze prawa podstawowe przyznane jej na mocy Konstytucji zostaty
naruszone. Wymog ten nalezy jednak rozpatrywaé lacznie z art. 192 ust. 6 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, ktory wymaga uzasadnienia takiej opinii. Dlatego tez,
aby wszczaé postepowanie na podstawie skargi konstytucyjnej, nalezy ustali¢, ze
skarga zawiera wystarczajace uzasadnienie prawne takiej ,,opinii”; niemniej jednak,
zespot Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zobowigzany do przeprowadzenia pelnej
oceny ,,opinii”. Sklad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego ma prawo odmoéwié
wszczecia postepowania tylko wtedy, gdy ,,uzasadnienie prawne opinii” jest
oczywiscie niewystarczajace, aby skarga mogtla zosta¢ przyjeta; ma jednak obowigzek
postapi¢ w ten sposob wylacznie wowczas, gdy w ogoéle nie przedstawiono
uzasadnienia.

Art. 20 ust. 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ma na celu ochron¢ Trybunatu
Konstytucyjnego przed ,daremng praca” polegajaca na rozpoznawaniu skarg
oczywiscie bezzasadnych. W sytuacjach, gdy przedstawiono pewne uzasadnienie, lecz
istnieja watpliwosci, czy nie jest ono oczywiscie niewystarczajace dla przyjecia
skargi, przepis ten musi by¢ interpretowany zgodnie z jego celem.”
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1. WLASCIWE PRAWO MIEDZYNARODOWE I PRAKTYKA

A. Narody Zjednoczone

33. Zestaw norm i zasad ustanowionych w ramach Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych w odniesieniu do traktowania i ochrony zatrzymanych
zostal zaprezentowany w sprawie Choroszenko przeciwko Rosji ([WI], nr
41418/04, §§ 69-75, ETPCz 2015 r.). Migdzynarodowe standardy ochrony
osadzonych kobiet opisano w Chamtochu i Aksenczik przeciwko Rosji
([WI1], nr 60367/08 1 961/11, §§ 27-31, 24 stycznia 2017 r.).

34. Ponadto Wzorcowe reguly minimalne Organizacji Narodow
Zjednoczonych dotyczace postegpowania z wig¢zniami zmienione na
Zgromadzeniu Ogo6lnym w dniu 17 grudnia 2015 r. (,Reguly Nelsona
Mandeli”), we wlasciwych czg$ciach stanowia, co nastepuje:

I. Zasady o zastosowaniu ogélnym

Zasady podstawowe

Reguta 2

1. Ponizsze reguly beda stosowane bezstronnie. Nie bedzie stosowana Zzadna
dyskryminacja ze wzgledu na rasg, kolor skory, pte¢, jezyk, religie, przekonania
polityczne badz inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, majatek, urodzenie badz
inny status. Konieczne jest poszanowanie przekonan religijnych i moralnych
wigzniow.

2. Celem stosowania w praktyce zasady niedyskryminacji, administracja wig¢zienna
bedzie uwzglednia¢ poszczegdlne potrzeby wieznidw, w szczegodlnosci najbardziej
wrazliwych kategorii 0sob znajdujacych sie w wiezieniach. Nalezy przedsigwziaé
niedyskryminujace $rodki majace na celu ochron¢ i promowanie praw wigznidw,
ktérzy posiadaja szczegodlne potrzeby.

()
Oddzielenie poszczegolnych kategorii wiezniéw
Reguta 11

Wiezniowie poszczegdlnych kategorii bedg umieszczani w odrgbnych instytucjach
badzZ czesciach instytucji, przy wzigciu pod uwagg ich plci, wieku, uprzednich skazan,
podstawy prawnej uwigzienia oraz wymogow postepowania z nimi. Oznacza to, ze:

(a) mezczyzni i kobiety, w takim stopniu, jak to mozliwe, bedg umieszczani w
odrgbnych instytucjach; w instytucjach przyjmujacych zaréwno mezczyzn, jak i
kobiety, czgsci instytucji przeznaczone dla kobiet beda catkowicie oddzielone;

()

Powiadamianie

()
Reguta 70
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Wieznia natychmiast poinformuje si¢ o $mierci lub powaznej chorobie
jakiegokolwiek bliskiego krewnego lub partnera. W przypadku choroby bliskiego
krewnego lub partnera, ktora stwarza zagrozenie zycia, gdy tylko okolicznosci na to
pozwalaja, wi¢zniowi powinno si¢ zezwoli¢ na odwiedzenie chorego — pod eskorta
lub samemu — badz na uczestniczenie w pogrzebie bliskiego lub partnera w przypadku
$mierci.

()

I1. Reguly stosowane do poszczegolnych kategorii wiezniow
A. Skazani

Zasady wiodace

()

Reguta 89

1. Realizacja tych zasad [wiodacych] wymaga indywidualizacji postgpowania z
wiezniami i, w tym celu, elastycznego systemu klasyfikacji wieznidw na grupy. Jest z
tego powodu pozadane, by takie grupy byly umieszczane w odrgbnych zaktadach
karnych, odpowiednio do sposobu postepowania z wigzniami w kazdej z nich.

2. Instytucje te nie musza zapewnia¢ jednakowego poziomu zabezpieczen wobec
kazdej z grup. Pozadane jest zapewnienie zréznicowanych stopni zabezpieczen
odpowiednio do potrzeb wigzacych sie z kazda z grup wiezniow. (...)”

35. Reguly Narodow Zjednoczonych dotyczace postgpowania z
kobietami skazanymi na kar¢ pozbawienia wolnosci i $rodkow
nieizolacyjnych dla przestepcéw pici zenskiej (,,Reguly z Bangkoku™)
stanowig uzupelnienie Wzorcowych regut minimalnych Organizacji
Narodéw Zjednoczonych dotyczacych postgpowania z wigzniami,
uwzgledniajgc specyficzne potrzeby osadzonych kobiet. Reguty z Bangkoku
we wlasciwym zakresie stanowia:

I. Zasady o zastosowaniu ogélnym
1. Zasada podstawowa

[Uzupetnia Regute 2 Wzorcowych regut minimalnych Organizacji Narodow
Zjednoczonych dotyczqcych postgpowania z wigzniami (,, Reguly Nelsona Mandeli”’)]

Reguta 1

Aby zapewni¢ mozliwos¢ stosowania w praktyce zasady niedyskryminacji zawartej
w Regule 6 Wzorcowych regul minimalnych postgpowania z wig¢zniami, przy
stosowaniu Regut nalezy uwzglednié szczegdlne potrzeby osadzonych kobiet.
Uwzglednienie takich potrzeb w celu osiggniecia materialnej rownosci pici nie jest
uznawane za dyskryminacjg.

()

II. Reguly stosowane do poszczegélnych kategorii wiezniow
A. Skazani

1. Klasyfikacja i indywidualizacja

[Uzupetnia Reguly 93 i 94 Regul Nelsona Mandeli]
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()
Reguta 41
Ocena ryzyka i klasyfikacja wieznidéw z uwzglgdnieniem kryterium ptci:

(a) Nalezy wzia¢ pod uwage ogdlnie mniejsze ryzyko, jakie kobiety przebywajace w
wiezieniu stanowig dla innych, a takze szczegdlnie szkodliwe skutki, jakie zaostrzony
rygor i zwigkszony poziom izolacji moga mie¢ dla kobiet przebywajacych w
wigzieniu;

()

Relacje spoleczne i opieka po zakonczeniu odbywania kary

[Uzupelnia Reguly 106 i 108 Regut Nelsona Mandeli]

()
Reguta 45

Wiadze wigzienne w jak najwickszym stopniu korzystaja z opcji takich jak
przepustki, zaktady karne typu otwartego, domy tymczasowe oraz programy i ustugi
srodowiskowe dla kobiet przebywajacych w zakladach karnych, w celu utatwienia im
procesu powrotu z wiezienia na wolno$¢, zmniejszenia stygmatyzacji i przywrocenia
im kontaktu z rodzing na jak najwcze$niejszym etapie.”

B. Rada Europy

36. W dniu 11 stycznia 2006 r. Komitet Ministrow Rady Europy przyjat

zalecenie Rec(2006)2 dla panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie
Europejskich Regut Wigziennych (ktore zastagpilo zalecenie nr R (87) 3 w
sprawie Europejskich Regul Wigziennych), uwzgledniajace zmiany w
polityce karnej, praktyce orzeczniczej 1 ogdlnym zarzadzaniu wigzieniami w
Europie. Wtasciwe czgéci zmienionych Europejskich Regut Wieziennych
brzmig nastepujaco:

»Cze$¢ 1
Podstawowe zasady

1. Wszystkie osoby pozbawione wolno$ci sa traktowane z poszanowaniem ich praw
cztowieka.

2. Osoby pozbawione wolnoSci zachowuja wszystkie prawa, ktorych nie zostaly
pozbawione zgodnie z prawem w orzeczeniu skazujacym je lub zatrzymujagcym w
areszcie.

3. Restrykcje nalozone na osoby pozbawione wolnoséci powinny by¢ ograniczone do
koniecznego minimum i proporcjonalne do uzasadnionego celu, dla ktérego zostaty
natozone.

()
Zakres i stosowanie

()
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13. Niniejsze zasady stosuje si¢ bezstronnie, bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze
wzgledu na pleé, rase, kolor skdry, jezyk, religi¢, przekonania polityczne lub inne lub
pochodzenie spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowych, stan posiadania,
status urodzenia lub inny.

()
Czesé 1T
Warunki osadzenia

Przydzial i zakwaterowanie

()

18.10 Wigzniowie rozmieszczeni s w warunkach z zabezpieczeniami jak najmnie;j
restrykcyjnymi odpowiadajacymi ryzyku ich ucieczki lub skrzywdzeniu siebie lub
innych.

()

Kontakt ze Swiatem zewnetrznym

()

24.5 Wladze wigzienne pomagaja wi¢zniom w utrzymywaniu odpowiednich
kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym oraz dostarczaja w tym celu odpowiedniego
wsparcia socjalnego.

24.6 Jakakolwiek informacja o $mierci lub cig¢zkiej chorobie ktéregokolwiek z
bliskich krewnych jest niezwtocznie przekazywana wigzniowi.

24.7 llekro¢ pozwalaja na to okoliczno$ci wigzien bedzie upowazniony do
opuszczenia zaktadu karnego albo w asyscie albo samodzielnie w celu odwiedzenia
chorego krewnego, uczestniczenia w pogrzebie lub =z innych wzgledow
humanitarnych.

()
Kobiety

34.1 Dodatkowo poza szczegdtowymi przepisami niniejszych regut odnoszacymi si¢
do kobiet wigznidw wiladze przywiagzuja szczegolng uwage do cech kobiet zwigzanych
m.in. z ich potrzebami fizycznymi, zawodowymi, spotecznymi i psychologicznymi
podczas podejmowania decyzji dotyczacych aspektéw ich pozbawienia wolnos$ci.

()

Czes¢ 1V

Porzadek w zakladzie
()

Bezpieczenstwo

51.1 Srodki bezpieczenstwa stosowane wobec pojedynczych wigznidow ograniczone
s3 do minimum majacego zapewni¢ bezpieczenstwo ich osadzenia.

()
51.3 Niezwtlocznie po przyjeciu wigzniowie poddawani sa ocenie ze wzgledu na:

a) ryzyko jakie mogg stanowi¢ dla spoteczenstwa w przypadku ucieczki;
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b) ryzyko samodzielnej ucieczki lub przy wsparciu z zewnatrz.
51.4 Kazdy wiezien przebywa w rygorze bezpieczenstwa stosownym do poziomu
ryzyka.

51.5 Konieczny rygor bezpieczenstwa jest regularnie poddawany ocenie podczas
osadzenia zainteresowanego.

()

Czes¢ VIII

Cele rygoru obejmujgcego odbywajqcych karg

102.2 Osadzenie poprzez pozbawienie wolnosci stanowi kare sama w sobie i dlatego

rygor dla wiezniow skazanych nie przyczynia si¢ do pogorszenia cierpien
nierozerwalnie zwigzanych z osadzeniem.

Wykonywanie rygoru dla osadzonych odbywajqcych kare
()

103.6 Istnieje system przepustek jako integralna czg$¢ ogolnego rygoru dla
osadzonych odbywajacych kare.”

37. Wiasciwe czgsci Uwag do Zalecenia (2006)2 Komitetu Ministrow
dla panstw czltonkowskich w sprawie Europejskich Regut Wieziennych
brzmig:

»Reguta 24.5 naktada na wladze wigzienne pozytywny obowigzek ulatwiania
kontaktow ze $§wiatem zewnetrznym. Jedng z metod jest rozwazenie umozliwienia
wszystkim wiezniom uzyskania prawa do czasowego opuszczenia zaktadu w
rozumieniu Reguly 24.7 z przyczyn humanitarnych. ETPCz orzekt, ze w przypadku
pogrzebu bliskiego krewnego, jezeli nie wystepuje ryzyko ucieczki wig¢znia, jest to
konieczne (Ploski przeciwko Polsce, nr 26761/95, wyrok z 12 listopada 2002 r.).
Przyczyny humanitarne przepustki moga obejmowaé sprawy rodzinne, takie jak
narodziny dziecka.”

38. Zalecenie nr R (82) 16 Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich w sprawie przepustek z zaktadu karnego przyjete w dniu 24
wrzesnia 1982 r. brzmi nastepujaco:

,,Komitet Ministrow (...)

Majac na uwadze, ze przepustka sprawia, ze zaktad karny staje si¢ bardziej
humanitarny i przyczynia si¢ do poprawy warunkow osadzenia;

Majac na uwadze, ze przepustka z zaktadu karnego jest jednym ze sposobow
utatwienia reintegracji spolecznej osadzonego;

()
Zaleca, by rzady panstw cztonkowskich:

1. przyznawaly przepustki w najszerszym mozliwym zakresie ze wzglgdow
medycznych, edukacyjnych, zawodowych, rodzinnych i innych spotecznych;

2. przy przyznawaniu przepustek uwzglednialy:
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- charakter 1 wage przestepstwa, wymiar orzeczonej kary oraz odbyty
dotychczasowy okres kary pozbawienia wolnosci,

- osobowos¢ i zachowanie osadzonego oraz ewentualne ryzyko, jakie moze on
stanowi¢ dla spoleczenstwa,

- sytuacje rodzinng i spoleczng wig¢znia, ktoére podczas jego pobytu w zaktadzie
karnym mogly ulec zmianom,

- cel, okres i warunki przepustki;

3. udzielaty przepustek jak najszybciej i jak najczeSciej, z uwzglednieniem wyzej
wymienionych czynnikow;

4. przyznawaly przepustki nie tylko osadzonym w zaktadach karnych typu
otwartego, ale takze w zaktadach karnych typu zamknigtego, pod warunkiem, Ze nie
jest to sprzeczne z bezpieczenstwem publicznym;

()

9. informowaly osadzonych, w najszerszym mozliwym zakresie, o przyczynach
odmowy wydania przepustki; ...”

39. Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (w dalszej
czesci: ,,CPT”) w nastgpstwie wizyty na Lotwie w dniach 5-15 wrze$nia
2011 r., dnia 27 sierpnia 2013 r. opublikowat sprawozdanie dla rzadu
totewskiego. Sprawozdanie we wiasciwym zakresie brzmi:

»47. Przed przedstawieniem ustalen delegacji dotyczacych zaktadow karnych, w
ktérych przeprowadzono wizyty, CPT pragnie poruszy¢ jedng kwestie o bardziej
ogo6lnym charakterze odnoszaca si¢ do rygoru stosowanego wobec osadzonych.

Lotewski Kodeks karny wykonawczy stanowi, ze wszyscy wigzniowie
przebywajacy w zakladach karnych typu zamknietego i pototwartego podlegaja
stopniowej modyfikacji systemu odbywania kary, niezaleznie od wymiaru kary.
Wiezniowie osadzeni w zakladach karnych typu zamknig¢tego odbywaja kare
pozbawienia wolnosci w ramach trzech rodzajow rygoru: zaostrzonego,
umiarkowanego i ztagodzonego. Prawo wymaga, aby wiezniowie tacy odbyli co
najmniej jedng czwartg kary w warunkach zaostrzonego rygoru i wykazali si¢ dobrym
zachowaniem, aby zakwalifikowaé si¢ do poziomu umiarkowanego. Po odbyciu co
najmniej jednej czwartej kary w warunkach rygoru umiarkowanego istnieje
mozliwo$¢ zmiany rygoru odbywania kary na ztagodzony. Warto zauwazy¢, ze
wiezniowie odbywajacy kar¢ w ramach rygoru zaostrzonego maja migdzy innymi na
0got ograniczone mozliwo$ci pracy i mniejsze mozliwo$ci utrzymywania kontaktow
ze $wiatem zewnetrznym. (...)

CPT przypomina, ze ,,0sadzenie poprzez pozbawienie wolnosci stanowi kar¢ samag
w sobie i dlatego rygor odbywania kary nie powinien przyczynia¢ si¢ do poglebienia
cierpienia skazanych wigzniéw nierozerwalnie zwigzanego z osadzeniem”. Ponadto
mimo ze okreslenie odpowiedniego wymiaru kary za dane przestgpstwo nalezy do
organu sgdowego, organy wigzienne powinny by¢ odpowiedzialne za okreSlenie
wymogow dotyczacych bezpieczefistwa i rygoru odbywania kary na podstawie
profesjonalnie okreslonych kryteriow i indywidualnej oceny osadzonych. W tym
kontekscie trudno jest uzasadni¢, ze od wigznia wymaga si¢ odbycia minimalnej
czesci kary pozbawienia wolnosci w ramach okreslonego rygoru (zaostrzonego lub
umiarkowanego). W opinii CPT zmiana rygoru powinna wigza¢ si¢ z postawa,
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zachowaniem, uczestnictwem w zajeciach (edukacyjnych, zawodowych lub
zwigzanych z praca) wieznia oraz, ogdlnie rzecz biorac, z osigganiem rozsadnych,
ustalonych wczesdniej celow okreslonych w planie odbywania kary. W tym celu nalezy
przeprowadza¢ regularne oceny indywidualne.

CPT apeluje do wladz totewskich o dokonanie przegladu odpowiednich przepisow i
praktyk w swietle powyzszych uwag.” [podkreslenie i przypisy pominigto]

40. Po kolejnej wizycie na Lotwie, ktora miata miejsce w dniach 12-22
kwietnia 2016 r., CPT w swoim sprawozdaniu dla rzadu lotewskiego z dnia
29 czerwca 2017 r. odnidst si¢ do ustalen poczynionych podczas wizyty w
2011 r. Ponownie wyrazil zastrzezenia odnosnie do ,stopniowe]
modyfikacji systemu odbywania kary” i podkreslit, ze decyzj¢ o zmianie
rygoru odbywania kary powinny podejmowa¢ wtadze wigzienne w oparciu
o profesjonalnie uzgodnione kryteria i indywidualne oceny.

PRAWO

l. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 14 KONWENCII W
ZWIAZKU Z ARTYKULEM 8

41. Skarzacy podnidst zarzut dotyczacy odmiennego traktowania
me¢zezyzn 1 kobiet skazanych za te same przestepstwa w zwigzku z
odpowiednimi obowigzujagcymi systemami odbywania kary pozbawienia
wolnosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do prawa do uzyskania przepustki,
co doprowadzito do odmowy wydania zgody na udziat skarzacego w
pogrzebie ojca. Skarzacy twierdzit, Ze byto to sprzeczne z art. 14 Konwencji
w zwigzku z art. 5, 8 1 10 Konwencji.

42. Uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy i majac na uwadze, ze
Trybunal uprawniony jest do wskazania przepisow wiasciwych z punktu
widzenia faktow danej skargi (zob. Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji
[WI], nr 37685/10 1 22768/12, § 126, 20 marca 2018 r.), Trybunatl uznaje za
stosowne przeanalizowa¢ =zarzuty skarzacego w kontek$cie art. 14
Konwencji w zwigzku z art. 8. Artykuty te brzmig nastepujaco:

Artykul 8

»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia rodzinnego i prywatnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez wustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnos$ci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”
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Artykul 14

»Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno
by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pleé, rasa,
kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.”

43. Ponadto Trybunatl zauwaza, ze w sprawach wynikajacych ze skarg
indywidualnych, do zadan Trybunalu nie nalezy badanie przepiséw
krajowych w sposob abstrakcyjny, lecz zbadanie sposobu, w jaki przepisy te
zostaty zastosowane wobec skarzacego w konkretnych okolicznosciach
(zob. przyktadowo Sommerfeld przeciwko Niemcom [WI], nr 31871/96, §
86, ETPCz 2003-VIII, por. takze Van der Ven przeciwko Niderlandom, nr
50901/99, § 53, ETPCz 2003-11). Zatem w niniejszej sprawie Trybunat nie
ma za zadanie poréwnywania catosci systemu odbywania kary pozbawienia
wolnosci, w ramach ktérego skarzacy odbywal karg, z systemem
stosowanym wobec kobiet skazanych za takie same przestgpstwa. Trybunat
musi zbada¢ kwestig, ktora bezposrednio i osobiscie dotkneta skarzacego
oraz ustali¢, czy odmowa przyjecia jego wniosku dotyczacego uczestnictwa
w pogrzebie ojca stanowila dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ zakazang na
mocy art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 8§ Konwencji.

A. Zastrzezenie wstepne Rzadu

1. Argumenty Stron

44. Rzad os$wiadczyl, ze Trybunal nie moze bada¢ niniejszej sprawy
przed dokonaniem przez Trybunat Konstytucyjny oceny, czy art. 50*
Kodeksu karnego wykonawczego jest zgodny z Konwencja. Trybunat
Konstytucyjny  stanowil  skuteczny krajowy s$rodek odwolawczy
ustanowiony w tym konkretnym celu, byl w stanie zapewni¢
zados$Cuczynienie 1 byl dostepny dla skarzacego zarowno z punktu widzenia
prawnego, jak i praktycznego. Skargi konstytucyjne skarzacego zostaty
jednakze odrzucone z powodu braku wystarczajagcego Uzasadnienia
prawnego. Skarzacy wiedzial o obowigzkowych wymogach dotyczacych
skargi konstytucyjnej 1 nie mogl pomingé¢ obowigzku wyczerpania
dostepnych krajowych $rodkéw odwotawczych poprzez celowe i
konsekwentne sktadanie nieckompletnych 1 niewystarczajaco uzasadnionych
skarg konstytucyjnych. Ponadto skarzacy nie zostat pozbawiony mozliwosci
skorygowania uchybien stwierdzonych przez Trybunal Konstytucyjny 1
ztozenia kolejnej skargi konstytucyjne;j.

45. Dodatkowo, skarzacy nie zakwestionowal przed Trybunalem
Konstytucyjnym faktu, ze Kodeks karny wykonawczy nie zezwala na
przepustke z przyczyn losowych dla osadzonych odbywajacych kare w
zaktadach karnych typu zamknigtego. W szczegdlnosci skarzacy nie
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zakwestionowal przepisu okreslajacego réznice w prawach i obowigzkach
miedzy skazanymi odbywajacymi kare zgodnie z réznymi systemami.

46. Skarzacy twierdzit, ze w ramach posiadanych $rodkéw i mozliwos$ci
podejmowat  proby  obrony swoich praw przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Twierdzit on, ze zwykly obywatel nie moze korzysta¢ z
ochrony Trybunalu Konstytucyjnego, a dla o0so6b nieposiadajacych
wyksztatlcenia prawniczego jego standardy sa niezwykle wysokie.
Sporzadzenie skargi konstytucyjnej jest trudnym zadaniem nawet dla 0sob
wykonujacych zawody prawnicze; w zwigzku z tym nie mozna winié
skarzacego za niezdolnos¢ do prawidlowego postepowania w tej
skomplikowanej dziedzinie prawa.

2. Trybunat

47. Trybunat przypomina, ze mechanizm ochrony ustanowiony przez
Konwencje¢ ma charakter pomocniczy w stosunku do krajowych systemow
ochrony praw czlowieka. Zasada wyczerpania krajowych $rodkéw
odwotawczych jest zatem podstawowym elementem funkcjonowania tego
systemu ochrony. Panstwa nie musza odpowiada¢ za swoje czyny przed
organem mi¢dzynarodowym, dopoki nie majg mozliwosci naprawienia
sytuacji w ramach wiasnych systemow prawnych, a zatem osoby, ktore
pragng powotaé si¢ na nadzorcza jurysdykcje Trybunalu w odniesieniu do
skarg przeciwko panstwu, sa zobowigzane do skorzystania w pierwszej
kolejnosci ze $rodkow odwotawczych przewidzianych w  krajowym
systemie prawnym (zob. Chiragow i Inni przeciwko Armenii [WI], nr
13216/05, § 115, ETPCz 2015 1.).

48. O ile art. 35 ust. 1 Konwencji musi by¢ stosowany z zachowaniem
pewnego stopnia elastycznosci i bez nadmiernego sformalizowania,
zazwyczaj wymaga on, aby skargi, ktére maja by¢ nastgpnie wniesione do
Trybunatu, byly wnoszone do odpowiednich sadéw krajowych,
przynajmniej co do istoty i zgodnie z wymogami formalnymi i terminami
ustanowionymi w prawie krajowym (zob. Akdivar i Inni przeciwko Turcji,
16 wrzesnia 1996 r., §§ 66 i 69, Reports of Judgments and Decisions
1996-1V). Niewyczerpanie krajowych $rodkéw odwolawczych nie moze
by¢ wykorzystywane przeciwko skarzagcemu, jezeli pomimo niedopetieniu
przez niego przewidzianych prawem formalnos$ci, wiasciwy organ
rozpoznal jednak istote odwolania (zob. Gdfgen przeciwko Niemcom [WI],
nr 22978/05, § 143, ETPCz 2010 r.).

49. W niniejszej sprawie strony zgadzaja si¢, ze domniemana ingerencja
w prawa skarzagcego wywodzi si¢ z przepisu prawa krajowego. Jak
wielokrotnie stwierdzal Trybunal, w przypadku gdy zrédtem zarzucanego
naruszenia prawa wynikajacego z Konwencji jest przepis ustawodawstwa
lotewskiego, postepowanie powinno co do zasady zosta¢ wszczete przed
Trybunatem Konstytucyjnym (zob. przyktadowo Grisankova i Grisankovs
przeciwko fLotwie (dec.), nr36117/02, ETPCz 2003-11 (streszczenie) i
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Larionovs i Tess przeciwko Lotwie (dec.), nr 45520/04, §§ 142-143 i 167,
25 listopada 2014 r.).

50. Trybunat zauwaza, ze skarzacy wnidst trzy skargi konstytucyjne
dotyczace art. 50% ust. 1 Kodeksu karnego wykonawczego. W swojej
trzeciej skardze konstytucyjnej skarzacy podkreslit, Ze przepis ten
spowodowat niemozno$¢ uczestniczenia w pogrzebie ojca. W zwigzku z
tym, w odniesieniu do skargi bedacej przedmiotem oceny Trybunatu (zob.
par. 43 powyzej) znaczenie dla wyczerpania krajowych $rodkow
odwolawczych ma trzecia skarga konstytucyjna skarzacego. Trybunal
Konstytucyjny odméwit wszczecia postepowania, stwierdzajac, ze skarga
nie zawierata uzasadnienia prawnego. W zwigzku z tym nalezy ustalié, czy
skarzacy wywiazal sie z obowigzku wyczerpania wilasciwego krajowego
srodka odwotawczego.

51. Po pierwsze, Trybunal zauwaza, ze zgodnie z ustawg o Trybunale
Konstytucyjnym istnieja dwie mozliwe przyczyny odmowy wszczgcia
postgpowania w przypadku uznania, ze nie przedstawiono wymaganego
uzasadnienia prawnego. Trybunat Konstytucyjny moze uzna¢, ze skarzacy
nie spetnit wymogow formalnych dotyczacych ztozenia skargi
konstytucyjnej (w tym obowigzku przedstawienia uzasadnienia) i powotac
sic na art. 20 ust. 5 pkt 3 tej ustawy. Alternatywnie, [Trybunal
Konstytucyjny] moze stwierdzi¢, ze przedstawione uzasadnienie jest
oczywi$cie niewystarczajace do uznania danej skargi i powotaé si¢ na art.
20 ust. 6 (zob. par. 31 powyzej) — taka podstawa odrzucenia skargi wydaje
si¢ mie¢ charakter uznaniowy (zob. par. 32 powyzej). W S$wietle
powyzszego Trybunal przywigzuje wage do faktu, ze trzecia skarga
konstytucyjna, podobnie jak dwie poprzednie, zostata odrzucona ze wzgledu
na drugg podstawe (zob. par. 16, 18 i 20 powyzej). Natomiast w sprawach,
w ktorych Trybunat uznat zarzut Rzadu dotyczacych niewyczerpania
srodkow w zwigzku z niewystarczajagcym uzasadnieniem skarg
konstytucyjnych, Trybunal Konstytucyjny ustalit, Ze odno$na skarga byta
niezgodna z sekcjg 192 art. o Trybunale Konstytucyjnym (zob. Gubenko
przeciwko Lotwie (dec.), nr 6674/06, §§ 9 i25, 3 listopada 2015 r. oraz
Svarpstons i Inni przeciwko fLotwie (dec.), nr 14976/05, §§ 26 i 51,
6 grudnia 2016 r.).

52. Po drugie, w swojej trzeciej skardze konstytucyjnej skarzacy
wyraznie zarzucat dyskryminacj¢ ze wzgledu na pte¢, poniewaz mezczyzni
zostali poddani surowszemu rezimowi wi¢ziennemu, za$ ich prawa zostaty
ograniczone w wiekszym stopniu niz prawa kobiet. Podkreslil, ze
rozroznienie miato zastosowanie wobec me¢zczyzn 1 kobiet, ktdrzy zostali
skazani za te same przestepstwa i otrzymali taka samg kare, a zatem
dotyczyto grup osob znajdujacych si¢ w ,,porownywalnej sytuacji”.
Twierdzit, ze spowodowato to nieuzasadniong roéznice w odniesieniu do
prawa mezczyzn 1 kobiet do opuszczenia zaktadu karnego z przyczyn
losowych, poniewaz ze wzgledu na rygor odbywania kary pozbawienia



18 WYROK w sprawie ECIS przeciwko LOTWIE

wolnosci, ktérym podlegali wiezniowie pici meskiej, takie prawo w ogole
im nie przystugiwato (zob. par. 15, 17 i 19 powyzej). W zwigzku z tym
Trybunat jest zdania, ze w swojej trzeciej skardze konstytucyjnej skarzacy
wyraznie i co do istoty podniost skarge dotyczaca dyskryminacji, ktérg
obecnie wniost do Trybunatu (por. Schwarzenberger przeciwko Niemcom,
nr 75737/01, § 31, 10 sierpnia 2006 r. i Luig przeciwko Niemcom (dec.),
nr 28782/04, 25 wrzes$nia 2007 r.).

53. Po trzecie, w odniesieniu do argumentu Rzadu, ze skarzacy mogt
ztozy¢ kolejng skarge po skorygowaniu uchybief, Trybunat zauwaza, ze w
odniesieniu do wszystkich trzech skarg Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
skarzacy nie uzasadnit w wystarczajacy sposob swojego twierdzenia, iz
osadzeni me¢zczyzni 1 kobiety znajdowali si¢ w poréwnywalnej sytuacji,
réwniez po tym, jak podkreslit, ze roznica w traktowaniu dotyczyta
me¢zezyzn 1 kobiet, ktorzy zostali skazani za te same przestepstwa i
otrzymali takie same wyroki. W zwigzku z tym Trybunal uznaje, ze w
uzasadnieniach zawartych w swoich decyzjach, w szczegdlnosci w
odniesieniu  do odrzucenia trzeciej skargi konstytucyjnej, Trybunal
Konstytucyjny, przynajmniej cze$ciowo, wyrazil swoje stanowisko co do
istoty skargi o dyskryminacj¢ wniesionej przez skarzacego (pr. Gdfgen, Cyt.
powyzej, § 145, i Jalloh przeciwko Niemcom (dec.), nr 54810/00, 26
pazdziernika 2004 r.).

54. Wreszcie, w odniesieniu do argumentu Rzadu, ze skarzacy nie
zakwestionowal przed Trybunatem Konstytucyjnym przepisu okreslajacego
réznice w prawach 1 obowigzkach skazanych odbywajacych kare w réznych
warunkach, Trybunat zauwaza, Ze skarzacy nie podniost zarzutu
dotyczacego faktu, ze w ramach réznych rygorow wigziennych prawa
wieznidw sg ograniczane w roznym stopniu. Nie skarzyl si¢ roOwniez na
fakt, Zze wig¢zniowie odbywajacy kar¢ w okreSlonym rygorze wigziennym
nie maja prawa do przepustki. Skarga dotyczy bowiem faktu, ze skazani za
te same przestepstwa mezczyzni i1 kobiety rozpoczynaja odbywanie kary
pozbawienia wolnosci w ramach roznych rygorow wigziennych, co
prowadzi do réznic w ograniczaniu ich praw, a w szczeg6élnosci do
powszechnego zakazu ubiegania si¢ o przepustke przez mezczyzn. Dlatego
tez Trybunal nie jest przekonany, czy zakwestionowanie przepisu
okreslajagcego prawa 1 obowigzki majace zastosowanie do niektorych
systemOow odbywania kary pozbawienia wolno$ci przed Trybunatem
Konstytucyjnym bytoby skutecznym srodkiem odwotawczym w odniesieniu
do konkretnej skargi, jaka skarzacy ztozyt do Trybunatu.

55. W swietle powyzszego Trybunal stwierdza, ze skarzacy dat organom
krajowym mozliwos¢, zasadniczo przystugujaca Uktadajacym sie
Panstwom na mocy art. 35 ust. 1 Konwencji, naprawienia zarzucanych im
naruszen (por. Mursi¢ przeciwko Chorwacji [WI], nr 7334/13, § 72, 20
pazdziernika 2016 r.). A =zatem zastrzezenie Rzadu dotyczace
niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych musi zosta¢ oddalone.
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B. Dopuszczalnos¢ i meritum skargi

1. Argumenty Stron

(a) Skarzacy

56. Skarzacy twierdzil, ze stat si¢ ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢, poniewaz jako me¢zczyzna skazany za powazne i szczegolnie powazne
przestgpstwa rozpoczal odbywanie kary w zakladzie karnym typu
zamknietego. Kobiety skazane za te same przestgpstwa rozpoczynaty
odbywanie kary w zaktadach karnych typu polotwartego. W zwigzku z tym
wobec wieznidw pici meskiej 1 zenskiej, ktorzy zostali skazani za te same
przestepstwa 1 otrzymali te same wyroki, stosowano rdzne systemy
odbywania kary pozbawienia wolnosci, a prawa tych dwdch grup wiezniéw
ograniczano w ré6znym stopniu. W szczegdlnosci, wiezniom odbywajacym
kare w zaktadach karnych typu zamknigtego nie przystugiwato prawo do
czasowego opuszczenia zakladu karnego, podczas gdy wig¢zniowie w
zakladach karnych typu poétotwartego, podobnie jak wiezniarki w sytuacji
podobne;j do tej, w jakiej znajdowat si¢ skarzacy, mieli takie prawo.

57. W nawigzaniu do uwag Rzadu, skarzacy argumentowatl, ze fakt, iz
kobiety na ogoél popetlily mniej przestepstw, nie moze uzasadniaé
surowszych warunkéw odbywania kary w wigzieniach dla mezczyzn.
Podobnie, nie bylo uzasadnienia dla stwierdzenia, ze skarzacy — jako
me¢zezyzna — bytby mniej sktonny lub powinien by¢ w mniejszym stopniu
uprawniony do spotkania z cztonkami rodziny 1 innymi krewnymi. Stosunek
kazdego cztowieka do wartosci rodzinnych jest indywidualny i w zadnym
przypadku nie zalezy od jego ptci. Poza tym szersze mozliwos$ci spotkan z
cztonkami rodzin i1 innymi krewnymi sprzyjaja reintegracji spolecznej
wieZzniow.

58. Skarzacy podkreslat, ze pte¢ stanowita jedyny powdd, dla ktérego
nie zezwolono mu na udziat w pogrzebie ojca, poniewaz odmowa wynikata
wylacznie z zastosowanego wobec niego systemu odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Zaden inny powdd nie odegrat jakiejkolwiek roli,
poniewaz skarzacy nie dopuscit si¢ jakichkolwiek naruszen tego systemu,
ktore moglyby mie¢ wplyw na te decyzje. Swiadczy o tym fakt, ze pozniej,
gdy zastosowano wobec niego inny rygor odbywania kary, czterokrotnie
otrzymat zgode¢ na krétkoterminowag przepustke. W sytuacjach tych
powracat do wigzienia w odpowiednim czasie i nie wyrzadzit Zadnej szkody
spoleczenstwu ani jego cztonkom.

59. Skarzacy twierdzil, ze nie byt w stanie uzyska¢ zado$€uczynienia za
brak mozliwosci uczestnictwa w pogrzebie ojca i pocieszania krewnych.
Natomiast osadzone pici zenskiej mialy mozliwo$¢ krotkotrwatego
opuszczenia zaktadu karnego nie tylko w celu uczestnictwa w pogrzebie
krewnych, ale takze odwiedzenia czlonkéw rodziny w przypadku
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$miertelnej choroby. Skarzacy twierdzil, ze gdyby byt kobieta, mogiby
odwiedzi¢ ojca, gdy ten przebywat jeszcze w szpitalu.

60. Na zakonczenie skarzacy stwierdzit, ze Lotwa nie podj¢ta zadnych
krokow w celu wdrozenia zalecenia Komitetu Ministrow nr R (82) 16
dotyczacego przepustek wieziennych (zob. par. 38 powyzej).

(b) Rzad

61. Rzad przyznal, ze odmowa udzielenia skarzacemu przepustki z
zakladu karnego w celu uczestnictwa w pogrzebie ojca naruszyla jego
prawo do zycia rodzinnego, zagwarantowane w art. 8 Konwencji.
Ingerencja ta byla jednak prawnie uzasadniona i miata na celu realizacje
interesOw bezpieczenstwa publicznego, zapobieganie przestepczosci i
ochrong praw lub wolnosci innych osob. Zdaniem Rzadu ograniczenie to
opierato si¢ na indywidualnej ocenie, poniewaz po odbyciu przez wi¢znia
pewnej czesci kary specjalny organ mogt zdecydowaé o zmianie rygoru
odbywania kary na tagodniejszy. Ponadto Rzad zwrécil réwniez uwage
Trybunatu na opini¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory podkreslit
niebezpieczny charakter wiezniow, do ktérych ograniczenie to miato
zastosowanie (zob. par. 14 powyzej). Ponadto, w $wietle spraw Laduna
przeciwko Stowacji (nr 31827/02, ETPCz 2011 r.) i Dickson przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu ([WI], nr 44362/04, ETPCz 2007-V), szeroki
margines oceny stosowany w kwestiach dotyczacych wigzniow, polityki
karnej 1 strategii spolecznej oraz, jak wskazano w sprawie Choroszenko
przeciwko Rosji (JWI], nr 41418/04, ETPCz 2015 r.), waga wyroku moze
by¢ zwigzana, przynajmniej W pewnym stopniu, z rodzajem rygoru
odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W zwigzku z tym Rzad uznal, ze
ingerencja ta odpowiadata pilnej potrzebie spolecznej 1 byta proporcjonalna
do uzasadnionego celu, a tym samym byta uzasadniona na mocy art. 8 ust. 2
Konwencji.

62. W odniesieniu do art. 14 Konwencji Rzad stwierdzit, Zze sytuacja
skazanych mezczyzn 1 kobiet odbywajacych kare za popelnienie powaznych
lub szczegdlnie powaznych przestgpstw nie jest wystarczajaco podobna, aby
mozna bylo ja porownywac¢. Dodatkowo, zgodnie z Regutami z Bangkoku
osadzone plci zenskiej uznano za jedng z najbardziej narazonych grup o
szczegblnych potrzebach 1 wymaganiach. Zasada réwnosci nie neguje
mozliwosci  lub  konieczno$ci  organizowania roéznych systemow
wykonywania wyrokoéw karnych, ktore w petni uwzgledniatyby réznice
mig¢dzy réznymi grupami skazanych.

63. Rzad argumentowal, ze pomiedzy badaczami, naukowcami i
decydentami krajowymi w odniesieniu do prawa karnego istnieje
jednomysInos¢ co do tego, ze miedzy osadzonymi ptci meskiej 1 zenskiej
wystepuja roznice w wigkszosci aspektow 1 ze identyczne podejscie nie
utatwia resocjalizacji skazanych kobiet. Rygory odbywania kary
pozbawienia wolnos$ci, ktore zostaly opracowane z mysla o mgskiej
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populacji wiezniow, byl na ogdél znacznie surowsze ze wzgledu na
potencjalne ryzyko 1 zagrozenia dla bezpieczenstwa 1 personelu
wigziennego, a takze ryzyko przemocy mie¢dzy wi¢zniami i prob ucieczki.
W przypadku populacji osadzonych kobiet wszystkie te zagrozenia byty
wystarczajaco nizsze lub nie wystepowaly. Ogoélnie rzecz biorac, skazane
kobiety byly mniej agresywne 1 mniej sklonne do przemocy w stosunku do
innych osadzonych lub pracownikéw wiezienia. Nie bylo zatem
obiektywnej potrzeby poddawania osadzonych kobiet warunkom, Kktore
bytyby z natury bardziej rygorystyczne, ale catkowicie niepotrzebne.

64. Na Lotwie kwestia ta zostala historycznie rozwigzana poprzez
ustanowienie trzech réznych i odrebnych systemow odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, a takze odrgbnego rodzaju zaktadu karnego —
zakladu typu pototwartego, w ktérym przebywaja wyltacznie skazane
kobiety. PodejScie mieszane, zgodnie z ktérym skazani plci meskiej i
zenskiej przebywali oddzielnie w tym samym obiekcie, okazato si¢
szkodliwe dla osadzonych pflci zenskiej, poniewaz w rezultacie odbywaty
one swoje wyroki w warunkach surowszych niz obiektywnie konieczne.

65. Rzad argumentowal, ze r6znice rygoréw odbywania kary
pozbawienia wolno$ci pozwalaja na uwzglednienie zr6znicowania plci w
statystycznej strukturze przestgpstw. Na Lotwie skazane kobiety stanowity
6,2% ogodhu skazanych. W przypadku okoto 70% przestepstw popelnionych
przez kobiety nie doszlo do uzycia przemocy, a tylko okoto 10%
przestepstw z uzyciem przemocy zostalo popelionych przez kobiety.
Podobnie jak w catej Europie, na Lotwie wickszos¢ kobiet skazanych na
kare wigzienia zostata uznana za winng stosunkowo drobnych przestepstw 1
nie stanowita zagrozenia dla spoteczenstwa.

66. Rzad twierdzit roéwniez, ze lotewski system karny traktuje w
podobny sposoéb osadzonych mezczyzn 1 kobiety nalezacych do
poréwnywalnych grup. W szczeg6lnosci, wigzniom obojga plci,
odbywajacym kare w ramach umiarkowanego rygoru przyshuguja te same
przywileje. Potwierdza to fakt, ze po zmianie rygoru odbywania kary na
umiarkowany skarzacy czterokrotnie otrzymat krotkoterminowa przepustke.

67. Na zakonczenie Rzad oswiadczyl, ze kluczowa kwestig w niniejszej
sprawie nie jest domniemana dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, lecz raczej
fakt, ze Kodeks karny wykonawczy nie przewiduje mozliwosci przyznania
przepustki z przyczyn losowych wigzniom odbywajacym kar¢ w zaktadach
karnych typu zamknigtego 1 w ramach rygoru zaostrzonego. Tymczasem
taka skarga nie zostala zakomunikowana Rzadowi. Jednocze$nie Rzad
argumentowal, ze skarzacy podjat starania w celu przedstawienia swojej
skargi z punktu widzenia art. 8 Konwencji w odpowiedzi na uwagi Rzadu.
Zdaniem Rzadu stanowito to probe arbitralnego rozszerzenia zakresu skargi
ztozonej przez skarzacego, o ktorej Rzad zostal powiadomiony.
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2. Trybunat

(a) Zakres sprawy

68. Trybunal orzekal, ze zakres sprawy ,,wniesionej” do Trybunatu w
wykonaniu prawa do skargi indywidualnej jest okreslony w skardze lub
,,zadaniu” skarzacego (zob. Radomilja i Inni, cyt. powyzej, §§ 108-09 i 120-
22). Zarzuty podnoszone po zakomunikowaniu skargi pozwanemu Rzadowi
moga by¢ rozpoznane przez Trybunat wytacznie w przypadku, gdy stanowig
rozwini¢cie pierwotnej skargi wniesionej do Trybunatu przez skarzacego
(zob. Piryanik przeciwko Ukrainie, nr 75788/01, § 20, 19 kwietnia 2005 r.).

69. Trybunat zauwaza, ze w swojej skardze skarzacy skarzyl si¢ na
dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ w odniesieniu do obowigzujacego rygoru
odbywania kary pozbawienia wolnosci, w wyniku ktérej nie mogt
uczestniczy¢ w pogrzebie ojca. W odpowiedzi na uwagi Rzadu skarzacy
przedstawil dalsze rozwazania dotyczace zarzucanego dyskryminacyjnego
charakteru braku prawa do przepustki z zaktadu karnego i wynikajacej z
niego odmowy uczestnictwa w pogrzebie ojca. Trybunat jest zdania, ze
zarzuty skarzacego stanowig rozwinigcie skargi wniesionej na podstawie
art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 8, ktora zostala zakomunikowana
Rzadowi, 1 nie stanowig proby wniesienia nowej skargi.

(b) Dopuszczalnos$é skargi

(i) Czy fakty sprawy ,,wchodzq w zakres” art. 8§ Konwencji

70. Trybunat przypomina, ze art. 14 stanowi uzupelnienie innych
istotnych postanowienh Konwencji i jej Protokotow. Artykut ten nie posiada
niezaleznego istnienia, poniewaz dotyczy wylacznie ,korzystania z praw 1
wolnosci” chronionych przez te przepisy. Aby mozna bylo zastosowac art.
14, wystarczy, jezeli fakty sprawy wchodza ,,w zakres” innego przepisu
materialnego Konwencji lub jej Protokotow. Na wstepie Trybunat musi
zatem ustali¢, czy fakty wchodza w ogélny zakres art. 8 (zob. Konstantin
Markin przeciwko Rosji [WI], nr 30078/06, § 124, ETPCz 2012 r.
(streszczenie)).

71. Trybunat wielokrotnie rozpoznawat skargi dotyczace odmowy
uwzglednienia wniosku osoby osadzonej dotyczacego spotkania z chorym
krewnym lub uczestnictwa w pogrzebie krewnego i nieodmiennie
stwierdzal, ze odmowy takie stanowig ingerencj¢ w prawo do Zycia
rodzinnego zagwarantowane na mocy art. 8 Konwencji (zob. Lind
przeciwko Rosji, nr 25664/05, § 92, 6 grudnia 2007 r.; Schemkamper
przeciwko Francji, nr75833/01, § 31, 18 pazdziernika 2005 r.; Ploski
przeciwko Polsce, nr26761/95, § 32, 12 listopada 2002 r.; i Giszczak
przeciwko Polsce, nr 40195/08, §§ 36-37, 29 listopada 2011 r.).

72. W zwigzku z tym Trybunal stwierdza, ze zarzut skarzacego
dotyczacy domniemanej dyskryminacji istniejacej w ramach wlasciwego
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rygoru odbywania kary pozbawienia wolnosci, skutkujacej odmowa
uczestnictwa w pogrzebie ojca, wchodzi w zakres stosowania art. 8
Konwencji.

(if) Czy domniemana réznica w traktowaniu odnosila si¢ do jakiegokolwiek
sposrod powodow wymienionych w art. 14

73. Artykul 14 nie zakazuje wszystkich roznic w traktowaniu, lecz
jedynie réznic wynikajacych z mozliwych do zidentyfikowania,
obiektywnych lub osobistych cech charakterystycznych lub ,,przyczyn”,
ktore powoduja, ze jednostki lub grupy moga si¢ od siebie réznic.
Wymieniono w nim szczegdlne powody, ktore stanowig ,,przyczyny”;
wykaz ten ma jednak charakter ilustracyjny i nie jest wyczerpujacy (zob.
Chamtochu i Aksenczik przeciwko Rosji [WI], nr 60367/08 i 961/11, § 61,
24 stycznia 2017 r.).

74. Skarzacy twierdzi, ze doswiadczyt dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢, poniewaz wobec osadzonych mezczyzn i kobiet stosuje si¢ roézne
rygory odbywania kary, co prowadzi do zréznicowania ze wzgledu na pte¢
w odniesieniu do prawa do uzyskania przepustki. Trybunal zauwaza, ze
»ple¢” zostatla wyraznie wymieniona w art. 14 jako zakazana podstawa
dyskryminacji.

(iiii) Wniosek

75. Zatem w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 14 Konwencji w
zwigzku z art. 8.

76. Trybunat stwierdza, iz niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 35 ust. 3 a) Konwencji. Ponadto zauwaza, ze

nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

(c) Meritum skargi

(i) Czy skarzgcy znajdowat si¢ w analogicznej lub odpowiednio podobnej
sytuacji jak skazane kobiety

77. Stanowisko Rzadu przed Trybunatem opieralo si¢ na twierdzeniu, ze
[sytuacja] wiezniow pici meskiej i zenskiej nie jest wystarczajaco podobna,
aby mozna bylo jg porownywac.

78. Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze w celu zaistnienia kwestii, o
ktérej mowa w art. 14, musi istnie¢ réznica w traktowaniu oséb w
analogicznych lub odpowiednio podobnych sytuacjach. Wymog wykazania
analogicznej pozycji nie wymaga, by porownywane grupy byty identyczne.
Skarzacy musi wykazaé, ze bioragc pod uwage szczeg6lny charakter jego
skargi, znajdowat si¢ w sytuacji w istotny sposdb podobnej do sytuacji
innych osob traktowanych inaczej (zob. przykladowo, Fabidn przeciwko
Wegrom [WI], nr 78117/13, § 113, ETPCz 2017 r. (streszczenie)).
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79. W sprawie Chamtochu i Aksenczik (cyt. powyzej) skarzacy pici
meskiej podnosili miedzy innymi zarzut dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ z
tego wzgledu, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnos$ci nie mogla
zosta¢ zastosowana wobec kobiet. Trybunat ustalil, ze skarzacy znajdowali
si¢ w sytuacji analogicznej do wszystkich innych przestgpcow, w tym
kobiet, ktore zostaly skazane za te same lub poréwnywalne przestepstwa
(zob. Chamtochu i Aksenczik, cyt. powyzej, § 68; por. takze Laduna, cyt.
powyzej, §§ 56-58 i Clift przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 7205/07,
§§ 67-68, 13 lipca 2010 r.).

80. W niniejszej sprawie roznica w traktowaniu dotyczy mezczyzn i
kobiet, ktorzy zostali skazani za powazne lub szczegélnie powazne
przestepstwa. Zatem — podobnie jak sprawa Chamtochu i Aksenczik —
odnosi si¢ ona do osob, ktore popehlity te same lub poroéwnywalne
przestepstwa 1 wszystkie zostaly skazane na kar¢ pozbawienia wolnos$ci
(por. Gerger przeciwko Turcji [WI], nr 24919/94, § 69, 8 lipca 1999 r.,
gdzie Trybunat uznal, Ze niekorzystne traktowanie osob skazanych za
przestepstwa terrorystyczne nie jest rozroznieniem migdzy réznymi grupami
osOb, ale migdzy réznymi rodzajami przestepstw). W odniesieniu do
charakteru skargi Trybunat zauwaza, ze odnosi si¢ ona do sposobu, w jaki
obowigzujacy system odbywania kary pozbawienia wolnosci wptywa na
ograniczenia zycia rodzinnego wi¢zniow, w szczegolnosci w zakresie prawa
do przepustki z przyczyn losowych. W zwigzku z tym skarga dotyczy
kwestii, ktora ma takie samo znaczenie dla wszystkich wigzniow (por.
Varnas przeciwko Litwie, nr 42615/06, § 113, 9 lipca 2013 r.).

81. Trybunal uznaje zatem, ze ze wzgledu na charakter konkretnej
skargi, skarzacy moze twierdzi¢, ze znajduje si¢ w sytuacji analogicznej do
sytuacji kobiet skazanych za te same lub porownywalne przestepstwa.

(if) Czy roznica w traktowaniu byta obiektywnie uzasadniona

82. Nie kazda roznica w traktowaniu jest rownoznaczna z naruszeniem
art. 14. Trybunat wielokrotnie stwierdzal, Zze réznica w traktowaniu ma
charakter dyskryminacji, jezeli nie posiada obiektywnego i uzasadnionego
celu; innymi stowy, jezeli nie dazy do osiggnigcia uprawnionego celu lub
jezeli pomigdzy zastosowanymi Srodkami a celem, ktory ma by¢ osiagnigety,
nie istnieje uzasadniony zwigzek proporcjonalnosci (zob. przyktadowo
Konstantin Markin, cyt. powyzej, § 125).

83. Uktadajacym si¢ Panstwom przystuguje pewien margines swobody
przy ocenie, czy i w jakim stopniu réznice w sytuacjach, ogélnie rzecz
biorgc, podobnych uzasadniaja réznice w traktowaniu. Zakres tego
marginesu oceny roézni si¢ w zalezno$ci od okoliczno$ci, przedmiotu i
kontekstu sprawy (zob. Chamtochu i Aksenczik, cyt. powyzej, § 77). Wtadze
krajowe, ktorych obowigzkiem jest rowniez uwzglednianie interesOw
spoteczenstwa jako catosci, powinny dysponowaé szerokim marginesem
uznania w przypadku, gdy maja za zadanie wydawac orzeczenia w
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kwestiach tak delikatnych jak polityka karna (ibid., § 85). Jak zauwazyt
Rzad, Trybunat rzeczywiscie zgadza si¢, ze co do zasady w kwestiach
dotyczacych wiezniow i polityki karnej zastosowanie ma szeroki margines
uznania (zob. Alexandru Enache przeciwko Rumunii, nr 16986/12, § 78, 3
pazdziernika 2017 r. oraz Varnas, cyt. powyzej, § 115).

84. Z drugiej strony Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze postep w
zakresie rownosci plci jest obecnie glownym celem panstw czlonkowskich
Rady Europy i ze w celu uznania takiej réznicy za zgodng z Konwencja
nalezaloby przedstawi¢ bardzo wazne powody. W szczegdlnosci odniesienia
do tradycji, og6élnych zalozen lub dominujacych postaw spotecznych w
danym kraju nie moga same Ww sobie stanowi¢ wystarczajacego
uzasadnienia dla odmiennego traktowania, w kazdym razie nie bardziej niz
podobne stereotypy oparte na rasie, pochodzeniu, kolorze lub orientacji
seksualnej (zob. Konstantin Markin, cyt. powyzej, § 127, Chamtochu i
Aksenczik, cyt. powyzej; § 78, i Carvalho Pinto de Sousa Morais przeciwko
Portugalii, nr 17484/15, § 46, ETPCz 2017 r.).

85. Z przedstawionych przez Rzad argumentow wynika, ze zdaniem
Rzadu rdéznice w traktowaniu miaty na celu ochrone osadzonych kobiet
przed negatywnym wplywem identycznego podejscia, ktére nie
uwzglednialo w wystarczajacym stopniu szczego6lnych potrzeb osadzonych
kobiet.

86. Trybunat zgadza si¢, ze roznica w traktowaniu, ktéra ma na celu
zapewnienie rownosci materialnej, moze by¢ uzasadniona na podstawie art.
14 Konwencji. Trybunat jest §wiadomy istnienia réznych europejskich i
migdzynarodowych instrumentow opracowanych w celu zapewnienia
odpowiedniego uwzglednienia szczegoélnych potrzeb osadzonych kobiet
(zob. par. 33-37 powyzej). Trybunal przyznaje rowniez, ze uwzglednienie
szczegblnych potrzeb osadzonych kobiet, w szczegdlnosci w odniesieniu do
macierzynstwa, w celu osiggni¢cia materialnej rownosci pici nie powinno
by¢ uznawane za dyskryminacje (zob. Alexandru Enache, cyt. powyzej,
§77). W zwigzku z tym pewne roznice rygorow odbywania kary w
wiezieniach, ktdre majg zastosowanie wobec mezczyzn i kobiet, sg mozliwe
do zaakceptowania, a nawet moga by¢ konieczne w celu zapewnienia
materialnej rownosci ptci. Niemniej jednak, rowniez w kontekscie systemu
penitencjarnego 1 rygorow odbywania kary pozbawienia wolnos$ci roznica w
traktowaniu ze wzgledu na pte¢ musi pozostawa¢ w rozsadnym stosunku
proporcjonalno$ci miedzy zastosowanymi $rodkami a celem, ktéory ma
zosta¢ osiagniety (ibid., § 70).

87. Trybunat odnosi si¢ do twierdzenia Rzadu, iz totewski system
penitencjarny podobnie traktuje porownywalne grupy, poniewaz osadzonym
ptci meskiej 1 zenskiej, wobec ktorych zastosowanie ma rygor
umiarkowany, przystuguja takie same przywileje (zob. par. 66 powyzej).
Trybunal zauwaza, ze twierdzenie to nie uwzglednia faktu, iz o surowosci
danego rygoru decyduje nie tylko poziom zabezpieczen, lecz takze rodzaj
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wigzienia. Wigzniowie plci meskiej i zenskiej rozpoczynaja odbywanie kary
w zaktadach karnych réznego typu, co prowadzi do réznego stopnia
ograniczenia ich praw w przypadku rygoru umiarkowanego. W
szczeg6lnosci  Kodeks karny wykonawczy przewiduje, ze wszyscy
wigzniowie plci meskiej skazani za powazne 1 szczegodlnie powazne
przestepstwa musza zosta¢c umieszczeni w zakladach karnych typu
zamknigtego o zaostrzonym rygorze (zob. par. 22-23 powyzej). Dodatkowo,
zaden wiezien odbywajacy kar¢ w zaktadzie karnym typu zamknigtego nie
ma prawa do uzyskania przepustki (zob. par. 25 powyzej). Moze uzyskac
takie prawo dopiero po przeniesieniu do zakladu karnego typu
pototwartego, zas przeniesienie moze nastgpi¢ dopiero po odbyciu potowy
wymiaru natozonej kary (zob. par. 23 powyzej). Natomiast kobiety skazane
za te same przestepstwa umieszczane s3 w tego typu wigzieniach juz na
poczatku odbywania kary (zob. par. 24 powyzej).

88. Powyzsze znajduje potwierdzenie w doswiadczeniu skarzacego,
poniewaz w czasie sktadania wniosku o przepustke w celu wzigcia udziatu
W pogrzebie ojca stosowano wobec niego rygor umiarkowany, w zaktadzie
karnym typu zamknigtego (zob. par. 8 i 10 powyzej). Jego wniosek nie
zostal uwzgledniony wylacznie ze wzgledu na fakt, ze odbywat on kare
pozbawienia wolno$ci w zaktadzie karnym typu zamknigtego w warunkach
rygoru umiarkowanego. Ani wladze krajowe, ani Rzad nie sugerowaty, ze
istniaty jakiekolwiek inne wzgledy, ktére uzasadnialy t¢ decyzje.
Tymczasem kobiety skazane w analogicznych okoliczno$ciach, to znaczy
skazane za te same przestepstwa, na ktére natozono taka samag kare, po
odbyciu takiej samej czgéci kary i po zastosowaniu wobec nich rygoru
umiarkowanego, miatyby prawo do takiej przepustki.

89. Uzasadniajac to rozroznienie, Rzad argumentowal, ze osadzone
kobiety sa ogolnie rzecz biorac mniej agresywne i mniej sklonne do
przemocy w stosunku do innych osadzonych lub personelu wigziennego,
podczas gdy osadzeni me¢zczyzni sg bardziej sktonni do przemocy pomigdzy
wspotosadzonymi 1 prob ucieczki z wigzienia oraz stanowig wigksze
zagrozenie dla bezpieczenstwa 1 personelu wigziennego. Rzad nie
przedstawil jednakze zadnych danych na poparcie tego twierdzenia. W
szczegbdlnosci Trybunat nie posiada informacji dotyczacych zachowania
odpowiednich grup wieznidw, a mianowicie mezczyzn 1 kobiet skazanych
za powazne lub szczegdlnie powazne przestgpstwa, w odniesieniu do
przestrzegania rygoru wigziennego, a co wazniejsze, ich zachowania na
przepustce.

90. Niezaleznie od tego, jak sytuacja si¢ przedstawia, Trybunal nie jest
przekonany, ze nawet gdyby twierdzenie to bylo poparte danymi,
wystarczytoby ono do wuzasadnienia tego rozrdznienia. Stwierdzenie
przeciwne bytoby réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze wszyscy wigzniowie
ptci meskiej, w porownaniu z kobietami, ktore popetnily doktadnie te same
przestgpstwa, sa o tyle bardziej niebezpieczni, ze przeprowadzanie oceny
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indywidualnej jest bezcelowe. Takie podejscie byloby niezgodne z
orzecznictwem Trybunalu podkreslajagcym potrzebe indywidualnej oceny
ryzyka dla wszystkich osadzonych w odniesieniu do przepustki (zob. par.
91 ponizej). Trybunal odnosi si¢ tutaj roéwniez do wiclokrotnie
krytykowanego przez CPT lotewskiego systemu ,,stopniowej modyfikacji
systemu odbywania kary”, zgodnie z ktérym wszyscy wigzniowie
zobowigzani sg do odbycia z gory okreslonej minimalnej czesci kary w
ramach rygoru zaostrzonego i umiarkowanego, poniewaz za okreslenie
wymogow bezpieczenstwa i rygoru odpowiedzialne powinny by¢ wiladze
wiezienne, ktory powinny opiera¢ si¢ na profesjonalnie okreslonych
kryteriach i indywidualnej ocenie osadzonych (zob. par. 39 i 40 powyzej).

91. Trybunat w peli zgadza si¢ z twierdzeniem Rzadu, iz nie istnieje
obiektywna potrzeba poddawania osadzonych kobiet warunkom, ktore sg
bardziej rygorystyczne niz to konieczne. Podkresla jednakze, iz zasada ta
ma zastosowanie réwniez w odniesieniu do wigzniow plci meskiej.
Trybunal zauwaza, ze o ile art. 8 Konwencji nie gwarantuje osobie
pozbawionej wolnosci bezwarunkowego prawa do opuszczenia zakladu
karnego w celu uczestniczenia w pogrzebie krewnego, o tyle wladze
krajowe powinny dokonywa¢ oceny kazdego takiego wniosku pod
wzgledem merytorycznym (zob. Giszczak, cyt. powyzej, § 36, i Ploski, cyt.
powyzej, § 38). Trybunal stwierdzat naruszenie tego artykutu w przypadku,
gdy wiladze krajowe nie dokonaly wywazenia sprzecznych interesow lub
oparly swoja odmowe wylacznie na tym, ze przepisy krajowe nie
przewidywaly takiego prawa (zob. Csdszy przeciwko Wegrom, nr 14447/11,
§ 20, 21 pazdziernika 2014 r. i Feldman przeciwko Ukrainie (nr 2),
nr42921/09, § 35, 12 stycznia 2012 1.).

92. Trybunat podkresla wreszcie, ze chociaz moze istnie¢ kilka
uzasadnionych przyczyn penologicznych zatrzymania danej osoby, to
obecnie w europejskiej polityce karnej nacisk ktadzie si¢ na rehabilitacyjny
cel pozbawienia wolno$ci (zob. Vinter i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu [WI], nr 66069/09 i 2 pozostate, § 111 i 115, ETPCz 2013 r.
(streszczenie)). Cho¢ zasada ta ma zastosowanie niezaleznie od
popelnionego przestepstwa i czasu trwania orzeczonej kary (ibid., §§ 111-
18), ma ona rowniez zastosowanie niezaleznie od pici osoby osadzone;.
Trybunal podkresla, ze utrzymanie wig¢zi rodzinnych jest podstawowym
srodkiem wspomagajacym reintegracje spoteczng 1 resocjalizacje
wszystkich wigzniéw, niezaleznie od ich pici (por. Choroszenko, cyt.
powyzej, § 144). Ponadto jednym ze sposobdéw utatwienia reintegracji
spoteczne] wszystkich wiezniow jest rowniez mozliwos¢ skorzystania z
przepustki (zob. Mastromatteo przeciwko Wiochom [WI], nr 37703/97, §
72, ETPCz 2002-VIIl, i Schemkamper, cyt. powyzej, § 31).

93. W zwiazku z tym, nie negujac mozliwosci, Ze pewne rozbieznosci w
podejsciu do oséb osadzonych pici meskiej 1 zenskiej moga by¢
uzasadnione, Trybunal nie sadzi, by ogélny zakaz opuszczania zakladu



28 WYROK w sprawie ECIS przeciwko LOTWIE

karnego przez me¢zczyzn, w tym takze w celu uczestnictwa w pogrzebie
cztonka rodziny, sprzyjat realizacji celu polegajacego na zapewnieniu
uwzglednienia szczegdlnych potrzeb osadzonych pici zenskiej.
(iiii) Wniosek

94. Stwierdziwszy, ze odmowa przyjecia wniosku skarzacego
dotyczacego uczestnictwa w pogrzebie ojca ze wzgledu na zastosowany
wobec niego — ze wzgledu na pte¢ — rygor odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci, nie miala obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, Trybunat
uznaje, ze takie traktowanie miato charakter dyskryminacyjny.

95. Doszto zatem do naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 8
Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

96. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

97. Skarzacy domagat si¢ odszkodowania w wysokosci 20.000 euro
(EUR) z tytulu szkéd niemajatkowych. Nie przedstawil zadnych roszczen
dotyczacych szkdd majatkowych.

98. Rzad argumentowal, ze skarzacy nie udowodnil istnienia szkody
niemajatkowej 1 zwigzku przyczynowego mig¢dzy roszczeniem a zarzutem
naruszenia Konwencji. Rzad wuznat ponadto, ze samo stwierdzenie
naruszenia stanowitoby wystarczajaca rekompensate. W kazdym razie Rzad
uznat, ze sprawy Ploski (cyt. powyzej), Watros przeciwko Polsce ((dec.), nr
13384/10 z dnia 31 stycznia 2012 r.) i Pielak przeciwko Polsce ((dec.)
[Komitet], nr 9409/09 z dnia 25 wrze$nia 2012 r.) moga stanowié
odniesienie dla celow ustalenia wlasciwej kwoty odszkodowania.

99. Dokonujac sprawiedliwej oceny zgodnie z wymogami art. 41
Konwencji, Trybunat przyznaje skarzacemu kwot¢ 3 000 euro (EUR) z
tytutu szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

100. Skarzacy nie przedstawil roszczenia dotyczacego kosztow i
wydatkow.
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101. W zwiazku z tym Trybunat nie przyznaje jakichkolwiek kwot z
tego tytutu.

C. Odsetki za zwloke

102. Trybunal uznaje za wiasciwe, ze odsetki z tytutu niewyptacenia
zasagdzonych kwot powinny by¢ ustalone zgodnie ze stopa kredytu
Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty
procentowe.

ZTYCHPRZYCZYN TRYBUNAL
1. Uznaje, jednogtosnie, skarge za dopuszczalna;

2. Uznaje, stosunkiem pigciu glosow do dwoch, ze doszto do naruszenia
art. 14 Konwencji w zwigzku z art. § Konwencji;

3. Uznaje, stosunkiem pigciu gtosow do dwoch,

a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w terminie trzech
miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44
ust. 2 Konwencji, kwote 3 000 euro (trzy tysigce euro), z tytutlu
poniesionej szkody niemajatkowej, plus jakiekolwiek podatki, jakie
moga by¢ nalezne od tej kwoty;

b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaplaty ptatne od tej sumy beda zwykte odsetki obliczone wedtug stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy
punkty procentowe;
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4. Oddala, jednogtosnie, pozostata cze$¢ roszczenia skarzgcego dotyczaca
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pi§mie w dniu 10
stycznia 2019 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Milan Blasko Angelika NuBlberger
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i art. 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu,
do wyroku zalaczono zdanie odrebne Sedziéw Grozewa i O’Leary.

AN.
M.B.
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WSPOLNE ZDANIE ODREBNE
SEDZIOW GROZEWA I O’LEARY

1. W niniejszej sprawie oczywiste jest, ze wniosek skarzacego
dotyczacy uczestnictwa w pogrzebie ojca nie stal si¢ — przed wydaniem
decyzji odmownej — przedmiotem indywidualnej oceny merytorycznej.
Uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu dotyczace art. 8 Konwencji w
odniesieniu do wnioskéw o udzielenie przepustki z zaktadu karnego,
glosowaliby$my za uznaniem naruszenia tego artykutlu, gdyby skarga ta
zostata ztozona w Izbie co do meritum.

2. Jednakze ze wzgledu na sposob, w jaki skarzacy wniost skarge na
szczeblu krajowym, jesteSmy zmuszeni do jej rozpoznania, tak jak uczynita
to wigkszos¢, jedynie w odniesieniu do art. 14 Konwencji w zwigzku z art.
8. Z powodoéw przedstawionych ponizej, nie jesteSmy w stanie przylaczyc
si¢ do wigkszosci w stwierdzeniu naruszenia tych dwodch artykutow
Konwencji facznie.

A. Zarzut naruszenia art. 8 Konwencji

3. Konwencja nie gwarantuje osadzonym bezwarunkowego prawa do
opuszczenia zaktadu karnego w celu uczestniczenia w pogrzebie krewnego.*
Artykut 8 wymaga, aby wladze krajowe ocenialy kazdy indywidualny
wniosek dotyczacy przepustki pod wzgledem merytorycznym.? WigZniowie
majg zatem prawo do procesu, a kontrola Trybunalu bedzie dotyczy¢ przede
wszystkim tego procesu oraz tego, czy zostaly przedstawione odpowiednie 1
wystarczajace powody uzasadniajgce ewentualng odmowe.

4. 7 istotnych powodéw mozna odmowi¢ wydania przepustki w celu
uczestnictwa w pogrzebie, przy czym Trybunal uznaje szeroki zakres
uznania przystugujacy panstwom w tym wzgledzie, jak rowniez trudnosci
finansowe 1 logistyczne, jakie moga wigzaé si¢ z zapewnieniem konwoju
wieznia.> Wysoce zawezony charakter prawa do uzyskania przepustki na
mocy art. 8 jest logiczny, zwazywszy na cel osadzenia — ktorym jest wtasnie
pozbawienie kogo$ wolnosci.* Ponadto uznaje sie, iz wiadze krajowe,

L Zob. przyktadowo, Marincola i Sestito przeciwko Wtochom, nr 42662/98, 25 listopada
1999 r., niepublikowany; Georgiou przeciwko Grecji, nr 45138/98, 13 stycznia 2000 r.,
niepublikowany, oraz Sannino przeciwko Wiochom (dec.), nr 72639/01, 3 maja 2005 r.

2 Zob. przykladowo, Feldman przeciwko Ukrainie (nr 2), nr 42921/09, 12 stycznia 2012 r.,
§ 35; Kanalas przeciwko Rumunii, nr 20323/14, 6 grudnia 2016 r., § 66.

3 Zob. Ploski przeciwko Polsce, nr 26761/95, 12 listopada 2002 r.

*Trybunatl stwierdzal, ze Trybunal stwierdzal, ze tymczasowe aresztowanie, podobnie jak
wszelkie inne $rodki pozbawienia osoby wolnosci, wiaze si¢ nieodtacznie z ograniczeniem
zycia prywatnego i rodzinnego. Restrykcje takie jak ograniczenie liczby widzen z rodzing i
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ktorych obowigzkiem jest rowniez — w granicach ich jurysdykcji —
uwzglednianie interesOw spoleczenstwa jako catosci, powinny dysponowaé
szerokim marginesem uznania w przypadku, gdy maja za zadanie wydawac
orzeczenia w kwestiach tak delikatnych, jak polityka karna.®

5. Jezeli prawo krajowe dawalo mozliwo$¢ skorzystania z przepustki i
konwoju, Trybunat krytycznie oceniat fakt, ze wtadze krajowe nawet jej nie
uwzglednity.® W swojej ocenie proporcjonalnosci odmowy przez wtadze
krajowe wydania przepustki Trybunal uwzgl¢dnial brutalny charakter
przestepstwa popelnionego przez osadzonego, kiedy osadzony kwalifikowat
si¢ do zwolnienia, czy w innych przypadkach podtrzymywal relacje
rodzinne i czy komunikacja byta mozliwa w innej formie, potrzebg obrony
porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa ogétu spoleczenstwa,
zbadanie przez wtadze ré6znych mozliwych rozwigzan w celu uwzglednienia
wniosku osadzonego oraz margines oceny, o ktdrym mowa powyze;j.’

Lotewski Kodeks karny wykonawczy stanowi, co nastepuje:

- W zakladach karnych typu zamknigtego i polotwartego stosowane sa
trzy rygory odbywania kary pozbawienia wolnoSci: zaostrzony,
umiarkowany i ztagodzony.

- Wszyscy osadzeni skazani za ,powazne lub szczego6lnie powazne
przestgpstwa™® rozpoczynaja odbywanie kary w zaktadach karnych typu
zamknigtego lub typu pototwartego o zaostrzonym rygorze.

- Lotewska zasada ,,stopniowej modyfikacji systemu odbywania kary”
oznacza, ze po przeprowadzeniu indywidualnej oceny rygor odbywania

nadzorowanie widzen oraz, je$li stanowig ingerencjc w prawa osoby osadzonej
ustanowione art. 8, nie stanowig jednak same w sobie naruszenia postanowien tego
artykutu (zob. miedzy innymi, Laduna przeciwko Stowacji, nr 31827/02, § 52, 13 grudnia
2011 r.; Bogustaw Krawczak przeciwko Polsce, nr 24205/06, §§ 107-08, 31 maja 2011 r. i
Moisejew przeciwko Rosji, nr 62936/00, §§ 207-08, 9 pazdziernika 2008 r.).

5 Zob. Chamtochu i Aksenczik przeciwko Rosji [WI], nr 60367/08 i 961/11, § 85, 24
stycznia 2017 r.; zob. takze Clift przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 7205/07, § 73, 13
stycznia 2010 r. sprawy tamze cytowane oraz Costel Gaciu przeciwko Rumunii, nr
39633/10, § 56, 23 czerwca 2015 .

® Ploski przeciwko Polsce, cyt. powyzej, § 36.

" Nalezy zwrocié uwage, ze par. 71 wyroku wiekszosci tylko cze$ciowo odnosi sie do
przytoczonego wczesniej orzecznictwa Trybunatu. W paragrafie tym stwierdzono, ze
Trybunat wielokrotnie rozpoznawat ,,skargi dotyczace odmowy uwzglednienia wniosku
osoby osadzonej dotyczacego [...] uczestnictwa w pogrzebie krewnego i nieodmiennie
stwierdzal, ze odmowy takie stanowig ingerencje¢ w prawo do zycia rodzinnego
zagwarantowane na mocy art. 8§ Konwencji.” Z jednej strony, problem stanowit czesto brak
indywidualnej oceny, jako ze osadzonemu nie przystugiwato bezwarunkowe prawo do
przepustki. Z drugiej strony, chociaz Trybunal uznat istnienie ingerencji, stwierdzit
réwniez, w szczegdlnych okolicznosciach szeregu spraw, ze byla ona uzasadniona i
proporcjonalna, odnoszac si¢ do wlasnie wymienionych czynnikow.

8 Terminy uzywane w Kodeksie w odniesieniu do przestepstw popeianych przez
mezezyzn 1 kobiety roznig si¢ migdzy soba, ale na podstawie dostgpnych informacji
musieliSmy przyjac¢, ze mowa jest o tych samych lub podobnych przestgpstwach.
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kary moze zosta¢ ztagodzony, jednakze pod warunkiem odbycia pewnej z
g6ry ustalonej czesci kary w ramach bardziej rygorystycznych systemow.

- Megzczyzni skazani na kar¢ pozbawienia wolnos$ci za popelnienie
powaznych lub szczegélnie powaznych przestepstw oraz skazani
przeniesieni z zaktadow karnych typu poétotwartego z powodu razacych lub
systematycznych naruszen zasad przebywaja w zakladach karnych typu
zamknietego.®

- W zaktadach karnych typu pototwartego karg odbywa dziesie¢ réznych
grup osadzonych, w tym kobiety skazane za ,przestepstwa popeinione
umys$lnie” oraz mezczyzni skazani za powazne lub szczegolnie powazne
przestgpstwa, jezeli w momencie popelnienia przestepstwa nie osiggneli
wieku osiemnastu lat.*

- Wigzniowie odbywajacy kare w zaktadach karnych typu zamknietego,
niezaleznie od obowigzujacego rygoru odbywania kary pozbawienia
wolnosci, jak rowniez wigzniowie odbywajacy kar¢ w zakladach karnych
typu polotwartego o zaostrzonym rygorze nie sg uprawnieni do korzystania
z przepustki wigzienne;.

- Osadzeni, w tym kobiety, ktore odbyly juz cz¢$¢ kary w warunkach
zaostrzonego rygoru w zaktadzie karnym typu pototwartego, moga ubiegac
si¢ o przepustke w przypadku $mierci bliskiego krewnego lub choroby
zagrazajacej jego zyciu.

6. Ustawodawstwo to wyklucza indywidualng ocen¢ wnioskow w
sprawie przepustek sktadanych przez megzczyzn przebywajacych w
zaktadach karnych typu zamknigtego oraz przez kobiety przebywajace w
zakltadach karnych typu polotwartego o zaostrzonym rygorze. W
konsekwencji, gdy skarzacy ztozyl wniosek o przepustke w zwigzku z
udziatem w pogrzebie ojca, dyrektor zaktadu karnego odrzucit jego wniosek
z uwagi na fakt, ze odbywat on kar¢ w zaktadzie karnym typu zamknigtego,
aczkolwiek na tym etapie w warunkach umiarkowanego rygoru.

7. Oczywistym jest, ze wylaczenie jakiejkolwiek oceny merytorycznej
wniosku skarzacego o czasowe opuszczenie zakladu karnego jest niezgodne
z art. 8 Konwencji, zgodnie z wykladnia Trybunatu zawarta w
przedstawionym powyzej orzecznictwie. W zwigzku z tym w sprawie takiej
jak sprawa skarzacego moglibySmy bez trudu stwierdzi¢ naruszenie tego
przepisu.

% Art. 50* ust. 1 Kodeksu karnego wykonawczego
10 1bid., art. 50° ust. 1.
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(b) Jedyny zarzut, w odniesieniu do ktorego skarzacy wyczerpal
krajowe Srodki odwolawcze

8. Skarzacy nie zaskarzyt jednak indywidualnej decyzji administracyjnej
odmawiajgcej mu przepustki, mimo ze mogt wnies$¢ skarge do administracji
wieziennej, a nastepnie do sagdéw administracyjnych.!! Nie podnidst
réwniez zarzutu — niezwykle istotnego — braku indywidualnej oceny jego
wniosku przed totewskim Trybunatem Konstytucyjnym.

9. Aby zrozumie¢ skarge ztozong przez skarzacego i jedng z przestanek
naszego zdania odrgbnego, nalezy zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki zostata
ona wniesiona do totewskiego Trybunatu Konstytucyjnego i porownac ja ze
sposobem, w jaki zostala sformutowana poézniej przez wigkszos¢ w
wyroku.?

10. Skazany za powazne przestepstwa w 2001 r. skarzacy twierdzi, ze w
2008 r. zdal sobie sprawe, ze na Lotwie istnieje rdéznica w traktowaniu
wiezniow plci meskiej 1 zenskiej w odniesieniu do wykonywania kar
pozbawienia wolnosci. O ile m¢zczyzni skazani za powazne przestgpstwa
byli zawsze umieszczani w zaktadach karnych typu zamknigtego, kobiety,
ktore zostaly skazane za podobne przestgpstwa, byly umieszczane w
zaktadach karnych typu pototwartego. Jako ze fakt ten mial wpltyw na prawa
wiezniow pici meskiej, skarzacy ztozyt kilka réznych skarg do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Rzecznika Praw  Obywatelskich 1 Trybunatlu
Konstytucyjnego. Przed zlozeniem tej ostatniej skargi, skarzacy twierdzil,
ze art. 50* ust. 1 Kodeksu karnego wykonawczego jest dyskryminujacy ze
wzgledu na ple¢, co stoi w sprzecznosci z odpowiednim przepisem
lotewskiej konstytucji. Przed $miercig ojca skarzacego — zdarzeniem, ktore
doprowadzilo do ztozenia wniosku o mozliwo$¢ czasowego opuszczenia
zaktadu karnego - skarzagcy wnidst dwie skargi konstytucyjne
kwestionujace totewskie przepisy na tej ogdlnej podstawie. Obydwie skargi
zostaly uznane za niedopuszczalne z powodu, w pierwszej kolejnosci, braku
wlasciwego uzasadnienia skargi przez skarzacego (par. 15 wyroku
wiekszosci) oraz, w drugiej kolejnosci, niewystarczajacego uzasadnienia
prawnego kwestii porownywalnosci w potaczeniu z brakiem okreslenia

11 Zob. art. 492 Kodeksu karnego wykonawczego oraz, przyktadowo, Bannikow przeciwko
Lotwie, nr 19279/03, 11 czerwca 2013 r.

12 W paragrafie 41 wyroku wydanego przez wiekszo$¢ skarge sformulowano w sposob
nastepujacy: ,,Skarzacy podnidst zarzut dotyczacy odmiennego traktowania mezczyzn i
kobiet skazanych za te same przestgpstwa w zwigzku z odpowiednimi obowigzujacymi
systemami odbywania kary pozbawienia wolnosci, w szczegélnosci w odniesieniu do prawa
do uzyskania przepustki, co doprowadzito do odmowy wydania zgody na udziat skarzacego
w pogrzebie ojca” (podkreslenie dodano); stwierdzenie to powtdrzono nastepnie w par. 80.
Nalezy takze zwroci¢ uwage na ogolnos¢ skargi skarzacego wynikajacg z par. 56 wyroku
wickszosci, ze strategicznym wprowadzeniem — po raz Kkolejny — okreslenia ,,w
szczegdlnosci”.
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prawa cztowieka, w zwigzku z ktérym doszlo do zarzucanej dyskryminacji
(par. 17-18 wyroku wiekszosci).

11. Odrzucenie tych dwoch skarg, ktére miaty miejsce przed ztozeniem
wniosku o przepustke w celu uczestnictwa w pogrzebie, nie ma oczywiscie
znaczenia dla wustalenia, czy skarzacy wyczerpat krajowe S$rodki
odwotawcze. Podkreslaja one jednak zasadniczy i ogolny charakter skargi o
dyskryminacje zlozonej przez skarzacego w kraju i ujawniaja putapke,
ktorej wigkszo$¢ — w sposdb zamierzony lub niezamierzony — nie unikneta.

12. Skarzacy, na szczeblu krajowym i przed Trybunalem, skarzyt si¢
zatem na rzekomo dyskryminujacy charakter obowigzujacego totewskiego
systemu odbywania kary pozbawienia wolnosci. Jednakze jedyny zarzut,
ktoéry Trybunat moglh rozpozna¢ co do istoty sprawy, dotyczyl konkretnego
zarzutu sformutowanego w postepowaniu krajowym i przed Trybunalem, a
mianowicie tego, ze na skutek odmowy zgody na udzial w pogrzebie ojca
byt [...] on dyskryminowany ze wzgledu na pteé, poniewaz kobiety w jego
sytuacji moglyby uczestniczy¢ w pogrzebie.”

13. Skarzacy podkreslit ten aspekt dyskryminacyjnego charakteru
totewskiego Kodeksu karnego wykonawczego w swojej trzeciej skardze do
Trybunatlu Konstytucyjnego. Ten ostatni, na podstawie odpowiednich
przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, odrzucit ja na tej
podstawie, ze uzasadnienie prawne skargi bylo niewystarczajace.
Wigkszo$¢ stwierdza, 1 my rowniez mozemy przyjac, ze w swojej trzeciej
skardze skarzacy podnidst ,,wyraznie i co do istoty” zarzut dotyczacy
dyskryminacji, ktéry nastepnie wniost do Trybunatu.'*

14. Skarzacy argumentowal, ze wylacznie jego pte¢ zadecydowata o
tym, ze nie otrzymat zgody na udzial w pogrzebie ojca. Rozpoznajac
wniesiong przez skarzacego skarge co do meritum, wigkszo$¢
przeformutowata dyskryminujace traktowanie, na ktore skarzacy zlozyl
skarge. Wigkszo$¢ nie rozpoznala roéznicy w traktowaniu zdefiniowanej
przez skarzacego, tj. odmowy udzielenia przepustki, lecz skoncentrowata
si¢ na kwestii odmowy indywidualnej oceny jego wniosku 0 wydanie takiej
przepustki. Uznajemy to za istotng zmiang, ktora wptywa na zmiane¢ skargi
w kontekscie analizy w §wietle art. 14. O ile grupa porownawcza pozostaje
ta sama, mianowicie kobiety skazane za ,przestepstwa popetnione
umyslnie”, réznica w traktowaniu nie jest taka sama. Otrzymanie zgody na
przepustke i dostep do procedury zwigzanej z indywidualng oceng to dwie
rozne kwestie. Zwazywszy, ze lotewski Trybunal Konstytucyjny nie miat
mozliwo$ci rozpoznawania skargi przeformutowanej przez wigkszosc,
skarge te uwazamy za niedopuszczalng.

15. Kwestia dotyczaca wyczerpania srodkdw w niniejszej sprawie jest
istotna, poniewaz po raz pierwszy Trybunal zajmuje si¢ konkretng

13 Zob. par. 19 wyroku wigkszosci (podkreslenie dodane).
14 Zobh. par. 52 wyroku wigkszosci.
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procedurg zastosowang w niniejszej sprawie przed totewskim Trybunatem
Konstytucyjnym. Trybunat rozpoznawat juz zarzuty niewyczerpania w
odniesieniu do skarg konstytucyjnych na totwie. W sprawach tych
Trybunal orzekal, ze ,,zadaniem Trybunalu nie jest zajecie miejsca
Trybunatu Konstytucyjnego i kontrolowanie jego ustalen w odniesieniu do
jakosci skargi skarzacego”.® W niniejszej sprawie wigkszo§¢ rozroznita
dwie przyczyny, na podstawie ktorych totewska skarga konstytucyjna moze
zosta¢ odrzucona: a) nieprzestrzeganie wymogow formalnych oraz b)
niewystarczajace uzasadnienie (zob. § 51 wyroku wigkszosci). W zwigzku z
tym w przysztosci Trybunal bedzie rozréznia¢ dwie przyczyny odrzucenia
skarg przez totewski Trybunat Konstytucyjny, w jednym z przypadkéw
analizujgc ustalenia sagddéw krajowych, a w drugim nie. Ze wzgledu na
zmieniajacy si¢ charakter skargi w niniejszej sprawie, krajowe
konsekwencje tej decyzji sg niejasne.

C. Analiza skargi dotyczacej dyskryminacji zgodnie z art. 14 w
polaczeniu z art. 8§ Konwencji

16. Artykul 14 nie zakazuje wszelkich réznic w traktowaniu w zakresie
korzystania z praw 1 wolnoS$ci: ,,wlasciwe organy krajowe czesto maja do
czynienia z sytuacjami i problemami, ktore ze wzgledu na zwigzane z nimi
réznice wymagaja rdéznych rozwigzan prawnych; ponadto niektore
nierownos$ci  prawne  stluzag  jedynie  korygowaniu  nieréwnosci
faktycznych”.!® Zatem, w celu zaistnienia kwestii, o ktorej mowa w art. 14,
musi istnie¢ rdéznica w traktowaniu oséb w analogicznych lub odpowiednio
podobnych sytuacjach.}” W takim przypadku odmienne traktowanie uznaje
si¢ za dyskryminujgce, jezeli nie posiada ono obiektywnego 1
uzasadnionego celu; innymi stowy, jezeli nie dazy do osiagnigcia stusznego
celu lub jezeli pomiedzy zastosowanymi srodkami a celem, ktory ma by¢
osiggniety, nie istnieje uzasadniony zwigzek proporcjonalnosci.'®

17. Jak juz wcze$niej wskazano, réznica w traktowaniu zarzucanym
przez skarzacego zaréwno przed krajowym Trybunatem Konstytucyjnym,
jak 1 niniejszym Trybunalem polegala na tym, ze nie mogl on uczestniczy¢
w pogrzebie swojego ojca. Argumentowal on, ze gdyby byt wigzniem plci
zenskiej, otrzymalby pozwolenie na udzial w pogrzebie. Nie jest to jednak
twierdzenie prawidlowe. Gdyby nawet skarzacy byt wigZniem plci Zenskie;j,

15Z0ob. przyktadowo Gubenko przeciwko Eotwie (dec.), nr 6674/06, §§ 9 i 25, 3 listopada
2015 r. oraz Svarpstons i Inni przeciwko Lotwie (dec.), nr 14976/05, §§ 26 i 51, 6 grudnia
2016r.

16 Zob. sprawa ,,dotyczqca pewnych aspektéw prawa dotyczqcego uzywania jezykéw w
edukacji w Belgii” (meritum), wyrok z dnia 23 lipca 1968 r., Seria A nr 6, § 10.

17 Zob. przyktady zacytowane w par. 113 wyroku wigkszosci.

18 Zob. przyktadowo, Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], nr 65731/01 i
65900/01, § 51, 12 kwietnia 2006 r.
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nie przystlugiwaloby mu automatyczne i1 bezwarunkowe prawo do
uczestniczenia w pogrzebie krewnego. Osoby nalezagce do grupy
porownawczej wskazanej przez skarzacego, to jest kobiety skazane za
»przestepstwa popetnione umyslnie”, mialyby jedynie prawo do
indywidualnej oceny ich wniosku ze wzgledu na rezim wigzienny, ktoremu
podlegaly zgodnie z prawem lotewskim. Ponadto prawo takie
przystugiwaloby im wytacznie w przypadku, gdyby nie stosowano juz
wobec nich rygoru zaostrzonego. Jednak wynik takiej oceny nie jest
oczywisty 1 w zadnym wypadku nie jest pewne, czy wnioski osadzonych
kobiet w grupie porownawcze] zostaltyby uwzglednione. Zwazywszy, ze
cztonkowie proponowanej grupy porOwnawczej nie majg automatycznego
prawa do przepustki, nie stwierdzono zarzucanej przez skarzacego roznicy
w traktowaniu i nie stwierdzono naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 8.

18. W sprawach, w ktorych podnoszony jest zarzut dyskryminacji,
kluczowe znaczenie ma przyjgcie, a nastepnie zastosowanie wystarczajgco
dobrze opracowanych i rygorystycznych ram analitycznych.!® Jestesmy
zaniepokojeni konsekwencjami stwierdzenia przez wigkszo$¢ naruszenia
art. 14, biorgc pod uwagg zastosowane rozumowanie i okolicznosci sprawy.

19. Pierwsza, podstawowa kwestia w analizie dotyczacej art. 14 dotyczy
tego, czy dwie osoby lub grupy osob znajduja si¢ w analogicznej lub
odpowiednio podobnej sytuacji. Jak wskazano powyzej, tylko w przypadku
spetnienia tego warunku mozna rozwaza¢ kwestie ewentualnego naruszenia
art. 14. W par. 121 wyroku w sprawie Fabian przeciwko Wegrom Wielka
Izba stwierdzila, ze:

,r0znica w traktowaniu moze powodowac problem z perspektywy zakazu
dyskryminacji przewidzianego w art. 14 Konwencji tylko wowczas, jezeli osoby
objete r6znym traktowaniem znajduja si¢ w istotnie podobnej sytuacji, uwzgledniajac
elementy charakteryzujace ich sytuacje w konkretnym konteks$cie. Trybunal zauwaza,
ze elementy, ktore charakteryzujg rézne sytuacje i okreslajg ich porownywalnosc,
nalezy ocenia¢ w $wietle przedmiotu oraz celu $rodka, ktory powoduje dane
rozroznienie.”

20. W niniejszej sprawie analiza dokonana przez wigkszo$¢ stale
oscyluje miedzy indywidualng decyzja o odmowie wydania przepustki (zob.
par. 43, 54, 87-88, 90-91) i totewskim systemem karania i rygorow
wigziennych, ktory zdaniem skarzgcego jest dyskryminujgcy na poziomie
ogoOlnym (zob. par. 41, 52, 54, 80, 85 — 87, 89 - 91). Jednakze rozszerzenie
skargi i uznanie naruszenia rodzg niebezpieczenstwo wykluczenia pici jako
elementu oceny ryzyka w konteks$cie zaktadu karnego, zaréwno na
poziomie oceny regulacji, jak i oceny indywidualnej, pomimo wyraznych
dowoddéw, ze mezczyzni 1 kobiety stanowia rdzne zagrozenia dla

19 Zob., w tym samym duchu, zdanie odrebne Sedziéw O’Leary i Koskelo w sprawie
Fabian przeciwko Wegrom [WI], nr 78117/13, 5 wrzesnia 2017 r.
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bezpieczefistwa.?> W godnym podziwu dazeniu do réwnosci materialnej w
uzasadnieniu wyroku pomini¢to badania, ktére wskazujg na fakt, iz:
»Procedury kontrolne zazwyczaj w zbyt matym stopniu uwzgledniaja
konkretne kwestie dotyczace duzej czgsci osadzonych kobiet [...] oraz
rzeczywiste zagrozenie dla bezpieczenstwa Stwarzane przez kobiety, a
wszystkie te elementy powinny by¢ uwzgledniane przy osadzaniu ich w
zakladach karnych. W rezultacie wobec kobiet powszechnie stosowane sg
nadmierne wymogi w zakresie zabezpieczen, za$ programy 1 ushugi
odpowiednie dla ich potrzeb s3 niewystarczajace”.?:

21. Wigkszo$¢ stwierdza, ze: a) ze skarga odnosi si¢ do sposobu, w jaki
obowigzujacy rygor wigzienny wptywa na ograniczenie praw wiezniow, ,,w
szczegolnosci” w odniesieniu do prawa do przepustki; b) jako taka skarga
dotyczy kwestii o takim samym znaczeniu dla wszystkich wigzniéw, oraz c)
skarzacy moze twierdzi¢, ze znajduje si¢ w sytuacji analogicznej do sytuacji
kobiet skazanych za takie same lub poréwnywalne przestepstwa (zob. par.
80-81 wyroku wigkszo$ci). Oparto si¢ na wyroku Wielkiej Izby w sprawie
Chamtochu i Aksenczik, w ktorym zarzut naruszenia art. 14 w zwiazku z art.
5 dotyczyt ,skazania przestgpcOw uznanych za winnych szczegolnie
cigzkich przestepstw zagrozonych karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci”. W przywotanej sprawie skarzacy zostali skazani na kare
dozywotniego pozbawienia wolno$ci, podczas gdy na kobiety skazane za
takie same lub porownywalne przestepstwa kara taka nie zostataby natozona
ze wzgledu na zakaz ustawowy. W sprawie Chamtochu i Aksenczik
Trybunat nie przeprowadzit szczegdlowej oceny kwestii porownywalnosci i
stwierdzit jedynie, ze skarzacy — osadzeni ptci meskiej — znajdowali si¢ w
sytuacji analogicznej do wszystkich innych przestepcow, w tym kobiet,
ktore zostaly skazane za te same lub poréwnywalne przestepstwa.?? Jest to
podej$cie kuszace, ale nie do konca przekonujace, a jezeli zostanie

20 Zob. UNODC, Handbook on Women and Imprisonment, wyd. 2, 2014 r., str. 33-35, ,,
ogolnie mniejsze zagrozenie, jakie kobiety przebywajace w wiezieniu stanowia dla
innych”, jak stwierdzono w Regule 41 Regul Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dotyczacych postepowania z kobietami skazanymi na kar¢ pozbawienia wolnosci i srodkow
nieizolacyjnych dla przestgpcoOw pici zenskiej (Reguty z Bangkoku); A. Coyle i H. Fair, A
Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison Staff, wyd. 3,
Institute for Criminal Policy Research at Birkbeck, University of London, 2018 r., str. 152-
53 oraz omowienie w M. Krabbe i P.H. van Kempen ,,Women in Prison: a Transnational
Perspective” w P.H. van Kempen i M. Krabbe, Women in Prison. The Bangkok Rules and
Beyond, Intersentia, 2017 r., str. 3-34, na str. 3: ,,Badania dotyczace kobiet przebywajacych
w wiezieniach dowodza jednak, ze wig¢zniarki roznig si¢ od swoich meskich
odpowiednikow, poniewaz (i) na ogot trafiaja do wigzienia z innych przyczyn, a gdy znajda
si¢ w zakladzie karnym (ii) maja inne potrzeby”. Czynniki kryminologiczne — przyczyny
zachowan przestgpczych, rodzaje dominujacych przestepstw i naktadanych kar — moga by¢
roézne u mezezyzn i kobiet.

21 Zob. J. Ashdown i M. James, ,,Women in Detention” (2010 r.) 92 International Review of
the Red Cross 123-141, 130.

22 Chamtochu i Aksenczik, cyt. powyzej, §§ 67-68.
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zastosowane, Trybunal musi zapewni¢, ze dwa kolejne etapy oceny
dyskryminacji — uzasadnienie i proporcjonalnos$¢ — zostang przeprowadzone
z wielka skrupulatnos$cia.

22. W odniesieniu do uzasadnienia i proporcjonalnosci w niniejszej
sprawie wigkszo$¢ zgadza si¢, ze panstwom przystuguje szeroki margines
oceny w odniesieniu do kwestii dotyczacych osadzonych i polityki karnej 1
wydaje si¢ akceptowac fakt, ze pewne rdznice rygoréw wigziennych
majacych zastosowanie do osadzonych mezczyzn 1 kobiet sg dopuszczalne 1
mogg by¢ konieczne dla zapewnienia materialnej rownosci pici (zob. par. 83
1 85 wyroku wigkszosci). Jednakze odmowa udzielenia zezwolenia na
opuszczenie zaktadu karnego dla m¢zczyzn przebywajacych w zaktadach
karnych typu zamknigtego w ogole, a w szczegdlnosci dla skarzacego,
uwazana jest za nieproporcjonalng, poniewaz decyzja w tej sprawie zostata
wydana na podstawie rygoru odbywania kary pozbawienia wolno$ci w
zaktadzie karnym, w ktoérym zostat umieszczony, a nie na podstawie innych
przestanek. Pomimo, Ze pozwany Rzad wskazal na roznice migdzy
osadzonymi mezczyznami i kobietami — przy czym te ostatnie sg na ogot
skazywane za mniej powazne i brutalne przestepstwa, okazuja si¢ mniej
agresywne w wiegzieniu i stwarzaja mniejsze zagrozenie dla bezpieczenstwa
— wiekszos¢ zarowno krytykuje brak danych na poparcie tych argumentow,
jak 1 wskazuje, ze dane te w zadnym wypadku nie bylyby wystarczajace,
poniewaz takie uogoOlnione podejscie byloby sprzeczne z potrzeba
indywidualnej oceny (zob. par. 89-90 wyroku wigkszosci).

23. Jak wskazano wczesniej, w wyniku wadliwego wyczerpania
krajowych srodkéw odwotawczych, wigkszos¢ przechodzi z jednej strony
od jedynej i szczegblnej skargi, w odniesieniu do ktérej mozna byto
stwierdzi¢, ze skarzacy wyczerpal krajowe $rodki odwotawcze — skargi
dotyczacej] odmowy wydania przepustki w celu udzialu w pogrzebie z
powodow dyskryminacyjnych — do braku zindywidualizowanej oceny jego
wniosku o przepustke oraz znacznie szerszej kwestii uzasadnienia 1
proporcjonalnos$ci systemu wigziennego jako catosci, ktory przewiduje
rozrdznienie migdzy osadzonymi mezczyznami i kobietami. Staje si¢ to
szczegblnie widoczne w par. 90 wyroku wigkszosci, gdzie analiza wychodzi
daleko poza kwesti¢ przepustki i obejmuje krytyke przedstawiong przez
CPT dotyczaca totewskiego systemu stopniowego wykonywania wyrokow.
Jednakze ocena, ktorg Trybunal musi przeprowadzi¢ w odniesieniu do
indywidualnej decyzji 1 ogoélnego wyboru legislacyjnego, rézni si¢ pod
wzgledem jako$ciowym.

24. W celu okreslenia proporcjonalnosci $rodka ogdlnego, Trybunat
ocenia przede wszystkim lezace u jego podstaw wybory legislacyjne.?® Czy
ustawodawca, przyjmujac srodek ogolny, starat si¢ wywazy¢ rywalizujace

23 Zob. przyktadowo, Animal Defenders International przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
[WI], nr 48876/08, § 108, 22 kwietnia 2013 r.
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interesy lub oceni¢ proporcjonalnos¢ ewentualnych wprowadzonych
ograniczen??* Izba nie zadala jednak pytania w tej sprawie pozwanemu
Rzadowi 1 w zadnym miejscu wyroku wickszosci nie starala sie
przedstawi¢, wyjasni¢ czy zweryfikowaé wyborow legislacyjnych lezacych
u podstaw totewskiego Kodeksu karnego wykonawczego, ktorym
postanowita zaja¢ si¢ w dos¢ szeroki sposob. Podejmowane przez pozwany
Rzad proby wyjasnienia i uzasadnienia zréznicowanych zasad odbywania
kar pozbawienia wolno$ci, rdéznice migdzy osadzonymi mezczyznami i
kobietami oraz odmienny charakter przestgpstw popetnianych przez kobiety
1 mezczyzn zostaty do$¢ odrzucone bez glebszej oceny. Chociaz jakos$¢
danych przedstawionych przez pozwany Rzad mogla nie byé wzorcowa?,
to w kontekscie dyskryminacji odrzucenie takich danych jako w kazdym
razie niewystarczajace jest zaskakujace.

25. Rzeczywiscie trudno jest odczytywaé¢ wyrok wigkszo$ci, nie
zastanawiajgc si¢ nad tym, czy jest on zgodny z dotychczasowym
przyjmowaniem, we wczesniejszych sprawach dotyczacych art. 14,
pozytywnej dyskryminacji w zakladach karnych i w krajowej polityce
karnej jako mozliwie uzasadnionego 1 proporcjonalnego $rodka
uwzgledniajacego roéznice miedzy osadzonymi pici meskiej i zenskiej oraz
ich szczegolne potrzeby. Przyktadowo, w sprawie Chamtochu i Aksenczik,
Trybunal wskazatl na dane statystyczne dostarczone przez pozwany Rzad,
wykazujace znaczng roznice migdzy catkowita liczbg osadzonych w
wiezieniach mezczyzn i kobiet, i stwierdzit:

,,Do Trybunatu nie nalezy ponowna ocena dokonywana przez wladze krajowe oceny
posiadanych przez nie danych ani tez uzasadnienie penologiczne, ktore dane te majg
potwierdza¢. W szczegdlnych okolicznosciach sprawy dostepne dane [...] stanowig
wystarczajaca podstawe do stwierdzenia przez Trybunat, Ze istnieje interes publiczny
uzasadniajacy zwolnienie przestepczyn z kary dozywotniego wiczienia w drodze
zasady ogdlnej.”. %8

26. Reguta 1 Regut z Bangkoku stanowi, ze aby zasada
niedyskryminacji mogta by¢ stosowana w praktyce, przy stosowaniu tych
regut nalezy uwzgledni¢ szczegdlne potrzeby osadzonych kobiet.
Uwzglednienie takich potrzeb w celu osiggnigcia materialnej rownosci pici
nie jest uznawane za dyskryminacje.?” Odniesienie do réwnosci materialnej
w par. 86 wyroku wigkszo$ci nalezy przyja¢ z zadowoleniem. Budzi ona

24 Zob. przyktadowo, Dickson przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 44362/04, §
79, 4 grudnia 2007 r. oraz Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 2), nr 74025/01, §
79, 6 pazdziernika 2005 r.

25 Zob. jednakze, zbiezne zdanie odrebne Sedziego Sajo w sprawie Chamtochu i Aksenczik,
cyt. powyzej, zawierajace wyjasnienie, dlaczego tak staba obrona nie musi by¢ fatalna w
skutkach.

% Chamtochu i Aksenczik, cyt. powyzej, § 82.

21 Zob. UNODOC, Handbook on Women and Imprisonment, cyt. powyzej. Zob. takze
L. Paprzycki, ,,Protection of Women in Prison under the European Convention on Human
Rights” w P.H. van Kempen i M. Krabbe (red.), cyt. powyzej.
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jednakze pewne watpliwosci w powigzaniu z elementami analizy
dyskryminacji przeprowadzonej w dalszej czesci.

27. Nie mamy zamiaru sugerowaé, ze odmawianie wi¢zniom —
mezczyznom 1 kobietom — indywidualnej oceny zasadno$ci wniosku o
wydanie przepustki jest zgodne z Konwencja. Tak bowiem nie jest.
Jednakze, zwazywszy, ze sedziowie w wigkszosci nie skupili si¢ na kwestii
dotyczacej bezposrednio naruszenia art. 8 1 nie ograniczyli si¢ do skargi,
ktorg skarzagcy faktycznie wyczerpal, zakresem oceny obj¢li — bardziej
og6lnie — totewski Kodeks karny wykonawczy, w tym rdznice w
traktowaniu wiezniow plci meskiej i zenskiej (gdzie kwestia podejécia do
wnioskéw o tymczasowe opuszczenie zaktadu karnego jest tylko jednym z
elementow oraz system stopniowej modyfikacji warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, w ramach ktorego wszyscy wigzniowie s3
zobowigzani do odbycia z gory okreslonego minimalnego czasu w
warunkach zarowno rygoru zaostrzonego, jak i umiarkowanego. Byt to blad,
zwazywszy, ze — jak przyznaje wigkszo$¢ — badanie ustawodawstwa
krajowego in abstracto nie jest zadaniem Trybunatu.

WhioskKi

28. Gdyby skarzacy wnidst skarge do sadow krajowych w sprawie braku
indywidualnej oceny jego wniosku dotyczacego uczestnictwa w pogrzebie
ojca, Trybunal méglby skoncentrowa¢ si¢ w niniejszej sprawie na art. 8,
stwierdzajac naruszenie 1 zapewniajac w ten sposob, ze wigzniowie
przebywajacy w tlotewskich wigzieniach beda mieli prawo do takiej
indywidualnej oceny wnioskow o wydanie przepustki. Takie konkretne
ustalenie wymagatoby nastgpnie odpowiedniego dostosowania totewskiego
ustawodawstwa 1 praktyki karnej. Jezeli totewski system wigziennictwa i
Kodeks karny sg wykonawczy obcigzone sg innymi problemami, moga one
1 powinny by¢ podnoszone w odpowiednich postgpowaniach przed sadami
krajowymi w petnej zgodnosci z zasadg wyczerpania.



