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W sprawie Lopez Ribalda i Inni przeciwko Hiszpanii,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Linos-Alexandre Sicilianos, Przewodniczgcy,

Guido Raimondi,

Angelika NuB3berger,

Robert Spano,

Vincent A. De Gaetano,

Jon Fridrik Kjelbro,

Ksenija Turkovi¢,

Is1l Karakas,

Ganna Judkiwska,

André Potocki,

Ales Pejchal,

Faris Vehabovic,

Jonko Grozew,

Martin$ Mits,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Lotif Hiiseynov,

Maria Elosegui, Sedziowie,

oraz Segren Prebensen, Zastepca Kanclerza Wielkiej I1zby,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 20 czerwca 2019 .,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ z dwoch skarg (nr 1874/13 1 8567/13) przeciwko
Krolestwu Hiszpanii wniesionych do Trybunalu na podstawie art. 34
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez pie¢ obywatelek hiszpanskich, ktorych dane podano w
zalaczniku (,,skarzace”) w dniach, odpowiednio, 28 grudnia 2012 r. i 23
stycznia 2013 r.

2. Przed Trybunatem skarzace reprezentowane byly przez pana J.A.
Gonzéleza Espadg, adwokata praktykujacego w Barcelonie. Hiszpanski
Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego pelnomocnika, pana R.A.
Leona Cavero, Prokuratora Generalnego.

3. Skarzace podniosty w szczegodlnosci zarzut, ze pracodawca podjat
decyzje o wypowiedzeniu ich umoéw o prace na podstawie nadzoru
wizyjnego, co stanowito naruszenic prawa do zycia prywatnego
zagwarantowanego art. 8 Konwencji oraz ze sady krajowe nie dopetnity
spoczywajacego na nich obowigzku ochrony tego prawa. W kontekscie art.
6 Konwencji skarzace podniosly réwniez zarzut dopuszczenia w trakcie
postepowania dowodowego nagran uzyskanych w wyniku nadzoru
wizyjnego. Na podstawie tego samego przepisu skarzace trzecia, czwarta i



2 WYROK w sprawie LOPEZ RIBALDA i INNI przeciwko HISZPANII

piata podniosty ponadto zarzut dotyczacy akceptacji przez sady krajowe
porozumien o ugodzie, ktore zawarty one z pracodawca.

4. Skarge przypisano do Sekcji Trzeciej Trybunatu (zgodnie z art. 52
ust. 1 Regulaminu Trybunatu). Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2018 r. Izba tej
Sekcji w skladzie: Helena Jaderblom, Przewodniczaca, Luis Lopez Guerra,
Dmitry Dedow, Pere Pastor Vilanova, Alena Polackova, Georgios A.
Serghides, Jolien Schukking, Sedziowie i Kanclerz Sekcji, Stephen Phillips,
postanowita potaczy¢ skargi, uznala je za czeSciowo dopuszczalne i
stwierdzila naruszenie art. 8 Konwencji oraz brak naruszenia art. 6. Do
wyroku Izby zatgczono zdanie odrgbne Sedziego Dedowa.

5. W dniu 27 marca 2018 r. Rzad wnidst o przekazanie sprawy do
Wielkiej 1zby zgodnie z art. 43 Konwencji. W dniu 28 maja 2018 r. zespo6t
Wielkiej Izby przyjat ten wniosek.

6. Sktad Wielkiej Izby okreslono zgodnie z art. 26 ust. 4 1 ust. 5
Konwencji oraz art. 24 Regulaminu Trybunatu.

7. Skarzace 1 Rzad ztozyli uwagi na pismie (art. 59 ust. 1 Regulaminu
Trybunatu). Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych (ETUC),
ktoérej zezwolono na przedstawienie uwag na piSmie w ramach
postgpowania przed Izbg (art. 36 ust. 2 Konwencji i art. 44 ust. 3
Regulaminu), przedstawita takie uwagi przed Izba, jednakze nie
przedstawila zadnych dodatkowych uwag przed Wielka Izba.

8. Rozprawa odbyla si¢ w siedzibie Trybunalu Praw Czlowieka
Strasburgu, w dniu 28 listopada 2018 r. (art. 59 ust. 3 Regulaminu
Trybunatu).

Przed Trybunalem stawili si¢:

(@) w imieniu Rzqdu
Pan R.A.LEON CAVERO, Petnomocnik,
Pan A. BREZMES MARTINEZ DE VILLARREAL, Wspolpetnomocnik,
Pan A. RAMOS DE MOLINS SAINZ DE BARANDA,
Pan M. MONTOBBIO, Ambasador, Staty
Przedstawiciel Krolestwa Hiszpanii przy
Radzie Europy,
Pan A. ANTON, Radca, Stale Przedstawicielstwo
Kroélestwa Hiszpanii przy Radzie Europy,

(b) w imieniu skarzgcych
Pan J.A. GONZALEZ ESPADA, Adwokat,
Pani A. ORTIZ LOPEZ, Doradca.

Trybunat wystuchal wystapien pana Gonzéaleza Espady, pana Ledna
Cavero 1 pana Brezmesa Martineza de Villarrea, a takze odpowiedzi na
pytania zadawane im przez s¢dziow.
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9. W dniu 23 stycznia 2019 r. Trybunat zostal powiadomiony o $mierci
drugiej skarzacej. Jej maz wyrazit che¢ dalszego prowadzenia postgpowania
przed Trybunalem w jej zastgpstwie i upowaznit J.A. Gonzaleza Espade do
reprezentowania go.

FAKTY
|. OKOLICZNOSCI SPRAWY
A. Zwolnienie skarzacych z pracy

10. W czasie zaistnienia przedmiotowych zdarzen wszystkie skarzace
pracowaly w supermarkecie sieci M. w Sant Celoni (prowincja Barcelona).
Pierwsze trzy skarzace byly kasjerkami, podczas gdy czwarta i pigta
pracowaly jako sprzedawczynie przy ladzie.

11. Poczawszy od marca 2009 r. kierownik supermarketu odnotowat
pewne niespdjnosci pomigdzy poziomem zapaséw a danymi dotyczacymi
sprzedazy. W kolejnych miesigcach wykryl straty w wysokosci 7 780 euro
(EUR) w lutym, 17 971 euro w marcu, 13 936 euro w kwietniu, 18 009 euro
W maju i 24 614 euro w czerwcu.

12. W konteks$cie wewnetrznego dochodzenia majacego na celu
wyjasnienie kwestii strat, w dniu 15 czerwca 2009 r. kierownik zainstalowat
kamery przemystowe, niektore widoczne, a inne ukryte. Widoczne kamery
byty skierowane na wejscia 1 wyjscia z supermarketu. Ukryte kamery
zostaly umieszczone na pewnej wysokosci 1 skierowane w strone stanowisk
kasowych. Zasieg kazdej z kamer obejmowat trzy kasy, w tym obszary
przed i za stanowiskiem pracy kasjera. Strony nie podaty doktadnej liczby
monitorowanych kas; z dokumentacji zawartej w aktach wynika, ze
rejestrowano obraz z co najmniej czterech kas.

13. Na spotkaniu pracownicy supermarketu zostali poinformowani o
zainstalowaniu  widocznych kamer w zwigzku z podejrzeniami
Kierownictwa dotyczacymi kradziezy. Ani pracownicy, ani komitet
pracownikow nie zostali poinformowani o ukrytych kamerach. Wczes$niej,
w 2007 r., spotka poinformowata hiszpanski Urzad Ochrony Danych o
zamiarze zainstalowania w swoich sklepach kamer przemystowych. Urzad
zwrécit uwage na obowigzki informacyjne wynikajace z przepiséw
dotyczacych ochrony danych osobowych. W sklepie, w ktérym pracowaty
skarzace, zainstalowano oznaczenie wskazujagce na obecno$¢ kamer
przemystowych, ale strony nie wskazaty jego lokalizacji ani doktadnej
tresci.

14. W dniu 25 czerwca 2009 r. Kkierownictwo supermarketu
poinformowato przedstawicielke zwigzku zawodowego, ze nagrania
zarejestrowane przez ukryte kamery ujawnity kradzieze towaré6w w kasach
przez kilku pracownikéw. Przedstawicielka zapoznata si¢ z nagraniami.
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15. W dniach 25 i 29 czerwca 2009 r. wszyscy pracownicy podejrzewani
o kradziez zostali wezwani na indywidualne rozmowy. Czternastu
pracownikow zostalo zwolnionych, w tym pie¢ skarzacych. Przed kazda
rozmowg skarzace i1 inni pracownicy, ktorych sprawa dotyczyta, odbyli
spotkanie z przedstawicielka zwigzku zawodowego, ktory powiedziata im,
ze widziala nagrania wideo. Podczas spotkania kilku pracownikow
przyznalo, ze brali udzial w kradziezach wspoélnie z innymi.

16. Podczas rozmow indywidualnych, w ktorych uczestniczyt
kierownik, przedstawiciel prawny spotki M. i przedstawicielka zwiazku
zawodowego, pracownicy zostali poinformowani 0 zwolnieniu
dyscyplinarnym ze skutkiem natychmiastowym. W pismach dotyczacych
zwolnienia skarzacych wskazano, ze nagrania z ukrytych kamer dokonane
w dniach od 15 do 18 czerwca 2009 r. ujawnily, iz kilkakrotnie pomagaty
one klientom lub innym pracownikom supermarketu w kradziezy towaréw
oraz same dokonywatly kradziezy. W pismach stwierdzono miedzy innymi,
ze trzy pierwsze skarzace, ktore pracowaly w kasach, umozliwiaty klientom
1 wspotpracownikom przejscie przez kase 1 opuszczenie sklepu z towarami,
za ktore nie dokonano ptlatnosci. Dodatkowo wskazano, ze skarzace te
skanowaly przedmioty przedstawione przy kasie przez klientéw Iub
wspotpracownikow, a nastepnie anulowaty zakupy, w wyniku czego towary
te nie zostaly optacone. Wyjasniono, ze fakt ten mozna udowodnic,
porownujac towary faktycznie wyniesione przez klientow i pokwitowania
sprzedazy. Odnosnie do czwartej i piatej skarzacej, kamery rzekomo
zarejestrowaly kradziez przez nich towarow z pomoca kolezanek
pracujagcych w kasach. Zdaniem pracodawcy, dziatania te stanowily
powazne naruszenie obowigzkow dziatania w dobrej wierze i1 lojalnos$ci
wymaganych w ramach stosunku pracy i uzasadnialy rozwigzanie umowy
ze skutkiem natychmiastowym.

17. Ponadto, skarzace trzecia, czwarta 1 pigta podpisaly z
przedstawicielem  prawnym  spotki  porozumienie  zatytulowane
,porozumienie o ugodzie” (acuerdo transaccional). Porozumienia te zostaty
podpisane rowniez przez przedstawiciela zwigzku zawodowego. Na mocy
porozumien obie strony potwierdzily rozwigzanie umowy o prace przez
pracodawce 1 o$Swiadczyly, Zze osiagnely porozumienie w celu uniknigcia
niepewnosci co do ewentualnych przysztych sporow prawnych. Skarzace
przyznaty si¢ do kradziezy towaru, zgodnie z trescig pism o wWypowiedzeniu
stosunku pracy, 1 potwierdzily decyzje pracodawcy o rozwigzaniu ich umow
o pracg. Spotka zobowigzata si¢ nie wszczynal postgpowania karnego
przeciwko pracownicom. Do porozumienia dotaczono ostateczne
rozliczenie zaleglych zobowigzan, a strony oswiadczyly, ze zrzekaja sie
wobec siebie wszelkich roszczen wynikajacych z umowy o prace.

18. W zadnym momencie przed zwolnieniem, ani podczas spotkania z
przedstawicielem zwigzku zawodowego, ani podczas indywidualnych
rozmow, skarzace nie miaty mozliwo$ci obejrzenia nagran z kamer CCTV.
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B. Postepowanie sadowe wszczete przez skarzace

1. Postepowanie przed sqdem pracy

19. W dniu 22 lipca 2009 r. pierwsza skarzaca wszczeta postepowanie
przed sadem pracy nr 1 w Granollers (,,Sad Pracy”) w sprawie
niesprawiedliwego zwolnienia z pracy. W tym samym dniu cztery pozostale
skarzace wszczety podobne postepowanie przed Sagdem Pracy.

20. Skarzace wyrazity w szczeg6lno$ci sprzeciw wobec wykorzystania
ukrytego nadzoru wizyjnego, argumentujac, ze naruszyt on ich prawo do
ochrony prywatno$ci. Zazadaly, aby wszelkie nagrania uzyskane w ten
sposob nie zostaly dopuszczone w postegpowaniu jako material dowodowy.

21. W odniesieniu do postepowan wszczetych przez trzecia, czwartg i
piata skarzaca, pracodawca zakwestionowat je, powolujac si¢ na podpisane
przez nie porozumienia. Skarzace te wystapity o stwierdzenie niewaznosci
porozumien o ugodzie, argumentujac, ze podpisaly je pod grozba
postgpowania karnego i ze ich zgoda byta niewazna z powodu przymusu i
podstepnej manipulacji ze strony pracodawcy przy wspotudziale
przedstawicielki zwigzku zawodowego.

22. W kazdym z tych dwoch postgpowan, odpowiednio w dniu 3
grudnia 2009 r. i 23 listopada 2009 r., odbyty si¢ rozprawy. Pracodawca
przedstawit nagrania z kamer przemystowych jako material dowodowy.

23. W dniu 20 stycznia 2010 r. Sad Pracy wydat dwa wyroki, w ktérych
oddalit skargi skarzacych, uznajac ich zwolnienie z pracy za sprawiedliwe.

24. W odniesieniu do pierwszej i drugiej skarzacej, ktére nie zawarly
porozumien o ugodzie, sad uznal, ze w pierwszej kolejnosci musi ustali¢,
czy nagrania uzyskane przez ukryte kamery mogg stanowi¢ legalny dowod,
zwazywszy, ze zgodnie z art. 11 ustawy o sadownictwie i art. 287 Kodeksu
postepowania cywilnego nalezy wykluczy¢ wszelkie dowody uzyskane z
naruszeniem prawa podstawowego.

25. W zwigzku z tym Sad Pracy orzekl, ze zgodnie z art. 20 ust. 3
Regulaminu Pracowniczego (zob. par. 42 ponizej) kazdy pracodawca jest
uprawniony do stosowania srodkoéw kontroli 1 nadzoru w celu sprawdzenia,
czy pracownicy wypeitniaja swoje obowiazki zwigzane z zatrudnieniem, pod
warunkiem, ze Srodki te nie naruszaja ich ,,godnosci ludzkiej” 1 tym samym
respektuja ich prawa podstawowe. Odnidst sie w zwigzku z tym do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegolnosci do wyroku nr
186/2000 z dnia 10 lipca 2000 r., ktory dotyczyl podobnego przypadku
nadzoru wizyjnego, z wykorzystaniem ukrytych kamer, pracownikow
podejrzanych o powazne uchybienia. W wyroku tym Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze prawo pracodawcy do stosowania srodkow
kontroli w ramach wykonywania swoich uprawnien zarzadczych oraz w
celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania przedsi¢biorstwa jest
ograniczone przez poszanowanie prawa pracownikéw do prywatnosci i
ochrony ich wizerunku. Wyjasnit, Ze sad nizszej instancji powinien byt
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osiggna¢ rownowage miedzy réznymi interesami o warto$ci konstytucyjnej
poprzez zastosowanie wobec $rodkow stosowanych przez pracodawce
kryterium proporcjonalnosci. W przedmiotowej sprawie [Trybunat
Konstytucyjny] wustalil, ze ukryty $rodek nadzoru wizyjnego byt
proporcjonalny i nie naruszal podstawowego prawa pracownika do
prywatnosci zagwarantowanego na mocy art. 18 Konstytucji, poniewaz, po
pierwsze, byl uzasadniony racjonalnym podejrzeniem powaznych uchybien;
po drugie, byl on odpowiedni do zamierzonego celu, a mianowicie do
sprawdzenia, czy pracownik rzeczywiscie dopuscit si¢ uchybienia i do
natozenia sankcji, jezeli bytoby to konieczne; po trzecie, byt on konieczny,
poniewaz nagrania stanowityby dowdd przedmiotowego uchybienia oraz,
po czwarte, byl on proporcjonalny, poniewaz monitorowanie byto
ograniczone w przestrzeni i w czasie do zakresu wystarczajacego do
osiggnigcia jego celu. Ponadto uznal, Zze z konstytucyjnego punktu widzenia
nie jest istotne zbadanie, czy pracownicy lub komitet pracowniczy zostali
wczesniej poinformowani o zainstalowaniu nadzoru wizyjnego. Uznat
ponadto, ze prawo do skutecznej ochrony sadowej na mocy art. 24
Konstytucji nie zostalo naruszone poprzez dopuszczenie w ten sposob
uzyskanych nagran, zwlaszcza ze decyzja zostala oparta réwniez na innych
dowodach.

26. Transponujac zasady opracowane w ten sposob przez Trybunat
Konstytucyjny w podobnej sprawie, Sad Pracy stwierdzit, Ze nie doszio do
naruszenia prawa skarzacych do poszanowania ich zycia prywatnego i ze
nagrania stanowily tym samym wazny dowad.

27. Co do istoty sprawy, sad uznat, ze fakty przedstawione w pismach o
zwolnieniu zostaty ustalone na podstawie dowoddéw zawartych w aktach
sprawy 1 zbadane w calto$ci, a mianowicie: nagrania wideo, zeznania
swiadkéw, tj. kierownika supermarketu, przedstawiciela zwigzku
zawodowego 1 innych pracownikéw zwolnionych za udzial w kradziezach
oraz opini¢ bieglej sporzadzong w ramach postgpowania karnego
dotyczacego przestepstw (zob. par. 40 ponizej), w ktorym pordéwnano
nagrania filmowane przez kamery z zakupami zarejestrowanymi w kasach.

28. Zdaniem trybunalu postepowanie Skarzacych stanowito naruszenie
zasady dzialania w dobrej wierze i wigzato si¢ z utratg zaufania przez
pracodawce, w rezultacie wigc zwolnienie z pracy byto zgodne z prawem.

29. W odniesieniu do trzeciej, czwartej 1 piatej skarzacej Sad Pracy
zbadal argumenty dotyczace niewaznosci porozumien o ugodzie zawartych
z pracodawcg. Sad ten uznal, iz nie istnialy dowody potwierdzajace
jakikolwiek przymus lub zamiar wprowadzenia w btad przez pracodawce. Z
zeznan przedstawicielki zwigzku zawodowego wynikalo, Ze podczas
spotkania z nig skarzace przyznaly si¢ do okoliczno$ci faktycznych, w
zwigzku z czym mozna przyjaé, iz podpisaly umowy w celu unikniecia
postepowania karnego. [Sad Pracy] dodal, ze fakt, iz niektorzy pracownicy
znajdujacy si¢ w tej samej sytuacji co skarzace (np. pierwsza i druga
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skarzaca) nie podpisali takich uméw, potwierdzat brak jakiegokolwiek
zagrozenia lub przymusu. Zauwazyl réwniez, ze ugody te nie mialy
bezprawnych podstaw i mogty by¢ postrzegane jako sposéb rozstrzygnigcia
sporu w drodze wzajemnych ustepstw.

30. Po zaakceptowaniu porozumien o ugodzie sad podtrzymat sprzeciw
pracodawcy wobec postepowania i, stwierdzajac brak legitymacji czynnej
trzech przedmiotowych skarzacych, oddalit ich skargi bez zbadania ich co
do istoty.

2. Postgpowanie przed Najwyzszym Trybunatem Sprawiedliwosci
Katalonii

31. Skarzace ztozyly odwotania do Najwyzszego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Katalonii (,,Najwyzszy Trybunal”) odpowiednio w dniach
16 1 22 marca 2010 r. W swoim odwolaniu pierwsza ze skarzacych
jednoznacznie odniosta zarzut naruszenia obowigzku uprzedniego
powiadomienia, o ktorym mowa w art. 5 Ustawy o ochronie danych
osobowych. Jej zdaniem fakt ten nalezalo uwzgledni¢ przy badaniu
proporcjonalnosci srodka nadzoru wizyjnego.

32. W wyrokach z dnia 28 stycznia i 24 lutego 2011 r. Najwyzszy
Trybunatl utrzymat w mocy oba wyroki wydane w pierwszej instancji.

33. Powolujac si¢ na wlasne orzecznictwo, orzecznictwo innych sadow
oraz orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, na ktore powotat si¢ juz Sad
Pracy, Najwyzszy Trybunat uznal, ze $rodki nadzoru wizyjnego
zastosowane przez pracodawce na podstawie art. 20 ust. 3 Regulaminu
Pracowniczego nie wymagajg, w $wietle art. 6 ust. 2 Ustawy o0 ochronie
danych osobowych, uprzedniej zgody zainteresowanych pracownikow, lecz
nalezy zweryfikowa¢, czy spelniaja one kryterium proporcjonalnosci
zgodnie z kryteriami okre§lonymi przez Trybunat Konstytucyjny. Uznat on,
ze $rodek bedacy przedmiotem niniejszej sprawy spetniat te kryteria,
poniewaz byl uzasadniony istnieniem podejrzen  niewlasciwego
postepowania, byt odpowiedni do zamierzonego celu, konieczny do jego
realizacji, poniewaz $rodek bardziej umiarkowany nie stuzylby realizacji
tego celu, a takze proporcjonalny, poniewaz nagrania byty ograniczone w
czasie i przestrzeni do zakresu koniecznego do zweryfikowania podejrzen.
Odnoszac si¢ do wczesniejszych orzeczen, w wyroku z dnia 28 stycznia
2011 r. Najwyzszy Trybunal w odniesieniu do postgpowania dotyczacego
pierwszej ze skarzacych stwierdzit, co nastepuje:

»(-..) monitoring prowadzony przez pracodawce za pomocg kamer przemystowych
(zainstalowanych w miejscu pracy [pierwszej skarzacej] i skierowanych na
stanowiska pracy kasjerow po wykryciu brakujacych towarow (...)) ‘moze by¢ ogodlnie
uznany za odpowiedni, a nawet niezbedny s$rodek monitorowania dziatalnosci i
dlatego nalezy uznaé, ze pomimo faktu, iz moze to prowadzi¢ do natozenia sankcji

(...) w zwiazku z brakiem poinformowania przedstawicieli personelu o zainstalowaniu
kamery (...), monitorowanie nie bylo przeprowadzone w sposob nadmierny, sprzeczny
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z kryterium odpowiednio$ci, konieczno$ci lub proporcjonalnosci, co skutkowatoby
nieuzasadnionym naruszeniem prawa do ochrony wizerunku osoby lub naruszeniem
jej godnosci, poniewaz byl to $rodek odpowiedni i trudny do zastgpienia w celu
udowodnienia ewentualnych kradziezy (...).””

Najwyzszy Trybunat uznat ponadto, ze brak powiadomienia
pracownikow 1 przedstawicieli pracownikow mozna prawdopodobnie
wytlumaczy¢ faktem, ze ,spotka shusznie obawiata si¢, ze wiedza o
systemie monitorowania zniweczy jego cel”.

34. Nie powotujac si¢ wyraznie na art. 5 Ustawy o ochronie danych
osobowych, Najwyzszy Trybunal stwierdzil, ze kwestia przestrzegania
przez pracodawce obowigzku uprzedniego powiadomienia jest kwestig
zwyktej zgodnosci z prawem i ze brak powiadomienia pracownikdw naraza
pracodawce na sankcje administracyjne, ale nie ma wplywu na
dopuszczalno$¢ dowodow, w przypadku gdy — tak jak w niniejszej sprawie
— §rodek nadzoru wizyjnego jest uzasadniony i proporcjonalny:

»(...) Zarzut dotyczacy niepoinformowania pracownikow moglby, w stosownym
przypadku, pociaga¢ za soba sankcj¢ administracyjna, ale nie stoi w sprzecznos$ci z
warunkami dotyczacymi zgodno$ci z prawem dowoddéw ustanowionymi przez
Trybunat Konstytucyjny, poniewaz jest to rzeczywiscie §rodek uzasadniony (istnialy
uzasadnione podejrzenia, ze wnoszacy odwotanie dopuscit si¢ powaznego uchybienia
W miejscu pracy), co bylo wlasciwe dla celu realizowanego przez spotke
(sprawdzenie, czy pracownik rzeczywiscie popehit te czyny, a jesli tak, to podjecie
odpowiednich $rodkow dyscyplinarnych), a takze konieczne (poniewaz nagrania
mialty by¢ wykorzystane jako dowdd popetnienia czynu niedozwolonego) i
proporcjonalne (powigkszenie obrazu z kamer wylacznie przy stanowiskach
kasowych i tylko przez ograniczony czas, co wystarczato do sprawdzenia, czy nie byt
to jednorazowy czyn lub nieporozumienie, ale rzeczywiscie wielokrotne
postepowanie niezgodne z prawem).”

Stosujac podobng lini¢ rozumowania, Najwyzszy Trybunal doszedt do
tego samego wniosku w wyroku z dnia 24 lutego 2011 r. w postepowaniu
dotyczacym drugiej, trzeciej, czwartej i pigtej skarzace;j.

35. W odniesieniu do trzeciej, czwartej i piatej skarzacej Najwyzszy
Trybunal podtrzymatl wniosek Sadu Pracy, ze porozumienia o ugodzie byty
wazne i ze nie mozna bylo stwierdzi¢ uchybien w odniesieniu do zgody
[pracownic], zauwazajagc w szczegdlnoSci, ze porozumienia te zostaly
podpisane w obecno$ci przedstawicielki zwigzku zawodowego i ze ich
brzmienie nie pozostawiato watpliwosci co do wiedzy pracownic dotyczacej
faktow lub ich gotowosci do zaakceptowania wypowiedzenia umow o
prace.

36. Najwyzszy Trybunal zauwazyl jednak, Ze uznanie, tak jak uczynit to
Sad Pracy, iz podpisanie porozumien pozbawilo skarzace prawa do podjecia
dziatan prawnych, nie jest prawidtowe z proceduralnego punktu widzenia.
Najwyzszy Trybunat uznat jednakze, iz z porozumien tych wynikato, Ze
wyraznie potwierdzaty one fakty, o ktore zostalty oskarzone, zZe
zaakceptowaly decyzje pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy i ze w
zwigzku z tym wyrazity zgode na wypowiedzenie umow. Doszedt zatem do
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wniosku, odwolujac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego
podobnych umow zawartych przez tego samego pracodawce z innymi
pracownikami, ze umowy o prac¢ zostaly rozwigzane za porozumieniem
stron. Zdaniem Najwyzszego Trybunatu wystarczyto to, by uzna¢ za zgodne
z prawem okolicznos$ci faktyczne, ktore nalezato ustali¢, oraz rozwigzanie
umowy o prace, niezaleznie od tego, czy nagrania wideo byly zgodne z
prawem i mogly zosta¢ dopuszczone jako materiat dowodowy, na co sad
faktycznie odpowiedziat twierdzaco.

37. Ponadto, w odpowiedzi na zarzut podniesiony przez wszystkie
skarzace, to jest ze dowody nie byly wystarczajace do ustalenia
okolicznosci faktycznych, Najwyzszy Trybunal zauwazyl, Ze okoliczno$ci
faktyczne zostaly udowodnione przez nagrania wideo, zeznania
przedstawicielki zwigzku zawodowego, ktorej kilku pracownikow
przyznato si¢ do kradziezy, oraz — w przypadku trzech skarzacych, ktére
podpisaly porozumienia o ugodzie — na skutek uznania okolicznosci
faktycznych w tychze porozumieniach. W odniesieniu bardziej szczegdtowo
do pierwszej skarzacej, ktorej twarz nie pojawita si¢ na nagraniu wideo, sad
uznal, ze analiza nagran z kamer skierowanych na kase, przy ktorej
pracowata, oraz dowodoéw sprzedazy w wystarczajacym stopniu wykazata
jej zaangazowanie w czyny, o ktore byta oskarzona.

38. Po zbadaniu pozostatych zarzutéw podniesionych przez skarzacych
na poparcie ich skarg, Najwyzszy Trybunal stwierdzil, ze zwolnienia byty
zgodne z prawem i utrzymal w mocy wyroki wydane w pierwszej instancji.

3. Postgpowanie  przed  Sgdem  Najwyzszym i  Trybunatem
Konstytucyjnym

39. Skarzace wniosty odwolania dotyczace kwestii prawnych, ktore
zostaly uznane za niedopuszczalne odpowiednio w dniach 5 pazdziernika
2011 r. i 7 lutego 2012 r. Ostatecznie skarzace wniosty skargi amparo do
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére zostaly uznane za niedopuszczalne
odpowiednio dnia 27 czerwca i 18 lipca 2012 r., ze wzgledu na ,brak
naruszenia prawa podstawowego”.

C. Postepowanie karne wobec skarzacych

40. W dniu 31 lipca 2009 r., po zlozeniu przez skarzace i innych
pracownikow odwolania od zwolnien do Sadu Pracy, pracodawca wniost
skarge karng przeciwko czternastu pracownikom, w tym pigciu skarzacym.
Wszczeto przeciwko nim postepowanie karne. W dniu 15 lipca 2001 r.,
stwierdziwszy, ze dochodzenie nie wykazato, jakoby oskarzone
wspotpracowaly przy popehianiu przestepstwa, a warto$¢ skradzionych
przez kazda z nich towarow nie przekroczyta 400 euro, sedzia Sledczy
zdecydowal o zmianie kwalifikacji zarzutow na wykroczenie (falta).
Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2011 r. s¢dzia stwierdzit przedawnienie
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zarzutdw z uwagi na ustawowe przedawnienie postepowania w zwigzku z
czynem tego rodzaju.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Konstytucja Hiszpanii
41. Wilasciwe przepisy Konstytucji Hiszpanii brzmig nast¢pujaco:

Artykul 18

,»1. Zapewnia si¢ prawo do czci, do prywatnego zycia osobistego i rodzinnego oraz
do wlasnego wizerunku.

()

4. W celu zapewnienia ochrony czci, prywatnosci zycia osobistego i rodzinnego
obywateli oraz pelnej realizacji ich praw ustawa okresla granice wykorzystania
przetwarzania danych.

Artykul 24

»l. Wszyscy maja prawo do otrzymania skutecznej opieki sedziow i sadow w
zakresie realizacji swych praw i prawnie uzasadnionych interesow. W zadnym
wypadku nie mozna nikogo pozbawi¢ mozliwos$ci dochodzenia swych praw.

2. Wszyscy majg zarazem prawo do (...) jawnego procesu bez nieuzasadnionej
zwtoki i z zachowaniem wszelkich gwarancji (...).”
Artykutl 33

,»1. Uznaje si¢ prawo do wlasnosci prywatnej (...).”

Artykutl 38

,Uznaje si¢ wolno$¢ przedsiebiorstwa w ramach gospodarki rynkowe;j (...).”
B. Wlasciwe przepisy prawa pracy

42. Regulamin Pracowniczy (,Estatuto de los Trabajadores”),
zatwierdzony krolewskim dekretem ustawodawczym nr 1/1995 z dnia 24
marca 1995 r., w brzmieniu obowigzujagcym we wlasciwym czasie, stanowit
W szczegolnosci, co nastepuje:

Artykul 5 - Obowiazki pracownicze
»Pracownicy maja nastgpujace podstawowe obowiazki:

(a) Wypehianie obowiazkow zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem, zgodnie z
zasadami dziatania w dobrej wierze i starannosci.

)
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Artykul 20

»2. (...) We wszystkich przypadkach pracownik i pracodawca sa zwigzani
wymogiem dziatania w dobrej wierze w wypetnianiu wzajemnych zobowigzan.

3. Pracodawca moze stosowaé srodki monitorowania i nadzoru, ktére uzna za
najbardziej odpowiednie w celu sprawdzenia, czy pracownik wypelia swoje
obowiagzki zwigzane z zatrudnieniem, przy ich podejmowaniu i stosowaniu
uwzgledniajac godnos¢ ludzka pracownikow. (...)”

43. Wlasciwe postanowienia ustawy o postepowaniu w sprawach
pracowniczych, zatwierdzonej krélewskim dekretem ustawodawczym
nr2/1995 z dnia 7 kwietnia 1995 r., w brzmieniu obowigzujacym we
wlasciwym czasie, stanowity, co nastepuje:

Artykut 90

,»1. Strony moga powotywac si¢ na wszystkie dowody przewidziane w ustawie, (...)
chyba ze zostaly one zgromadzone z naruszeniem, bezposrednio lub posrednio,
podstawowych praw i wolnosci.

)

Artykul 108
”( .. ')

2. Zwolnienie z pracy z powodu jakiejkolwiek dyskryminacji okreslonej w
Konstytucji lub ustawie, lub dokonane z naruszeniem podstawowych praw i wolnosci,
jest uwazane za niewazne.

C. Wiasciwe przepisy proceduralne

44. Artykut 11 ustawy organicznej nr 6/85 z dnia 1 lipca 1985 r. o
sadownictwie stanowi, co nastgpuje:

,»1. We wszystkich postepowaniach nalezy przestrzega¢ zasady dziatania w dobre;j
wierze. Dowody uzyskane z naruszeniem, bezposrednio lub posrednio, podstawowych
praw lub wolnosci beda wykluczone (...).”

D. Ustawodawstwo dotyczace ochrony danych osobowych

1. Ustawa organiczna nr 15/1999

45. Ustawa organiczna nr 15/1999 o ochronie danych osobowych (Ley
Organica de proteccion de datos de cardcter personal — ,Ustawa o
ochronie danych osobowych”), w brzmieniu obowigzujacym w
przedmiotowym czasie, zostata przyjeta w dniu 13 grudnia 1999 r. w drodze
transpozycji dyrektywy 95/46/WE (zob. par. 63 ponizej) i weszta w zycie w
dniu 14 stycznia 2000 r. Jej celem byto zabezpieczenie podstawowych praw
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych, a w
szczegblnosci prawa do poszanowania ich czci oraz prywatnosci osobistej i
rodzinnej (art. 1 Ustawy). Miata ona zastosowanie do gromadzenia danych
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osobowych, rozumianych jako wszelkie informacje  dotyczace
zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania 0sob fizycznych
zapisane na no$niku fizycznym, ktore moga by¢ przedmiotem
przetwarzania, a takze dotyczyla przysztego wykorzystania tych danych do
celow publicznych lub prywatnych (art. 2 i 3 Ustawy).

46. Hiszpanski Urzad Ochrony Danych, utworzony na mocy Ustawy,
jest organem odpowiedzialnym za nadzér nad jej stosowaniem. W zwigzku
z tym jest on uprawniony do przeprowadzania inspekcji, rozpoznawania
skarg i naktadania kar z tytulu naruszenia przepisOw ustawy, a mianowicie
grzywien w wysokosci do 600 000 euro (art. 35 i1 nastepne).

47. Postanowienia Ustawy dotyczace informacji 1 zgody o0sob
zainteresowanych na gromadzenie ich danych osobowych, majace
zastosowanie w niniejszej sprawie, brzmig nastepujaco:

Artykul 5 — Prawo do informacji o gromadzeniu danych

,»1. Osoby, ktorych dane dotycza, proszone o podanie danych osobowych, musza
zosta¢ uprzednio, wyraznie, dokladnie i jednoznacznie poinformowane o
nastepujacych kwestiach:

a) istnienie zbioru danych osobowych lub fakt, ze dane te b¢da przetwarzane, cel
przetwarzania i podmioty otrzymujace informacje;

b) obowiazkowy lub dobrowolny charakter udzielenia odpowiedzi na zadane
pytania;

c) konsekwencje przekazania lub odmowy przekazania danych;
d) istnienie praw dostepu, sprostowania, usunigcia i sprzeciwu;

e) tozsamo$¢ i adres administratora danych lub, w stosownych przypadkach, jego
przedstawiciela.

()

4. W przypadku gdy dane osobowe zostaty pozyskane bez kontaktu z osoba, ktorej
dane dotycza, osoba ta musi zostaé¢ poinformowana w sposéb wyrazny, doktadny i
jednoznaczny przez administratora danych lub jego przedstawiciela, w terminie trzech
miesi¢cy od daty pozyskania danych, z wyjatkiem przypadkow, gdy osoba, ktorej
dane dotycza, zostala juz poinformowana o zakresie przetwarzania, pochodzeniu
danych i informacjach, o ktorych mowa w lit. a), d) i e) ust. 1 niniejszego artykutu.

5. Przepisy poprzedniego ustepu nie majg zastosowania w przypadkach, gdy prawo
wyraznie stanowi inaczej, gdy dane przetwarzane sa w celach historycznych,
statystycznych lub naukowych lub gdy poinformowanie osoby, ktdorej dane dotycza,
jest niemozliwe lub w opinii Urzedu Ochrony Danych lub odpowiedniego organu
regionalnego wymagatoby nieproporcjonalnie duzego wysitku, zwazywszy na liczbe
0s0b, ktorych dane dotycza, wiek danych i ewentualne §rodki odszkodowawcze.

Ponadto przepisy poprzedniego ustepu nie majg zastosowania rowniez w przypadku,
gdy dane pozyskiwane sa ze zrodet dostgpnych publicznie i przeznaczone sg do celow
reklamy lub badan rynkowych, w ktorym to przypadku kazdy komunikat przestany do
osoby, ktorej dane dotycza, informuje ja o pochodzeniu danych, tozsamosci
osoby/podmiotu odpowiedzialnego za przetwarzanie danych oraz prawach osoby,
ktorej dane dotyczg.”
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Artykul 6 — Zgoda osob, ktorych dane dotycza

,»1. Przetwarzanie danych osobowych wymaga jednoznacznej zgody osoby, ktorej
dane dotycza, chyba ze prawo stanowi inacze;j.

2. Zgoda nie jest wymagana, jezeli dane osobowe gromadzone sg w celu
wykonywania funkcji wlasciwych dla wtadz publicznych w zakresie ich obowiazkéw;
jezeli odnosza si¢ one do stron umowy lub umowy przedwstgpnej dotyczacej
stosunkow gospodarczych, zatrudnienia lub administracyjnych i sa niezbedne do ich
utrzymania lub realizacji; gdy celem przetwarzania danych jest ochrona zywotnego
interesu osoby, ktorej dane dotycza, na warunkach okreslonych w art. 7 ust. 6
niniejszej ustawy lub gdy dane zawarte sa w Zrodtach dostepnych publicznie, a ich
przetwarzanie jest konieczne dla zaspokojenia stusznego interesu administratora
danych lub osoby trzeciej, ktorej dane sa przekazywane, chyba ze zagrozone sa
podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.”

48. Zgodnie z art. 13-18 Ustawy osoby, ktorych dane dotycza, mialy w
szczegolnosci prawo dostepu do swoich danych osobowych, ich
sprostowania i usuwania. W art. 19 Ustawy przewidziano prawo do
odszkodowania w nastepujacy sposob:

Artykul 19 — Prawo do odszkodowania

,»1. Osobom, ktore w wyniku jakichkolwiek uchybien ze strony zarzadzajacego
przetwarzaniem danych lub administratora danych poniosty jakiekolwiek szkody
majatkowe lub ich prawa zostaly naruszone, przystuguje prawo do odszkodowania. ...

3. W przypadku, gdy akta znajduja si¢ w posiadaniu podmiotéw prawa prywatnego,
wszelkie postepowania bedg prowadzone przed sadami powszechnymi.”

49. Na tej podstawie Sad Najwyzszy nakazal w swoim wyroku wyptate
przez pracodawce odszkodowania na rzecz jednego z jego bylych
pracownikow, ktory zostal zwolniony dwa lata wczes$niej, za przekazanie
potencjalnym pracodawcom informacji osobowych dotyczacych zwolnienia
pracownika, a tym samym potencjalnie ograniczajacych szanse na
znalezienie nowej pracy (wyrok nr 609/2015 z dnia 12 listopada 2015 r.).

2. Instrukcja nr 1/2006

50. Instrukcja nr 1/2006 z dnia 8 listopada 2006 r. w sprawie
przetwarzania danych osobowych do celéw monitorowania przy uzyciu
urzagdzen nadzoru wizyjnego, wydana przez hiszpanski Urzad Ochrony
Danych, zawiera nastgpujace postanowienia:

Artykul 3 - Informacje

»~Kazdy, kto korzysta z urzadzen nadzoru wizyjnego, musi spetnia¢ wszystkie
obowiazki okreslone w ust. 5 ustawy organicznej nr 15/1999 z dnia 13 grudnia. W
tym celu ma obowigzek:

a) umiesci¢ co najmniej wystarczajgco widoczng tablice informacyjng na obszarach
monitorowanych (...) oraz
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b) udostepni¢ osobom, ktérych dane dotycza, dokument zawierajacy informacje, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy organicznej nr 15/1999 (...).”

Artykul 4 — Zasady jakoSci, proporcjonalnosci i celu przetwarzania danych

»l. Zgodnie z art. 4 ustawy organicznej nr 15/1999 (...) obrazy moga by¢
przetwarzane wylacznie, jezeli sa odpowiednie, istotne i nienadmierne w stosunku do
zakresu oraz zgodnych z prawem i wyraznych celow uzasadniajgcych instalacje
nadzoru wizyjnego.

2. Instalacja kamer (...) jest dozwolona wylacznie wowczas, gdy cel monitoringu
nie moze by¢ osiagniety, bez nieproporcjonalnego naktadu pracy, za pomoca innych
srodkow, ktore bytyby mniej inwazyjne dla prywatnosci osob fizycznych i ich prawa
do ochrony danych osobowych.

3. (...) We wszystkich sytuacjach nalezy unikaé¢ przetwarzania danych, jezeli nie
jest ono konieczne dla osiggnigcia zamierzonego celu.”

51. Ponadto na stronie internetowej Urzgdu Ochrony Danych znajduje
si¢ informacja dotyczaca nadzoru wizyjnego oraz przyktadowa tablica
zawierajaca informacje wymagane przez prawo.

3. Ustawa nr 3/2018

52. Ustawa nr 15/1999 zostata uchylona przez nowa ustawe organiczng,
nr 3/2018, o ochronie danych osobowych i zabezpieczeniu praw cyfrowych,
uchwalong w dniu 5 grudnia 2018 r., ktora weszta w zycie 7 grudnia 2018 .
Artykul 22 nowej ustawy wyraznie reguluje przetwarzanie danych
osobowych zgromadzonych w ramach nadzoru wizyjnego. Stanowi on w
szczegblnosci, co nastgpuje:

»4. Obowigzek udzielania informacji na mocy art. 12 rozporzadzenia (UE)
2016/679 uwaza si¢ za spelniony poprzez umieszczenie w wystarczajaco widocznym
tablicy informujacej co najmniej o fakcie przetwarzania danych, tozsamo$ci osoby
odpowiedzialnej oraz mozliwosci skorzystania z praw przewidzianych w art. 15-22
rozporzadzenia (UE) 2016/679. (...)”

53. W odniesieniu do nadzoru wizyjnego w miejscu pracy, art. 89 ust. 1
ustawy stanowi, co nastgpuje:

,»1. Pracodawcy maja prawo przetwarzaé obrazy uzyskane za pomoca urzadzen do
nadzoru wizyjnego w ramach wykonywania swoich uprawnien w zakresie nadzoru
nad pracownikami lub funkcjonariuszami, zgodnie z art. 20 ust. 3 Regulaminu
Pracowniczego (...) pod warunkiem, ze mozliwo$¢ ta jest wykorzystywana w ramach
ustawowych i w $cisle okreSlonych granicach. Pracodawcy maja obowiazek
poinformowaé¢ pracownikéow lub funkcjonariuszy o wprowadzeniu takiego $rodka z
wyprzedzeniem oraz w sposob wyrazny, jasny i zwigzly.

W przypadku, gdy kamery przemystowe rejestruja obraz pracownikow lub
funkcjonariuszy, ktorzy w sposdb oczywisty dopuszczajg si¢ czynu bezprawnego,
obowigzek udzielenia informacji uznaje si¢ za spetniony, jezeli zastosowano co
najmniej mechanizm przewidziany w art. 22 ust. 4 niniejszej ustawy.”
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E. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

54. W dniu 10 lipca 2000 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wiodacy
wyrok w sprawie zgodno$ci z prawem nadzoru wizyjnego w miejscu pracy
w $wietle ochrony przewidzianej na mocy art. 18 ust. 1 hiszpanskiej
Konstytucji (wyrok nr 186/2000). W sprawie tej pracodawca zainstalowat
system ukrytych kamer przemystowych w suficie dzialu odziezowego i
obuwniczego sklepu, skierowanych na trzy kasy i recepcj¢. Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze aby dany $rodek mogt zosta¢ przyjety, musi on
spetni¢ trzy kryteria: musi istnie¢ uzasadniony cel (,kryterium
odpowiednio$ci”’), musi by¢ konieczny (,kryterium koniecznosci”) i
proporcjonalny (,.kryterium $cistej proporcjonalnosci”). Innymi stowy, sady
miaty obowiazek upewni¢ si¢, czy zachowana zostata wiasciwa rOwnowaga
migdzy ingerencja w prawo podstawowe a waga realizowanego
uzasadnionego celu. W odniesieniu do nadzoru wizyjnego, w sprawie, 0
ktorej mowa stwierdzono, co nastepuje:

,»W niniejszej sprawie niejawny nadzor wizyjny... byt $rodkiem uzasadnionym
(poniewaz istniato uzasadnione podejrzenie, Ze osoba obj¢ta dochodzeniem dopuscita
si¢ pewnego rodzaju nieprawidtowosci w pracy); byt odpowiedni do celu, do ktérego
dazyta spotka (sprawdzenie, czy pracownik rzeczywiscie dopuscit si¢ czynow, o ktore
jest podejrzany, w ktorym to przypadku zostatby poddany odpowiedniej karze
dyscyplinarnej); byl konieczny (nagrania mialy zosta¢ wykorzystane jako dowod
nieprawidtowosci); oraz proporcjonalny (powigkszenie obrazu z kamer wylacznie
przy stanowiskach kasowych i tylko przez ograniczony czas). ... ; wynika stad, ze nie
doszto do naruszenia prawa do [poszanowania] prywatnosci, zapisanego w art. 18 ust.
1 hiszpanskiej Konstytucji.”

55. Odnosnie do zarzutu braku poinformowania pracownikow 1 komitetu
pracowniczego, Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze chodzi 0 zwykla
zgodno$¢ z prawem, ktéra nie jest istotna z punktu widzenia konstytucyjne;j
ochrony praw podstawowych. Niemniej jednak okolicznosci faktyczne
sprawy mialy miejsce przed wejSciem w zycie Ustawy o ochronie danych
osobowych w styczniu 2000 r., a obowigzujace prawo nie przewidywalo w
tym czasie obowigzku udzielenia informacji porownywalnych z
obowiazkiem, ktory w terminie pozniejszym zostal zapisany w art. 5 ust. 1
tej Ustawy.

56. We wczesniejszym wyroku z dnia 10 kwietnia 2000 r. (nr 98/2000),
stosujac podobne kryterium proporcjonalnosci, Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze urzadzenia rejestrujace obraz i dzwigk umieszczone przy kasie i na
stole do gry w kasynie, stanowigce uzupelnienie istniejacego systemu
bezpieczenstwa, byly s$rodkiem nieproporcjonalnym w stosunku do
wynikajacej z tego powaznej ingerencji w prawo pracownikow i klientow
do poszanowania ich zycia prywatnego. Trybunal Konstytucyjny
odnotowat, ze pracodawca nie wykazat, w jaki sposdb nagranie dzwigkowe,
ktore bylo szczegdlnie ingerujace w prawo do prywatnosci
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zainteresowanych osob, bylo konieczne dla ochrony jego uzasadnionych
praw 1 interesow.

57. Nastepnie, w wyroku nr 29/2013 z dnia 11 lutego 2013 r.,
dotyczacym zdarzen, ktore mialy miejsce po wejsciu w zycie Ustawy o
ochronie danych osobowych, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze montaz
systemu nadzoru wizyjnego na state, poczatkowo jako S$rodka
bezpieczenstwa w celu monitorowania dziatalnosci pracownikéw, wymagat
uprzedniego powiadomienia przedstawicieli pracownikow i pracownikow, a
zaniechanie takiego powiadomienia stanowiloby naruszenie art. 18 ust. 4
Konstytucji. W tejze sprawie pracownik Uniwersytetu Sewilskiego zostat
zawieszony w obowigzkach stuzbowych bez wynagrodzenia za
nieuzasadnione opdznienia i nieobecnos$ci, ktore zostaty stwierdzone za
pomocg nadzoru wizyjnego zainstalowanego za zgoda administracji.
Trybunal Konstytucyjny orzekt, co nastepuje:

»7. (...) Podsumowujac, nie mozna poming¢ faktu, ze [Trybunat Konstytucyjny]
ustalit w sposob niezmienny i staty, ze uprawnienia pracodawcy sg ograniczone przez
prawa podstawowe (zob., migdzy innymi, STC nr 98/2000, z dnia 10 kwietnia,
podstawa prawna nr 7, lub STC nr 308/2000, z dnia 18 grudnia 2000 r., podstawa
prawna nr 7, lub STC nr 308/2000, z dnia 18 grudnia 2000 r., podstawa prawna nr 4).
W zwigzku z tym, podobnie jak ,,interes publiczny” zwigzany z karg za przestgpstwo
administracyjne nie wystarcza, aby panstwo moglo pozbawi¢ danego obywatela jego
praw wynikajacych z [art. 5 ust. 1 i 2 Ustawy o ochronie danych osobowych] (STC
292/2000 z dnia 30 listopada, podstawa prawna nr 18), ,interes prywatny”
pracodawcy nie moze uzasadnia¢ wykorzystania danych osobowych pracownika ze
szkoda dla niego bez uprzedniego poinformowania go o wdrozonych S$rodkach
kontroli. Nie ma powodu, aby w sferze zatrudnienia (...) ogranicza¢ prawo do
informacji, ktére jest prawem podstawowym chronionym na mocy art. 18 ust. 4
Konstytucji. Zatem nie wystarczy, ze samo przetwarzanie danych jest zgodne z
prawem, nakazane przez prawo (art. 6 ust. 2 Ustawy o ochronie danych osobowych),
ani ze w danym przypadku okaze si¢ proporcjonalne do zamierzonego celu; w
przypadku kontroli ze strony pracodawcy, cho¢ z pewnoS$cig jest ona mozliwa,
zagwarantowa¢ nalezy wymaog uprzedniego powiadomienia.

8. W niniejszej sprawie kamery przemystowe zainstalowane na terenie kampusu
zarejestrowaty obraz wnoszacego odwotanie i pozwolily [pracodawcy] na weryfikacje
przestrzegania przez niego [regulaminu] czasu pracy (...). Wihascicielem kamer byt
Uniwersytet Sewilski i to wlasnie ten podmiot wykorzystywat nagrania, stajac si¢ tym
samym podmiotem odpowiedzialnym za przetwarzanie danych wnoszacego
odwotanie bez uprzedniego informowania go o wykorzystaniu kamer do
monitorowania jego pracy. Stanowito to naruszenie art. 18 ust. 4 Konstytucji.

Wniosku tego nie zmienia fakt, ze na terenie kampusu zostaly umieszczone
oznaczenia wskazujgce na istnienie systemu nadzoru wizyjnego lub ze Urzad Ochrony
Danych zostal poinformowany o zainstalowaniu takiego systemu. Pracownicy
powinni bowiem byli zosta¢ wczesniej poinformowani, w sposdb wyrazny,
precyzyjny i jednoznaczny, ze system moze by¢é wykorzystywany do monitorowania
ich pracy. Informacje te powinny okresla¢ wlasciwos$ci i zakres przetwarzania danych,
wskazywaé sytuacje, w ktorych obrazy mogtyby zostaé poddane analizie, a takze
ramy czasowe i cel, w szczegdlnosci zawieraé stwierdzenie, ze obrazy moga zostaé
wykorzystane w celu nalozenia na pracownikéw sankcji dyscyplinarnych w
przypadku nieprzestrzegania umowy o prace.”
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58. W wyroku z dnia 3 marca 2016 r. (nr 39/2016) Trybunat
Konstytucyjny utrwalil swoje orzecznictwo dotyczace stosowania ukrytych
kamer monitorujagcych. W przywotanej sprawie kierownik sklepu
odziezowego stwierdzit kilka przypadkéw kradziezy z kasy i1 powzigt
podejrzenia wobec jednego z pracownikéw. Tymczasowo zainstalowat
ukryte kamery z powigkszeniem obrazu w miejscu, gdzie znajdowata si¢
kasa. Pracodawca umiescit znak wskazujacy w sposob ogdlny na obecnosé
kamer przemystowych, w tym informacje przewidziane art. 5 Ustawy 0
ochronie danych osobowych, zgodnie z wymogami art. 3 Instrukcji nr
1/2006 wydanej przez hiszpanski Urzad Ochrony Danych. Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit w nastepujacy sposob istotnos¢ wypetnienia
obowigzku udzielenia informacji, o ktérym mowa w ust. 5 tej ustawy:

»4. (...) Jak podkreslono, mimo ze wyrazna zgoda pracownika nie jest wymagana
do zastosowania $rodka monitoringu obejmujacego przetwarzanie [danych
osobowych], obowigzek udzielenia informacji wynikajacy z ust. 5 Ustawy o ochronie
danych osobowych pozostaje w mocy. Bez uszczerbku dla wszelkich sankcji
prawnych, ktéore moga wynikaé z nieprzestrzegania tego obowiazku przez
pracodawce, dla stwierdzenia, ze stanowi on naruszenie art. 18 ust. 4 Konstytucji,
konieczne jest ustalenie, czy zachowana zostata zasada proporcjonalnosci. Prawo do
ochrony danych osobowych nalezy wywazyé wobec wszelkich ograniczen, ktore
moga by¢ uzasadnione obowigzkami pracowniczymi pracownika oraz odpowiednim
uprawnieniem do monitorowania i nadzoru, przyznanym pracodawcy na mocy art. 20
ust. 3 Regulaminu Pracowniczego, w zwiazku z art. 33 i 38 Konstytucji. Ocena
konstytucyjnego znaczenia catkowitego lub cze$ciowego braku informacji w
przypadkach nadzoru wizyjnego w miejscu pracy wymaga zrOwnowazenia w kazdym
przypadku konkurencyjnych praw i warto$ci konstytucyjnych: z jednej strony prawa
pracownikéw do ochrony danych osobowych, a z drugiej strony uprawnien
zarzadczych pracodawcy, ktére sa niezbgdne do prawidlowego funkcjonowania
organizacji produkcyjnej i odzwierciedlajg prawa konstytucyjne uznane w art. 33 i 38
Konstytucji (...) oraz zostaly zapisane w art. 20 ust. 3 Regulaminu Pracowniczego,
ktéry wyraznie upowaznia pracodawce do stosowania srodkow monitoringu i nadzoru
w celu sprawdzenia, czy pracownicy przestrzegajg swoich obowigzkow zwigzanych z
zatrudnieniem (...) To ogdélne uprawnienie w zakresie monitorowania przewidziane w
ustawie legitymizuje nadzér sprawowany przez pracodawce nad wykonywaniem
przez pracownikow ich zadan stuzbowych (zob. (...) wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie Bdrbulescu przeciwko Rumunii z dnia 6 [sic] stycznia
2016 r.), bez przesadzania o szczegélnych okolicznosciach kazdego przypadku, ktore
decyduja o tym, czy monitoring prowadzony przez pracodawce pociagnal za soba
naruszenie przedmiotowego prawa podstawowego.

Oczywiste jest, ze w celu ustalenia, czy kryterium proporcjonalnosci zostato
spetnione w przypadku niewystarczajacych informacji lub ich braku, konieczne
bedzie uprzednie ustalenie, w kazdym przypadku, czy rzeczywiscie doszto do
naruszenia obowigzku powiadomienia.”

59. W przywotanej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze nie
doszto do naruszenia art. 18 ust. 4 Konstytucji, w szczego6lnosci na tej
podstawie, ze pracodawca umiescil tablice informujaca o istnieniu nadzoru
wizyjnego, zgodnie z przepisami. Trybunal Konstytucyjny uznat, Ze tablica
zawierala wystarczajace informacje dotyczace istnienia monitorowania i
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celu przetwarzania danych. Po zbadaniu proporcjonalno$ci ingerencji w
zycie prywatne pracownika, na podstawie kryteriow okreslonych w
orzecznictwie (zob. par. 54 powyzej), stwierdzono ponadto, ze nie doszto do
naruszenia prawa do prywatnosci chronionego na mocy art. 18 ust. 1
Konstytucji.

1. WEASCIWE PRAWO EUROPEJSKIE I MIEDZYNARODOWE
A. Rada Europy

1. Konwencja o ochronie o0sob w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych

60. Konwencja (ETS nr 108) weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika
1985 r., po jej ratyfikacji przez Hiszpani¢ w dniu 31 stycznia 1984 r.
Zgodnie z art. 1, konwencja ma na celu zagwarantowanie, na terytorium
kazdej ze Stron, kazdej osobie fizycznej, poszanowanie jej praw i
podstawowych wolno$ci, w szczegdlnosci prawa do prywatnosci, w
zwigzku z automatycznym przetwarzaniem dotyczacych jej danych
osobowych. Przewiduje ona migdzy innymi, co nastgpuje:

Artykul 5 - Jako$¢ danych
,Dane osobowe podlegajace procesom automatycznego przetwarzania beda:
a) uzyskiwane i przetwarzane rzetelnie i zgodnie z prawem,

b) przechowywane do okreslonych i zgodnych z prawem celow oraz nie beda
wykorzystywane w sposob niezgodny z tymi celami,

¢) prawidlowe, wtasciwe oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celdéw, dla
ktorych zostaty zgromadzone,

d) doktadne i, w razie potrzeby, aktualizowane,

e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dane
dotycza, przez czas nie dluzszy niz jest to konieczne do celow, dla ktorych dane
zostaty zgromadzone.”

Artykul 8 - Dodatkowe zabezpieczenia osob, ktorych dane dotyczg
,»Kazda osoba begdzie mie¢ mozliwo$¢:

a) ustalenia istnienia zautomatyzowanego zbioru danych osobowych, jego gtéwnych
celow, jak rowniez tozsamosci i zwyklego miejsca pobytu lub glownego miejsca
prowadzenia dziatalnosci administratora danych,

b) uzyskania w rozsadnych odstepach czasu i bez nadmiernej zwiloki lub bez
ponoszenia nadmiernych kosztow potwierdzenia, czy dotyczace jej dane osobowe
przechowywane s3 w zautomatyzowanym zbiorze danych, jak rowniez do otrzymania
takich danych w zrozumiatej formie,

¢) uzyskania mozliwos$ci sprostowania lub usunigcia danych jej dotyczacych, jezeli
zostaly one przetworzone =z naruszeniem przepisOw prawa wewnetrznego
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zapewniajacych przestrzeganie zasad ustanowionych w artykutach 5 i 6 niniejszej
Konwencji,

d) skorzystania ze S$rodkéw prawnych, jezeli wniosek o potwierdzenie lub, w
zaleznos$ci od przypadku, powiadomienie, poprawienie lub usunigcie, o ktérych mowa
w lit. b) i ¢) niniejszego artykutu, nie zostanie wykonany.”

2. Komisja Wenecka

61. W 2007 r. Komisja Wenecka, organ doradczy Rady Europy do
spraw prawa konstytucyjnego, na siedemdziesiatej pierwszej sesji plenarnej
przyjeta opini¢ w sprawie ,nadzoru wizyjnego prowadzonego przez
podmioty prywatne w sferze publicznej i prywatnej oraz przez wiladze
publiczne w sferze prywatnej i ochrony praw czlowieka” (Wenecja, 1-2
czerwca 2007 r., CDL-AD(2007)027). Wtasciwe czg$ci brzmig nastepujaco:

,»18. Do celéw niniejszego opracowania sfera prywatna obejmuje rowniez miejsca
pracy i stosowanie nadzoru wizyjnego w miejscach pracy, co wiaze si¢ z kwestiami
prawnymi dotyczacymi prawa pracownikow do prywatnosci.

()

52. W odniesieniu do miejsc pracy, wprowadzenie monitoringu wizyjnego wymaga
poszanowania prawa pracownikéw do prywatnosci.

53. W takim przypadku nadzér wizyjny bylby zasadniczo dozwolony w celu
zapobiegania oszustwom lub kradziezom dokonywanym przez pracownikéw lub ich
wykrywania w przypadku uzasadnionego podejrzenia. Jednakze, z wyjatkiem bardzo
szczegolnych okoliczno$ci, dokonywanie zapisow wideo nie byloby dozwolone w
miejscach takich jak toalety, prysznice, toalety, przebieralnie lub miejsca dla palacych
i pokoje socjalne, w ktorych dana osoba moze mie¢ pewno$¢ odnosnie do pelnej
prywatnosci.

54. Ponadto niejawny nadzor powinien by¢é dozwolony, przy czym wylacznie
tymczasowo, jezeli okaze si¢ to konieczne ze wzgledu na brak odpowiednich
alternatyw.

()

57. W odniesieniu do sklepéw, nadzér z wykorzystaniem kamer moze by¢
uzasadniony w celu ochrony mienia, jezeli taki $rodek jest konieczny i
proporcjonalny. W niektorych miejscach w sklepie nadzér taki moze by¢ takze
uzasadniony celem zapobiegania i prowadzenia dochodzenia w zwigzku z rozbojami,
przy czym rowniez wylacznie, jezeli jest to konieczne i przez okres nie dtuzszy niz
jest to konieczne.

58. Ustawodawstwo krajowe musi jasno okresla¢ podstawg prawng nadzoru i
konieczno$¢ naruszenia chronionych interesow.

2

IV. Whnioski i zalecenia

9y wur

99. Komisja Wenecka pragnie zatem powtorzy¢ zalecenia przedstawione w
poprzednim opracowaniu:
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- Nadzor wizyjny [realizowany ze wzgledu na wymogi bezpieczenistwa lub ochrony
albo w celu zapobiegania przestepstwom i ich kontroli] jest zgodny z wymogami
okreslonymi w art. 8 EKPC.

- W odniesieniu do ochrony oso6b fizycznych w zakresie gromadzenia i
przetwarzania danych osobowych, przepisy musza by¢ zgodne co najmniej z
wymogami okreslonymi w dyrektywie 95/46/WE, w szczegbélnosci w jej art. 6 1 7,
ktore opierajg si¢ na art. 5 Konwencji Rady Europy o ochronie oséb w zwigzku z
automatycznym przetwarzaniem danych osobowych.

100. Ponadto z uwagi na szczegdlny charakter nadzoru wizyjnego Komisja zaleca
systematyczne stosowanie nastepujacych srodkow:

- Ludzie powinni by¢ powiadamiani o prowadzeniu nadzoru, chyba ze system
nadzoru jest jednoznaczny. Oznacza to, ze sytuacja musi by¢ taka, aby mozna bylo
zatozy¢, ze osoba obserwowana jest §wiadoma nadzoru lub jednoznacznie wyrazita
zgode”.

3. Komitet Ministrow

62. W dniu 1 kwietnia 2015 r., na 1224 posiedzeniu delegatow

ministrow, Komitet Ministrow Rady Europy przyjat zalecenie
CM/Rec(2015)5 w sprawie przetwarzania danych osobowych w kontekscie
zatrudnienia. Stanowi ono, we wlasciwych cze$ciach, co nastgpuje:

10. Przejrzystosé przetwarzania

,»10.1. Informacje dotyczace danych osobowych przechowywanych przez
pracodawcoéw powinny by¢ udostepniane danemu pracownikowi bezposrednio lub za
posrednictwem przedstawicieli pracownika, lub przekazywane do wiadomosci
pracownika za posrednictwem innych wiasciwych srodkow.

10.2. Pracodawcy powinni przekazywac pracownikom nastepujace informacje:

— kategorie danych osobowych, ktore beda przetwarzane oraz opis celow
przetwarzania,

— odbiorcy lub kategorie odbiorcow danych osobowych,

— $rodki, jakie przystuguja pracownikom w celu korzystania z praw okreslonych w
zasadzie 11 niniejszego zalecenia, bez uszczerbku dla bardziej korzystnych praw
przewidzianych w prawie krajowym lub wiasciwym systemie prawnym,

—wszelkie inne informacje niezbedne do zapewnienia rzetelnego i zgodnego z
prawem przetwarzania.

15. Systemy i technologie informacyjne do monitorowania pracownikéw, w tym
nadzor wizyjny

»15.1. Wprowadzenie oraz  wykorzystanie technologii oraz  systemow
informacyjnych dla bezposredniego oraz gtdwnego celu monitorowania dziatan oraz
zachowania pracownika nie powinno by¢ dozwolone. Jezeli ich wprowadzenie oraz
wykorzystanie dla innych uzasadnionych celow, takich jak ochrona produkcji,
zdrowia lub bezpieczenstwa lub zapewnienia skutecznego prowadzenia organizacji,
skutkuje posrednio mozliwoscia monitorowania czynno$ci pracownikéw, powinno
by¢ przedmiotem dodatkowych $rodkéw ochronnych, okreslonych w zasadzie 21, w
szczegblnosci konsultacji z przedstawicielami pracownikow.
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15.2. Systemy i technologie informacyjne, ktére posrednio monitorujg dziatania
oraz zachowania pracownikow powinny by¢ szczegélnie zaprojektowane oraz
umieszczone, tak aby nie podwazac ich praw podstawowych. Wykorzystanie nadzoru
wizyjnego do monitorowania lokalizacji, ktore sg czg¢écia najbardziej osobistej sfery
zycia pracownikéw nie jest dozwolone w zadnej sytuacji.”

21. Dodatkowe Srodki ochronne

Dla wszystkich poszczegdlnych form przetwarzania, przedstawionych w Czgsci 11
niniejszego Zalecenia, pracodawcy powinni zapewni¢ w szczegdlno$ci poszanowanie
nastepujacych srodkéw ochronnych:

a) poinformowanie pracownikéw przed wprowadzeniem technologii oraz systemow
informacyjnych umozliwiajgcych monitorowanie ich dziatan. Przekazana informacja
powinna by¢ aktualna oraz powinna bra¢ pod uwage zasade 10 niniejszego Zalecenia.
Informacja ta powinna zawiera¢ cel operacji, okresy utrwalenia lub przechowywania
kopii zapasowej, jak rowniez istnienie lub ich brak prawa dostgpu oraz poprawiania
oraz tego jak te prawa moga by¢ wykorzystane;

b) przyjecie odpowiednich procedur wewnetrznych odnoszacych sie¢ do
przetwarzania tych danych oraz powiadamiania o nich pracownikow z
wyprzedzeniem;

¢) konsultacje z przedstawicielami pracownikow w zgodzie z prawem lub praktyka
krajowa przed wprowadzeniem systemu monitorujgcego lub w przypadku gdy taki
monitoring moze si¢ zmieni¢. Jezeli procedura konsultacji ujawnia mozliwosé
naruszenia prawa pracownikow do poszanowania prywatnosci oraz godnosci ludzkiej,
powinna by¢ uzyskana zgoda przedstawicieli pracownikow;

d) konsultacje, zgodnie z prawem krajowym, z krajowym organem nadzorczym w
kwestii przetwarzania danych osobowych.”

B. Materialy Unii Europejskiej

1. Dyrektywa 95/46/WE

63. Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (,,Dyrektywa 95/46/WE”) stanowi:

Artykul 6
,,1. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe byly:
a) przetwarzane rzetelnie i legalnie;

b) gromadzone do okreslonych, jednoznacznych i legalnych celéw oraz nie byly
poddawane dalszemu przetwarzaniu w sposdb niezgodny z tym celem. Dalsze
przetwarzanie danych w celach historycznych, statystycznych lub naukowych nie jest
uwazane za niezgodne z przepisami pod warunkiem ustanowienia przez Panstwa
Czlonkowskie odpowiednich $rodkow zabezpieczajacych;

¢) prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celow, dla
ktorych zostaty zgromadzone i/lub dalej przetworzone;
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d) prawidlowe oraz, w razie koniecznosci, aktualizowane; nalezy podja¢ wszelkie
uzasadnione dziatania, aby zapewni¢ usuniecie lub poprawienie nieprawidtowych lub
niekompletnych danych, biorac pod uwage cele, dla ktorych zostaly zgromadzone lub
dla ktérych sa dalej przetwarzane;

e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osob, ktoérych dane
dotycza, przez czas nie dtuzszy niz jest to konieczne do celow, dla ktérych dane
zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa dalej przetwarzane. (...)”

Artykul 7

»Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko
wowczas, gdy:

a) osoba, ktdrej dane dotycza, jednoznacznie wyrazita na to zgode; lub

b) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji umowy, ktorej strong jest
osoba, ktdrej dane dotycza, lub w celu podjecia dziatan na zyczenie osoby, ktorej dane
dotycza, przed zawarciem umowy; lub

¢) przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowigzania prawnego,
ktéremu administrator danych podlega; lub

d) przetwarzanie danych jest konieczne dla ochrony zywotnych intereséw osob,
ktérych dane dotycza; lub

e) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w
interesic publicznym lub dla wykonywania wladzy publicznej przekazanej
administratorowi danych lub osobie trzeciej, przed ktérg ujawnia si¢ dane; lub

f) przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajgcych z uzasadnionych
interesOw administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom, ktorym dane sg
ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sg interesom
zwigzanym z podstawowymi prawami i wolno$ciami osoby, ktorej dane dotycza (...)”

Artykul 10 — Informacje w przypadku gromadzenia danych od osoby, ktérej dane
dotycza

,Panstwa Czlonkowskie zapewniajg, aby administrator danych lub jego
przedstawiciel miat obowigzek przedstawienia osobie, ktorej dane dotyczg i od ktorej
gromadzone sa dane, co najmniej nastepujacych informacji, z wyjatkiem przypadku,
kiedy informacje takie juz posiada:

a) tozsamosci administratora danych i ewentualnie jego przedstawiciela;
b) celéw przetwarzania danych, do ktoérych dane sa przeznaczone;

¢) wszelkich dalszych informacji, jak np.:

- odbiorcy lub kategorie odbierajacych dane, (...)

- istnienie prawa wgladu do swoich danych oraz ich sprostowania (...)”

Artykul 11 - Informacje w przypadku uzyskiwania danych z innych Zrédel niz osoba,
ktérej dane dotycza

»l. W przypadku gdy dane uzyskiwane sa z innych zrodet niz osoba, ktorej dane
dotycza, Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, aby administrator danych lub jego
przedstawiciel byt zobowigzany od poczatku gromadzenia danych osobowych lub w
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przypadku ujawnienia danych osobie trzeciej, nie poézniej niz do momentu, gdy dane
sa ujawniane po raz pierwszy, dostarczy¢ osobie, ktérej dane dotycza, co najmniej
nastepujace informacje, z wyjatkiem przypadku, kiedy posiada juz ona takie
informacje:

a) tozsamosci administratora danych i ewentualnie jego przedstawiciela;
b) cele przetwarzania;

¢) wszelkich dalszych informacji, jak np.:

- kategorie potrzebnych danych,

- odbiorcy lub kategorie odbierajacych dane,

- istnienie prawa wgladu do swoich danych oraz ich sprostowania,

o ile takie dalsze informacje sa konieczne, bioragc od uwage szczegdlne
okoliczno$ci, w ktorych dane s3 gromadzone, w celu zagwarantowania rzetelnego
przetwarzania danych w stosunku do osoby, ktorej dane dotycza. (...)”

Artykul 13 - Zwolnienia i ograniczenia

,»1. Panstwo Czlonkowskie moze przyjac¢ srodki ustawodawcze w celu ograniczenia
zakresu praw i obowiazkéw, przewidzianego w art. 6 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 1, art.
12 oraz 21, kiedy ograniczenie takie stanowi $rodek konieczny dla zabezpieczenia:

a) bezpieczenstwa narodowego,
b) obronnosci,
C) bezpieczenstwa publicznego,

d) dziatan prewencyjnych, prowadzonych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych i
prokuratorskich w sprawach karnych lub sprawach o naruszenie zasad etyki w
zawodach podlegajacych regulacji;

e) waznego interesu ekonomicznego lub finansowego Panstwa Cztonkowskiego lub
Unii Europejskiej, tacznie z kwestiami pieni¢znymi, budzetowymi i podatkowymi;

f) funkcji kontrolnych, inspekcyjnych i regulacyjnych zwigzanych, nawet
sporadycznie, z wykonywaniem wtadzy publicznej w przypadkach wymienionych w
lit. c)-e);

g) ochrony osoby, ktorej dane dotycza oraz praw i wolnos$ci innych oséb.”

Artykut 22 - Srodki sadowe

,»Bez uszczerbku dla wszystkich odwotawczych $rodkéw administracyjnych, ktore
moga by¢ wprowadzone przez organ nadzorczy okreSlony w art. 28, przed
wszczgeiem postepowania sagdowego Panstwa Cztonkowskie zapewnia kazdej osobie
prawo do korzystania ze $rodkow prawnych w zwiazku z naruszeniem praw
zagwarantowanych jej przez przepisy krajowe dotyczace przetwarzania danych.”

Artykul 23 - Odpowiedzialno$¢

»1. Pafnstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze kazdej osobie, ktora poniosta szkodg
wskutek niezgodnej z prawem operacji przetwarzania danych lub innej czynnosci
niezgodnej z przepisami krajowymi przyjetymi zgodnie z niniejsza dyrektywa,
przystuguje od administratora danych odszkodowanie za poniesiong szkodg. (...)”
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2. Grupa robocza ds. ochrony osob fizycznych w  zakresie
przetwarzania danych osobowych

64. Grupa robocza ds. ochrony os6b fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych zostala ustanowiona na mocy art. 29
dyrektywy 95/46/WE w celu wspierania jednolitego wprowadzenia w zycie
jej przepiséw. Jest to niezalezny organ doradczy UE. We wrzesniu 2001 r.
Grupa robocza wydata Opini¢ nr 8/2001 w sprawie przetwarzania danych
osobowych w kontek$cie zatrudnienia, ktora podsumowuje podstawowe
zasady ochrony danych: cel, przejrzystos¢, legalnos¢, proporcjonalnosc,
doktadnos$¢, bezpieczenstwo 1 powiadamianie pracownikow. W odniesieniu
do monitorowania pracownikéw w Opinii zawarto nast¢pujace zalecenia:

,»Wszelkie monitorowanie, szczegdlnie jesli przeprowadzane jest na podstawie art. 7
lit. f) dyrektywy 95/46/WE, a w kazdym razie w celu spetnienia wymogow art. 6,
musi stanowi¢ proporcjonalng reakcj¢ pracodawcy na zagrozenia, na jakie napotyka, z
uwzglednieniem uzasadnionej prywatnosci i pozostatych interesow pracownikow.

Wszelkie dane osobowe przechowywane lub wykorzystywane w trakcie
monitorowania musza by¢ prawidlowe, wlasciwe i nienadmierne w stosunku do celu,
dla ktéorego monitorowanie jest uzasadnione. Wszelkie monitorowanie nalezy
prowadzi¢ w spos6b mozliwie najmniej inwazyjny. Musi by¢ ono ukierunkowane na
strefe, w ktorej wystepuje zagrozenie, z uwzglednieniem zasad ochrony danych i, we
wlasciwych przypadkach, zasady tajemnicy korespondenc;ji.

Monitorowanie, w tym nadzér z wykorzystaniem kamer, musi by¢ zgodne z
wymogami przejrzystosci okreslonymi w art. 10. Pracownicy musza by¢ informowani
0 istnieniu nadzoru, celach, dla ktorych dane osobowe majg by¢ przetwarzane oraz o
innych informacjach niezbgdnych do zagwarantowania rzetelnego przetwarzania.
Dyrektywa nie traktuje mniej rygorystycznie monitorowania Kkorzystania przez
pracownika z systemu internetowego i poczty elektronicznej, jezeli monitorowanie
odbywa si¢ za pomocg kamery umieszczonej w biurze.”

65. W kolejnej opinii, z dnia 11 Ilutego 2004 r., ,w sprawie
przetwarzania danych osobowych w ramach nadzoru wizyjnego” (Opinia nr
4/2004), wskazano, ze dyrektywa 95/46/WE ma zastosowanie do takich
srodkow 1 ze zasada proporcjonalno$ci musi by¢ przestrzegana zaréwno
przy podejmowaniu decyzji o wykorzystaniu tych $rodkéw, jak 1 przy
przetwarzaniu danych osobowych uzyskanych w ten sposob. Opinia ta
zawiera nast¢pujace wyjasnienia dotyczace nadzoru wizyjnego w miejscu

pracy:

,Oprocz rozwazan zawartych w powyzszych dokumentach, w zakresie, w jakim
rzeczywiscie maja one zastosowanie do nadzoru wizyjnego, nalezy wskazaé, ze
systemy nadzoru wizyjnego majace na celu bezposrednie kontrolowanie, z odleglej
lokalizacji, jakoSci 1 ilosci czynnosci pracowniczych, co pociagga za sobag
przetwarzanie danych osobowych w tym kontek$cie, zasadniczo nie powinny by¢
dozwolone.

Inaczej jest w przypadku systemow nadzoru wizyjnego, ktére sg wdrazane, pod
warunkiem zastosowania odpowiednich $rodkéw bezpieczenstwa, w celu spelienia
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wymogow w zakresie bezpieczenstwa produkcji i/lub bezpieczenstwa pracy, a takze -
cho¢ posrednio - wigza si¢ z monitorowaniem na odlegtos¢.

Doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem [takich $rodkéw] wykazaly ponadto, ze
nadzoér nie powinien obejmowaé pomieszczen, ktére sa zarezerwowane do
prywatnego uzytku pracownikow lub nie sg przeznaczone do wykonywania zadan
stuzbowych - takich jak toalety, prysznice, szatnie i pomieszczenia rekreacyjne; ze
obrazy zgromadzone wylacznie w celu ochrony mienia i/lub wykrywania,
zapobiegania 1 kontroli powaznych przestgpstw nie powinny by¢ wykorzystywane do
oskarzenia pracownika o drobne naruszenia dyscyplinarne; oraz ze pracownicy
powinni zawsze mie¢ mozliwo$¢ wnoszenia roszczen wzajemnych z wykorzystaniem
tresci zgromadzonych obrazow.

Nalezy obowigzkowo poinformowaé pracownikow i wszystkie pozostate osoby
pracujace na terenie zakladu. Informacje powinny obejmowac tozsamos$¢
administratora danych oraz cel nadzoru i pozostale informacje niezbedne do
zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych w odniesieniu do osoby, ktorej
dane dotycza, na przyktad w jakich przypadkach kierownictwo spotki moze
analizowac zapisy, okres dokonywania zapisow oraz kiedy zapisy moga zostac
ujawnione organom $cigania. Udzielenie informacji, na przyktad za pomoca symbolu,
nie moze by¢ uznane za wystarczajace w kontekscie zatrudnienia.”

3. Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych

66. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych, uchylajace dyrektywe 95/46/WE obowigzuje od dnia 25
maja 2018 r. Obejmuje ono wigkszos¢ przepisow dyrektywy 95/46/WE 1
wzmacnia niektore sposrod przewidzianych dyrektywa zabezpieczen.

IV. MATERIALY PRAWA POROWNAWCZEGO

67. Ponizsze informacje zaczerpni¢to z badan Trybunatu dotyczacych
ustawodawstwa panstw cztonkowskich Rady Europy, a w szczeg6lnos$ci z
badania obejmujgcego czterdziesci dwa panstwa.

68. Dwadziescia osiem panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
transponowato do swojego ustawodawstwa przepisy dyrektywy 95/46/WE.
Sposréd nich dwadziescia jeden panstw przyjeto instrumenty szczeg6lnie
regulujace nadzor wizyjny w miejscu pracy. Wigkszo$¢ panstw, ktore
posiadajg takie przepisy, zakazuje niejawnego nadzoru wizyjnego. Niektore
jednakze (Niemcy, Wielka Brytania) dopuszczaja [nadzor wizyjny] w
przypadku podejrzenia popelnienia przestepstwa lub  powaznego
uchybienia.

69. W odniesieniu do panstw niebedacych cztonkami UE, siedem z nich
posiada szczegdlne przepisy dotyczace nadzoru wizyjnego w miejscu pracy,
trzy panstwa posiadaja ogdlne przepisy dotyczace nadzoru wizyjnego, a
pie¢ panstw posiada jedynie ogdlne przepisy dotyczace gromadzenia i
przetwarzania danych osobowych. Panstwa, w ktorych obowiazuja przepisy
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szczegoblne, wymagaja, aby takie monitorowanie miato uzasadniony cel i
aby pracownicy byli o nim informowani. W jednym panstwie (Szwajcaria)
ukryty nadzor wizyjny moze by¢ stosowany w przypadku podejrzenia
popelnienia przestgpstwa.

70. Prawie wszystkie panstwa umozliwiaja kazdej osobie, ktora
podlegata nadzorowi wizyjnemu, wystepowanie do sagdu w celu uzyskania
odszkodowania za wszelkie poniesione szkody i/lub nakazu zaprzestania
monitorowania lub usuni¢cia uzyskanych w ten sposéb danych. W
niektorych krajach zastosowanie moze mie¢ réwniez odpowiedzialnos¢
karna. We wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz w
dziesigciu innych panstwach mozliwe jest zlozenie skargi do niezaleznego
organu ochrony danych osobowych uprawnionego do prowadzenia
dochodzen i naktadania sankcji.

PRAWO
I. KWESTIE WSTEPNE
A. Locus standi

71. Trybunat odnotowuje, ze druga skarzaca, A. Gancedo Giménez,
zmarta w dniu 25 pazdziernika 2018 r., gdy sprawa toczyta si¢ przed Wielka
Izba. Jej maz i prawny spadkobierca, pan J. Lopez Martinez, wyrazil wole
kontynuowania postgpowania przed Trybunaltem.

72. Trybunat przypomina, ze w wielu przypadkach, w ktorych skarzacy
zmart w toku postgpowania, uwzgledniat Zyczenie jego kontynuacji
wyrazone przez spadkobiercow lub bliskich krewnych (zob., migdzy
innymi, Malhous przeciwko Republice Czeskiej (dec.) [WI], nr 33071/96,
ETPCz 2000-XIl; Angelov przeciwko Buigarii, nr 44076/98, § 28, 22
kwietnia 2004 r. oraz Nicola przeciwko Turcji, nr 18404/91, § 15, 27
stycznia 2009 r.).

73. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdza, Zze spadkobierca drugiej
skarzacej moze mie¢ wystarczajagcy interes w dalszym rozpoznawaniu
skargi 1 w zwigzku z tym uznaje jego zdolno$¢ do wystgpowania w jej
imieniu.

B. Przedmiot sprawy przed Wielka Izba

74. W uwagach ustnych przedstawionych przed Wielka Izbg Rzad
wnosil, aby Trybunal ponownie zbadat wylacznie zarzut dotyczacy art. 8
Konwencji, w odniesieniu do ktérego wyrokiem z dnia 9 stycznia 2018 r.
Izba stwierdzita naruszenie i ktory stanowit przedmiot wniosku Rzadu o
przekazanie sprawy, zaakceptowanego przez Wielka Izbg. Rzad dodat, Ze
skarzace nie przedstawily wniosku o przekazanie do Wielkiej Izby czesci
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skargi dotyczace] zarzutow na podstawie art. 6, w odniesieniu do ktorych
Izba nie stwierdzita naruszenia.

75. Skarzace nie ustosunkowaly si¢ do wniosku Rzadu, niemniej jednak
zwrocity si¢ do Trybunatu z wnioskiem o ponowne zbadanie przez Izbe
ustalenia, jakoby nie doszto do naruszenia.

76. Trybunat przypomina, ze przedmiot i zakres ,,sprawy” przekazanej
do Wielkiej Izby to skarga w formie takiej, w jakiej zostala uznana za
dopuszczalng przez Izbe (zob. K. i T. przeciwko Finlandii [WI], nr
25702/94, §§ 140-41, ETPCz 2001-VII, i linseher przeciwko Niemcom
[WI], nr 10211/12 1 27505/14, § 100, 4 grudnia 2018 r.). Zatem ,,sprawa”
przekazana do Wielkiej Izby obejmuje bezwzglednie wszystkie aspekty
skargi, ktore Izba uznata za dopuszczalne i nie ogranicza si¢ do ,,istotnej
kwestii” o znaczeniu ogdlnym lub dotyczacej interpretacji lub stosowania
Konwencji lub jej Protokotéw, zgodnie z art. 43 Konwencji, w odniesieniu
do ktorej wniosek o przekazanie sprawy zostat przyjety przez zespot
orzekajacy (zob. K. i T. przeciwko Finlandii, cyt. powyzej, §§ 140-41). W
zwigzku z tym w niniejszej sprawie Wielka Izba rozpozna wszystkie zarzuty
dotyczace art. 6 i 8 Konwencji, ktore zostaly uznane przez Izbe za
dopuszczalne.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

77. Skarzace argumentowaly, Ze pracodawca podjat decyzje o
wypowiedzeniu ich uméw o prace na podstawie zapisow uzyskanych z
wykorzystaniem nadzoru wizyjnego w miejscu pracy, co stanowito
naruszenie prawa do zycia prywatnego oraz ze sagdy krajowe — odmawiajac
uznania ich zwolnienia za niewazne — nie dopetnily spoczywajacego na nich
obowigzku ochrony tego prawa. Skarzace powotaly si¢ na przepis art. 8
Konwencji, ktory stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia ... prywatnego ...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez wustawg¢ 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”

A. Wyrok Izby

78. W wyroku z dnia 9 stycznia 2018 r. Izba uznata, ze art. 8 Konwencji
ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Zwazywszy, ze zakwestionowany
srodek nadzoru wizyjnego zostal wprowadzony w zycie przez podmiot
prywatny, Izba rozpoznala skarge z punktu widzenia obowigzkow
pozytywnych panstwa i1 dgzyta do ustalenia, czy wtadze krajowe zachowaly
wlasciwg réwnowage miedzy, z jednej strony, prawem skarzacych do
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poszanowania ich zycia prywatnego, a, z drugiej strony, interesem ich
pracodawcy w zakresie ochrony praw zwigzanych z organizacjg i
zarzadzaniem jego wlasnos$cig.

79. Izba zauwazyta, ze chociaz nadzor wizyjny zostal wprowadzony z
powodu uzasadnionych podejrzen dotyczacych kradziezy, to jednak jego
zakres byl szeroki — nieograniczony w czasie, dotyczyt wszystkich
pracownikow zatrudnionych w kasach i obejmowal wszystkie godziny
pracy — 1 naruszal wynikajagcy z prawa krajowego obowigzek
wczesniejszego poinformowania osob, ktérych dotyczylo gromadzenie i
przetwarzanie ich danych osobowych, o istnieniu, celu 1 wdrozeniu takich
srodkow. Uwzgledniajac te czynniki, Izba nie zgodzila si¢ z opinig sadow
krajowych co do proporcjonalnosci $rodka nadzoru wizyjnego
zastosowanego przez pracodawce. Izba uznata w szczegdlnosci, ze prawa
pracodawcy mogly zosta¢ zabezpieczone poprzez poinformowanie
skarzacych, nawet w sposob ogolny, o zainstalowaniu systemu nadzoru
wizyjnego.

80. W rezultacie Izba stwierdzita, ze sady krajowe nie zachowaty
sprawiedliwej rownowagi pomiedzy prawem skarzacych do poszanowania
zycia prywatnego i pozostatymi interesami, w zwigzku z czym doszto do
naruszenia art. 8 Konwencji.

B. Zastrzezenie wstepne Rzadu

81. Rzad twierdzil, ze skarzace mogly wnie$¢ skarge do Urzedu
Ochrony Danych, podnoszac zarzut naruszenia przez pracodawce Ustawy 0
ochronie danych osobowych, lub mogly wszczaé postgpowanie karne w
celu zlozenia skargi na naruszenie ich prawa do poszanowania Zycia
prywatnego. Zdaniem lIzby takie $rodki odwotawcze mogty doprowadzi¢ do
nalozenia na pracodawce sankcji administracyjnych lub karnych. Izba
doszta do wniosku, ze skarzace nie wyczerpaly krajowych srodkow
odwotawczych dostgpnych na mocy prawa krajowego.

82. Skarzace argumentowaty, ze Urzad Ochrony Danych jest jedynie
organem administracyjnym, ktérego kompetencje ograniczaja si¢ do
naktadania kar pieni¢znych w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie
danych. Uznaly one, Ze taka kara, gdyby zostala nalozona na ich
pracodawce, nie przyniostaby im zadoS$Cuczynienia za szkody
spowodowane naruszeniem ich prawa do poszanowania Zycia prywatnego i
zwolnieniem z pracy na podstawie tego naruszenia. Dodaty, ze zlozenie
skargi do Urzedu przed wszczeciem postgpowania przez sadami
powszechnymi posiadajagcymi peing jurysdykcje w zakresie interpretacji i
stosowania Ustawy o ochronie danych osobowych, nie byto obowigzkowe.

83. Trybunat zauwaza, ze Rzad po raz pierwszy podniost kwestie
niewyczerpania krajowych $rodkow odwotawczych dopiero w uwagach
pisemnych ztozonych do Wielkiej Izby. Nie dostrzega on w tym przypadku
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zadnych wyjatkowych okolicznosci, ktore mogltyby zwolni¢ Rzad na
podstawie art. 55 [Regulaminu Trybunatu] z obowigzku przedstawienia
zastrzezenia wstepnego przed rozstrzygnigciem przez Izb¢ w sprawie
dopuszczalnosci. W zwigzku z tym uwaza, ze na obecnym etapie
postepowania Rzad nie moze zglasza¢ tego zastrzezenia i ze musi ono
zosta¢ oddalone (zob. Nawalny przeciwko Rosji [WI], nr29580/12 i 4
pozostate, § 61, 15 listopada 2018 r.).

84. Jednakze, w zakresie, w jakim argumenty stron dotyczace
podniesionego przez Rzad zarzutu niewyczerpania maja znaczenie dla
zasadno$ci skargi skarzacych w kontekscie art. 8 Konwencji, Trybunat
zbada je ponizej.

C. Zastosowanie artykulu 8 Konwencji

1. Oswiadczenia stron
(a) Skarzacy

85. Skarzace twierdzity, ze fakt, iz byly stale filmowane w swoim
miejscu pracy przez caly dzien pracy, bez ich wiedzy i bez mozliwosci
uchylenia si¢ od kontroli, powoduje, Ze art. 8 Konwencji ma zastosowanie.

(b) Rzad

86. Rzad argumentowal, ze skarzace pracowaly w miejscu publicznym,
w bezposrednim kontakcie z ludzmi. Rzad wyrazil opinie, iz w zwigzku z
brakiem konsensusu mi¢dzy panstwami cztonkowskimi co do tego, czy taka
sytuacja miesci si¢ w pojeciu ,,zycia prywatnego”, Trybunat nie powinien
rozszerza¢ tego pojecia. Dodal, Ze ochrona przewidziana w art. 8 nie moze
obejmowac czynow przestgpczych.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady wynikajace z orzecznictwa Trybunalu

87. Trybunal przypomina, Ze pojgcie ,,Zycia prywatnego” jest szerokim
pojeciem niepodlegajacym wyczerpujacej definicji. Obejmuje ono
integralno$¢ fizyczng i psychiczna osoby. Moze ono zatem dotyczy¢ wielu
aspektow fizycznej i spotecznej tozsamosci osoby (zob. posrod niedawno
wydanych wyrokow, Denisow przeciwko Ukrainie [WI], nr 76639/11, § 95,
25 wrze$nia 2018 r.). Odnosi si¢ w szczegolnosci do aspektow zwigzanych
z tozsamoscig osobistg, takich jak imi¢ i nazwisko czy zdjgcie osoby (zob.
Schiissel przeciwko Austrii (dec.), nr 42409/98, 21 lutego 2002 r. i Von
Hannover przeciwko Niemcom (nr 2) [WI], nr 40660/08 i 60641/08, § 95,
ETPCz 2012r.).

88. Pojecie zycia prywatnego nie ogranicza si¢ do ,,intymnego kregu”, w
ktérym jednostka moze zy¢ wlasnym Zyciem osobistym bez ingerencji z
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zewnatrz, ale obejmuje rdwniez prawo do prowadzenia ,,prywatnego zycia
spotecznego”, czyli mozliwo$ci nawigzywania i rozwijania relacji z innymi
i ze $wiatem zewngtrznym (zob. Barbulescu przeciwko Rumunii [WI], nr
61496/08, § 70, 5 wrzesnia 2017 r.). Nie wyklucza ono dziatalnosci
zawodowej (zob. Ferndndez Martinez przeciwko Hiszpanii  [WI],
nr56030/07, § 110, ETPCz 2014 r. (streszczenie), Kopke przeciwko
Niemcom (dec.), nr420/07, 5 pazdziernika 2010 r.; Barbulescu, cyt.
powyzej, § 71; Antovi¢ i Mirkovi¢ przeciwko Czarnogorze, nr 70838/13, §
42, 28 listopada 2017 r. i Denisow, cyt. powyzej, § 100) lub czynnos$ci
podejmowanych w konteks$cie publicznym (zob. Von Hannover (nr 2), cyt.
powyzej, § 95). Istnieje zatem strefa interakcji danej osoby z innymi, nawet
w kontek$cie publicznym, ktéra moze wchodzi¢ w zakres ,zycia
prywatnego” (zob. P.G. i J.H. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
nr44787/98, § 56, ETPCz 2001-1X; Perry przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, nr 63737/00, § 36, ETPCz 2003-1X (streszczenie); oraz Von
Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 95).

89. Istnieje szereg elementow istotnych dla rozwazenia, czy S$rodki
zastosowane poza domem lub lokalem prywatnym danej osoby dotycza jej
zycia prywatnego. Zwazywszy, ze W niektorych przypadkach osoby
swiadomie lub celowo angazuja si¢ w dzialania, ktére sg lub mogg by¢
rejestrowane lub ujawniane publicznie, uzasadnione oczekiwania danej
osoby co do jej prywatnosci moga by¢ istotnym, cho¢ niekoniecznie
rozstrzygajacym czynnikiem w tej ocenie (zob. P.G. i J.H. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, cyt. powyzej, § 57; Barbulescu, cyt. powyzej, §
73 oraz Antovic i Mirkovié, cyt. powyzej, §43). Odnosnie do
monitorowania  dziatah osoby fizycznej przy uzyciu urzadzen
fotograficznych lub wideo, instytucje Konwencji uznaly, ze monitorowanie
dziatan i przemieszczania si¢ osoby fizycznej w miejscu publicznym przy
uzyciu kamery, ktora nie zarejestrowala danych wizualnych, nie stanowi
samo w sobie formy ingerencji w zycie prywatne (zob. Herbecq i
Stowarzyszenie , Ligue des Droits de [’'Homme” przeciwko Belgii,
nr 32200/96 i 32201/96, decyzja Komisji z dnia 14 stycznia 1998 r.,
Decisions and Reports 92-B, str. 92 i Perry, cyt. powyzej, § 41). Jednakze
wzgledy prywatnos$ci 1 zycia prywatnego moga wystapi¢, jezeli takie dane
osobowe, w szczegdlnosci zdjecia osoby zidentyfikowanej, rejestrowane sg
w sposob systematyczny lub staty (zob. Peck przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 44647/98, §§ 58-59, ETPCz 2003-1; Perry, cyt. powyzej, §§
38 i 41 oraz Vukota-Bojic¢ przeciwko Szwajcarii, nr 61838/10, §§ 55 i 59, 18
pazdziernika 2016 r.). W zwigzku z tym Trybunal uznal, Ze wizerunek
osoby stanowi jedna z gtownych cech jej osobowosci, poniewaz ujawnia jej
wyjatkowe cechy 1 odroznia ja od innych oséb. Prawo kazdej osoby do
ochrony jej wizerunku jest zatem jednym z istotnych elementéw rozwoju
osobistego i zaktada prawo do kontrolowania korzystania z tego wizerunku.
O ile w wigkszosci przypadkow prawo do kontrolowania takiego
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korzystania wigze si¢ z mozliwo$ciag odmowy przez jednostke publikacji jej
wizerunku, obejmuje ono réwniez prawo jednostki do sprzeciwienia si¢
rejestracji, przechowywaniu i powielaniu wizerunku przez inng osobg¢ (zob.
Reklos i Davourlis przeciwko Grecji, nr 1234/05, § 40, 15 stycznia 2009 r. i
De La Flor Cabrera przeciwko Hiszpanii, nr 10764/09, § 31, 27 maja 2014
r.).

90. W celu ustalenia, czy art. 8 ma zastosowanie, Trybunal uznaje
roOwniez za istotne, aby odnies¢ si¢ do kwestii, czy dana osoba byta celem
srodka monitorowania (zob. Perry, cyt. powyzej, § 40; Kopke, cyt. powyzej
i Vukota-Boji¢, cyt. powyzej, §§ 56 i 58) lub czy dane osobowe byty
przetwarzane, wykorzystywane lub publicznie ujawniane w sposob lub w
stopniu  wykraczajacym poza ten, ktory 0SOby zainteresowane mogly
racjonalnie przewidzie¢ (zob. Peck, cyt. powyzej, §§ 62-63; Perry, cyt.
powyzej, §§ 40-41 i Vukota-Boji¢, cyt. powyzej, § 56).

91. Odnoszac sie, bardziej konkretnie, do kwestii nadzoru wizyjnego w
miejscu pracy, Trybunat stwierdzit, ze nadzor wizyjny realizowany przez
pracodawce bez wiedzy pracownika przez okoto pigcédziesigt godzin w
okresie dwdch tygodni oraz wykorzystanie nagran uzyskanych w ten sposob
w postepowaniu przed sagdem pracy w celu uzasadnienia wypowiedzenia
stosunku pracy stanowily ingerencjc w prawo do poszanowania zycia
prywatnego (zob. Kopke, cyt. powyzej). Stwierdzono rowniez, ze jawny
nadzor wizyjny nad wyktadowcami uniwersyteckimi w trakcie prowadzenia
przez nich zajeé¢, gdzie nagrania przechowywano przez miesigc i dziekan
wydzialu mogt mie¢ do nich wglad, naruszat prawo skarzacych do
poszanowania ich zycia prywatnego (zob. Antovi¢ i Mirkovi¢, cyt. powyzej,
§§ 44-45).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

92. Trybunal zauwaza, Ze w niniejszej sprawie skarzace zostaly objete
srodkiem nadzoru wizyjnego wdrozonym przez ich pracodawce w miejscu
pracy przez okres dziesigciu dni, przy czym kamery skierowane byly na
strefe kasowg supermarketu 1 jej otoczenie. Zatem, mimo ze skarzace nie
byly indywidualnie celem nadzoru wizyjnego, nie jest kwestig sporna, ze
pierwsze trzy sposrod nich, ktore pracowatly przy kasach, mogly by¢
filmowane przez caly dzieh pracy, podczas gdy skarzace czwarta 1 pigta
filmowane byly podczas przechodzenia przez ten obszar.

93. Odnos$nie do kwestii, czy skarzace miaty uzasadnione oczekiwania,
ze ich zycie prywatne begdzie chronione i szanowane, Trybunat zauwaza, ze
ich miejsce pracy, tj. supermarket, bylo otwarte dla ogotu spoteczenstwa i
ze rejestrowane tam czynno$ci, mianowicie przyjmowanie platnosci za
zakupy dokonywane przez klientow, nie miaty charakteru intymnego ani
prywatnego. Ich oczekiwania co do ochrony Zycia prywatnego byly wiec z
koniecznosci ograniczone. Jednak nawet w miejscach publicznych
rejestracja w sposob systematyczny lub staty obrazow zidentyfikowanych
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0sOb 1 pdzniejsze przetwarzanie zarejestrowanych w ten sposob obrazéw
moze rodzi¢ pytania dotyczace zycia prywatnego zainteresowanych osob
(zob. par. 89 powyzej i orzecznictwo tamze cytowane). Trybunal zauwaza,
Ze W niniejszej sprawie prawo krajowe przewidywato formalne i wyrazne
ramy prawne, ktore zobowigzywaly osob¢ odpowiedzialng za system
nadzoru wizyjnego, nawet w miejscu publicznym, do uprzedniego
poinformowania 0s6b monitorowanych przez taki system (zob. par. 47 i 50
powyzej). Ponadto skarzace zostaty poinformowane o zainstalowaniu przez
ich pracodawce innych kamer przemystowych w supermarkecie, ktore byty
widoczne 1 umieszczone w taki sposob, aby rejestrowaé obraz z miejsc
wejscia do sklepi i wyjscia z niego. W tych okolicznosciach skarzace miaty
uzasadnione oczekiwania, ze nie zostang poddane nadzorowi wizyjnemu w
innych obszarach sklepu bez uprzedniego ich poinformowania.

94. W odniesieniu do przetwarzania i wykorzystywania nagran wideo
Trybunatl stwierdza, ze szereg oséb pracujacych dla pracodawcy skarzacych
obejrzalo je, zanim skarzace zostaly poinformowane o ich istnieniu.
Ponadto stanowily one podstawe do ich zwolnienia i zostaty wykorzystane
w postepowaniu przed Sadem Pracy.

95. W zwiagzku z powyzszym Trybunatl stwierdza, ze art. 8 Konwencji
ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

D. Zgodnos$¢ z artykulem 8 Konwencji

1. Oswiadczenia stron
(a) Skarzgce

96. Na wstepie skarzace zwrocity uwage na fakt, ze jedyne kwestie
sporne w niniejszej sprawie dotycza tego, czy ich prawo do poszanowania
zycia prywatnego zostatlo naruszone z powodu wprowadzenia S$rodka
nadzoru wizyjnego bez ich wiedzy, jak réwniez ograniczen natozonych
przez art. 8 Konwencji na prawo pracodawcy do monitorowania swoich
pracownikow. Wyrazily przekonanie, ze wbrew temu, co sugeruje Rzad,
kwestia ich ewentualnej odpowiedzialnos$ci karnej zostata juz rozstrzygnigta
na szczeblu krajowym 1 nie moze by¢ przedmiotem debaty przed
Trybunalem.

97. Skarzace przyznaly, ze pracodawca musi mie¢ mozliwosé
instalowania systemow nadzoru w celu ochrony swojego mienia, ale
argumentowaly, ze prawo to powinno by¢ ograniczone w celu zachowania
prawa pracownikow do poszanowania ich zycia prywatnego. Wyjasnily one,
ze w niniejszej sprawie byly wraz z calym personelem supermarketu
filmowane przez kilka tygodni, przez caty dzieh pracy, bez uprzedniego
powiadomienia. Monitoring zostal przeprowadzony z naruszeniem prawa
hiszpanskiego, ktore przewidywato obowigzek pracodawcy — w przypadku
braku uzyskania zgody pracownikow — co najmniej wczesniejsze
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poinformowanie ich o instalacji kamer oraz o prawach przystugujacych im
na mocy przepisow o ochronie danych. Gdyby takie informacje zostaly
przekazane, zachowane zostaloby zaréwno ich prawo do poszanowania
zycia prywatnego, jak i interesy pracodawcy. Skarzace doszty zatem do
wniosku, ze odmawiajac stwierdzenia winy pracodawcy za to zaniechanie,
sady krajowe nie zapewnity im wystarczajacej ochrony na podstawie art. 8
Konwencji.

98. Skarzace wyrazily opini¢, Zze niniejsza spraw¢ nalezy pod wieloma
wzgledami odr6zni¢ od sprawy Képke przeciwko Niemcom (dec., cyt.
powyzej). Twierdzily, ze w sprawie Kopke nie istnialy szczegdlne przepisy
dotyczace nadzoru wizyjnego w miejscu pracy, a pracodawca przestrzegat
warunkow okreslonych w orzecznictwie krajowym, podczas gdy w
niniejszej sprawie ich pracodawca naruszyl przepisy krajowe, nie ponoszac
przy tym zadnych konsekwencji. Ponadto monitoring byt w ich przypadku
bardziej intensywny, poniewaz zostal wprowadzony bezterminowo, trwal
przez caly dzien pracy i obejmowatl rejestrowanie nie tylko podejrzanych
pracownikow, ale catego personelu.

99. Skarzace zwrécity si¢ do Trybunatu o zastosowanie podejscia
przyjetego w niedawno wydanym wyroku w sprawie Barbulescu przeciwko
Rumunii (cyt. powyzej) dotyczacej monitorowania przez pracodawce
wysyltania wiadomosci i korzystania z Internetu przez pracownika, W ktorej
ich zdaniem okreslono kryteria proporcjonalnosci, jakie musi spetnia¢ kazda
ingerencja pracodawcy W prawo pracownikow do prywatnoSci.
Argumentowaly, ze §rodek zastosowany przez ich pracodawce wyraznie nie
spetniat tych wymogow, zwazywszy na brak wczesniejszych informacji na
temat wprowadzenia nadzoru wizyjnego i praw przewidzianych w
przepisach dotyczacych ochrony danych. Dodaly, Zze srodek ten nie jest
proporcjonalny, poniewaz przekazanie pracownikom  informacji
wymaganych przez prawo mogto zabezpieczy¢ interesy pracodawcy.

100. Skarzace stwierdzilty, ze odmawiajac uznania, iz nadzor wizyjny za
pomoca ukrytych kamer naruszyt ich prawo do poszanowania ich zycia
prywatnego i uznajac w konsekwencji, ze ich zwolnienia byly zgodne z
prawem, sady krajowe pozbawily je przystugujacej im ochrony przed
niewlasciwg ingerencja pracodawcy w ich prywatnos¢. W przeciwienstwie
do twierdzenia Rzadu, skarga ta r6zni si¢ od skargi wniesionej w kontekscie
art. 6 Konwencji.

101. Ponadto, odnosnie do mozliwosci wniesienia skargi do
hiszpanskiego Urzedu Ochrony Danych, skarzace powtorzyly argumenty,
ktore przedstawily w odpowiedzi na zarzut Rzadu dotyczacy
niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych (zob. par. 81 powyzej) i
podniosty, ze mnawet gdyby Urzad ten stwierdzit wykroczenie
administracyjne, natozenie kary administracyjnej na pracodawce nie
zapewnitoby odpowiedniego zado§Cuczynienia za zarzucane naruszenie ich
prawa do poszanowania zycia prywatnego. W odniesieniu do mozliwosci
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dochodzenia roszczen przed zwyklymi sagdami cywilnymi wyjasnily one, ze
sady te nie sg wlasciwe w kwestii stosunkow wynikajacych z umowy o
pracg i ze cytowane przez rzad orzecznictwo dotyczace sytuacji, w ktorej
stosunek pracy zostal wypowiedziany dwa lata wcze$niej, w niniejszej
sprawie nie moze zosta¢ zastosowane (zob. par. 49 powyzej). Ich zdaniem
glowng konsekwencjg nadzoru wizyjnego byto zwolnienie ich z pracy, w
odniesieniu do ktorego wlasciwe byty jedynie sady pracy.

(b) Rzad

102. Rzad zauwazyt, ze poniewaz zarzucane przez skarzacych
naruszenie prywatnosci zostalo przypisane prywatnej spolce, a nie
wladzom, Wielka Izba powinna zastosowac podej$cie przyjete w sprawie
Von Hannover (nr 2) przeciwko Niemcom (cyt. powyzej), w ktorej Trybunat
zbadal, czy sady krajowe zréwnowazyly rozne indywidualne interesy
zachowaty migdzy nimi odpowiedniag rownowage. Zdaniem Rzadu sady
hiszpanskie dokonaty takiego wywazenia i nalezycie uwzglednity prawo
skarzacych do poszanowania ich Zycia prywatnego.

103. Rzad argumentowal, ze nawet jesli byloby pozadane, aby skarzace
zostaty poinformowane o zainstalowaniu kamer przemystowych, srodki
podjete przez pracodawce nie byty nieproporcjonalne. Rzad zauwazyl, ze
skarzace pracowaly w miejscu otwartym dla ludno$ci, ze zostaty
poinformowane o zainstalowaniu niektorych kamer przemystowych w
nastepstwie podejrzen o kradziez i ze $wiadomie dopuscily si¢ czynow
przestepczych. Niniejsza skarga byta zblizona do sprawy Kopke, a
rozr6znienie dokonane w wyroku Izby nie byto uzasadnione. W tym
wzgledzie Rzad wyjasnil, ze monitoring trwat tylko dziesie¢ dni, od 15 do
25 czerwca, w ktorym to dniu podejrzane osoby zostaly wezwane na
rozmowy indywidualne, 1 Ze nie dotyczyt catego personelu, a jedynie os6b
pracujacych w strefie kas, ktore miaty bezposredni kontakt z klientami.
Niniejszg sprawe nalezy natomiast odrozni¢ od sprawy Barbulescu,
poniewaz w przywotanej sprawie domniemana ingerencja dotyczyta
przestrzegania zalecen pracodawcy, ktore Trybunat uznat za ,,zredukowanie
prywatnego zycia spotecznego w miejscu pracy do zera”, podczas gdy
kwestionowany $rodek nadzoru wizyjnego mial uzasadniony cel, a
mianowicie ujawnienie przestgpstwa, ktorego ofiarg stata si¢ spotka. Rzad
dodal, Zze poniewaz skarzace pracowaly w obszarze, w ktorym pozostawaty
w bezposrednim kontakcie ze spoteczenstwem, ich oczekiwania dotyczace
prywatnosci byly z konieczno$ci ograniczone w poroOwnaniu z sytuacja
dotyczaca poufnos$ci komunikacji wymienianej za posrednictwem konta
pocztowego.

104. Ponadto, opierajac si¢ na swoich argumentach na poparcie
zastrzezenia  dotyczacego  niewyczerpania  krajowych  $rodkow
odwotawczych (zob. par. 81 powyzej), Rzad twierdzil, ze skarzace mogtly
ztozy¢ skarge do hiszpanskiego Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
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podnoszac zarzut nieprzestrzegania Ustawy o ochronie danych osobowych.
Urzad ten jest niezaleznym organem, uprawnionym do kontroli stosowania
przepisow dotyczacych ochrony danych oraz do naktadania kar pieni¢znych
na sprawcOw naruszen, podczas gdy sady pracy, przed ktorymi skarzace
wszczely postepowanie, sa wlasciwe jedynie do orzekania o zgodnosci z
prawem zwolnien. Niezastosowanie si¢ do przepisow dotyczacych ochrony
danych nie prowadzi automatycznie do naruszenia prawa do poszanowania
zycia prywatnego i1 poje¢ tych nie nalezy mylic.

105. Rzad twierdzil, ze skarzace mogly rowniez wnies¢ powodztwo do
zwyklych sadow cywilnych w celu uzyskania odszkodowania za wszelkie
szkody spowodowane zarzucanym naruszeniem Ustawy o ochronie danych
osobowych. Na poparcie swojej argumentacji Rzad przedstawil wyrok Sadu
Najwyzszego, ktory przyznat pracownikowi odszkodowanie z tytulu
niezgodnego z prawem przekazania jego danych osobowych przez bylego
pracodawce (zob. par. 49 powyzej).

106. Rzad o$wiadczyl, ze pozwane panstwo wypekito swoje obowiazki
pozytywne wynikajace z art. 8 Konwencji i ze jego odpowiedzialno$¢ nie
powinna wynika¢ z jakichkolwiek naruszen popelionych przez prywatne
przedsiebiorstwo lub z faktu, ze skarzace nie ztozyly skargi na takie
naruszenia do wlasciwych organéw krajowych.

2. Oswiadczenia stron trzecich

107. Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych (ETUC),
wystgpujaca jako strona trzecia, wyrazita obawe, Zze pafstwa moga nie
chroni¢ prywatno$ci pracownikOw w miejscu pracy w wystarczajgcym
stopniu. Podkreslita ona, Ze ochrona prywatnosci w ogole, a w
szczego6lnosci w konteks$cie zatrudnienia, jest stosunkowo nowym aspektem
mig¢dzynarodowej ochrony praw cztowieka i ze zagrozenia dla prywatnosci
wynikajace z nowych technologii narastaja. Zdaniem ETUC wiasnie dlatego
nastapit rozwoj ochrony praw cztowieka na poziomie miedzynarodowym, a
w szczegbdlnosci europejskim, w tym sensie, ze niezaleznie od kwestii
dozwolonego przetwarzania danych osobowych jako takiej, powstat wymog
powiadamiania osob zainteresowanych.

108. ETUC podkreslita, ze prawo do otrzymywania informacji o
gromadzeniu danych osobowych zostalo wyraznie uznane w prawie
krajowym na mocy art. 5 ust. 1 Ustawy o ochronie danych osobowych.
Podkreslajac, jak wiele europejskich instrumentow prawnych (na szczeblu
Rady Europy, jak réwniez Unii Europejskiej) odnosi si¢ do ochrony
prywatnosci, czy to w ogolnej formie ochrony danych osobowych, czy tez
bardziej szczegotowo w przypadku nadzoru wizyjnego w miejscu pracy,
[ETUC] stwierdzita, ze prawo osoby, ktérej dane dotycza, do otrzymania
informacji przed przetwarzaniem jej danych osobowych nalezy uznaé za
prawo wynikajace z art. 8 Konwencji, stanowigce zabezpieczenie
proceduralne. Ponadto w sytuacjach, w  ktérych  wcze$niejsze
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poinformowanie pracownikoOw nie jest wymagane, zasadnicze znaczenie
miatloby powiadomienie ich przedstawicieli 1 konsultacje z nimi.

3. Ocena Trybunatu
(a) Pozytywne obowigzki pozwanego panstwa

109. Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie S$rodek nadzoru
wizyjnego, ktorego dotyczy skarga skarzacych, zostat natozony przez ich
pracodawce, przedsigbiorstwo prywatne, a zatem nie moze by¢ analizowany
jako ,,ingerencja” wtadz panstwowych w wykonywanie praw wynikajacych
z Konwencji. Skarzace twierdzity jednak, Zze utrzymujac w mocy zwolnienia
z pracy dokonane na podstawie tego nadzoru wizyjnego, sady krajowe nie
chronily skutecznie ich prawa do poszanowania zycia prywatnego.

110. Trybunat przypomina, ze o ile zasadniczym celem art. 8 jest
ochrona jednostki przed arbitralng ingerencja wtadz publicznych, nie wigze
si¢ on jedynie z wymogiem powstrzymania si¢ panstwa od takiej ingerencji:
oprocz takiego przede wszystkim negatywnego obowigzku moga istnied
obowigzki  pozytywne nieodlagcznie  zwigzane z  efektywnym
poszanowaniem zycia prywatnego lub rodzinnego. Obowiazki takie moga
wymagac¢ przyjecia srodkdw majacych na celu zapewnienie poszanowania
zycia prywatnego nawet w sferze stosunkow migdzy jednostkami (zob.
Soderman przeciwko Szwecji [WI], nr 5786/08, § 78, ETPCz 2013 r. oraz
Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 98). Panstwo moze ponosic
odpowiedzialno$§¢ w sytuacji, gdy zaskarzone fakty wynikajg z braku
zapewnienia skarzacym mozliwos$ci korzystania z prawa zagwarantowanego
w art. 8 Konwencji (zob. Barbulescu, cyt. powyzej, § 110 oraz Schiith
przeciwko Niemcom, nr 1620/03, §§ 54157, ETPCz 2010 r.).

111. Zatem, zgodnie z podejSciem przyjetym w podobnych sprawach,
Trybunal jest zdania, ze skarge nalezy zbada¢ z punktu widzenia
pozytywnych obowigzkéw panstwa wynikajacych z art. 8 Konwencji (zob.
Barbulescu, cyt. powyzej, § 110; Kopke, cyt. powyzej i De La Flor
Cabrera, cyt. powyzej, § 32). O ile trudno jest precyzyjnie okresli¢ granice
migdzy pozytywnymi 1 negatywnymi obowigzkami panstwa wynikajacymi
z Konwencji, stosowane zasady s3 do siebie zblizone. W obu kontekstach
nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ sprawiedliwg rownowage, jaka nalezy
osiagna¢ miedzy konkurencyjnymi interesami prywatnymi i publicznymi, w
kazdym przypadku z zastrzezeniem przystugujacego panstwu marginesu
uznania (zob. Palomo Sanchez i Inni przeciwko Hiszpanii [WI], nr 28955/06
i 3 pozostate, § 62, ETPCz 2011 r. oraz Barbulescu, cyt. powyzej, § 112).
Margines ten idzie w parze z europejskim nadzorem, obejmujacym zaré6wno
ustawodawstwo, jak i decyzje wykonawcze, nawet te wydane przez
niezawiste sady. W ramach wykonywania funkcji nadzoru Trybunal nie ma
za zadanie zaja¢ miejsca sagdow krajowych, lecz raczej dokona¢ weryfikacji
czy, w $wietle sprawy jako cato$ci, podjete przez nie decyzje byly zgodne z
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odpowiednimi postanowieniami Konwencji (zob. Peck, cyt. powyzej, § 77, i
Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 105).

112. Wybor $rodkdw majacych na celu zapewnienie zgodnosci z art. 8
Konwencji w sferze relacji miedzy jednostkami z zasady wchodzi w zakres
marginesu uznania przystugujacego Uktadajacym si¢ Panstwom. Istnieja
rozne metody zapewniania ,,poszanowania zycia prywatnego”, a charakter
obowigzkow Panstwa bedzie uzalezniony od konkretnego aspektu zycia
prywatnego (zob. Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 104; Séderman, cyt.
powyzej, § 79 oraz Barbulescu, cyt. powyzej, § 113).

113. Trybunal stwierdzat juz, ze w pewnych okoliczno$ciach
wypelnienie obowigzkéw natozonych na mocy art. 8 wymaga od panstwa
przyjecia ram prawnych w celu ochrony przedmiotowego prawa (zob. X i Y
przeciwko Niderlandom, 26 marca 1985 r., §§ 23, 24 i 27, Seria A nr 91 i
M.C. przeciwko Buigarii, nr 39272/98, § 150, ETPCz 2003-XII, dotyczaca
przypadkow wykorzystywania seksualnego nieletnich; oraz Codarcea
przeciwko Rumunii, nr31675/04, §§102-04, 2 czerwca 2009 r., w
odniesieniu do zaniedban lekarskich). W odniesieniu do czynoéw
najpowazniejszych, takich jak zgwalcenie, obowigzek ten moze siggac az do
wymogu przyjecia przepisow prawa karnego (zob. M.C. przeciwko Buigarii,
cyt. powyzej, § 150). W odniesieniu do mniej powaznych czynow
dokonywanych migdzy jednostkami, ktére moga mie¢ wplyw na prawa
chronione na mocy art. 8, Trybunal uwaza, ze art. 8 pozostawia panstwom
swobode decydowania, czy przyja¢ konkretne przepisy, i sprawdza, czy
istniejace $rodki odwotawcze byly w stanie zapewni¢ wystarczajaca
ochron¢ przedmiotowych praw (zob. w odniesieniu do integralnosci
osobistej matoletniego, Sdderman, cyt. powyzej, §§86-91 oraz w
odniesieniu do prawa do ochrony wilasnego wizerunku, Von Hannover
(nr 2), cyt. powyzej, §§ 95-126, i Reklos y Davourlis, cyt. powyzej, §§ 34-
43).

114. Odnoszac si¢ konkretnie do nadzoru nad pracownikami w miejscu
pracy, Trybunal stwierdzal, Ze art. 8 pozostawia w gestii panstw
cztonkowskich decyzj¢ o przyjeciu lub nie konkretnych przepisow
dotyczacych nadzoru wizyjnego (zob. Kopke, cyt. powyzej) lub
monitorowania korespondencji o charakterze niestuzbowym 1 pozostatej
komunikacji pracownikéw (zob. Barbulescu, cyt. powyzej, § 119).
Podkreslat jednakze, iz niezaleznie od swobody uznania, jaka dysponuja
panstwa przy wyborze najbardziej odpowiednich srodkéw ochrony danych
praw, wiladze krajowe powinny zapewni¢, aby wprowadzenie przez
pracodawce $srodkoéw kontroli majgcych wptyw na prawo do poszanowania
zycia prywatnego lub korespondencji jego pracownikow  bylo
proporcjonalne 1 aby towarzyszyly mu odpowiednie 1 wystarczajace
zabezpieczenia przed naduzyciami (zob. Barbulescu, cyt. powyzej, § 120, i

Kopke, cyt. powyzej).
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115. W wyroku w sprawie Barbulescu Trybunat okreslit pewna liczbe
wymogow, jakie wszelka kontrola korespondencji 1 komunikacji
pracownikow musi spelnia¢, aby nie narusza¢ art. 8 Konwencji (zob.
Barbulescu, cyt. powyzej, § 121). W tymze wyroku [Trybunal] stwierdzit
takze, iz pracownik musi mie¢ dostep do $rodka odwotawczego przed
niezaleznym organem sgdowym wiasciwym w celu ustalenia, przynajmnie;j
co do istoty, czy wlasciwe kryteria zostaty spetnione (ibid., § 122).

116. Trybunat jest zdania, ze zasady ustanowione w wyroku w sprawie
Barbulescu, ktorych szereg wynika z decyzji w sprawie Kopke, a ktore
dotyczyty faktow podobnych do tych, ktére mialy miejsce w niniejszej
sprawie, mozna odpowiednio zastosowa¢ w odniesieniu do okoliczno$ci
umozliwiajacych pracodawcy wdrozenie w miejscu pracy srodkow nadzoru
wizyjnego. Kryteria te nalezy stosowa¢ z uwzglednieniem specyfiki
stosunkéw pracy i rozwoju nowych technologii, ktére moga umozliwi¢
stosowanie $srodkow skutkujacych coraz powazniejsza ingerencja w zycie
prywatne pracownikow. W tym kontek§cie, w celu zapewnienia
proporcjonalnosci $rodkéw nadzoru wizyjnego w miejscu pracy, przy
dokonywaniu oceny réznych sprzecznych interesow sady krajowe powinny
bra¢ pod uwage nastepujace czynniki:

i) czy pracownik zostal powiadomiony o mozliwosci wprowadzenia
przez pracodawce Srodkow nadzoru wizyjnego oraz o zastosowaniu takich
srodkow. O ile w praktyce pracownicy moga by¢ powiadamiani na rozne
sposoby w zaleznosci od konkretnych okolicznosci faktycznych kazdej
sprawy, powiadomienie powinno by¢ zazwyczaj jasne co do charakteru
monitorowania 1 powinno by¢ dokonane z wyprzedzeniem.

(if) zakres monitorowania przez pracodawce i stopien ingerencji w
prywatno$¢ pracownika. W zwigzku z tym nalezy wzia¢ pod uwage poziom
prywatno$ci w monitorowanym obszarze, a takze wszelkie ograniczenia
czasowe 1 przestrzenne oraz liczbe osob majacych dostep do wynikdw.

(iii) czy pracodawca przedstawit uzasadnione powody uzasadniajgce
monitorowanie i jego zakres. Im bardziej inwazyjny jest monitoring, tym
powazniejsze uzasadnienie bedzie wymagane.

(iv) czy byloby mozliwe ustanowienie systemu monitorowania z
wykorzystaniem mniej inwazyjnych metod i $rodkow. W zwiazku z tym
nalezy dokona¢ oceny w $wietle szczegdlnych okolicznosci kazdej sprawy,
czy cel, do ktérego dazy pracodawca, mogtby zosta¢ osiagnigty przy
mniejszej ingerencji w prywatnos$¢ pracownika.

(v) konsekwencje monitorowania dla pracownika, wobec ktérego jest
ono prowadzone. Nalezy w szczegolno$ci uwzgledni¢ wykorzystanie przez
pracodawce wynikOw monitorowania oraz to, czy wyniki zostaly
wykorzystane do osiggnigcia okreslonego celu monitorowania.

(vi) czy pracownikowi zapewniono odpowiednie zabezpieczenia,
szczegblnie jezeli dzialania monitorujagce pracodawcy miaty charakter
inwazyjny. Zabezpieczenia takie moga przyja¢ forme¢, mie¢dzy innymi,
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informowania wlasciwych pracownikéw lub przedstawicieli personelu o
instalacji 1 =zakresie monitorowania, zgloszenia takiego $rodka do
niezaleznego organu lub mozliwosci ztozenia skargi.

117. Trybunat ustali zatem, czy w niniejszej sprawie prawo krajowe, a w
szczegolnosci jego stosowanie przez sady pracy, ktore rozpoznawatly
sprawy skarzacych, zapewnialo wystarczajagcg ochrone¢ ich prawa do
poszanowania zycia prywatnego, poprzez wywazenie konkurencyjnych
interesow.

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

118. W niniejszej sprawie obowigzki pozytywne Panstwa natozone
zgodnie z art. 8 Konwencji wymagaly, by wladze krajowe osiggnety
odpowiednig roéwnowage pomigdzy dwoma sprzecznymi interesami,
mianowicie, z jednej strony, prawem skarzacych do poszanowania ich zycia
prywatnego, a, z drugiej strony, mozliwosci zapewnienia przez pracodawce
ochrony wilasnosci 1 sprawnego funkcjonowania przedsiebiorstwa,
szczegolnie w drodze wykonywania uprawnien dyscyplinarnych.

119. Na wstepie Trybunat zauwaza, ze w przedmiotowym czasie prawo
hiszpanskie ustanawialo ramy prawne majace na celu ochron¢ zycia
prywatnego pracownikow w sytuacjach takich jak w niniejszej sprawie. W
Ustawie o ochronie danych osobowych oraz w Instrukcji nr 1/2006 w
sprawie nadzoru wizyjnego przewidziano zatem szereg zabezpieczen i
warunkow, ktore musi spetnia¢ kazdy s$rodek nadzoru wizyjnego i
towarzyszace mu przetwarzanie danych osobowych. Brak zastosowania
takich zabezpieczen mogt skutkowa¢ natozeniem sankcji administracyjnych
1 pociggna¢ za sobg odpowiedzialno$¢ cywilng osoby odpowiedzialnej za
przetwarzanie danych (zob. par. 46 i 48 powyzej). Ponadto, art. 20 ust. 3
Regulaminu Pracowniczego ograniczal stosowanie przez pracodawce
monitoringu w odniesieniu do wykonywania przez pracownikow
obowiazkow stuzbowych, wymagajac, aby podejmowane w tym zakresie
srodki byty zgodne z ich godnos$cig ludzka. Ponadto obowiazujace przepisy
proceduralne naktadaty na sady krajowe obowigzek wykluczenia wszelkich
dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa podstawowego. Co wigcej,
zgodnie z  orzecznictwem sadow  powszechnych 1 Trybunatu
Konstytucyjnego wszelkie $rodki naruszajace prywatno$¢ pracownikéw
musza dazy¢ do osiagnigcia stusznego celu (,.krytertum odpowiednio$ci”),
by¢ konieczne do osiaggnigcia zamierzonego celu  (,kryterium
koniecznos$ci”) oraz proporcjonalne do okolicznosci kazdej sprawy
(,,kryterium $cistej proporcjonalnosci”) (zob. par. 54 i nast.).

120. W tym miejscu Trybunat zaznacza, ze ramy prawne, ktore
obowigzywaly w prawie krajowym, nie sg przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie. Skarzace nie kwestionowaty w istocie zasadnos$ci tych ram (zob.
par. 97 powyzej), lecz argumentowaty, Ze naruszenie Konwencji nastapito
wlasnie w wyniku odmowy przez sady pracy wyciagni¢cia odpowiednich
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wnioskdéw z niewywigzania si¢ przez pracodawce z natozonego przez prawo
krajowe obowigzku przekazania informacji.

121. W zwiazku z tym Trybunal zbada, w jaki sposob sady krajowe, do
ktorych skarzace si¢ odwotaty, rozpoznaty ich skarge dotyczacg naruszenia
prawa do poszanowania zycia prywatnego w miejscu pracy oraz czy inne
srodki prawne prawa krajowego mogly, jak twierdzi Rzad, zapewni¢ im
odpowiednig ochrong.

122. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze sady pracy okreslity
rozne wchodzace w gre interesy, odwolujac si¢ wyraznie do prawa
skarzacych do poszanowania ich zycia prywatnego oraz do rownowagi, jaka
nalezy osiaggna¢ migdzy tym prawem a interesem pracodawcy polegajacym
na zapewnieniu sprawnego funkcjonowania przedsi¢biorstwa poprzez
wykonywanie uprawnien zarzadczych. W ten sposob Trybunat ustali, w jaki
sposob sady te uwzglednity wyzej wymienione czynniki, dokonujac
wywazenia tych interesow.

123. Sady krajowe ustalily najpierw, zgodnie z wymogami orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ze instalacja nadzoru wizyjnego byla
umotywowana uzasadnionymi powodami, a mianowicie podejrzeniem
kierownika supermarketu, ze doszto do kradziezy ze wzgledu na fakt
znacznych strat odnotowane w okresie kilku miesigcy. Uwzglednity one
réwniez uzasadniony interes pracodawcy dotyczacy zastosowania §rodkow
majacych na celu wykrycie i1 ukaranie 0sob odpowiedzialnych za straty, w
celu zapewnienia ochrony wlasnosci 1 sprawnego funkcjonowania
przedsigbiorstwa.

124. Nastepnie sady krajowe zbadaly zakres monitorowania i stopien
ingerencji w prywatno$¢ skarzacych, stwierdzajac, ze S$rodek byl
ograniczony w odniesieniu do monitorowanych obszaré6w i personelu -
poniewaz kamery obejmowatly jedynie obszar kas, gdzie prawdopodobnie
wystapily straty - oraz ze okres jego stosowania nie wykraczat poza okres
konieczny do potwierdzenia podejrzen o kradziez. W opinii Trybunatu
ocena ta nie moze zosta¢ uznana za bezzasadng. Trybunal wskazuje, ze
monitoring nie obejmowal catego sklepu, ale dotyczyl obszarow w okolicy
kas, gdzie prawdopodobnie doszto do kradziezy. Trzy skarzace, ktore
pracowaly jako kasjerki, rzeczywiscie byly monitorowane przez kamery
przemystowe przez caly dzieh pracy. Ze wzgledu na stanowiska zaymowane
w spotce nie mogly one unikna¢ rejestracji [przez kamery] skierowane na
wszystkich pracownikéw pracujacych w strefie kasowej 1 prowadzone] w
sposob ciagly i bez ograniczen (inaczej niz w sprawie Kopke, cyt. powyzej,
dotyczacej skarzacej, ktora byla zardwno sprzedawczynig, jak 1 kasjerka
przedmiotowego sklepu, a zatem srodek nadzoru wizyjnego nie obejmowat
jej miejsca pracy w calosci). Zatem do pewnego stopnia kamery znajdowaty
si¢ na obszarach ograniczonych (zob. mutatis mutandis, Allan przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, nr 48539/99, § 35, ETPCz 2002-1X, i Perry, cyt.
powyze], §§ 39-43). Odnosnie do skarzacej czwartej i piatej, kamery
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przemystowe rejestrowaly ich obraz za kazdym razem, gdy przechodzity
one przez strefe kas.

125. Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze skarzace wykonywaly swoje
obowigzki w miejscu otwartym dla ludnosci 1 mialy staty kontakt z
klientami. Trybunal uznaje w tym wzgledzie, ZzZe w ramach analizy
proporcjonalnosci $rodka nadzoru wizyjnego nalezy dokona¢ rozrdznienia
miejsc, w ktorych zostat on zastosowany, w §wietle ochrony prywatnosci,
ktorej pracownik moze racjonalnie oczekiwac¢. Oczekiwanie takie jest
bardzo wysokie w miejscach, ktéore z natury maja charakter prywatny,
takich jak toalety lub szatnie, gdzie uzasadniona jest zwigkszona ochrona, a
nawet catkowity zakaz nadzoru wizyjnego (zob. odpowiednie instrumenty
migdzynarodowe wymienione w par. 61 1 65 powyzej). W zamknietych
obszarach stuzbowych, takich jak biura, réwniez jest ono wysokie. Jest ono
wyraznie nizsze w miejscach, ktére sa widoczne lub dostgpne dla
wspotpracownikow lub, jak w niniejszej sprawie, dla ogétu spoleczenstwa.

126. W odniesieniu do zakresu stosowania §rodka w czasie, Trybunat
zauwaza, ze chociaz, jak twierdzity skarzace, pracodawca nie okreslit
wczesniej czasu trwania nadzoru wizyjnego, w rzeczywistosci trwat on
dziesi¢¢ dni i zakonczyt si¢ z chwilg zidentyfikowania odpowiedzialnych
pracownikow. Czas trwania monitorowania nie wydaje si¢ zatem nadmierny
jako taki (por. Kopke, cyt. powyzej, w ktorej to sprawie okres czternastu dni
nie zostal uznany za nieproporcjonalny). Wreszcie, nagrania wideo
uzyskane w ramach Kkwestionowanego nadzoru wizyjnego przed
poinformowaniem o nich samych skarzacych obejrzat jedynie kierownik
supermarketu, przedstawiciel prawny spotki 1 przedstawicielka zwigzku
zawodowego. Uwzgledniajac powyzsze elementy, Trybunal uznaje, Ze
ingerencja w prywatnos¢ skarzacych nie osiggnela wysokiego stopnia
istotnosci.

127. W odniesieniu do konsekwencji kwestionowanego monitorowania
dla skarzacych, Trybunat uznaje, ze byly one znaczace, poniewaz uzyskane
W ten sposob nagrania doprowadzily do zwolnienia odno$nych pracownic.
Zauwaza jednakze, jak wskazaty rowniez sady krajowe, ze nadzor wizyjny i
nagrania nie byly wykorzystywane przez pracodawce do celéw innych niz
zidentyfikowanie os6b odpowiedzialnych za odnotowang utrat¢ towarow i
zastosowanie wobec nich s$rodkéw dyscyplinarnych (por. Peck, cyt.
powyzej, §§ 62-63, gdzie obrazy z kamery przemystowej w miejscach
publicznych  prezentujace probe samobodjczg skarzacego  zostaly
udostepnione mediom).

128. Sady krajowe stwierdzity ponadto, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie istnialy inne $rodki, ktére pozwolityby na osiagniecie
zamierzonego uzasadnionego celu 1 ze w zwigzku z tym Srodek ten nalezy
uzna¢ za ,Konieczny” w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. par. 33 powyzej). Nawet jesli bytoby pozadane, aby
sady krajowe doglebniej zbadaly mozliwo$¢ skorzystania przez pracodawce



42 WYROK w sprawie LOPEZ RIBALDA i INNI przeciwko HISZPANII

z innych $rodkéw stanowigcych mniejsza ingerencje w zycie prywatne
pracownikow, Trybunal nie moze nie zauwazyC, ze zakres strat
stwierdzonych przez pracodawcg sugerowal, ze kradziezy dopuscito si¢
wiele osob, a dostarczenie informacji kazdemu cztonkowi personelu mogto
by¢ sprzeczne z celem nadzoru wizyjnego, ktérym byto, jak zauwazyly te
sady, wykrycie 0sob odpowiedzialnych za kradzieze, a takze uzyskanie
dowoddéw do wykorzystania w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko
nim.

129. Trybunat zauwaza ponadto, ze prawo krajowe ustanowilo pewna
liczbe zabezpieczen w celu zapobiezenia niewtasciwej ingerencji w prawa
jednostek, ktorych dane osobowe byty przedmiotem gromadzenia lub
przetwarzania. Ustawa o ochronie danych osobowych w szczegoélno$ci
przyznawata osobom prawo do uprzedniego otrzymania informacji o takich
zabezpieczeniach ustanowionych na mocy art. 5 Ustawy, wraz z prawem
dostepu do zgromadzonych danych, ich sprostowania i usuni¢cia. Wymog
proporcjonalno$ci w odniesieniu do gromadzenia 1 wykorzystywania
obrazéw uzyskanych w ramach nadzoru wizyjnego zostal wyraznie
okreslony w Instrukcji nr 1/2006, a zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego sady krajowe musialy dokona¢ kontroli odpowiedniosci,
koniecznosci 1 proporcjonalnosci takich $rodkéw w Swietle praw
podstawowych gwarantowanych przez Konstytucj¢ (zob. par. 47, 50 i 54
powyzej).

130. Wreszcie, odnosnie do kwestii poinformowania skarzacych o
zainstalowaniu nadzoru wizyjnego, Trybunat stwierdza, ze fakt, iz w
supermarkecie, w ktorym pracowaly, zainstalowano dwa rodzaje kamer: z
jednej strony, widoczne kamery skierowane na wejscia i wyjscia ze sklepu,
o czym pracodawca poinformowat pracownikow, a z drugiej strony, ukryte
kamery skierowane na strefy kasowe, o ktorych ani skarzace, ani pozostali
pracownicy nie zostali poinformowani, nie jest przedmiotem sporu. W
uwagach stron stwierdzono, ze W supermarkecie umieszczono co najmniej
jedng tablice informacyjng w celu powiadomienia ogotu spoteczenstwa o
obecnosci kamer telewizji przemystowej, jednakze nie ustalono doktadnej
tresci informacji na tych tablicach.

131. Trybunat zauwaza, ze chociaz wydaje si¢, iz zardwno prawo
hiszpanskie, jak 1 odpowiednie normy miedzynarodowe i europejskie nie
wymagajg uprzedniej zgody osOb objetych nadzorem wizyjnym lub,
bardziej ogolnie, osob, ktorych dane osobowe sg gromadzone, przepisy te
stanowiag, ze co do zasady konieczne jest jasne 1 wcze$niejsze
poinformowanie zainteresowanych os6b o istnieniu 1 warunkach
gromadzenia takich danych, cho¢by tylko w sposob ogolny (zob. par. 47, 60
1 63 powyzej). Jest zdania, ze wymodg przejrzystosci i wynikajace z niego
prawo do informacji maja charakter fundamentalny, szczegoélnie w
kontekscie stosunkow pracy, gdzie pracodawca posiada znaczne
uprawnienia w stosunku do pracownikow i nalezy unika¢ naduzywania tych
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uprawnien (zob. par. 61-62 i 64-65 powyzej). Podkresla jednak, ze
przekazanie informacji osobie podlegajacej monitorowaniu i1 zakres takich
informacji stanowig tylko jedno z kryteridw, ktore nalezy wziag¢ pod uwage
w celu oceny proporcjonalnosci takiego $rodka w danym przypadku.
Jednakze w sytuacji, gdy takich informacji zabraknie, tym wazniejsze stajg
si¢ zabezpieczenia wynikajace z innych kryteriow.

132. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze sady pracy, ktore
rozpatrywaty skargi skarzacych, dokonaty szczegoétowego wywazenia, z
jednej strony, prawa skarzacych do poszanowania zycia prywatnego, a z
drugiej strony interesu pracodawcy polegajacego na zapewnieniu ochrony
wlasnosci i sprawnego funkcjonowania przedsicbiorstwa. Zauwaza, ze
kryteria proporcjonalno$ci ustanowione w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego i zastosowane w niniejszej sprawie sg bliskie tym, ktore
zostaly opracowane w orzecznictwie Trybunatu. Sady krajowe sprawdzity
zatem, czy nadzor wizyjny byt uzasadniony ze wzgledu na uprawniony cel i
czy zastosowane w tym celu $rodki byly wlasciwe i proporcjonalne,
stwierdziwszy w szczegdlnosci, ze uprawniony cel realizowany przez
pracodawce nie mogl zosta¢ osiggnigty za pomocy Srodkéw, ktore
stanowityby mniejszg ingerencj¢ w prawa skarzacych.

133. Bezsprzecznie sady pracy nie wziglty pod uwage faktu wskazanego
przez skarzacego, to jest braku uprzedniego powiadomienia wymaganego
na mocy art. 5 Ustawy o ochronie danych osobowych, uznajac t¢ kwesti¢ za
nieistotng 1 niezdolng do podwazenia proporcjonalnosci $rodka w
rozumieniu konstytucyjnym, zwazywszy, ze pozostate kryteria okre§lone
przez Trybunat Konstytucyjny zostaty spelnione. Uwzgledniajac znaczenie
prawa do informacji w takich sprawach, Trybunat stwierdza, Ze brak
uprzedniej informacji uzasadnia¢ moze jedynie nadrzedny wymog
odnoszacy si¢ do ochrony istotnych intereséw publicznych lub prywatnych.

134. Jednakze w szczeg6lnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, majac
na uwadze w szczegdlnosci stopien naruszenia prywatnosci skarzacych
(zob. par. 125-26 powyzej) oraz shuszne powody uzasadniajgce
wprowadzenie nadzoru wizyjnego, Trybunal stwierdza, ze sady pracy
mogly, nie wykraczajagc poza margines oceny przyznany organom
krajowym, uzna¢ naruszenie prywatno$ci skarzacych za proporcjonalne
(zob. podobna sytuacja w sprawie Kopke, cyt. powyzej). Zatem, o ile
Trybunal nie moze przyja¢ twierdzenia, ze, ogélnie rzecz biorac,
najmniejsze podejrzenie o sprzeniewierzenie lub jakiekolwiek inne
naduzycie ze strony pracownikow mogloby usprawiedliwi¢ wprowadzenie
przez pracodawcg niejawnego nadzoru wizyjnego, o0 tyle istnienie
uzasadnionego podejrzenia, ze popelniono powazne uchybienie i rozmiar
strat stwierdzonych w niniejszej sprawie moze stanowi¢ powazne
uzasadnienie. Dzieje si¢ tak tym bardziej w sytuacji, gdy sprawne
funkcjonowanie przedsiebiorstwa zagrozone jest nie tylko w zwigzku z
podejrzeniem niewlasciwego postegpowania jednego pracownika, lecz
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podejrzeniem dotyczacym wspoOlnego dziatania kilku pracownikow,
poniewaz tworzy to 0gdlng atmosfere braku zaufania w miejscu pracy.

135. Ponadto, jak argumentowal Rzad, skarzacym przystugiwaly inne
srodki prawne, przewidziane w Ustawie o ochronie danych osobowych, w
szczegolnym celu natozenia kar z tytulu naruszenia tych przepisow.
Skarzace mogty zatem ztozy¢ skarge do Urz¢du Ochrony Danych dotyczaca
niewywigzania si¢ przez pracodawce z obowiazku uprzedniego
powiadomienia zgodnie z wymogami art. 5 tejze Ustawy. Urzad
uprawniony byl do prowadzenia dochodzen w sprawie domniemanego
naruszenia prawa oraz do naktadania kar finansowych na osobeg
odpowiedzialng. Mogty rowniez skierowaé sprawe do sadow powszechnych
w celu uzyskania zado$Cuczynienia z tytulu rzekomego naruszenia praw
wynikajacych z Ustawy o ochronie danych osobowych. Trybunat zauwaza
w tym wzgledzie, ze o ile orzecznictwo przywotane przez Rzad (zob. par.
49 powyzej) rzeczywiscie dotyczy sytuacji, ktéra nie jest identyczna z
sytuacja w niniejszej sprawie, prawo do uzyskania zado$€uczynienia za
szkody spowodowane naruszeniem Ustawy o ochronie danych osobowych
zostato wyraznie przewidziane w art. 19 tejze Ustawy i nie ma powodu, by
obecnie kwestionowa¢ skuteczno$¢ tego srodka.

136. Prawo krajowe udostepnilo zatem skarzacym inne $rodki ochrony
danych osobowych, ale zdecydowaly si¢ one nie korzysta¢ z tych §rodkow.
Trybunat przypomina w tym kontekscie, ze skuteczna ochrona prawa do
poszanowania zycia prywatnego w ramach nadzoru wizyjnego w miejscu
pracy moze by¢ zapewniona za pomoca réznych $rodkow, ktéore moga
wchodzi¢ w zakres prawa pracy, ale takze prawa cywilnego,
administracyjnego lub karnego (zob. mutatis mutandis Bdarbulescu, cyt.
powyzej, § 116).

137. W tych okolicznos$ciach, majac na uwadze istotne zabezpieczenia
przewidziane w hiszpanskich ramach prawnych, w tym $rodki odwotawcze,
z ktorych skarzace nie skorzystaly, oraz wage wzgledéw uzasadniajacych
zastosowanie nadzoru wizyjnego, wzietych pod uwage przez sady krajowe,
Trybunat stwierdza, ze wtadze krajowe nie uchybily swoim pozytywnym
obowigzkom wynikajagcym z art. 8 Konwencji poprzez wykroczenie poza
przystugujacy im margines oceny. Nie doszto zatem do naruszenia tego
postanowienia.

I1l. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCII

138. Na podstawie art. 6 Konwencji skarzace podniosty zarzut, iz
nagrania uzyskane z naruszeniem ich prawa do poszanowania ich zycia
prywatnego zostaly dopuszczone i wykorzystane jako dowod przez sady
pracy.

139. Skarzace trzecia, czwarta 1 pigta podniosty ponadto zarzut w tym
wzgledzie, ze stwierdzenie waznosci porozumien o ugodzie, ktoére zawarty,
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rzekomo na skutek wprowadzajacej w btad manipulacji pracodawcy,
stanowito rowniez naruszenie ich prawa do rzetelnego procesu.
140. Odpowiednie czg$ci art. 6 stanowia, co nastgpuje:

»l. ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ...
sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”

A. Wyrok Izby

141. W wyroku z dnia 9 stycznia 2018 r. Izba przypomniata, ze w celu
dokonania oceny zgodnosci z art. 6 Konwencji konieczne jest ustalenie, czy
cate postepowanie, w tym sposob przeprowadzenia dowodow, byto rzetelne.
Stwierdzajac, ze skarzace mialy mozliwo$¢ zakwestionowania zar6wno
autentycznosci, jak i dopuszczenia jako dowodu materiatu filmowego
uzyskanego w drodze nadzoru wizyjnego i ze nie byl to jedyny dowdd, na
ktérym sad oparl swoje decyzje, izba uznata, iz nie doszto do naruszenia art.
6 w tym zakresie.

142. W odniesieniu do porozumien o ugodzie Izba ustalita, ze trzy
zainteresowane skarzgce mialy wystarczajacg mozliwos$¢ zakwestionowania
ich wazno$ci przed sadami krajowymi, ktore uznaty, bez jakiegokolwiek
domniemania arbitralno$ci, ze przymus ze strony pracodawcy nie naruszyt
waznos$ci zgody skarzacych Izba uznata zatem, ze nie doszto do naruszenia
art. 6 Konwencji z tej przyczyny.

B. Os$wiadczenia stron

1. Skarzgce

143. Skarzace utrzymywaly, ze sady krajowe oparly swoje decyzje
gléwnie na nagraniach uzyskanych przez ich pracodawce w sposob
niezgodny z prawem i z naruszeniem ich prawa do prywatnosci. W zwigzku
z tym, ich zdaniem, samo dopuszczenie tych nagran jako materiatu
dowodowego pociagneto za sobg naruszenie art. 6 Konwencji. Skarzace
podnosily ponadto, ze zar6wno uzyskanie tych dowodow, jak 1 ich
wykorzystanie w postgpowaniu stanowito naduzycie przez pracodawce
pozycji dominujgcej 1 naruszenie zasady rownosci broni. W zwigzku z tym
wskazaty one, ze nie wiedzialy o istnieniu nadzoru wizyjnego i nie miaty
dostgpu do nagran, dopoki nie zostaly one przedstawione jako dowody w
ramach postepowania sagdowego, ktorego byty stronami. W odniesieniu do
pozostatych dowodow, w szczego6lnosci zeznan $wiadkow, na ktorych
oparty si¢ sady krajowe, zostaly one ,uniewaznione” na skutek
wczesniejszego zapoznania si¢ nagraniami przez odnosne osoby.

144. Skarzace trzecia, czwarta i1 pigta twierdzily ponadto, ze przy
podpisywaniu porozumien o ugodzie zostaly one wprowadzone w biad co
do znaczenia ustgpstwa poczynionego przez pracodawce. Oswiadczyly, ze
prawo zobowigzuje kazda osobe do ztozenia zawiadomienia o przestepstwie
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po powzigciu o nim wiadomosci i ze w zwigzku z tym pracodawca nie mogt
skutecznie zrzec si¢ prawa do zlozenia skargi karnej. W tych
okoliczno$ciach sady powinny byly uzna¢ porozumienia o ugodzie za
niewazne i wylaczy¢ je z akt sprawy. Na poparCie swojej argumentacji
powotaty si¢ na wyrok Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Katalonii
z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie jednej z ich kolezanek, pani D.

2. Rzqd

145. Rzad zgodzit si¢ z ustaleniami zawartymi w wyroku Izby, o
potwierdzenie ktorych zwrocit si¢ do Wielkiej Izby. W odniesieniu do
wykorzystania materiatlu filmowego zarejestrowanego w ramach nadzoru
wizyjnego Rzad twierdzit, Ze nagrania te zostaly wykorzystane jedynie w
celu uzupetnienia innych dowodéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy oraz
ze skarzace mialy mozliwo$¢ zakwestionowania ich wykorzystania i
autentycznosci przed sagdami krajowymi.

146. W odniesieniu do porozumien o ugodzie Rzad argumentowat, Ze,
jak stwierdzity sady krajowe, zostaly one podpisane bez jakiejkolwiek presji
ze strony pracodawcy. Rzad o$wiadczyl, ze wlasnie skarzace naruszyly te
porozumienia, Wwszczynajac — pomimo podjgtego  zobowigzania-
postgpowanie przed Sadem Pracy, a mimo to ich odwolania zostaty
nalezycie rozpoznane przez sady. Rzad stwierdzil, ze chociaz sady te
faktycznie wziety pod uwage przyznanie si¢ przez skarzace do faktow, co
odzwierciedlono w porozumieniach, dysponowaty one rowniez innymi
dowodami. Wreszcie, w odniesieniu do przywolanej przez skarzace sprawy
pani D., Rzad wyjasnil, ze o ile Najwyzszy Trybunal z pewnoscia uchylit
pierwotny wyrok na tej podstawie, Ze zgodnie z tym wyrokiem
przedmiotowe porozumienie o ugodzie pozbawilo pracownic¢ prawa do
podjecia dziatan prawnych, o tyle sady rozpoznajace sprawg po przekazaniu
jej do ponownego rozpoznania przez sad nizszej instancji uznaly
ostatecznie, ze porozumienie o ugodzie jest jednak wazne i moze zostaé
wykorzystane do udowodnienia uznania okoliczno$ci faktycznych przez
zainteresowang osobg.

C. Oswiadczenia stron trzecich

147. Europejska Konfederacja Zwigzkoéw Zawodowych wyrazita poglad,
ze wyrok wydany gltéwnie w oparciu o nagrania z ukrytego nadzoru
wizyjnego narusza art. 6 Konwenciji.

148. W odniesieniu do porozumien o ugodzie podpisanych przez trzecia,
czwartg 1 piata skarzaca ETUC wskazala, ze porozumienia takie czesto sg
stosowane w konfrontacji z pracownikami, ktorym zarzucono wykroczenia,
co stwarzalo sytuacjg, w ktorej pracownicy odczuwali szczegolng presje, nie
byli odpowiednio poinformowani i nie byli w stanie domaga¢ si¢ uznania
swoich praw proceduralnych 1 materialnych. ETUC stwierdzita, ze
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specyfika stosunkéw pracy wymaga ostroznego podej$cia do uznawania
takich porozumien.

D. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogolne

149. Trybunatl przypomina, iz zgodnie z art. 19 Konwencji jego jedynym
obowigzkiem jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan wynikajacych dla
Uktadajacych si¢ Stron z Konwencji. W szczegdlnosci nie jest on whasciwy
do rozpoznawania skarg, w ktorym zarzuca si¢ sadom krajowym
popetnienie bledow prawnych lub faktycznych, chyba ze uzna, ze bigdy te
mogly pociggnaé za sobg ewentualne naruszenie ktéregokolwiek sposrod
praw 1 wolnosci okreSlonych w Konwencji. O ile art. 6 Konwencji
gwarantuje prawo do rzetelnego procesu sagdowego, nie ustanawia on
jednakze jakichkolwiek zasad dopuszczalno$ci dowodow jako takich, ktore
sg przedmiotem regulacji przede wszystkim w prawie krajowym (zob.
Schenk przeciwko Szwajcarii, 12 lipca 1988 r., § 45, Seria A nr 140 oraz
Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [WI], nr 30544/96, § 28, ETPCz 1999-I).
Zazwyczaj Trybunat nie bada kwestii takich jak waga, jakg sady krajowe
przywiazuja do danych dowodow lub do ustalen lub ocen, ktére sa
przedmiotem rozwazan. Trybunal nie powinien wystgpowa¢ w charakterze
sadu czwartej instancji 1 w zwigzku z tym nie bedzie kwestionowac na
podstawie art. 6 ust. 1 wyroku sadow krajowych, chyba ze ich ustalenia
mozna uzna¢ za arbitralne lub oczywiscie bezzasadne (zob. Bochan
przeciwko Ukrainie (nr 2) [WI], nr 22251/08, § 61, ETPCz 2015r.).

150. Zadaniem Trybunatlu nie jest zatem ustalenie, co do zasady, czy
okreslone rodzaje dowodoéw — na przyklad dowody uzyskane niezgodnie z
prawem w rozumieniu prawa krajowego — mogg by¢ dopuszczalne. Nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy postgpowanie jako calo$¢, w tym sposob
uzyskania dowodoéw, bylo rzetelne. Powyzsze obejmuje zbadanie
przedmiotowej niezgodno$ci z prawem oraz, w przypadku naruszenia
innego prawa wynikajagcego z Konwencji, charakteru stwierdzonego
naruszenia (zob. P.G. i J.H. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Cyt.
powyzej, § 76, i Gdfgen przeciwko Niemcom [WI], nr 22978/05, § 163,
ETPCz 2010r.).

151. W odniesieniu do charakteru niezgodnosci z prawem lub
naruszenia Konwencji, o ile wykorzystanie dowodéw pozyskanych w
wyniku zastosowania $rodka uznanego za niezgodny z art. 3 zawsze budzi
powazne watpliwosci co do rzetelnosci postgpowania (zob. Gdfgen, Cyt.
powyzej, § 165), pytanie, czy wykorzystanie jako dowodu informac;ji
uzyskanych z naruszeniem art. 8 lub prawa krajowego sprawilo, ze proces
jako cato$¢ stal si¢ niesprawiedliwy z naruszeniem art. 6, musi zostac
rozstrzygnigte w odniesieniu do wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym
poszanowania praw skarzacego do obrony oraz jakosci 1 znaczenia danego
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materiatu dowodowego. W szczegolnosci nalezy zbadaé, czy skarzacy miat
mozliwos¢ zakwestionowania autentycznosci dowodow 1 sprzeciwienia si¢
ich wykorzystaniu. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage jako$¢ dowodow, jak
rowniez okolicznos$ci, w jakich zostaly one pozyskane oraz czy okolicznosci
poddaja wiarygodnos¢ lub dokladno$¢ dowodow w watpliwos¢ (zob.
Schenk, cyt. powyzej, §§ 46-48; P.G. i J.H. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, cyt. powyzej, §§ 77-79 oraz Gdfgen, cyt. powyzej, § 164). O ile
w przypadku, gdy uzyskane dowody nie sg poparte innymi materiatlami,
kwestie dotyczace braku rzetelnoSci niekoniecznie muszg wystapic, o tyle
mozna zauwazy¢, ze jezeli dowody sg bardzo mocne i1 nie wystepuje ryzyko
ich niewiarygodnosci, potrzeba przedstawienia dowodow na ich poparcie
jest odpowiednio stabsza (zob. Gdfgen, cyt. powyzej, § 164).

152. Trybunat zauwaza, ze przedstawione powyzej zasady dotyczace
dopuszczalno$ci dowoddow zostalty opracowane w kontek$cie prawa
karnego, chociaz mial juz okazje zastosowaé je w sprawie dotyczacej
rzetelnosci postgpowania cywilnego (zob. Vukota-Bojié, cyt. powyzej, §§
92-100). Zauwaza, ze o ile gwarancje ,rzetelnego procesu” nie s3
koniecznie takie same w odniesieniu do postgpowania karnego i cywilnego,
gdyz przy rozpoznawaniu spraw cywilnych panstwom przystuguje wigksza
swoboda, badajac rzetelno$¢ postepowania cywilnego moga one jednak
czerpa¢ inspiracje¢ z zasad opracowanych w zwigzku z zakresem art. 6
dotyczacym postepowania karnego (zob. Carmel Saliba przeciwko Malcie,
nr24221/13, § 67, 29 listopada 2016 r.). W niniejszej sprawie Trybunat
uznaje, ze przedmiotowe zasady znajduja zastosowanie przy ocenie
rzetelnosci postgpowania cywilnego.

2. Zastosowanie W niniejszej sprawie

153. Trybunat zbada skarge dotyczaca naruszenia art. 6, ztozong przez
wszystkie pie¢ skarzacych w zwigzku z dopuszczeniem dowodoéw w postaci
nagran z nadzoru wizyjnego, a nastgpnie skarge dotyczacg naruszenia tego
przepisu ztozong przez trzecig, czwartg 1 piata ze skarzacych w zwigzku z
zaakceptowaniem podpisanych przez nie porozumien o ugodzie.

(a) Uwzglednienie obrazéw z nadzoru wizyjnego jako czeSci materialu
dowodowego

154. Trybunat zaznacza, Ze nie stwierdzil naruszenia art. § Konwencji w
odniesieniu do nadzoru wizyjnego zastosowanego wobec skarzacych (zob.
par. 137 powyzej). Trybunat zauwaza jednak, ze skarzace twierdzity, iz
nadzor wizyjny zostat zainstalowany z naruszeniem ustawowego obowigzku
uprzedniego powiadomienia wynikajagcego z prawa krajowego oraz ze sady
pracy nie zajely sie ta kwestig, uznajac ja za nieistotng (zob. par. 34
powyzej). Trybunat zbada zatem, czy wykorzystanie jako dowodu obrazéw
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uzyskanych w ramach spornego nadzoru wizyjnego nie naruszylo
rzetelnosci postgpowania jako catosci.

155. Na wstepie Trybunal zauwaza, ze w ramach postgpowania przed
Sadem Pracy skarzace miaty dostgp do nagran uzyskanych w ramach
kwestionowanego nadzoru wizyjnego i mozliwos¢ podwazenia ich
autentycznosci oraz sprzeciwienia si¢ wykorzystaniu tych zapisow jako
dowoddéw. Sady krajowe zbadaly argument skarzacych, ktore domagaty si¢
wylgczenia zapisow wideo z akt sprawy, poniewaz zostaly one uzyskane z
naruszeniem prawa podstawowego i w swoich decyzjach przedstawity
obszerne uzasadnienie tej kwestii. Sady stwierdzily, ze zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego nadzor wizyjny nie zostat
wdrozony z naruszeniem prawa skarzacych do poszanowania ich zycia
prywatnego. Ustalily ponadto, ze obrazy uzyskane w wyniku nadzoru
wizyjnego nie stanowily jedynego dowodu w aktach sprawy.

156. W odniesieniu do jakosci dowodow Trybunat stwierdza, ze
skarzace w zadnym momencie nie kwestionowaly autentyczno$ci czy
doktadnosci materialu filmowego zarejestrowanego w ramach nadzoru
wizyjnego, a ich glowny zarzut dotyczyl braku wczesniejszego
powiadomienia o instalacji kamer. Sady krajowe ze swej strony stwierdzity,
ze nagrania te dawaly wystarczajace gwarancje autentyczno$ci. Zwazywszy
na okolicznos$ci uzyskania tych zapisow, Trybunal nie dostrzega powodu,
aby kwestionowa¢ ich autentyczno$¢ lub wiarygodnos¢. Uznaje zatem, ze
stanowily one wiarygodny dowdd, ktéry niekoniecznie musiat by¢
potwierdzony przez inne materialy.

157. Trybunat pragnie jednak zauwazy¢, ze nagrania, o ktorych mowa,
nie byly jedynymi dowodami, na ktérych sady krajowe oparly swoje
ustalenia. Z decyzji sadow wynika, ze uwzglednily one rowniez
oSwiadczenia  skarzacych,  zeznania  kierownika  supermarketu,
przedstawiciela prawnego spotki i1 przedstawicielki pracownikow, ktorej
skarzace przyznaly si¢ do niewlasciwego postepowania, a takze opini¢
bieglej zawierajacg pordwnanie obrazéw zarejestrowanych przez nadzor
wizyjny i rachunkow kasowych. Trybunal zauwaza, Zze z paragonow
kasowych, stanowigcych obiektywny dowdd, ktérego nie mozna
Luniewazni¢” ze wzgledu na fakt zapoznania si¢ z nagraniami, wynikato, iz
znaczna liczba zakupdw zostata anulowana bez zaptaty. W odniesieniu do
trzeciej, czwartej 1 piatej skarzacej sady uwzglednity rowniez potwierdzenie
przez nie okolicznosci faktycznych w zawartych porozumieniach o ugodzie.
Po zbadaniu tych dowodow w calodci, sady uznaly, Zze fakty zostaty
ustalone w sposob wyczerpujacy

158. W swietle powyzszych rozwazan Trybunal uznaje, ze W niniejszej
sprawie wykorzystanie obrazow uzyskanych w ramach nadzoru wizyjnego
jako dowodu nie naruszyto rzetelnosci postgpowania.
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(b) Porozumienia o ugodzie zawarte przez trzecia, czwartg i piata skarzaca

159. Na wstepie Trybunat stwierdza, ze sady krajowe zaakceptowaly
ugody podpisane przez te trzy skarzace, uznajgc, ze ich zgoda nie byla
niewazna. Jednakze w przeciwienstwie do Sadu Pracy, ktéry uznal, ze
podpisujac te porozumienia, skarzace zrzekty si¢ prawa do podjecia dziatan
prawnych, Najwyzszy Trybunat, orzekajac w postepowaniu odwotawczym,
stwierdzil, ze porozumienia te nie stanowiag zrzeczenia si¢ przez skarzace
prawa dostepu do sadu i zbadal sprawe co do istoty. Uznal, ze porozumienia
te stanowity potwierdzenie jednoznacznej akceptacji przez skarzace decyzji
pracodawcy o rozwigzaniu ich uméw o pracg z przyczyn wskazanych w
pismach o wypowiedzeniu. W tych okolicznosciach Trybunat uznaje, Ze
przedstawiony przez skarzace zarzut odnosi si¢ do oceny przez sady
krajowe waznosci 1 wagi dowodow.

160. W zwiagzku z tym zauwaza, ze trzy skarzace mialy mozliwosé
zakwestionowania wazno$ci porozumien o ugodzie i wyrazenia sprzeciwu
wobec dopuszczenia porozumien jako dowodu. Sady krajowe
przeanalizowaly wszystkie argumenty przedstawione przez te skarzace i
uznaty, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazywaty na jakiekolwiek
zastraszenie czy oszustwo ze strony pracodawcy. Zbadaty one okolicznosci
podpisania porozumien i stwierdzily, ze obecno$¢ przedstawicielki zwigzku
zawodowego w czasie podpisania, uprzednie uznanie faktéw przez
skarzacych podczas spotkania z ta sama przedstawicielkg oraz fakt, ze inni
zwolnieni pracownicy nie podpisali proponowanej przez pracodawce
umowy, wykluczaly wszelkie oznaki przymusu. Ich ustalenia w tym
zakresie nie wydaja si¢ ani arbitralne, ani oczywiscie bezzasadne. Wreszcie,
jak zauwazono powyzej, sady krajowe wydaly decyzje w oparciu o rdézne
dowody (zob. par. 157 powyzej).

161. W s$wietle powyzszych uwag Trybunal nie ma podstaw, by
kwestionowa¢ ustalenia sadow krajowych dotyczace waznosci 1 wagi
porozumien o ugodzie podpisanych przez trzecig, czwarta 1 piata ze
skarzacych. Uznaje zatem, Ze rowniez w tej kwestii nie doszto do
naruszenia art. 6.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1.

Uznaje, jednoglosnie, ze prawny spadkobierca drugiej skarzacej jest
uprawniony do kontynuowania niniejszego postgpowania w jej
zastepstwie;

Oddala, jednoglos$nie, zastrzezenie wstepne Rzadu;

Uznaje, stosunkiem czternastu gloséw do trzech, iz nie doszito do
naruszenia art. 8 Konwencji;

Uznaje, jednogto$nie, iz nie doszto do naruszenia art. 6 Konwencji w
zwiazku z wykorzystaniem zapisow uzyskanych w drodze nadzoru
wizyjnego jako materiatu dowodowego;

Uznaje, jednogto$nie, iz nie doszto do naruszenia art. 6 Konwencji w
zwigzku z akceptacja porozumien o ugodzie zawartych przez trzecia,
czwartg 1 pigta skarzaca;

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim i obwieszczono podczas

rozprawy publicznej w siedzibie Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu,
w dniu 17 pazdziernika 2019 r.

Seren Prebensen Linos-Alexandre Sicilianos
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i art. 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu,

do wyroku zalaczono zdanie odrebne Sedziow De Gaetano, Judkiwskiej i
Grozewa.

L.A.S.
S.C.P.
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ZALACZNIK

Wykaz skarzacych

Skarga nr 1874/13

1. Isabel LOPEZ RIBALDA, urodzona w 1963 r., zamieszkata w Sant
Celoni

Skarga nr 8567/13

2. Maria Angeles GANCEDO GIMENEZ, urodzona w 1967 r., zmarla
w 2018 .

3. Maria Del Carmen RAMOS BUSQUETS, urodzona w 1969 r.,
zamieszkata w Sant Celoni

4. Pilar SABORIDO APRESA, urodzona w 1974 r., zamieszkala w
Sant Celoni.

5. Carmen Isabel POZO BARROSO, urodzona w 1974 r., zamieszkata
w Sant Pere de Vilamajor
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WSPOLNE ZDANIE ODREBNE SEDZIOW
DE GAETANO, JUDKIWSKIEJ | GROZEWA

1. Z calym szacunkiem nie zgadzamy si¢ z naszymi kolegami, ze w
niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Podzielamy
stanowisko naszych kolegow z Izby, ktérzy stwierdzili, ze w $wietle
istniejagcego ustawodawstwa krajowego sady krajowe nie zachowatly
wlasciwe] rownowagi pomiedzy prawem skarzacych do poszanowania zycia
prywatnego przewidzianym na mocy art. 8 Konwencji a interesami
pracodawcy w zakresie ochrony praw wtasnosci.

2. Niniejsza sprawa ilustruje rosngcy wplyw i kontrole, jaka technologia
posiada w naszym S$wiecie, a w szczegOlnosci wpltyw gromadzenia i
wykorzystywania danych osobowych w codziennym zyciu. Konwencja,
jako instrument zywy, a zatem i Trybunat, musi nie tylko dostrzega¢ wptyw
nowoczesnych technologii, ale takze opracowaé bardziej odpowiednie
zabezpieczenia prawne w celu zapewnienia poszanowania zycia prywatnego
jednostek.

3. Powszechne wykorzystywanie danych osobowych w czasach
wspotczesnych juz osiem lat temu byto obszarem, w ktérym Trybunat
dostrzegal potrzebe ,,zwigkszonej czujnosci”, kiedy to rozpoznawat dos¢
zblizong sprawe Kopke przeciwko Niemcom ((dec.), nr420/07, 5
pazdziernika 2010 r.). Od tego czasu technologie nadzoru i gromadzone
przy ich pomocy dane znacznie si¢ rozwinety. Takie nowe technologie
umozliwiaja ogladanie przechowywanych danych przez dowolng osobg, w
dowolnym miejscu, w dowolnym czasie, przy niewielkiej kontroli i bez
pozostawiania istotnych §ladow, co kwestionuje stwierdzenie wigkszosci w
niniejszej sprawie, Zze ,hagrania Wizyjne uzyskane w ramach
kwestionowanego nadzoru wizyjnego przed poinformowaniem o nich
samych  skarzacych  obejrzat  jedynie  kierownik  supermarketu,
przedstawiciel prawny spoiki i przedstawicielka zwiazku zawodowego”
(par. 126).

4. Innymi slowy, nowe technologie w dramatyczny sposob utatwity
zarowno prowadzenie, jak i rozpowszechnianie nadzoru wizyjnego, tym
samym znaczaco zwielokrotniajac potencjalne naruszenie prawa do
prywatnosci na mocy art. 8 Konwencji. Whasnie z tego powodu istnieje
potrzeba, aby na szczeblu krajowym ramy prawne odnoszace si¢ do spraw
dotyczacych nadzoru elektronicznego byty jasne i przewidywalne. Staje si¢
to kluczowe w takich sprawach jak obecna, kiedy pracodawca stosuje
niejawny nadzor wizyjny w miejscu pracy. W zwigzku z tym nasz brak
zgody co do zasady ze zdaniem wigkszosci wynika z poparcia przez
wiekszos¢ odpowiedzi prawnej na konkretng kwestie, ktéra powstata
dopiero po fakcie i w odniesieniu do konkretnej sprawy. O ile takie
podejscie, zgodnie z ktorym sady krajowe maja swobode w zakresie
opracowania reakcji prawnej na sprzeczno$¢, ktora doprowadzita do
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powstania konkretnej sprawy dotyczacej konkurujacych ze soba praw
wynikajacych z Konwencji, moze by¢ witasciwe w niektorych przypadkach,
0 tyle w odniesieniu do spraw dotyczacych nadzoru elektronicznego
uwazamy je za niewlasciwe. Wynika to wtasnie z tatwosci technologicznej,
z jaka mozna prowadzi¢ i rozpowszechnia¢ nadzor elektroniczny, oraz z
potencjalnie ogromnych i znaczacych negatywnych skutkow, jakie moze on
mie¢ dla prawa do prywatnosci osob fizycznych. Dlatego tez jasne i
przewidywalne ramy prawne, wraz z odpowiednimi i skutecznymi
zabezpieczeniami, stajg si¢ sprawa najwyzszej wagi. W niniejszej sprawie
istniejgce ramy prawne przewidywaly tylko jedng szczegolng gwarancije, a
mianowicie konieczno$¢ uprzedniego powiadomienia pracownikow o
instalacji 1 zastosowaniu nadzoru, i nie dopuszczaty zadnych wyjatkéw od
tej gwarancji. Kwestia ta, naszym zdaniem, ma decydujace znaczenie dla
skutecznej analizy prawnej i ustalen w przedmiotowej sprawie.

5. Ramy prawne maja ponadto szczegodlne znaczenie w konteks$cie
stosunkéw pracy, w ktorych pracodawca posiada znaczne uprawnienia w
odniesieniu do pracownikow. Nalezy unika¢ wszelkich przypadkow
naduzywania tych uprawnien. Poinformowanie o zastosowaniu $rodkow
nadzoru jest niezbedne, aby osoby zainteresowane mogly dochodzié¢
wszystkich zagwarantowanych im praw, takich jak prawo dostepu, prawo
do sprostowania lub usunig¢cia zgromadzonych danych osobowych.

6. Brak osiagniecia wilasciwej rownowagi pomig¢dzy konkurencyjnymi
prawami stron przez sady krajowe jest najbardziej widoczny podczas
analizowania ustawodawstwa krajowego. W sprawie S. i Marper przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu ([WI], nr 30562/04 i 30566/04, ETPCz 2008 r.),
Trybunal doszedl do wniosku, ze ,,szczegblowe zasady regulujace zakres i
stosowanie $rodkow” s3a niezbedne do zapewnienia wystarczajacych
gwarancji zabezpieczajacych przed ryzykiem naduzyc¢ i arbitralnosci. Zatem
— w opinii Trybunatlu — ,ochrona danych osobowych ma podstawowe
znaczenie dla korzystania przez osob¢ z prawa do poszanowania jej zycia
prywatnego 1 rodzinnego zagwarantowanego przepisem artykutu 8.
Chociaz przepisy regulujace kwestie danych osobowych stworzyty norme
spoleczng, w ktorej uznaje si¢, ze osoby fizyczne moga kontrolowac
rozpowszechnianie swojego wizerunku, w niniejszej sprawie prawo to nie
zostalo skarzagcym przyznane. Fakt ten stat w bezposredniej sprzecznosci z
hiszpanskim prawem krajowym, w szczegolnosci z art. 5 Ustawy o ochronie
danych osobowych. Jezeli obecne ramy regulacyjne majg by¢
egzekwowane, osoby, ktorych wizerunek ma by¢ gromadzony i
wykorzystywany, nalezy obowigzkowo wczesniej o tym poinformowac.
Niestety, pracownikom nie dano takiej mozliwosci, poniewaz nie
poinformowano ich wcze$niej o ukrytym nadzorze wideo.

7. Wigkszo$¢ zgadza si¢, ze prawo hiszpanskie wymaga, aby
Linformowac zainteresowane osoby, w sposob jasny 1 przed zastosowaniem
dziatan, o istnieniu i warunkach gromadzenia takich danych”, ograniczajac
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w ten sposob naruszanie prywatnosci i dajac pracownikom mozliwos¢
unormowania wlasnego postepowania. Wymog ten ewidentnie nie zostal w
niniejszej sprawie spelniony. Wigkszo$¢ stwierdzita jednak, Ze jest to ,,tylko
jedno z kryteriow, ktore nalezy wzig¢ pod uwage w celu oceny
proporcjonalnos$ci srodka” (par. 131). Prawda jest, ze jasna struktura oceny
przez Trybunal ewentualnej ingerencji (wymodg zgodnosci z prawem, a
nastepnie ocena proporcjonalno$ci) nie ma zastosowania w niniejsSzej
sprawie, poniewaz mamy do czynienia nie z kwestig ingerencji, lecz
obowigzkow pozytywnych; niemniej jednak za problematyczny uwazamy
fakt, ze sady krajowe nie zbadaty, czy skarzace zostaly uprzednio
poinformowane o zainstalowaniu ukrytego nadzoru wizyjnego. Sad Pracy,
oceniajac proporcjonalnos¢ srodka, nie odnidst si¢ wyraznie do argumentu
skarzacych, ze nie zostaly one poinformowane o kontroli w sposob
konkretny i przed jej zastosowaniem, czego wymaga prawo Kkrajowe.
Odwotat si¢ on do wyroku nr 186/2000 Trybunalu Konstytucyjnego, w
ktorym stwierdzono, ze kwestia informacji przekazywanych przez
pracodawce pracownikom i komitetowi pracowniczemu jest kwestig
zwyklej zgodnoSci z prawem 1 nie jest istotna z punktu widzenia
konstytucyjnego prawa do poszanowania zycia prywatnego. W rezultacie
sady krajowe nie dopelnily obowigzku zapewnienia przestrzegania ram
prawnych zapewniajacych ochron¢ danych Iub rozpoznania sprawy
skarzacych w sposob szczegdlowy i indywidualny.

8. Za niezadowalajacg uwazamy réwniez ocen¢ dokonang przez sady
krajowe przy ustalaniu, czy ukryty nadzor wizyjny byt konieczny. Trybunat
potwierdzit, ze dla osiggniecia stusznego celu, konieczne jest ustalenie, kto
dopuscit si¢ kradziezy w supermarkecie. Trybunat nie zbadal jednak, czy
pracodawca mogt wykorzystaé w tym samym celu $rodek mniej inwazyjny.
Uchybienie to nabiera szczegdlnego znaczenia w $wietle stwierdzenia
wiekszosci, ze kwestia, czy mozliwe byloby ,ustanowienie systemu
monitorowania z wykorzystaniem mniej inwazyjnych metod i $rodkoéw”,
jest waznym czynnikiem, ktory nalezy oceni¢ w celu zapewnienia
proporcjonalno$ci niejawnych srodkow nadzoru wizyjnego stosowanych w
miejscu pracy (par. 116).

9. Sady krajowe powinny byly rozwazy¢, jakie $rodki alternatywne
moglyby zostaé wykorzystane przez pracodawce do realizacji jego
uzasadnionego celu — $rodki, ktore jednoczesnie mialyby mniej inwazyjny
wplyw na prawo pracownikow do poszanowania ich zycia prywatnego.
Pracodawca miat dwa uzasadnione cele: po pierwsze, chcial powstrzymac
dalsze kradzieze i w tym celu wystarczytoby ostrzezenie o zainstalowaniu
systemu nadzoru wizyjnego. Po drugie, chcial dowiedzie¢ sie, kto jest
odpowiedzialny za straty poniesione w okresie ostatnich miesiecy; w tym
przypadku uprzednie powiadomienie o widocznym i ukrytym nadzorze
wizyjnym okazaloby si¢ nieprzydatne. Niemniej jednak, zwazywszy, ze
popetniona kradziez stanowi przestepstwo karne, przed podjeciem takich
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dzialan z wtasnej inicjatywy pracodawca moégt i powinien byt zwrdcié sie
do policji. Potrzeba wyjasnienia przestepstwa nie uzasadnia prywatnego
dochodzenia, w tym w formie niejawnego nadzoru wizyjnego, ktory jest
srodkiem nadmiernie inwazyjnym i stanowi naduzycie uprawnien. Brak
potgpienia takich zachowan podmiotow prywatnych przez Trybunat
sprawia, ze zacheca on jednostki do samodzielnego zajmowania si¢
kwestiami prawnymi. Tymczasem odpowiednie $rodki powinny by¢
stosowane przez wiasciwe organy, poniewaz s3g one lepiej wyposazone,
zaréwno pod wzgledem uprawnien do wdrazania niektorych srodkow, jak i
odpowiedzialnos$ci i obowigzkow w zakresie przestrzegania wytycznych
odnoszacych si¢ do tego, co w sytuacji takiej, jak przedstawiona w
niniejszej sprawie, jest konieczne.

10. Wigkszo$¢ zaznacza, iz ,,nie moze przyja¢ twierdzenia, ze (...)
najmniejsze podejrzenie o sprzeniewierzenie lub jakiekolwiek inne
naduzycie ze strony pracownikow mogtoby usprawiedliwi¢ wprowadzenie
przez pracodawceg niejawnego nhadzoru wizyjnego”, a z drugiej strony
uznaje, iz ,,istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze popelniono powazne
uchybienie (...) moze stanowi¢ powazne uzasadnienie” zastosowania
takiego Srodka (par. 134). Naszym zdaniem, przy braku wymogu jasnych
zabezpieczen proceduralnych, istnienie ,,uzasadnionego podejrzenia
powaznych uchybien” nie jest wystarczajgce, poniewaz moze prowadzi¢ do
prywatnych dochodzen i moze by¢ wykorzystane jako uzasadnienie w
niedopuszczalnie duzej liczbie spraw. O ile co do zasady wymog
»uzasadnionego podejrzenia” stanowi istotne zabezpieczenie, nie zapewnia
on jednak wystarczajacej ochrony prawa do prywatnosci w obliczu
elektronicznego nadzoru o charakterze niejawnym. W okoliczno$ciach
takich jak w niniejszej sprawie, gdy pracodawca stosuje niejawny nadzor
wizyjny bez uprzedniego powiadomienia pracownikow, konieczne sg
dodatkowe zabezpieczenia proceduralne; podobne do tych wymaganych na
mocy Konwencji w zakresie stosowania niejawnego nadzoru w
postepowaniu karnym. Wymogi proceduralne umozliwiajagce wiarygodng
weryfikacje przez strone trzecig istnienia ,uzasadnionego podejrzenia
powaznych uchybien” oraz gwarancje zapewniajace, ze uzasadnienie
nadzoru nie zostanie przedstawione ,,po fakcie”, powinny stanowi¢ wymog
na mocy art. 8§ Konwencji. Wylacznie w przypadku wdrozenia powyzszych
zabezpieczen proceduralnych moglibysmy z powodzeniem zaakceptowac
wyrok wiekszosci.

11. Ponadto, w przeciwienstwie do Izby, Wielka Izba nie dokonata w
niniejszej sprawie odréznienia od sprawy Kopke (cyt. powyzej). W
przywotanej decyzji o dokonanie kradziezy w przedsigbiorstwie
podejrzewano tylko dwoch pracownikow, podczas gdy w niniejszej sprawie
wszyscy pracownicy zostali poddani niejawnemu nadzorowi wizyjnemu
skierowanemu na obszar kas w supermarkecie. Taki nieograniczony nadzor
jest o wiele bardziej znaczacy 1 dlatego sady krajowe i Trybunat powinny
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byly nada¢ mu dodatkowa wage; tym bardziej, ze nadzoér prowadzono przez
caly dzien pracy, a kamery ustawione byly w taki sposob, ze skarzace,
pracujace jako kasjerki, nie mogly unikng¢ filmowania. Tak szeroko
zakrojone gromadzenie danych osobowych w odniesieniu do wszystkich
skarzacych powinno bylo zosta¢ odpowiednio dostrzezone przy ustalaniu
proporcjonalnosci srodka stosowanego przez pracodawce.

12. Ze wzgledu na fakt, ze niniejsza sprawa dotyczy pracodawcow
prywatnych, w naszej opinii Trybunal powinien byt potwierdzi¢, rozszerzy¢
1 zastosowac¢ zasady sformutowane w wyroku w sprawie Barbulescu W par.
121, w odniesieniu do przypadkow niejawnego nadzoru wizyjnego, z jakim
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Mimo ze sprawa ta nie dotyczyla
niejawnego nadzoru wizyjnego, ustanowita jednak wazna zasad¢ dotyczaca
zakresu kontroli, jakg pracodawca moze sprawowac nad pracownikami, jak
rowniez wielu czynnikow, ktore sady krajowe musza uwzgledni¢ w celu
osiggni¢cia odpowiedniej réwnowagi pomiedzy sprzecznymi interesami
stron.

13. Kolejnym czynnikiem, ktory nie zostal wystarczajaco uwzgledniony
w ocenie wigkszosci, byty ,.konsekwencje monitorowania dla pracownika,
wobec ktorego jest ono prowadzone”. W sprawie Vukota-Boji¢ przeciwko
Szwajcarii (nr 61838/10, 18 pazdziernika 2016 r.), w ktorej Trybunat
stwierdzil naruszenie art. 8§ Konwencji, skarzaca zostata zidentyfikowana
poprzez zastosowanie nhiejawnego nadzoru wizyjnego, co ostatecznie
doprowadzitlo do ponownej wyceny $wiadczen ubezpieczeniowych. W
niniejszej sprawie wigkszo§¢ stwierdzita, Zze chociaz w wyniku
zastosowania niejawnego nadzoru wizyjnego skarzace zostaly zwolnione z
pracy, ,,nagrania wideo nie byly wykorzystywane przez pracodawcg do
celow innych niz zidentyfikowanie oséb odpowiedzialnych za odnotowang
utrate towarow i zastosowanie wobec nich §rodkow dyscyplinarnych” (par.
127). Naszym zdaniem, mimo ze nie zostaly one wykorzystane do zadnych
innych celow, nie nalezy lekcewazy¢ konsekwencji gromadzenia i
wykorzystywania takich danych osobowych, szczegdlnie majac na uwadze
szeroki wachlarz mozliwosci, jakie daja potencjalne nowoczesne
technologie.

14. Podobne kryteria, majace znaczenie dla oceny proporcjonalnosci w
odniesieniu do niejawnego nadzoru wizyjnego, zostaly opracowane w
innych jurysdykcjach. Przyktadowo, w sprawie R przeciwko Oakes ([1986
r.] 1 S.C.R. 103) kanadyjski Sad Najwyzszy uwzglednil nastepujace
czynniki: czy srodek jest konieczny do zaspokojenia konkretnej potrzeby;
czy skutecznie spetnia te potrzebe, oraz czy strata jest proporcjonalna do
korzysci. Jest to wlasciwe podejscie, ktore nalezy zastosowaé w celu
ustalenia, czy istnieje wlasciwa rownowaga pomiedzy sprzecznymi
prawami wynikajacymi z Konwencji. Na uwage zastuguje rowniez ustalenie
tego samego sagdu w sprawie Ross przeciwko Rosedale Transport Ltd ([2003
r.] C.L.A.D. nr 237), ze ,,nadzor jest krokiem nadzwyczajnym, do ktorego



58 WYROK w sprawie LOPEZ RIBALDA i INNI przeciwko HISZPANII - ZDANIE ODREBNE

mozna odwola¢ si¢ jedynie w przypadku, gdy wczesniej istnieje zasadna i
prawdopodobna przestanka, ktora go uzasadnia”.

15. Podsumowujac, stwierdzamy, ze zarowno sady krajowe, jak i
Trybunal nie zdotaty osiggna¢ wiasciwej rdwnowagi pomiedzy prawami
pracodawcy i prawami pracownikow. Uznajac, ze nie doszlo do naruszenia
art. 8 Konwencji, Trybunat postanowil zezwoli¢ na nieograniczone
korzystanie z niejawnego nadzoru wizyjnego w miejscu pracy bez
zapewnienia wystarczajacych gwarancji prawnych osobom, ktérych dane
osobowe beda gromadzone i1 wykorzystywane w celach dla nich
nieznanych. Wobec stale rosngcego wptywu, jaki technologia wywiera na
nasze spoteczenstwo, nie mozemy dopusci¢ do tego, aby jednostki wziety
sprawiedliwo$¢ w swoje rgce 1 pozwoli¢ na nieodpowiednig ochrong prawa
do zycia prywatnego na mocy art. 8 Konwencji w obliczu takich nowych
wyzwan.



