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W sprawie Mifsud przeciwko Malcie,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Branko Lubarda, Przewodniczqgcy,
Vincent A. De Gaetano,
Helen Keller,
Dmitri Dedow,
Georgios A. Serghides,
Jolien Schukking,
Maria Elosegui, Sedziowie,
oraz Stephen Phillips, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2019 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 62257/15) przeciwko Republice
Malty wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja") przez obywatela
brytyjskiego, pana Francesco Saverio Mifsuda (,,skarzacy”), w dniu
15 grudnia 2015 r.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez dr V. Galeg, adwokata
praktykujacego w Birkirkara. Rzad Malty (,,Rzad”) reprezentowany byl przez
swojego pelnomocnika, dr P. Grecha, prokuratora generalnego.

3. Skarzacy podnidst zarzut, ze przewidziany prawem maltanskim
obowigzek dostarczenia probki materialu genetycznego w postepowaniu
0 ustalenie ojcostwa wbrew jego woli doprowadzil do naruszenia art. 8
Konwencji.

4. W dniu 20 wrzesnia 2017 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.

5. Rzad Zjednoczonego Krodlestwa, ktory zostal powiadomiony przez
Kanclerza o prawie do interwencji w postepowaniu (art. 36 ust. 1 Konwencji
I Reguta 44 Regulaminu Trybunatu), nie wyrazit takiego zamiaru.

6. W dniu 3 grudnia 2017 r. skarzacy zmart. Pismami z dnia 6 kwietnia
2018 r. 1 9 lipca 2018 r. Trybunat zostal poinformowany, ze jego zona
i spadkobierczyni, obywatelka irlandzka, pania Margaret Mifsud, pragnie
kontynuowac¢ postgpowanie.
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FAKTY

|. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy urodzit si¢ w 1925 r. i w czasie ztozenia skargi mieszkat
w Dublinie.

A. Kontekst sprawy

8. W dniu 20 grudnia 2012 r. X (w owym czasie w wieku okoto 55 Iat)
wszczeta postepowanie przed Sadem Cywilnym (Wydziat Rodzinny),
zwracajac si¢ z wnioskiem o uznanie skarzacego za swego biologicznego ojca
I wydanie nakazu odnotowania tego faktu w jej akcie urodzenia.

9. W dniu 11 lutego 2013 r. dyrektor rejestru publicznego (réwniez
pozwany w postepowaniu) zwrocit si¢ do sadu o nakazanie stronom poddania
si¢ badaniom genetycznym zgodnie z art. 100A [maltanskiego] Kodeksu
cywilnego oraz [o nakazanie] skarzgcemu podania swych danych, ktore
bylyby wymagane do dokonania odpowiednich zmian w akcie urodzenia X
w przypadku wydania przez sad orzeczenia na korzys¢ X.

10. W dniu 11 lutego 2013 r. skarzacy przedtozyt w odpowiedzi pisma,
w ktoérych zaprzeczyt, ze mial udzial w poczeciu skarzacej, 1 podniost zarzut
exceptio plurium concubentium (zarzut, ze w okresie poczgcia dziecka matka
obcowala z kilkoma mezczyznami) na tej podstawie, ze matka X miata
réznych partnerow.

11. W dniu 7 maja 2013 r. X ztozyta pisemne o$wiadczenie potwierdzone
pod przysi¢ga (affidavit) oraz o$wiadczenie swojej matki. W swoim
oswiadczeniu X twierdzita, ze urodzita si¢ w Londynie ze zwigzku matki (Y)
ze skarzacym 1 ze od najmtodszych lat méwiono jej, Ze to on jest jej ojcem.
Po szesnastych wurodzinach wystala do niego list, ktéry pozostal
bez odpowiedzi. Twierdzita, ze gdy w 1978 r. dowiedziata si¢, ze skarzacy
zamierza przebywac na Malcie, pojechata na lotnisko, by si¢ z nim spotka¢ —
w tym dniu widziata go w towarzystwie rodziny 1 dostrzegta podobienstwo
pomiedzy soba a jedna z corek skarzacego. Przy tej okazji nie podeszta
do niego, ale w pozniejszym terminie spotkali si¢ w obecnosci adwokata.
Oswiadczyla, Ze skarzacy przywital si¢ z nig serdecznie i1 Ze potem
kilkakrotnie si¢ spotkali. Poznata takze zon¢ skarzacego. Wedtug X skarzacy
powiedzial jej, Ze nie poinformuje swoich dzieci o jej istnieniu,
aby nie utrudnia¢ im nauki, a ona si¢ na to zgodzita. X o$wiadczyla,
ze skarzacy zaczal regularnie przyjezdza¢ na Maltg w pojedynke, a kiedy
zaszla w cigzeg, zaproponowat jej, aby zamieszkata w jednej z nalezacych
do niego nieruchomosci. W czasie jego pobytow na wyspie przebywali tam
wspolnie. Po narodzinach coérki X w 1979 r. skarzacy zostal jej ojcem
chrzestnym, co potwierdza odpowiednie zaswiadczenie. [X] stwierdzila,
ze zgodnie z sugestig skarzacego przeprowadzita si¢ do Zjednoczonego
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Kroélestwa, jednakze po szesnastu miesigcach wrocila, poniewaz tesknita
zaMalta. W tym okresie skarzacy przekazat jej klucze do innej
nieruchomos$ci, aby tam zamieszkala. Do 1985 r. pozostawala z nim
w bliskim kontakcie. W 1998 r. zostata wyeksmitowana z nieruchomosci,
anastepnie ich relacje ulegly pogorszeniu. X wyjasnita, ze w trakcie
postepowania w sprawie eksmisji skarzacy obiecat jej pewng kwote
pieni¢zna, aby ulatwi¢ jej opuszczenie lokalu, i ze zgodzila si¢ na to,
lecz skarzgcy nigdy nie dokonal platno$ci. W nastgpstwie powyzszego
z powodzeniem wszczgta przeciwko niemu postepowanie w celu odzyskania
przedmiotowej kwoty (stosowne wyroki sadowe roéwniez zostaly
przedtozone).

12. Zgodnie z potwierdzonym pod przysiega o$wiadczeniem Y,
Y nawigzata relacje ze skarzacym, dla ktérego pracowala, i zaszta w cigzg.
Twierdzita, ze skarzacy domagat si¢, by przerwala cigze, 1 sprowadzit
do domu osobe, ktora zrobita jej zastrzyk. Pdzniej [Y] poronita. Skarzgcy
kupit jej mieszkanie, w ktorym sie¢ spotykali, poniewaz skarzacy byt zonaty.
Y oswiadczyla, ze byta mu zawsze wierna, poniewaz si¢ go bata, zwazywszy
ze byt wptywowym czlowiekiem zaangazowanym w dzialalnosc¢ przestepcza.
Y stwierdzita, ze w pdzniejszym czasie urodzita jego dziecko (X), po czym
ich relacje pogorszyty si¢ do tego stopnia, ze skarzacy chcial, by zaczeta si¢
prostytuowaé. Ostatecznie zdobyla si¢ na odwage, zerwata z nim i1 wrocita
na Malte z X.

13. W dniu 13 maja 2013 r., powolujac si¢ na art. 100A Kodeksu
cywilnego (zob. Wlasciwe prawo krajowe), X zwrécita si¢ do sadu
0 nakazanie przeprowadzenia badan genetycznych jej samej i skarzgcego.
Stwierdzila, Ze — poza wlasnym o$wiadczeniem i o$§wiadczeniem matki —
nie posiada dalszych dowodow, ktore moglaby przedstawi¢. W dniu
4 czerwca 2013 r. skarzacy przeprowadzil przestuchanie krzyzowe Y.
Przestuchanie miato by¢ kontynuowane w pédzniejszym terminie. Brak
informacji, czy tak si¢ stato.

14. W dniu 22 maja 2013 r. skarzacy wyrazit sprzeciw wobec badan,
twierdzac, ze taki nakaz stanowilby naruszenie jego praw cztowieka.
W szczego6lnosci argumentowal, ze art. 100A Kodeksu cywilnego
(ktory odwotywal si¢ do art. 70A tego samego kodeksu) narusza jego prawa
wynikajace z art. 8 Konwencji, 1 zwrdcit si¢ do sadu o przekazanie sprawy do
organow zajmujacych si¢ sprawami konstytucyjnymi. Nastepnie zadal
pytanie, dlaczego wniosek zostat ztozony piecdziesiat trzy lata po urodzeniu
X, oraz wskazal na swoj zaawansowany wiek, argumentujac, ze kazda
interwencja moze mie¢ dla niego negatywne skutki medyczne.

15. Po wysluchaniu o$wiadczen stron w tej sprawie, w dniu
23 pazdziernika 2013 r. sad przekazat wniosek skarzacego do instancji
konstytucyjnych.
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B. Postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej

16. W uwagach przedstawionych przed instancjami konstytucyjnymi
skarzacy twierdzil, ze zaden z celéw wymienionych w art. 8 ust. 2 nie ma
W jego sprawie zastosowania oraz ze obowigzujace prawo uniemozliwia
sprawiedliwe wywazenie sprzecznych interesow. Ponadto prawo naktada
nadmierny ci¢zar w tym wzgledzie, ze uniemozliwia mu zakwestionowanie
roszczenia. Dodatkowo kazdy ma prawo wszczgcia takiego postepowania
bez jakiegokolwiek dowodu, a domniemany ojciec jest zobowigzany
do poddania si¢ badaniom, ze wszystkimi jego konsekwencjami, nawet jesli
jest pewien, ze nie jest ojcem. Twierdzit, ze po wielu latach milczenia [miat
wowczas 88 lat] pozytywny wynik badania zaklécitby i spowodowal chaos
w jego zyciu. Domagat si¢, aby sad wywazyt prawo X (jezeli takowe istnialo)
do informacji, kto jest jej ojcem, w stosunku do jego prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego.

1. W pierwszej instancji

17. Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sad Cywilny (Izba Pierwsza)
w ramach swoich kompetencji konstytucyjnych stwierdzit, ze nakaz sadu
cywilnego (w ramach jego zwyklych kompetencji) poddania si¢ przez
skarzacego badaniom genetycznym dla szczegélnych celéw odnos$nego
postgpowania nie stanowitby naruszenia art. 8.

18. Sad uznal, Zze ustanowienie zaskarzonych przepisow odzwierciedla
dziatania panstwa zgodnie z jego obowigzkami pozytywnymi w odniesieniu
do poszanowania prawa jednostek do poznania wiasnego pochodzenia
w kontekscie postgpowania sagdowego. Powolujac si¢ na sprawe Pascaud
przeciwko Francji (nr 19535/08, § 64, 16 czerwca 2011 r.), sad powtorzyt,
ze ,,interes domniemanego ojca nie jest sam w sobie wystarczajagcym
argumentem, aby pozbawi¢ wnioskodawczyni¢ [osobe starajaca si¢
0 ustalenie ojcostwa] jej praw wynikajacych z art. 8”. Zdaniem sadu
nieproporcjonalnos$¢ zaistnialaby, gdyby osoba ubiegajaca si¢ o ustalenie
ojcostwa dziatata w sposdb niedbatly, nie zadajac przeprowadzenia badania
lub nie korzystajac z dostepnych srodkoéw prawnych, albo zrzekta si¢ takiego
prawa, lecz w przedmiotowe] sprawie taka sytuacja nie zachodzila.
Powotujac sie na orzecznictwo ETPC, sad zauwazyl, ze o ile prawdg jest,
iz brak obowigzkowego badania nie musi oznacza¢ naruszenia, o tyle
nie mozna twierdzi¢, ze uczynienie go obowigzkowym stanowi naruszenie
art. 8 ze wzgledu na brak proporcjonalnosci.

19. Ponadto wiek X nie mial znaczenia dla faktu poszukiwan
genetycznego rodzica, tym bardziej, ze przez wiele lat starata si¢ o ustalenie
ojcostwa, a skarzacy przez pewien czas byt czescig jej zycia. W tym Swietle
skarzacy nie mogt twierdzi¢, ze w jego zyciu rodzinnym zapanuje chaos.

20. Ostatecznie, powotujac si¢ na sprawe Jdggi przeciwko Szwajcarii
(nr58757/00, ETPC 2006-X), ktora dotyczyta tych samych okolicznosci,
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z wyjatkiem faktu, ze domniemany ojciec juz nie zyl, sad potwierdzil,
ze W sprawach o ustalenie ojcostwa przy wywazaniu sprzecznych interesow
konieczna jest szczeg6lnie $cista kontrola oraz ze prawo osoby do ustalenia
ojcostwa stanowi istotny interes chroniony przez Konwencje.

2. Apelacja

21. W dniu 10 listopada 2014 r. skarzacy wniost apelacje. Argumentowat
on w szczegOlnosci, ze oceniajagc sprawe w Swietle obowigzkow
pozytywnych, sad pierwszej instancji nie dokonat oceny proporcjonalnosci.
Nie zbadatl ponadto zgodnosci $rodka z prawem i jego uprawnionego celu —
w zwiazku z tym [skarzacy] twierdzil, ze fakt, iz wymog nakazania badania
jest obowigzkowy (chyba ze dotyczy osoby nieletniej), pozbawia s¢dziego
wydajacego taki nakaz mozliwosci wywazenia wszystkich wchodzacych
W gre interesOw 1 podjecia decyzji wedtug wlasnego uznania. Ponadto
zaskarzone przepisy naruszyly zasad¢ rownosci stron i byly sprzeczne
Z przepisami proceduralnymi (w szczeg6élnosci z art. 562 Kodeksu cywilnego
— zob. Wlasciwe prawo krajowe).

22. Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odrzucit
apelacje 1 utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.

23. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze sad pierwszej instancji zbadal
proporcjonalno$¢ srodka, co jasno wynikato z wydanego wyroku. Chociaz
sad koncentrowat si¢ gléwnie na aspektach prawnych sprawy, nie oznaczato
to, ze nie wzigt pod uwage elementéow faktycznych istotnych dla sprawy,
a jednoczes$nie wnioski sadu odnosily si¢ konkretnie do przedmiotowe;j
sprawy 1 nie byly ogdlne.

24. Podobnie jak zauwazyt sad pierwszej instancji, Trybunat
Konstytucyjny odnidst si¢ do faktu, ze X od wielu lat miata nadziej¢ odkry¢
prawde o waznym aspekcie swojej tozsamosci; pragneta rowniez zmienié
swoj akt urodzenia, ktory zawieral sformutowanie ,,0jciec nieznany” (a wigc,
jej zdaniem, byt niepoprawny), aby uniknag¢ upokorzenia, jakiego
doswiadczata za kazdym razem, gdy musiala przedstawi¢ ten dokument.
Chciata roéwniez, zgodnie z prawem, ustali¢ roszczenie w stosunku
do majatku skarzacego po jego $mierci. Zatem jej zywotne zainteresowanie
ustaleniem ojcostwa bylo jednoznaczne. Z drugiej strony, pomijajac podeszty
wiek, upokorzenie zwigzane z poddaniem si¢ badaniu (wymazowi z policzka)
oraz chaos, jaki potwierdzenie ojcostwa wywotatoby w jego zyciu, skarzacy
nie wskazat na jakiekolwiek inne negatywne skutki.

25. Trybunal Konstytucyjny uznal prawo X do ustalenia ojcostwa
z podanych przez nig powodoéw, a mianowicie interesoOw moralnych
I majatkowych. Z drugiej strony skarzgcy nie przedstawil wystarczajgco
przekonujacych powodow, aby uzna¢, ze dotyczacy go wniosek na podstawie
art. 100A naruszaltby jego prawa wynikajgce z art. 8. Przypominajgc ustalenia
w sprawie Pascaud przeciwko Francji (nr 19535/08, § 64, 16 czerwca
2011 r.), Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze interes domniemanego ojca
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nie jest sam w sobie wystarczajagcym argumentem, aby pozbawié
wnioskodawczyni¢ (osobe starajacg si¢ o ustalenie ojcostwa) jej praw
wynikajacych z art. 8. W istocie art. 8 ust. 2 wyraznie dopuszcza mozliwos¢
uprawnionej ingerencji w zycie prywatne danej osoby, jezeli ingerencja taka
ma na celu ,,ochron¢ praw i wolnosci innych oséb”. Taka wtasnie byla
sytuacja w przedmiotowej sprawie. Zatem zastosowanie odpowiedniego
prawa w sprawie skarzacego byloby uzasadnione, zwazywszy ze celem byto
wlasnie ustalenie tozsamosci X 1 zabezpieczenie jej intereséw majatkowych,
gdyby okazalo sig, ze jest ona corka skarzacego.

26. W tym S$wietle, a takze majgc na uwadze argumenty skarzacego,
ze art. 70A ust. 2 Kodeksu cywilnego wytacza mozliwos¢ dyskrecjonalnego
decydowania przez sad w odniesieniu do przeprowadzenia badania, Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze chociaz nie mozna wykluczy¢, ze moga zaistnie¢
przypadki, w ktorych obowigzek zastosowania (applikazzjoni tassativa)
art. 70A ust. 2 Kodeksu cywilnego skutkuje naruszeniem art. 8 ze wzgledu
na brak osiggnigcia sprawiedliwej rownowagi migdzy sprzecznymi
interesami, to jednak w niniejszej sprawie — biorgc pod uwage okolicznosci
faktyczne — nie ma to miejsca. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy
nie doznalby zadnego upokorzenia, gdyby musiat poddaé¢ si¢ wymazowi
Z policzka, co nie bylo dziataniem inwazyjnym, a wszelkie zaktocenia, ktore
moglyby wynikna¢ dla jego zycia prywatnego i rodzinnego, nie przewazaty
nad interesami X.

27. Ponadto skarga dotyczaca rownosci Stron byta btaha w tym wzgledzie,
ze badanie byto dostepne dla obu stron, a takze dlatego, ze fakt, iz dany
materiat dowodowy stanowi rozstrzygajacy dowod na korzy$¢ jednej
ze stron, nie oznacza, ze nalezy go odrzucic.

C. Kontynuacja postepowania cywilnego

28. W nastgpstwie wyzej wymienionego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, w dniu 18 pazdziernika 2015 r. Sad Cywilny (Wydziat
Rodzinny) wydat postanowienie w przedmiocie kontynuacji postgpowania
oraz nakazat przeprowadzenie badania genetycznego skarzacego. Wyznaczyt
biegtego do przeprowadzenia tego badania 1 zwrocil si¢ z prosba
0 przedstawienie sprawozdania do dnia 28 stycznia 2016 r.

29. W dniu 24 maja 2016 r. radca prawny skarzacego poinformowat sad,
ze w zwigzku z pobytem skarzacego za granicg nalezy zbada¢ mozliwos¢
skladania przez niego zeznan w formie wideokonferencji. W dniu
6 pazdziernika 2016 r. prawnik poinformowat sad, ze prawdopodobne jest,
1z skarzacy przedstawi pisemne o$wiadczenie pod przysiega wraz z wlasnymi
dowodami. Jednakze takie pisemne zeznania nie zostaty przedstawione.

30. Skarzacy poddat sie¢ badaniu i1 zgodnie ze sprawozdaniem
sporzadzonym przez biegla w dniu 21 lutego 2017 r. (przedtozonym
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do ETPC) prawdopodobienstwo ojcostwa, tj. prawdopodobienstwo,
ze skarzacy jest ojcem X, wynosito 99,9998%.

31. Z protokotu z rozprawy z dnia 6 kwietnia 2017 r. wynika, ze biegta nie
mogla uczestniczy¢ w tej rozprawie, wiec sad zezwolil jej na zlozenie
sprawozdania 1 potwierdzenie go pod przysiega w sekretariacie sadu;
sad zwrdcil si¢ rowniez o podanie danych skarzacego. Sprawe odroczono
do czasu wydania wyroku. W tym samym dniu skarzacy przedtozyl pismo,
w ktorym podat swoje dane osobowe.

32. W dniu 21 czerwca 2017 r. Sad Cywilny (Wydzial Rodzinny) orzekl,
ze X jest biologicznym dzieckiem skarzacego 1 nakazal dyrektorowi rejestru
publicznego dokonanie niezbednych zmian w akcie urodzenia X, tak aby
zawieral on dane skarzacego. W wyroku sad odwotat si¢ do zeznan ztozonych
pod przysiega przez X 1 Y, jak réwniez do wyniku badania DNA, a takze
faktu niezlozenia o$wiadczen przez skarzacego, ktory ograniczyl si¢
do podania swoich danych osobowych. Sad stwierdzil, ze zeznania X i Y
nie zostaly obalone, poniewaz skarzacy nie przedstawitl wiasnych zeznan,
a wyniki badania DNA zaprzeczyly pierwotnemu sprzeciwowi skarzacego,
potwierdzajac zeznania $wiadkow, w szczegdlnosci Y.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

33. Artykuty Kodeksu cywilnego, Rozdzial 16 Prawodawstwa Malty,
istotne dla niniejszej sprawy, we wlasciwym czasie brzmialy nastgpujaco:

Artykul 70A (Rodzicielstwo biologiczne)
»(1) Zawsze, gdy wymagane jest wyjasnienie naturalnego pochodzenia dziecka -
a) ojciec moze zazadaé od matki i dziecka;
b) matka moze zazgda¢ od ojca i dziecka;
¢) dziecko moze zazada¢ od obojga rodzicéw, oraz
d) domniemany naturalny ojciec moze zazada¢ od meza, matki i syna,

wyrazenia zgody na badanie genetyczne w celu ustalenia ojcostwa oraz zgody
na pobranie probki genetycznej dla potrzeb takiego badania, ktora to probka musi by¢
pobrana zgodnie z obowiazujacymi w danym czasie przepisami prawa.

(2) Na wniosek osoby uprawnionej do wyjasnienia, Sad Cywilny (Wydziat Rodzinny)
ma obowigzek wyda¢ zgode w zastepstwie osoby, ktora takiej zgody nie udzielita,
i nakaza¢ pobranie probki.

(3) Sad Cywilny (Wydziat Rodzinny) oddala wniosek, jezeli i tak dtugo,
jak wyjasnienie biologicznego rodzicielstwa miatoby istotny negatywny wplyw na
dobro maloletniego dziecka, co byloby niewtasciwe dla dziecka, nawet biorac pod
uwage zastrzezenia osoby uprawnionej do wyjasnienia.

(4) Osoba, ktora wyrazita zgod¢ na badanie genetyczne w celu ustalenia ojcostwa
i przekazata probke materiatu genetycznego, moze zazadaé¢ od osoby uprawnionej
do wyjasnienia i ktora doprowadzita do przeprowadzenia badania zgody na wglad
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do sprawozdania z badania genetycznego w celu ustalenia ojcostwa lub dostarczenia
kopii takiego sprawozdania. Spory wynikajace z roszczenia zgodnie z ust. 1 rozpoznaje
Sad Cywilny (Wydzial Rodzinny).

(5) Decyzje dotyczace wnioskdw, o ktorych mowa w niniejszym artykule, wydaje si¢
w formie zarzadzen, odnosnie do ktdrych przystuguje prawo wniesienia zazalenia
zgodnie z procedurg przewidziang w art. 229 ust. 2 Kodeksu organizacji i postgpowania
cywilnego.”

Artykul 86A

»(1) Matka dziecka poczetego lub urodzonego poza matzenstwem, ktore nie zostato
uznane przez ojca, a takze samo dziecko, moze w dowolnym czasie wystapi¢ do sadu
z wnioskiem o ustalenie ojcostwa dziecka i wydanie nakazu zarejestrowania tego faktu
we whasciwych aktach stanu cywilnego.

(2) Wniosek sadowy, o ktorym mowa w ust. 1, moze zosta¢ zlozony réwniez przez
spadkobiercow lub potomkoéw dziecka, jezeli zaistniejg takie same okolicznosci, jak te,
o ktérych mowa w art. 85.”

Artykul 100

»Wniosek sadowy o ustalenie ojcostwa lub macierzynstwa podlega zaskarzeniu przez
kazda zainteresowang strone.”

Artykul 100A

,»W sprawach, do ktérych odnosi si¢ niniejszy podrozdziat, sad moze, bez uszczerbku
dla jakichkolwiek dowodow, ktore moga zostaé przedstawione przez strony zgodnie
z prawem, zazada¢ od stron poddania si¢ badaniom, o ktérych mowa w art. 70A, w taki
sam sposob i w takich samych okolicznosciach.”

34. Zgodnie z art. 229 ust. 2 Kodeksu organizacji i postgpowania
cywilnego, Rozdzial 12 Prawodawstwa Malty, w sprawach dotyczacych
rodzicielstwa biologicznego, do czasu wydania prawomocnego orzeczenia
istnieje mozliwo$¢ zlozenia zazalenia — z zastrzezeniem procedury okreslone;j
w ust. 4 1 5 tegoz art. 229, ktéry brzmi nastgpujaco:

»(4) W przypadku kazdego zarzadzenia, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, jezeli nie
wniesiono zazalenia, strona poszkodowana moze wnies¢ wniosek w terminie szesciu
dni od daty odczytania zarzadzenia w sadzie na posiedzeniu jawnym, zwracajac si¢
do sadu, ktory wydat takie zarzadzenie, o ponowne rozpatrzenie decyzji. Wniosek
powinien zawierac pelne i szczegétowe uzasadnienie oraz powinien zosta¢ dorgczony
drugiej stronie, ktéra ma prawo do przedtozenia odpowiedzi w terminie szesciu dni
od daty doreczenia.

(5) Sad rozpoznaje w mozliwie najkrotszym terminie, w drodze zarzadzenia, ktore
zostanie odczytane w sadzie na posiedzeniu jawnym, wniosek o specjalne zezwolenie
na wniesienie zazalenia zgodnie z ust. 3 lub wniosek o ponowne rozpatrzenie decyzji
zgodnie z ust. 4, szczegdtowo uzasadniajac swoja decyzje.”

35. Art. 562 Kodeksu organizacji i postgpowania cywilnego brzmi
nastepujaco:

,»Z zastrzezeniem wszelkich innych przepiséw, ci¢zar udowodnienia faktu spoczywa
w kazdym przypadku na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.”
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8 KONWENCIJI

36. Skarzacy podnidst zarzut, ze fakt, iz prawo maltanskie wprowadzito
obowigzek dostarczenia probki genetycznej w postepowaniu o ustalenie
ojcostwa oraz natozono na niego taki nakaz wbrew jego woli, doprowadzit
do naruszenia art. 8 Konwencji, ktory przewiduje.

,»l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem  przypadkéw  przewidzianych przez ustawe¢ 1 koniecznych
W demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych osob”.

37. Rzad nie zgodzil si¢ z tym zarzutem.

A. Dopuszczalno$¢ skargi

1. Odnosnie do locus standi pani Margaret Mifsud

38. Po zlozeniu skargi pan Mifsud zmarl, a wdowa po nim wyrazita wole
kontynuowania postgpowania.

39. W swoim orzecznictwie Trybunal dokonal rozr6znienia migdzy
skargami, w ktorych bezposrednia ofiara zmarla po ztozeniu wniosku
do Trybunatu, a tymi, w ktorych zmarta ona juz przed ztozeniem wniosku.
W przypadku, gdy skarzacy zmart po zlozeniu skargi, Trybunat
konsekwentnie uznaje, ze osoba najblizsza lub spadkobierca moze,
co do zasady, kontynuowaé dochodzenie skargi pod warunkiem, ze posiada
wystarczajacy interes w sprawie (zob. Centrum Studiow Prawnych w imieniu
Valentina Campeanu przeciwko Rumunii [WI], nr 47848/08, § 97, ETPC
2014 r.).

40. Uwzgledniajagc okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunal jest
przekonany, ze pani Mifsud, Zzona i spadkobierczyni bezpo$redniej ofiary
(ktora ztozyta skarge przed $miercig) ma uprawniony interes w kontynuacji
postepowania w miejscu skarzacego. Zatem, na jej wniosek, Trybunat bedzie
kontynuowa¢ rozpoznawanie skargi. Ze wzgledow praktycznych
W niniejszym wyroku nadal bedzie jednak odwotywac si¢ do pana Mifsuda
jako do skarzacego.

2. Pozostale kwestie

41. Rzad zauwazyl, ze w swoich uwagach skarzacy wielokrotnie
powolywat si¢ na art. 6 Konwencji, ktdra to kwestia nie zostata podniesiona
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przed sadami krajowymi i w zwigzku z tym skarga jest niedopuszczalna
ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych srodkéw odwotawczych. Ponadto
skarzacy podnidst ten zarzut dopiero w uwagach z dnia 6 kwietnia 2018 r.,
po uptywie terminu sze$ciu miesigcy, co oznacza, ze skarga zostata ztozona
po terminie.

42. Trybunat zauwaza, ze skarga zakomunikowana Rzadowi dotyczyla
wylacznie zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji, a zatem zakres sprawy
nie obejmuje badania art. 6 Konwencji jako takiego, bez uszczerbku jednakze
dla wszelkich argumentéw, ktéore moga by¢ istotne dla oceny s$rodka
zaskarzonego na podstawie art. 8§ Konwencji.

43. Trybunat uwaza, iz skarga nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona
w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. W dalszej kolejnosci uwaza,
ze nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Oswiadczenia stron

a) Skarzacy

44. W skardze skarzacy argumentowatl, ze przepis art. 100A Kodeksu
cywilnego, odwolujacy si¢ do art. 70A tego samego kodeksu, narusza jego
prawa wynikajace z art. 8§ Konwencji. Uznat on, ze przepisy te nie spetniaja
wymogu jako$ci prawa, poniewaz naruszaja zasad¢ rownosci stron,
naktadajac na stron¢ w postgpowaniu o ustalenie rodzicielstwa obowigzek
przedstawienia dowodow przeciwko sobie samej, mimo ze strona przeciwna
nie jest w stanie dopelni¢ obowigzku dotyczacego ci¢zaru dowodu
niezb¢dnego w postgpowaniu cywilnym. Powyzszy wzglad w powigzaniu
z faktem, ze byto to obowigzkowe, a zatem nie podlegato jakiejkolwiek
ocenie czy uznaniu sagdow krajowych, spowodowal, Ze przepis ten byl
sprzeczny z zasada rzadow prawa. Dodatkowo prawo to byto pozbawione
pewnos$ci prawnej, poniewaz w przypadku odmowy poddania si¢ takiemu
badaniu nie mozna bylo przewidzie¢ jego skutkow. Zastanawiat sie,
czy strona mogtaby zosta¢ zmuszona do dostarczenia danej probki poprzez
zastosowanie sity fizyczne;.

45. W swoich uwagach skarzacy podkreslit, ze dopuszczenie takiego
materiatu dowodowego w postepowaniu utrudnito mu obrong i stanowito
okoliczno$¢ decydujaca dla rozstrzygnigciu jego sprawy. Argumentowal on,
ze po przedstawieniu tych dowodow w aktach sprawy nie mogt kontynuowaé
obrony, powtarzajac pierwotne argumenty, nie ryzykujac oskarzenia
0 przestepstwo krzywoprzysiestwa w postepowaniu cywilnym. W zwigzku
z tym sam fakt wydania nakazu poddania si¢ badaniu genetycznemu na etapie
poczatkowym, zanim skarzacy mial mozliwos$¢ przedstawienia wiasnych
dowodow, stal w sprzecznos$ci z przedmiotem art. 8, a takze art. 6 Konwencji.
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Skarzacy podkreslit, ze nakaz przeprowadzenia badania wydano
na wczesnym etapie — przed wystuchaniem jego wersji wydarzen — gdy nie
przedstawil on jeszcze zadnych wnioskow ani dowodéw i nie
przeprowadzono przestuchan krzyzowych — oraz stwierdzit, ze okolicznosci
faktyczne, na ktéore powotal si¢ Trybunat Konstytucyjny, byly
,jednowymiarowe” 1 naruszaly jego prawo do obrony w postgpowaniu
cywilnym. Sytuacje pogorszyto niejednoznaczne brzmienie art. 100A
Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze ,,bez uszczerbku dla jakichkolwiek
dowodow, ktére moga zosta¢ przedstawione przez strony”, co mogloby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej skarzacy w ogolnie nie mogltby si¢ bronié.
[Skarzacy] uwazal, ze gdyby nakaz przeprowadzenia badania wydano
po umozliwieniu mu przedstawienia dowoddéw, wodwczas jego prawo
do obrony byltoby przestrzegane. Podobnie s¢dzia mogiby podjaé¢ decyzje
0 koniecznosci  przeprowadzenia badania na podstawie dowodow
przedstawionych przez obie strony. Jego zdaniem zostal on zmuszony
do przedstawienia dowodoéw przeciwko samemu sobie, co jest sprzeczne
z zasadg zakazu samooskarzenia, a nastgpnic odmoéwiono mu prawa
do obrony, podczas gdy X zostala zwolniona z prawnego obowigzku
przedstawienia dowodow na poparcie swojego roszczenia cywilnego,
co stanowi podstawowa zasade dowodowa. W zwigzku z powyzszym
skarzacy uznat, Ze §rodek ten nie byt zgodny z prawem, poniewaz implikacje
wynikajace z zastosowania samego prawa byty same w sobie problematyczne
z punktu widzenia sprawiedliwo$ci naturalne;.

46. Skarzacy stwierdzil ponadto, Ze interpretacja art. 100A w brzmieniu
dostownym wydawata si¢ wskazywaé, ze sad moze podja¢ decyzje
0 nakazaniu przeprowadzenia badania zgodnie z wlasnym uznaniem.
Jednakze w zwigzku z art. 70A ust. 2 Kodeksu cywilnego kwestia ta stata si¢
obowigzkowa. Powotujac si¢ na sprawy Malone przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (2 sierpnia 1984 r., seria A nr 82) i Silver i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (25 marca 1983 r., seria A nr 61), zauwazyl,
ze prawo, ktora przyznaje uprawnienia dyskrecjonalne, musi wskazywac
zakres tych uprawnien, co w opinii skarzacego oznacza, ze ustawa, ktora
nie zapewnia wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych, nie powinna by¢
uznana za zgodng z prawem.

47. Twierdzit ponadto, ze takie przepisy nie stuza zadnemu uprawnionemu
celowi w rozumieniu art. 8 ust. 2. Skarzacy wyrazil poglad, Zze sama tylko
okoliczno$¢, 1z ustawa zostatla ustanowiona z my$la o wykonaniu
pozytywnych obowigzkoéw panstwa, nie oznacza, ze jakikolwiek wynikajacy
z niej $rodek automatycznie jest proporcjonalny. Istotnie, sady krajowe
nie okreslity jakiejkolwiek pilnej potrzeby spotecznej. W $wietle faktu,
ze w sprawach cywilnych prawo przewidywato zasadg¢ cigzaru dowodu
(polegajacego na wywazeniu prawdopodobienstwa), zdaniem skarzacego
wydania nakazu przeprowadzenia badania nie mozna bylo uznaé
za ,.konieczne”, poniewaz taki sam rezultat mozna byto osiggna¢ za pomoca
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srodkéw mniej restrykcyjnych. Pozytywny obowigzek panstwa mogl zostaé
wypetiony poprzez umozliwienie sagdowi wezwania strony post¢powania
W sprawie ustalenia rodzicielstwa do poddania si¢ badaniom genetycznym
lub poprzez umozliwienie wyciagni¢cia wnioskow z odmowy poddania si¢
badaniom, co pozwoliloby skarzagcemu mimo wszystko przedstawi¢ swoja
obroneg.

48. Skarzacy kwestionowatl réwniez ustalenia organéw zajmujacych si¢
sprawami konstytucyjnymi, a w szczegdlnosci brak szczegétowego zbadania
proporcjonalnoséci $rodka. Wprost przeciwnie, organy te przeprowadzity
jedynie powierzchowng analiz¢ i nie dokonaty doktadnej i prawidtowej oceny
relacji miedzy sprzecznymi interesami. W niniejszej sprawie interesy
te dotyczyly indywidualnych praw cztowieka kazdej ze stron i oba
zastugiwaly na ochrong. Przeprowadzenie takiej oceny przez instancje
konstytucyjne byto tym bardziej konieczne, ze w postepowaniu o ustalenie
ojcostwa prawo nie zezwalato sedziemu na rozwazenie wchodzacych w gre
interesOw przed zarzadzeniem takich badan, chyba ze osoba, ktorej sprawa
dotyczyta, byla maloletnia. Zauwazyt on, ze odnoszac si¢ do orzecznictwa
Trybunatu, sad krajowy nie dokonat rozréznienia migdzy stanem faktycznym
w sprawach rozstrzygnigtych juz przez ETPC a stanem faktycznym niniejszej
sprawy, ktére zasadniczo si¢ réznity. Stwierdzit ponadto, ze sprawy Canonne
przeciwko Francji ((dec.), nr 22037/13, 2 czerwca 2015 r.), na ktorag powotat
si¢ Rzad, nie mozna porownac z niniejszg sprawa, poniewaz pan Canonne
odmoéwil poddania si¢ testowi.

b) Rzad

49. Rzad przyznal, Ze obowigzkowe pobranie probki materiatu
genetycznego w kontekScie postepowania o ustalenie ojcostwa moze
stanowi¢ ingerencje w prawa skarzacego wynikajace z art. 8, ale stwierdzit,
ze jest to ingerencja uzasadniona. Rzad stwierdzil jednakze rdowniez,
Ze W niniejszej sprawie nie doszto do ingerencji, poniewaz skarzacy
nie wykazal wystapienia negatywnych skutkow. Rzad zauwazyl, Zze choc
badania DNA potwierdzily jego ojcostwo, skarzagcy w dalszym ciagu
mieszkat z rodzing za granica.

50. Rzad stwierdzil, ze przedmiotowy $rodek mial podstawe w prawie
krajowym, a mianowicie w art. 100A Kodeksu cywilnego, ktory umozliwiat
stronom przedstawienie dodatkowych dowodow. Przepis ten byl jasny
I nie pozostawial miejsca na interpretacje, czy sad moze wyda¢ nakaz
przeprowadzenia takiego badania. Artykut 70A byl jeszcze bardziej
jednoznaczny, poniewaz okres§lat procedure postgpowania krok po kroku,
a takze przewidywal mozliwos$¢ wniesienia zazalenia.

51. Rzad zauwazyl, ze Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze prawo
do tozsamosci (ktore obejmuje prawo do poznania swoich rodzicow) jest
integralnym elementem zycia prywatnego i1 ze panstwo musi dysponowac
odpowiednim i adekwatnym mechanizmem stuzagcym ustaleniu rodzicielstwa
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z calg pewnoscig. Rzad powotat si¢ na sprawy Mikuli¢ przeciwko Chorwacji
(nr 53176/99, ETPC 2002-1), Jdggi przeciwko Szwajcarii (nr 58757/00,
ETPC 2006-X) i Pascaud przeciwko Francji (nr 19535/08, § 62, 16 czerwca
2011 r.). Zatem, zdaniem Rzgdu, $rodek ten byl konieczny do ustalenia
ojcostwa X, poniewaz X posiadata zywotny interes, chroniony przez
Konwencje, polegajacy na uzyskaniu informacji umozliwiajacych jej
odkrycie prawdy o waznym aspekcie jej tozsamosci. Zgodnie z prawem
maltanskim Kodeks cywilny naktadat na ojca obowigzek poddania si¢
badaniu DNA w celu zabezpieczenia prawa X. Niemniej jednak,
W najlepszym interesie dziecka, sgdom krajowym przyznano uprawnienia
dyskrecjonalne przy podejmowaniu decyzji o zleceniu przeprowadzenia
badania DNA. W rezultacie sady mogly rozpozna¢ kazdy przypadek
indywidualnie i osiagnaé sprawiedliwg rownowage pomiedzy sprzecznymi
prawami. Rzad powotat si¢ na sprawe Canonne (cyt. powyzej).

52. Rzad stwierdzil nastepnie, ze skarzacy miat mozliwo$¢ przedstawienia
dowodow 1 obalenia zarzutu. Zauwazyl réwniez, ze w wyroku z dnia
21 czerwca 2007 r. sad krajowy zbadal wszystkie przedstawione dowody,
w tym badania genetyczne, ale takze fakt, ze z zeznan $wiadka wynikato,
iz skarzacy 1 jego rodzina poznali X i jej rodzing oraz ze pomogli oni X
i jej rodzinie osiedli¢ si¢ zarowno na Malcie, jak i w Zjednoczonym
Kroélestwie. Skarzacy wiedzial, ze X jest jego corka i wielokrotnie mieszkat
znig ijej rodzing. Zatem sad krajowy opart si¢ na wielu elementach, podobnie
jak w sprawie Canonne (cyt. powyzej).

53. Rzad zauwazyt ponadto, Zze skarzacy moégt zakwestionowa¢ wynik
badania DNA, przedstawiajagc w tym celu sprawozdanie ex parte. Wydanie
nakazu przeprowadzenia badania na etapie gromadzenia dowodow
nie oznaczato w istocie, ze skarzacy nie moze przedstawi¢ jakichkolwiek
dowoddw na poparcie swoich zarzutow. Przeciwnie, gdyby wynik badania
DNA okazat si¢ negatywny, bytby to dla skarzacego najlepszy sposob
na zakwestionowanie domniemania ojcostwa. Sam fakt, Zze wynik
nie potwierdzit jego argumentow, nie oznacza, ze doszto do naruszenia jego
praw. Ponadto skarzacy miatl prawo wniesienia zazalenia na zarzadzenie
dotyczace badania na podstawie art. 70A ust. 5 Kodeksu cywilnego.
Nie podjat jednakze takiego dziatania.

2. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogélne

54. Trybunal orzekat wczedniej, ze pobieranie materialu komdrkowego
I jego przechowywanie oraz okreslanie i przechowywanie profili DNA
pobranych z probek komoérek stanowi ingerencje w prawo do poszanowania
zycia prywatnego w rozumieniu art. 8 ust. 1 Konwencji (zob. S. i Marper
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 30562/04 i 30566/04, § 77,
ETPC 2008 r.).
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55. Ingerencja taka stanowi naruszenie art. § Konwencji, chyba ze istnieje
mozliwos¢ jej uzasadnienia w kontekscie ust. 2 jako ,,przewidzianej przez
ustawe”, shuzacej realizacji jednego lub wigcej uprawnionych celow,
0 ktorych mowa w ust. 2, oraz jako ,koniecznej w demokratycznym
spoteczenstwie” dla potrzeb osiagnigcia takiego celu lub celéw (zob. Peruzzo
i Martens przeciwko Niemcom (dec.), nr 7841/08 i 57900/12, § 34, 4 czerwca
2013 r.).

56. O ile zasadniczym celem art. 8 jest ochrona jednostki przed arbitralng
ingerencjag wladz publicznych, moga istnie¢ obowigzki pozytywne
nicodlgcznie zwigzane ze skutecznym ,,poszanowaniem” zycia prywatnego
lub rodzinnego. Takie obowiazki pozytywne moga obejmowac przyjecie
srodkdw majacych na celu zapewnienie poszanowania zycia prywatnego
nawet w sferze stosunkéw miedzy jednostkami (zob. Mikulici, 9 pazdziernika
1979 r., cyt. powyzej, § 57 i S.H. i Inni przeciwko Austrii [WI], nr 57813/00,
§ 87, ETPC 2011 r.). Ponadto poszanowanie zycia prywatnego wymaga,
aby kazdy mogt ustali¢ szczegoty dotyczace swojej tozsamosci jako jednostki
ludzkiej oraz aby prawo jednostki do takich informacji bylo wazne
ze wzgledu na konsekwencje dla formowania si¢ osobowosci. Obejmuje
to uzyskanie informacji niezbednych do odkrycia prawdy dotyczacej
waznych aspektow tozsamosci osobistej, takich jak tozsamo$¢ rodzicow
(zob. przyktadowo Calin i Inni przeciwko Rumunii, nr 25057/11 i 2 pozostate,
§ 83, 19 lipca 2016 r., z dalszymi odniesieniami).

57. Trybunat stwierdzat juz naruszenia art. 8 w przypadkach, w ktérych
system krajowy nie przewidywal §rodkow majacych na celu sklonienie
domniemanego rodzica do zastosowania si¢ do nakazu sgdowego
dotyczacego poddania si¢ badaniom genetycznym (zob. A.M.M. przeciwko
Rumunii, nr 2151/10, § 61, 14 lutego 2012 r. i Mikuli¢, cyt. powyzej, § 61)
lub okreslajacych konsekwencje niezastosowania si¢ do takiego srodka
(ibid.). Niemniej jednak, chociaz Trybunat stwierdzil, ze domniemani
synowie 1 corki posiadaja Zywotny, chroniony przez Konwencj¢ interes
W uzyskaniu informacji niezbednych do odkrycia prawdy na temat waznego
aspektu ich tozsamos$ci osobistej, uznat réwniez, ze nalezy pamigtac,
ze ochrona osob trzecich (takich jak skarzacy w niniejszej sprawie) moze
uniemozliwi¢ zmuszenie ich do poddania si¢ badaniom lekarskim
jakiegokolwiek rodzaju, w tym badaniom DNA (zob. Mikuli¢, cyt. powyzej,
§ 64 i Pascaud, cyt. powyzej, § 62).

58. Jednakze w sprawie Pascaud (zob. par. 63-69) Trybunal orzekt,
ze ochrona interesu domniemanego ojca nie jest sama w sobie wystarczajaca,
aby pozbawi¢ skarzacego (domniemanego syna) jego praw wynikajacych
z art. 8. W przywotanej sprawie okoliczno$¢, ze sady krajowe uniewaznity
wyniki badania DNA (na podstawie bledu proceduralnego — mianowicie
braku wyraznej zgody dawcy probki), przyznajac w ten sposéb
pierwszenstwo prawu domniemanego ojca przed prawem syna do poznania
wlasnego pochodzenia, spowodowata naruszenie art. 8.
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59. W sprawie Tsvetelin Petkov przeciwko Butgarii (nr 2641/06, § 55,
15 lipca 2014 r.), w ktorej skarzacy zostal uznany za ojca dziecka
W postepowaniu, w ktorym nie brat udzialu, a zatem przy braku
przeprowadzenia badan DNA, Trybunal stwierdzil, ze badanie DNA
stanowito dostgpng W tym czasie metode naukowsg stuzaca precyzyjnemu
ustaleniu ojcostwa dziecka, a jego wartos¢ dowodowa znacznie przewyzszata
wszelkie inne dowody przedstawione przez strony w celu udowodnienia
lub obalenia ojcostwa biologicznego. W konsekwencji, gdyby skarzacy miat
mozliwo$¢ osobistego uczestniczenia w postepowaniu sagdowym, bylby
W stanie ostatecznie rozstrzygngé kwesti¢ ojcostwa poprzez poddanie si¢
badaniu DNA. Byloby to w interesie wszystkich zainteresowanych stron.
Tym samym jego nieobecno$¢ w postgpowaniu naruszyla jego prawa
wynikajace z art. 8. Powyzsze wskazuje, ze nawet w sprawach o ustalenie
ojcostwa Trybunat musi ocenié, czy proces decyzyjny, postrzegany jako
cato$¢, byt sprawiedliwy i1 czy zapewnit skarzagcemu niezbedng ochrone jego
interesOw zagwarantowang na mocy w art. 8 (zob. Ahrens przeciwko
Niemcom, nr 45071/09, § 40, 22 marca 2012 r.; Kautzor przeciwko Niemcom,
nr 23338/09, § 80, 22 marca 2012 r. i Tsvetelin Petkov, cyt. powyzej, § 49
I nast.).

60. W kontek$cie stosowania terminow dla wszczgcia postepowania
W sprawie ustalenia ojcostwa Trybunal uznawat, ze nie mozna zaprzeczy¢
istnieniu interesow domniemanego ojca w zakresie ochrony przed
roszczeniami dotyczacymi okolicznosci faktycznych, ktore siggaja wielu lat
wstecz, oraz ze procz takiego konfliktu intereséw pomigdzy domniemanym
ojcem a dzieckiem w gre wchodzi¢ moga inne interesy, takie jak interesy osoéb
trzecich, gldwnie rodziny domniemanego ojca, oraz ogdlny interes pewnosci
prawnej (zob. Laakso przeciwko Finlandii, nr 7361/05, § 46, 15 stycznia
2013 r.; zob. takze Konstantinidis przeciwko Grecji, nr 58809/09, § 52,
3 kwietnia 2014 r.). Jednakze w kontekscie badan DNA w postgpowaniu
0 ustalenie ojcostwa Trybunat orzekl, Ze interes danej osoby w uzyskaniu
informacji, kto jest jej ojcem, nie stabnie wraz z wiekiem, wregcz przeciwnie
(zob. Pascaud, cyt. powyzej, § 65, i Jaggi, cyt. powyzej, § 40).

b) Zastosowanie w niniejszej sprawie

61. Odnoszac si¢ do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat jest zdania,
ze nakaz przeprowadzenia badania DNA, a takze faktyczne przeprowadzenie
badania wbrew sprzeciwom skarzacego, stanowig ingerencj¢ w jego zycie
prywatne (por. Cakicisoy i Inni przeciwko Cyprowi (dec.), nr 6523/12, § 51,
23 wrze$nia 2014 r., w ktorej to sprawie Trybunatl stwierdzit brak ingerencji,
poniewaz skarzacy dobrowolnie zgodzili si¢ na przekazanie probek).

62. Odnosnie do kwestii zgodnosci $rodka z prawem Trybunat
przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
sformutowanie ,,przewidziane przez ustawe¢” wymaga, aby kwestionowany
srodek posiadat podstawe prawng w prawie krajowym, lecz odnosi si¢
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rowniez do jakosci danego prawa, ktore powinno by¢ dostepne
dla zainteresowanej osoby, a jego skutki powinny by¢ mozliwe
do przewidzenia (zob. Rotaru przeciwko Rumunii [WI], nr 28341/95, § 52,
ETPC 2000-V).

63. Skarzacy argumentowat, ze §rodek nie byt przewidziany przez ustawe
0 wystarczajacej jakosci (zob. par. 44 powyzej), poniewaz (i) naruszal zasade
réwnosci stron, nakltadajagc na strong w postepowaniu o ustalenie
rodzicielstwa obowigzek przedstawienia dowoddéw przeciwko sobie samej,
mimo ze strona przeciwna nie byta w stanie dopetni¢ obowigzku dotyczacego
ciezaru dowodu niezbednego w postegpowaniu cywilnym, (ii) byt
obowigzkowy, a zatem nie podlegat jakiejkolwiek ocenie czy uznaniu sadoéw
krajowych oraz (iii) byt nieprzewidywalny co do konsekwencji w przypadku,
gdyby osoba odmoéwita poddania si¢ badaniom.

64. Trybunat zauwaza, ze nie ulega watpliwosci, iz ingerencja zostata
nakazana na podstawie art. 100A Kodeksu cywilnego. Zdaniem Trybunatu
pozostate kwestie dotyczace zgodnosci srodka z prawem, tj. konsekwencje
tego $rodka dla postepowania, automatyczny charakter przepisu i zarzucana
nieprzewidywalnos$¢ w niektorych przypadkach sg $cisle zwigzane z kwestig
proporcjonalnos$ci i powinny zosta¢ zbadane jako jej aspekt, zgodnie z art. 8
ust. 2 (zob. mutatis mutandis Maskhadowa i Inni przeciwko Rosji,
nr 18071/05, § 216, 6 czerwca 2013 r.; T.P. i K.M. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu [WI], nr 28945/95, § 72, ETPC 2001-V, i Chapman przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 27238/95, § 92, ETPC 2001-1).
Bez uszczerbku dla tych rozwazan, Trybunat jest przekonany,
ze zakwestionowany Srodek byt ,,przewidziany przez ustawe” w rozumieniu
art. 8 Konwencji.

65. Trybunat uznaje ponadto, ze ingerencja ta miata ,,uprawniony cel” —
mianowicie ochrone praw 1 wolno$ci innych osob, w niniejszym przypadku
praw i wolnosci X. W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny orzekt,
zgodnie z orzecznictwem Trybunahli, Ze poszanowanie Zycia prywatnego
wymaga, aby kazdy mogt ustali¢ szczegoty dotyczace swojej tozsamosci jako
jednostki ludzkiej oraz aby prawo jednostki do takich informacji byto wazne
ze wzgledu na konsekwencje dla formowania si¢ osobowosci. Obejmuje ono
uzyskanie informacji niezbednych do odkrycia prawdy dotyczacej waznych
aspektow  tozsamosci osobistej, takich jak tozsamo$¢ rodzicow
(zob. przyktadowo Calin i Inni przeciwko Rumunii, cyt. powyzej, § 83).
Tym samym, zapewniajgc takie badania, pahstwo podejmowato starania w
celu wypehienia swoich obowigzkéw pozytywnych wobec X.

66. Niemniej jednak Trybunal musi zbadaé, czy osiagnigto wymagang
rownowage w Swietle praw skarzacego wynikajacych z art. 8.

67. Na wstepie Trybunal pragnie zauwazy¢ w odniesieniu do krytycznej
oceny prawa przez skarzacego, ze w sprawach wynikajacych ze skargi
indywidualnej kontrola odpowiednich przepisoéw czy konkretnej praktyki
W sposéb abstrakeyjny nie jest zasadniczo zadaniem Trybunatu. Powinien on
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natomiast ograniczy¢ si¢ w mozliwie najwickszym stopniu, nie pomijajac
przy tym ogélnego kontekstu, do zbadania kwestii podniesionych
W przedmiotowej sprawie. W zwiazku z tym zadaniem Trybunatu nie jest
abstrakcyjna kontrola zgodnosci spornego prawa z Konwencja,
lecz okreslenie, in concreto, wptywu danej ingerencji na prawo skarzacego
do zycia prywatnego (zob. Maskhadowa i Inni, cyt. powyzej, § 227 oraz
Nejdet Sahin i Perihan Sahin przeciwko Turcji [WI], nr 13279/05, §§ 69-70,
20 pazdziernika 2011 r.).

68. W niniejszej sprawie skarzacy podniost, iz prawo nie respektowalo
zasady rownosci stron, zarowno ze wzgledu na termin wydania nakazu, jak
I na wage przypisang dowodom pozyskanym na skutek takiego nakazu.

69. Trybunal nie moze zgodzi¢ si¢ z tym, ze — jak twierdzi skarzacy —
nakaz wydano na etapie, na ktérym nie byl on jeszcze uprawniony
do przedstawienia dowoddéw. Trybunal zauwaza, ze dyrektor rejestru
publicznego zlozyt wniosek do sadu o wydanie nakazu przeprowadzenia
odpowiednich badan w dniu 11 lutego 2013 r. Nastgpnie w dniu 13 maja
2013 r. X przedstawita wszystkie dowody i ztozyta ten sam wniosek. Na tym
etapie skarzacy przedstawit juz swoje uwagi w odpowiedzi i zaprezentowat
linic obrony — nie istnialy jakiekolwiek przeszkody proceduralne,
ktore uniemozliwityby = mu  przedlozenie  wlasnego  o$wiadczenia
pod przysiega czy innych istotnych dowodow. Nie byt to tez przypadek,
W ktérym zwrécitby si¢ on o prawo do przedtozenia dowodow i1 spotkat
z odmowa. W dniu 22 maja 2013 r. skarzacy wyrazil sprzeciw wobec badan,
a kilka dni pozniej przeprowadzono przestuchanie krzyzowe Y. Zatem
do tego etapu postgpowania obie strony mialy mozliwos¢ przedstawienia
dowoddw na rownych prawach przed Sagdem Cywilnym (Wydziat Rodzinny).
Ponadto w niniejszej sprawie Sad Cywilny (Wydziat Rodzinny) powstrzymat
si¢ od wydania nakazu na tym etapie, wlasnie ze wzgledu na argumenty
skarzacego 1 jego wniosek 0 przekazanie sprawy do instancji
konstytucyjnych, ktory to wniosek podtrzymat. W istocie dopiero
po przeprowadzeniu  gruntownego  postegpowania  przed  sadami
konstytucyjnymi, w dwoch instancjach, Sad Cywilny (Wydzial
Rodzinny) zarzadzit przeprowadzenie badania (w dniu 18 pazdziernika
2015 r.) i —jak twierdzi Rzad (zob. par. 53 powyzej) oraz jak wynika z faktow
sprawy (zob. par. 29 powyzej) — na tym etapie skarzacy wciagz jeszcze mogt
przedstawi¢ inne dowody lub zakwestionowaé wynik badania.

70. Skarzacy podnidst rowniez zarzut dotyczacy wagi przywigzywanej
do uzyskanych w ten sposob dowodoéw i ich ,samoobcigzajacego”
charakteru. Po pierwsze, Trybunal przypomina, ze badanie DNA jest
dostepna metoda naukowa (w owym czasie, tj. na poczatku XXI wieku
I rbwniez obecnie) stuzgca precyzyjnemu ustaleniu ojcostwa dziecka, a jego
warto§¢ dowodowa znacznie przewyzsza wszelkie inne dowody
przedstawione przez strony w celu udowodnienia lub obalenia ojcostwa
biologicznego (zob. Tsvetelin Petkov, cyt. powyzej, § 55). Trybunat uwaza,
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ze fakt ten sam w sobie nie podwaza praw stron postgpowania; istotne jest,
Ze majg one mozliwos¢ osobistego uczestniczenia w postepowaniu sgdowym
(zob. implicite Tsvetelin Petkov, cyt. powyzej, § 55). W niniejszej sprawie
skarzacy miat mozliwo$¢ osobistego uczestnictwa, a takze ztozenia zeznan
I przestuchania §wiadkow, chociaz wydaje sig, ze na rozprawach wolat by¢
reprezentowany przez adwokata z wyboru (inaczej niz w sprawie
Tsvetelin Petkov, § 12, w ktorej skarzacy nie uczestniczyl w postepowaniu
I nie wiedzial o orzeczeniu sadu, a decyzj¢ o niesktadaniu odwotania podjat
obronca z urzedu). W niniejszej sprawie nie mozna zatem stwierdzié,
ze skarzacy nie uczestniczyl w procesie decyzyjnym, postrzeganym jako
cato$¢, w stopniu wystarczajagcym do zapewnienia mu niezbgdnej ochrony
jego interesow.

71. Po drugie, Trybunatl zauwaza, ze w aspekcie karnym art. 8 Konwencji
jako taki nie zabrania odwotywania si¢ do procedury medycznej wbrew woli
podejrzanego lub wbrew woli $wiadka w celu uzyskania dowodow
(zob. odpowiednio Jalloh przeciwko Niemcom [WI], nr 54810/00, § 70,
ETPC 2006-1X i Caruana przeciwko Malcie (dec.), nr 41079/16, 15 maja
2018 r.). W takim przypadku pierwszorz¢dne znaczenie ma zgodno$¢ srodka
z odpowiednimi wymogami Konwencji (ibid.). Metody takie, takze
w kontek$cie prawa cywilnego, nie sa wigc same w sobie sprzeczne
z zasadami rzadow prawa i sprawiedliwo$ci naturalnej. Trybunal zauwaza,
ze w takiej ocenie szczegolne znaczenie ma uprawniony cel 1 ze w niniejszej
sprawie zaskarzone dziatanie miato na celu wypelnienie pozytywnych
obowiazkow panstwa wobec X wynikajacych z art. § Konwencji.

72. Skarzacy argumentowal ponadto, ze nakaz poddania si¢ badaniom
mial charakter obligatoryjny i Zze prawo nie okreslalo konsekwencji odmowy
poddania si¢ badaniom.

73. W pierwsze] kolejnosci Trybunal przypomina, Ze interpretowanie
| stosowanie prawa krajowego jest zadaniem wiadz krajowych,
W szczegdlnosci  sadow.  [Trybunal] nie jest predestynowany
do interpretowania prawa krajowego ani do wyrazania opinii odnos$nie
do adekwatnosci metod wybranych przez ustawodawce pozwanego panstwa
w celu regulowania danego obszaru. Jego zadanie ograniczone jest
do rozstrzygnigcia, czy przyjete sposoby oraz skutki, jakie one wywoluja,
sg zgodne z Konwencjg (zob. Leyla Sahin przeciwko Turcji [WI],
nr44774/98, § 94, ETPC 2005-XI | Magyar Helsinki Bizottsag przeciwko
Wegrom [WI], nr 18030/11, § 184, 8 listopada 2016 r.). Trybunat zauwaza,
ze zgodnie z art. 100A sad ,,moze” nakaza¢ przeprowadzenie takich badan.
Jednak w zwigzku z art. 70A mogloby sie wydawac¢, ze sady nie maja
swobody decydowania o wydaniu nakazu przeprowadzenia badania,
Z wyjatkiem spraw dotyczacych oséb matoletnich. W istocie, w niniejsze;j
sprawie Trybunal Konstytucyjny przyznat, ze w niektorych przypadkach
moze pojawic si¢ kwestia zgodnos$ci tak narzuconego srodka z Konwencja.
Prawda jest zatem, Ze na papierze $rodek ten wydaje si¢ obowigzkowy;
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Trybunat nie jest jednak przekonany, ze w praktyce nakaz takiego badania
zostalby zarzadzony bez istnienia jakichkolwiek innych przestanek, takich
jak na przyktad wykazanie sprawy prima facie. Podobnie Trybunat nie moze
poming¢ faktu, ze po wydaniu nakazu o0soba zainteresowana ma prawo
wniesienia zazalenia. Wprawdzie zakres takiego zazalenia nie byl
przedmiotem rozwazan Trybunatu, jednakze nasuwa si¢ pytanie, czy sad
rozpoznajacy takie zazalenie bylby wlasciwy do przeprowadzenia
rOwnowazenia interesow, co stanowitoby odpowiednie zabezpieczenie
proceduralne w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie. Niemniej
jednak, zauwazajac, ze prawo moze wymagac¢ doprecyzowania, Trybunat
ograniczy si¢ do jego zastosowania w niniejszej sprawie.

74. Jak wspomniano wczesniej, w niniejszej sprawie Sad Cywilny
(Wydziat Rodzinny) powstrzymat si¢ od nakazania badania, gdy ztozono taki
wniosek. Przeprowadzitl natomiast rozprawe¢ w celu zbadania zastrzezen
skarzacego w tym zakresie. Po wystuchaniu stanowisk [Sad] uznal, ze zarzuty
skarzacego nie maja charakteru blahego ani pieniaczego i skierowat
podnoszone przez niego kwestie do organéw zajmujacych si¢ sprawami
konstytucyjnymi, ktéore w dwoch instancjach przeprowadzily oceng
wchodzacych w gre interesow. Organy te stwierdzily, ze w okoliczno$ciach
sprawy interesy X w ustaleniu, kto jest jej ojcem, przewazaly nad interesami
skarzacego (zob. par. 24 1 25 powyzej). Trybunat nie uznaje tych decyzji —
podjetych w $wietle jego orzecznictwa — za arbitralne. Faktycznie nakaz
przeprowadzenia badania zostal wydany dopiero po zakonczeniu
petnoprawnego postepowania w sprawie konstytucyjnosci wszczetego
na wniosek skarzacego. Byta to dostepna dla skarzacego droga (poniewaz
zgodnie z prawem maltanskim osoba fizyczna moze rowniez ztozy¢ skarge
w sprawie potencjalnych naruszen Konwencji), z ktorej skorzystal, bedac
wpelni  $§wiadomym przystugujacych mu praw  proceduralnych
| zabezpieczen dostgpnych na szczeblu krajowym. Zatem, chociaz
postgpowanie moze by¢ ucigzliwe (zaro6wno dla stron, jak i1 dla systemu
sadowego) 1 z pewnoscig wydluzylo rozstrzygnigecie sprawy cywilne;j,
nie mozna stwierdzi¢, ze nie stuzylo ono zbadaniu wchodzacych w gre
interesOw 1 ustaleniu, czy wydanie nakazu przeprowadzenia badania
stanowiloby naruszenie praw skarzacego. Z powyzszegO Wynika,
Ze W niniejszej sprawie nakaz poddania si¢ badaniu nie zostal wydany
ze wzgledu na jego obowiazkowy charakter.

75. Zatem, w okolicznosciach niniejszej sprawy, poza argumentami stron
podniesionymi w trakcie postgpowania cywilnego, Sad Cywilny (Wydziat
Rodzinny), zarzadzajac zastosowanie takiego srodka, miat rowniez moznos¢
oparcia si¢ na dwoch wyrokach wydanych przez instancje konstytucyjne,
w ktorych dokonano wywazenia interesow zardwno strony, wobec ktorej
srodek miat zosta¢ zastosowany, jak i strony X, ktéra ztozyta wniosek o jego
zastosowanie. W konsekwencji Trybunal uznaje, Zze proces decyzyjny jako
cato$¢ byt sprawiedliwy i1 zapewnial skarzagcemu niezbe¢dng ochrong jego
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interesOw gwarantowang przez art. 8. Zgodnie z cytowanym powyzej
orzecznictwem Trybunal jest rowniez przekonany, ze $rodek ten byt
konieczny w spoteczenstwie demokratycznym w celu ochrony praw X.

76. Wreszcie, skarzacy twierdzil, ze konsekwencje odmowy poddania si¢
badaniu nie byly mozliwe do przewidzenia. Trybunat odnotowuje jednak,
ze skarzacy poddat si¢ badaniu kilka dni po wydaniu nakazu. Skarzacy
nie twierdzil, ze probka zostala pobrana w sposob niezgodny z odpowiednig
procedurg (zob. a contrario, Yuriy Volkov przeciwko Ukrainie, nr 45872/06,
§ 87, 19 grudnia 2013 r.) lub, w szczeg6lno$ci, poprzez nadmierne uzycie
sity. Ze wzgledu na fakt, ze skarzacy zastosowat si¢ do nakazu, nie mozna
stwierdzi¢, ze padt on ofiarg jakichkolwiek nieprzewidywalnych
konsekwencji, ktore nie mialy zastosowania w jego sprawie.

77. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze sady krajowe — nakazujac
skarzagcemu poddanie si¢ badaniu DNA, po przeprowadzeniu koniecznego
wywazenia intereséw, w postepowaniu sagdowym, w ktdrym uczestniczyt
on za posrednictwem wybranego przez siebie pelnomocnika i w ktérym jego
prawo do obrony bylo przestrzegane na rowni z prawem do obrony jego
przeciwnika procesowego — zachowaly sprawiedliwg rownowage miedzy
interesami X w ustaleniu ojcostwa a interesami skarzacego w niepoddaniu sig¢
badaniu DNA.

78. Nie doszto zatem do naruszenia art. 8.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGELOSNIE

1. Uznaje, ze spadkobierczyni pana Mifsuda, pani Margaret Mifsud, moze
kontynuowac skarge;

2. Uznaje skargg za dopuszczalna;

3. Uznaje, iz nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji;

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na piSmie w dniu
29 stycznia 2019 r., zgodnie z Reguta 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Branko Lubarda
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



