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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
SEKCJA PIATA
DECYZJA

Skarga nr 23038/19
Dominique PETITHORY LANZMANN
przeciwko Francji

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Pigta), zasiadajac w dniu
12 listopada 2019 r., jako Izba sktadajgca si¢ z nast¢pujacych sedziow:
Martin$ Mits, przewodniczgcy,
André Potocki,
Lotif Hiiseynow, sedziowie,
a takze Milan Blasko, Kanclerz,
Po rozwazeniu powyzszej skargi ztozonej w dniu 25 kwietnia 2019 r.,
Po rozwazeniu decyzji w dniu 12 listopada 2019 .,
Po naradzie postanawia co nastepuje:

FAKTY

1. Skarzaca, Pani Dominique Petithory Lanzmann, jest obywatelka
francuska urodzong w 1957 r. i mieszkajaca w Paryzu. Byla reprezentowana
przed Trybunalem przez Pana D. Simhona, adwokata praktykujacego
w Paryzu.
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A. OKkolicznoSci niniejszej sprawy

2. Fakty sprawy, tak jak zostaly przedstawione przez skarzgcg, mozna
podsumowac nastepujaco.

3. Skarzgca byta zong Pana Claude’a Lanzmanna, dziennikarza, pisarza
I rezysera filmu ,,Shoah”, zmartego w 2018 r.

4. Ich jedyny syn F. zmart 13 stycznia 2017 r., w wieku dwudziestu trzech
lat, w nastepstwie guza nowotworowego, zdiagnozowanego w dniu
21 listopada 2014 r. Od momentu oznajmienia choroby wyrazal on wobec
swoich bliskich i lekarzy, jak to wynika z zeznan zlozonych przez skarzaca,
zyczenie posiadania potomka, nawet uwzgledniajac, ze nastgpitoby to po jego
$mierci. W dniu 25 listopada 2014 r. ztozyt w depozyt gamety w Centrum
Badan i Przechowywania komorek jajowych i spermy (dalej zwanym
»CECOS”) w szpitalu Cochin w Paryzu. Nawigzat réwniez kontakt
z o$rodkiem w Szwajcarii w celu ztozenia tam gamet i rozwazal dokonanie
innych depozytdw za granica, szczegdlnie w Brukseli, Walencji i Barcelonie.
Te zamiary nie mogly si¢ urzeczywistni¢ z powodu choroby. W dniu
22 listopada 2016 r. F. zwrdcit si¢ do szpitala Cochin o przedtuzenie
przechowywania gamet.

5. Wiosng 2017 r. przewodniczagcy CECOS ustnie odméwil przekazania
Agencji Biomedycznej wniosku skarzacej o przeniesienie gamet jej syna
do placowki medycznej znajdujacej si¢ w Izraelu.

6. W dniu 29 pazdziernika 2018 r. skarzaca ztozyla do Trybunalu
Administracyjnego w Paryzu wniosek o zarzadzenie tymczasowe
na podstawie art. L. 521-2 Kodeksu Sgdownictwa Administracyjnego
(paragraf 10, ponizej), wnoszac o podjecie wszystkich niezbednych srodkow,
aby umozliwi¢ wystanie gamet jej syna do placowki medycznej w lzraelu
upowaznionej do praktykowania wspomaganej medycznie prokreacji
(dalej zwanej ,,PMA”). Skarzaca podnosita, ze zaskarzona odmowa jest
sprzeczna z art. 8 Konwencji, pozbawiajac jg prawa do korzystania z zycia
prywatnego i rodzinnego, do ktorego bytaby uprawniona, stajac si¢ babcig,
i do zapewnienia poszanowanie woli syna.

7. Postanowieniem z dnia 2 listopada 2018 r. sedzia dorazny oddalit
wniosek. Se¢dzia argumentowal przede wszystkim, ze zakaz dokonania
inseminacji z wykorzystaniem gamet osoby zmarlej, oparty na art. L.2141-2
Kodeksu zdrowia publicznego (dalej zwanego ,,CSP”, paragraf 11, ponizej),
nie jest niezgodny z art. 8 Konwencji. Stwierdzit w tej kwestii, ze zakaz ten
miesci si¢ w zakresie marginesu oceny, ktorym dysponuje kazde Panstwo
przy wdrazaniu Konwencji. Dodal, Ze zakaz eksportowania gamet
ustanowiony w art. L.2141-11 CSP (ibidem), jezeli sa one przeznaczone
do uzycia za granicag do celow zakazanych na terytorium Kkrajowym,
ma na celu uniknigcie obej$cia prawa.

Dokonujac ponadto konkretnej kontroli zgodnos$ci przedmiotowego prawa
z Konwencja, s¢dzia stwierdzil, ze odmowa zgody na wywiezienie za granice
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gamet zmarlego syna skarzacej nie narusza w istotny i oczywiscie bezprawny
sposob podstawowych wolnosci. Uznal, ze nawet jezeli syn skarzacej
regularnie wyrazal zyczenie stania si¢ ojcem, z akt sprawy nie wynikato,
po pierwsze, ze byl zapisany do konkretnego projektu rodzicielskiego,
po drugie, ze wyrazil wolg, by jego gamety byly uzyte w drodze sztucznej
inseminacji po jego S$mierci, zwlaszcza W procedurze macierzynstwa
zastgpczego, 1 po trzecie, ze upowaznil matke do uzycia jego gamet w tym
celu. Sedzia dodal, ze podwazana decyzja, pozbawiajaca skarzaca
mozliwoséci bycia babcig, nie stanowi — w konteks$cie uprawnionych
interesOw lezacych u podstaw ustawodawstwa francuskiego — nadmiernej
ingerencji w jej prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

8. Skarzaca wniosta odwotanie od postanowienia do Rady Stanu.
Podkreslita w szczegolnosci, ze ustawodawstwo izraelskie pozwala na PMA
po $mierci donatora, w tym na prosbe jego rodzicoOw.

9. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2018 r. Rada Stanu oddalita jej skarge,
podtrzymujac uzasadnienie sedziego pierwszej instancji i dodajac do tego,
ze w aktach sprawy nie bylo dowoddéw, ze sztuczne zaptodnienie mogloby
zostac¢ zrealizowane w Izraelu na pros$be skarzacej.

B. Wlasciwe prawo i praktyka krajowa

10. Art. L.521-2 Kodeksu Sadownictwa Administracyjnego stanowi,
CO nastepuje:

»S¢dzia dorazny, na wniosek uzasadniony pilnoscia, moze zarzadzi¢ wszelkie $rodki
niezbedne do ochrony podstawowej wolnosci, ktora moglaby zostaé naruszona
W sposOb powazny i oczywiscie bezprawny przez osobe prawa publicznego
lub podmiot prawa prywatnego odpowiedzialny za zarzadzanie ustugg publiczng.
Sedzia dorazny rozstrzyga w ciggu czterdziestu osmiu godzin”.

11.0dpowiednie przepisy Kodeksu zdrowia publicznego zostaty
zacytowane w sprawie Dalleau przeciwko Francji (nr 57307/18, skarga
zakomunikowana w dniu 29 maja 2018 r.). Podsumowujac, nalezy
przypomnie¢, ze ustawa nr 94-654 z dnia 29 lipca 1994 r., odnoszac si¢
do donacji i uzycia elementow i produktéw ciata ludzkiego do wspomagane;j
medycznie prokreacji 1 diagnostyki prenatalnej, zabrania prokreacji
post mortem. Zgodnie z art. L.2141-2 CSP, dostep do PMA jest zastrzezony
dla par me¢zczyzny i kobiety, ktorzy musza by¢ zywi 1 w odpowiednim wieku
do prokreacji. Ma ona na celu zaradzenie bezptodnos$ci pary lub uniknigcie
przekazania szczegdlnie groznej choroby. Zgodnie z tym przepisem ,,Smierc¢
jednego cztonka pary” stwarza ,,przeszkod¢ dla inseminacji lub przekazania
embrionow”.

Art. L. 2141-11 CSP przewiduje, ze kazda osoba, ktorej ptodno$¢ moze
ulec zmianie na skutek opieki medycznej, moze skorzysta¢ z przechowania
swoich gamet, z zastrzezeniem swojej zgody, w celu pozniejszego
zrealizowania PMA. Zgodnie z art. L. 2141-11-1 CSP, wywo6z gamet
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za granice jest mozliwy po uzyskaniu pozwolenia Agencji Biomedycznej.
Jedynie gamety przeznaczone do uzycia zgodnie z zasadami wskazanymi
szczegblnie w art. L. 2141-2, wyzej cytowanym, moga dosta¢ pozwolenie
na wywoz. Wreszcie, art. R. 2141-17 CSP stanowi, ze przechowywania
gamet zostaje zakonczone w przypadku §mierci osoby.

12. W ramach okresowego przegladu prawa bioetycznego w dniu 24 lipca
2019 r. zostal wniesiony do Zgromadzenia Narodowego projekt ustawy
bioetycznej, ktory podlega debacie. Zawiera on wazne zmiany warunkow
przystapienia do PMA, proponujac rozszerzenie tej procedury na pary kobiet
1 kobiety niezame¢zne, skreslajagc medyczne kryterium nieptodnosci. Projekt
przewiduje réwniez utrzymanie zasady zakazu inseminacji i transferu
embrionéw w przypadku $mierci jednej osoby z pary.

ZARZUT

Przywotujac art. 8 Konwencji, skarzaca zarzuca niemozno$¢
dysponowania gametami swojego zmartego syna zgodnie z jego ostatnig
wola, w celu przeprowadzenia PMA poprzez w szczegdlnosci przekazanie
jako dar dla bezplodnej pary lub macierzynstwo zastepcze, czyli w drodze
procedur, ktére sa dozwolone w Izraelu lub Stanach Zjednoczonych.
Przywolujac wyrok w sprawie Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
([Wielka Izba], nr 6339/05, ETPC 2007-I), skarzaca uznaje, ze art. 8
Konwencji ma zastosowanie w sprawie, i twierdzi, ze sporny zakaz nie jest
uzasadniony ani w $wietle rozwoju spolecznego i rodziny, ani ze wzgledu
na interes dziecka, ktore miatoby si¢ urodzi¢, a ktore miatoby jednego lub
wigcej rodzicow opiekujacych si¢ nim i1 przekazujacych mu szczeg6lng
pamiec o rodzinie Lanzmannow.

PRAWO

13.Skarzaca zarzuca, ze odmowa przekazania gamet jej zmartego syna jest
sprzeczna z art. 8 Konwencji, ktory brzmi nast¢pujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego (...)

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem  przypadkéw  przewidzianych przez ustawe¢ 1  koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw
i wolnosci innych osob”.

14. Trybunat zauwaza, ze zarzut skarzacej dotyczy niemoznosci wystania
za granic¢ gamet jej zmartego syna i przeprowadzenia zgodnie z jego wola

inseminacji post mortem w panstwie, ktore na to zezwala, w celu utrwalenia
pamigci o rodzinie Lanzmanndw.
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15. Trybunal uwaza, ze nalezy podzieli¢ zarzut skarzacej na dwa
w zaleznosci od tego, czy skarzaca wystepuje jako ofiara posrednia
naruszenia art. § Konwencji w imieniu swego zmarlego syna, czy jako ofiara
bezposrednia pozbawiona prawa do potomka.

16. Odnoszac si¢ do pierwszej czgsci zarzutu, Trybunal przypomina swoje
podejécie dotyczace ofiar bezposrednich 1 posrednich, ktore zostalo
podsumowane w wyroku w sprawie Centrum Zasobow Prawnych w imieniu
Valentina Campeanu przeciwko Rumunii ([Wielka Izba], nr 47848/08, § 96-
100, ETPC 2014). Stosujac to podejscie, Trybunat uwaza, ze prawa, ktorych
dochodzi skarzaca, dotycza praw jej zmarlego syna. Los gamet
zdeponowanych przez osobg¢ oraz kwestia poszanowania jej woli, by zostaty
uzyte po jej $mierci, dotycza prawa osoby do decydowania, w jaki sposob
i w jakim momencie zyczy sobie sta¢ si¢ rodzicem, ktére nalezy do kategorii
praw, ktorych nie mozna przekazaé (zob. Sanles przeciwko Hiszpanii (dec.),
nr 48335/99, ETPC 2000XI, Centrum Zasobow Prawnych w imieniu
Valentina Campeanu przeciwko Rumunii, wyzej cytowany, § 100, Roigas
przeciwko Estonii, nr 49045/13, § 127, 12 wrzesnia 2017 r.). W konsekwencji
skarzaca nie moze uznawac si¢ za ofiare naruszenia art. § w imieniu swojego
zmartego syna. Ta czg$¢ zarzutu jest niezgodna ratione personae
z postanowieniami Konwencji i musi zosta¢ odrzucona na podstawie art. 35
ust. 3 lit. a i ust. 4 Konwencji.

17. Odnoszac si¢ do drugiej czesci zarzutu, Trybunal uwaza, ze przede
wszystkim pojawia si¢ pytanie o jego kompetencje ratione materiae,
a doktadniej kwestia, czy zaskarzone odmowne rozpatrzenie spornej sprawy
dotyczy ,,zycia prywatnego” lub ,,rodzinnego” skarzace;.

18. Trybunal przypomina, ze chociaz pojecie zycia prywatnego, jak tez
zycia rodzinnego obejmuje prawo do poszanowania decyzji stania si¢
rodzicem w sensie genetycznym tego terminu (zob. Evans przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], nr 6339/05, § 72, ETPC 20071),
1 ze prawo par do skorzystania z PMA stanowi forme¢ wyrazenia tych pojeé
(zob. S.H. i Inni przeciwko Austrii [Wielka Izba], nr 57813/00, § 82, ETPC
2011), to art. 8 Konwencji nie gwarantuje prawa do zatozenia rodziny
(zob. E.B. przeciwko Francji [Wielka Izba], nr 43546/02, § 41, 22 stycznia
2008 r.).

19. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze sady krajowe uznaly
z jednej strony prawny zakaz prokreacji post mortem za zgodny z Konwencja,
a z drugiej strony, ze odmowa wywozu za granic¢ gamet zmartego syna
skarzacej nie stanowila naruszenia jej zycia prywatnego i rodzinnego.
W szczegolnosci sedzia dorazny zauwazyl, ze z akta sprawy nie wynikato,
aby Pan F. upowaznit swoja matke do uzycia jego gamet w celu inseminacji
post mortem. Ponadto sedzia utrzymywal, ze niemozno$¢ zostania babcig
przez skarzacg nie naruszala praw gwarantowanych przez art. § Konwencji,
uwzgledniajac  interesy lezagce u podstaw prawa francuskiego,
tzn. w odniesieniu  do dotychczas przewidzianego celu wspomaganej
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medycznie prokreacji we Francji, jakim jest zaradzenie patologicznej
bezptodnosci pary. Innymi slowami, sedzia krajowy stwierdzil,
ze niemozno$¢ przyzwolenia na zyczenie zmarlego syna na uwiecznienie si¢
poprzez dziecko nie stanowi naruszenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego skarzacej. Trybunat nie zamierza dystansowac si¢
od tego stanowiska.

20. Przed Trybunatem skarzaca podkresla bardziej konsekwencje spornej
odmowy odnosnie do utraty pamigci o rodzinie Lanzmanndéw. Szanujgc
te osobistg aspiracj¢ kontynuowania linii genetycznej, Trybunal nie moze
uzna¢, ze wchodzi ona w zakres zastosowania art. 8 Konwencji. Artykul ten
nie obejmuje prawa do zalozenia rodziny i nie moglby obejmowac,
w obecnym stanie orzecznictwa, prawa dziadkow do potomka.
W konsekwencji ta czg$¢ zarzutu musi zosta¢ odrzucona ze wzgledu
na niezgodnos$¢ ratione materiae z postanowieniami Konwencji, zgodnie
z art. 35 ust. 3 lit. a i ust. 4 Konwencji.

Z tych wzgledoéw, Trybunal, jednoglos$nie,
Uznaje skarge za niedopuszczalna.

Sporzadzono w jezyku francuskim i notyfikowano na piSmie w dniu
5 grudnia 2019 r.

Milan Blasko Martins Mits
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



