I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Trybunat Konstytucyjny, www.trybunal.gov.pl [Translation already published
on the official website of the Polish Constitutional Tribunal] - Permission to re-
publish this translation has been granted by the Polish Constitutional Tribunal for
the sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC

© Trybunal Konstytucyjny, www.trybunal.gov.pl [Tlumaczenie zostalo juz
opublikowane na oficjalnej stronie Trybunalu Konstytucyjnego] - Zezwolenie na

publikacje tego tlumaczenia zostalo udzielone przez Trybunat Konstytucyjny
wylgcznie w celu zamieszczenia w bazie Trybunatu HUDOC

PIERWSZA SEKCJA
SPRAWA KOTILAINEN I INNI przeciwko FINLANDII
(Skarga nr 62439/12)

WYROK

Artykul 2 (aspekt merytoryczny) * Obowigzki pozytywne * Brak prewencyjnego
skonfiskowania pistoletu uczniowi, ktérego wpisy w Internecie przed dokonaniem
zabojstw w szkole, cho¢ nie zawieraty konkretnych grozb, budzilty watpliwosci co
do jego zdolnosci do bezpiecznego posiadania broni palnej * Wiadze nie mialy
obowiazku zapewnienia ochrony osobistej ofiarom, poniewaz dostepne informacje
pochodzace od sprawcy nie byly wystarczajace, aby podejrzewaé rzeczywiste i
bezposrednie zagrozenie zycia ¢ Nieprzestrzeganie szczegdlnego obowigzku
staranno$ci spoczywajacego na wiladzach ze wzgledu na szczegodlnie wysoki
poziom zagrozenia zycia zwigzany z jakimkolwiek niewtasciwym korzystaniem z
broni palnej Artykut 2 (aspekt proceduralny) ¢ Skuteczne dochodzenie -
Odpowiednie i wystarczajaco niezalezne dochodzenie krajowe

STRASBOURG

17 wrze$nia 2020 r.

OSTATECZNY

17.12.2020 r.

Wyrok ten stal si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2 Konwencji.
Wyrok moze podlegac korekcie edycyjnej.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*
* *
* *
* ok

CONSEIL DE LEUROPE




WYROK w sprawie KOTILAINEN I INNI przeciwko FINLANDII

W sprawie Kotilainen i Inni przeciwko Finlandii,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Ksenija Turkovi¢, Przewodniczgca,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ales Pejchal,
Armen Harutyunyan,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Jovan llievski, Sedziowie,
i Abel Campos, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 7 lipca 2020 r.,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:
POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 62439/12) przeciwko Republice
Finlandii wniesionej do Trybunalu na podstawie artykutu 34 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja") przez
dziewigtnastu obywateli finskich (,,skarzacy”) z dnia 28 wrzesnia 2012 r.
Liste skarzacych, z podziatem na gospodarstwa domowe, przedstawiono w
zataczniku.

2. Skarzacy byli reprezentowani przez pana Es¢ Puranena, adwokata
praktykujacego w Jyviaskyld. Finski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt
przez swoich pelnomocnikow, pana Arto Kosonena i panig Kriste Oinonen,
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podniesli w szczegdlnosci zarzut zaniechania przez policje
ochrony zycia ich zmartych krewnych na podstawie art. 2 Konwencji.

4. W dniu 8 grudnia 2015 r. skarga zostata zakomunikowana Rzgdowi.

FAKTY
|. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Fakty sprawy, przedstawione przez strony i ustalone w postgpowaniu
krajowym, mozna pokrétce zaprezentowac¢ w sposob nastgpujacy.

6. Skarzacy sa krewnymi osob, ktére zginglty w strzelaninie w szkole w
Kauhajoki w dniu 23 wrzesnia 2008 r. Do tragedii doszto w szkole
zawodowej dla mlodych dorostych. Sprawca, 22-letni uczen placéwki, zabit
dziesi¢¢ o0sob, w tym dziewigcioro ucznidow i jednego nauczyciela, a
nastgpnie popehit samobdjstwo. Atak ten odbil si¢ szerokim echem
zarowno w Finlandii, jak 1 na $wiecie.
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A. Geneza sprawy

7. Faktyczne tlo strzelaniny wyjasniono po tragicznym ataku w
postepowaniu przygotowawczym i ustalono w pozniejszym postepowaniu
karnym przeciwko nadkomisarzowi, ktéry brat udziat w wydaniu sprawcy
pozwolenia na bron (zob. par. 19-35 ponizej), a takze w postgpowaniu
prowadzonym przez komisj¢ Sledcza powotang przez Rzad (zob. par. 38
ponizej). Fakty ustalone w wyniku wspomnianych dochodzen i postgpowan
sg nastepujace.

8. W dniu 25 czerwca 2008 r. sprawca zwrocit sie¢ do miejscowego
komisariatu policji o wydanie pozwolenia na nabycie i noszenie broni. We
wniosku [sprawca] wskazal, ze potrzebuje broni do trenowania strzelania
precyzyjnego na miejscowej strzelnicy i1 ze juz wczesniej ¢wiczyt strzelanie
w domku letniskowym, korzystajac z broni ojca. W rzeczywistosci o owym
czasie ani jego ojciec, ani ojczym nie strzelali razem z nim i nie posiadali
broni czy pozwolenia na bron palng. W przedmiotowym czasie policja nie
wiedziala o tym fakcie. Do wniosku o wydanie broni palnej sprawca
dotaczyt potwierdzenie optacenia ,,sktadki cztonkowskiej” w wysokosci 10
euro na rzecz lokalnego klubu strzeleckiego, uprawniajacej go do ¢wiczen
na miejscowe]j strzelnicy. Regularna sktadka cztonkowska wynosita 26 euro
i uprawniataby go rowniez do udzialu w zawodach, jednakze sprawca nie
skorzystal z tej mozliwosci. Nie byl zatem czionkiem miejscowego klubu
strzeleckiego.

9. W dniu 21 lipca 2008 r. sprawca zgtosit si¢ do psychologa w
miejscowym osrodku zdrowia w zwigzku z napadami paniki 1 agres;ji.
Poczawszy od dnia 11 sierpnia 2008 r. odwiedzat pielegniarke
specjalizujaca si¢ w leczeniu depresji mniej wigcej raz w tygodniu, w sumie
pie¢ razy, przy czym ostatnia wizyta odbyta si¢ w dniu 9 wrzesnia 2008 r.
W dniu 13 sierpnia 2008 r. przepisano mu leki przeznaczone do leczenia
cigzkiej depresji i napadoéw paniki. Policja nie posiadata tych informacji
przed strzelaning.

10. W dniu 7 sierpnia 2008 r. nadkomisarz przeprowadzil rozmowe ze
sprawcg i zezwolit na nabycie przez niego broni. W dniu 12 sierpnia 2008 r.
sprawca zakupit bron w innej cze$ci kraju. W dniu 2 wrzes$nia 2008 r.
funkcjonariusz policji wydat sprawcy pozwolenie na bron na miejscowym
posterunku policji.

11. W nocy z 17 na 18 wrze$nia 2008 r. doszto do proby zniszczenia
skrzynki pocztowej nauczyciela lokalnej szkoty. Nie znaleziono dowodow
taczacych sprawce z tym wydarzeniem.

12. Wczesnym rankiem w pigtek 19 wrzesnia 2008 r. sprzataczka z
miejscowego liceum, ktore znajduje si¢ w odleglosci okoto kilometra od
szkoly zawodowej, do ktorej uczeszcza sprawca, zauwazyla w poblizu
liceum zapalony znicz. Opowiedziala o tym dwoém innym osobom, z
ktorych jedna kilka godzin pdZniej znalazta w internecie trzy nagrania
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wideo, na ktorych widaé, jak sprawca strzelat z broni na strzelnicy. Pozniej
okazato si¢, ze filmowat go kolega, ktory rowniez trenowat strzelectwo.
Wsrod  zamieszczonych materiatow  znajdowaty si¢ takze zdjecia
przedstawiajace sprawce z pistoletem w rgce, a takze teksty w jezyku
angielskim o wojnie i umieraniu. Informacje te zostaty przekazane policji
jeszcze tego samego dnia. Tego samego dnia inny zaniepokojony obywatel
réwniez powiadomit lokalng policj¢ w sasiednim miescie o wpisach tego
samego sprawcy w internecie, jednak informacja ta nigdy nie dotarta do
policjantow prowadzacych niniejsza sprawe.

13. Po otrzymaniu powyzszych informacji kilku policjantow obejrzato
nagrania wideo. Ustalili, ze filmy zostaly zamieszczone pod pseudonimem,
ktorym postugiwat si¢ sprawca. Posty te zawieraty niewiele tresci w formie
tekstu 1 nie odnosity si¢ do strzelanin w szkole. Ten sam pseudonim
uzywany byt rowniez w serwisie spotecznosciowym (IRC-Galleria) przez
cztonka spoteczno$ci o nazwie ,,Godzina Zero: Masakra w Columbine
High”. Ponadto w dniu 18 sierpnia 2008 r. sprawca skomentowat ten film
jako ,rozrywke w najlepszym wydaniu”. Na podstawie tych materialow
kilku policjantow zaczelo podejrzewac, ze sprawca moze dokonac
zabogjstwa w szkole, poniewaz swoim sposobem ubierania si¢ 1 gestykulacji
zdawat si¢ nasladowal sprawce poprzedniego zabdjstwa w szkole, do
ktorego doszto w Finlandii niecaly rok wcze$niej. Z uwagi na fakt, ze
nadkomisarz nie petit w tym dniu sluzby, policjanci skontaktowali si¢ z
jego zastepcg 1 poprosili o pozwolenie na tymczasowe zajecie broni
sprawcy. Zgode wydano o godz. 15.40. Gdy policjanci okoto 10 minut
pozniej udali si¢, aby wykona¢ to zadanie, nie zastali juz sprawcy w jego
domu ani w szkole, poniewaz wyjechal na weekend do rodzinnej
miejscowosci.

14, W sobot¢ 20 wrze$nia 2008 r. nadkomisarz dowiedziat si¢ o
wydarzeniach z poprzedniego dnia podczas spotkania towarzyskiego, w
ktorym uczestniczyl on sam i niektorzy policjanci.

15. W poniedziatek 22 wrzesnia 2008 r. nadkomisarz zostat
poinformowany bardziej szczegétowo o poczynionych obserwacjach, a
nastepnie sam obejrzat nagrania wideo 1 zapoznat si¢ z wypowiedziami w
jezyku angielskim. Wydaje si¢, ze wiedzial on réwniez o nawigzaniu do
masakry w Columbine High School. Tego samego dnia po potudniu
nadkomisarz wezwal sprawce¢ na rozmowe, ktora trwata okoto kwadransa.
Sprawca wyjasnil nadkomisarzowi, migdzy innymi, ze tekst w jezyku
angielskim pochodzi z piosenki pewnego zespotu. Udzielono mu ustnego
upomnienia. Po rozmowie nadkomisarz stwierdzil, Ze ,,w niniejszej sprawie
nie wystgpity okolicznos$ci, na podstawie ktorych nalezaloby na tym etapie
odebra¢ [sprawcy] bron i pozwolenie na bron”. Po podjeciu tej decyzji o
godz. 15.20 funkcjonariusze przestali mu trzy kolejne strony z serwisu IRC-
Galeria.
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16. Tego samego wieczoru i nastgpnego dnia rano sprawca zakupit
przedmioty, ktére zostatly uzyte do dokonania zabodjstwa. Kilka godzin
przed popelnieniem tego czynu nagrat rowniez filmy wideo wskazujace na
zamiar dokonania zabdjstwa. Filmy te nakregcit samodzielnie. Wedlug
komisji $ledczej material ten zostal pdzniej odnaleziony w usunietych
plikach z aparatu fotograficznego i prawdopodobnie nie byl nigdzie
publikowany ani prezentowany.

17. We wtorek 23 wrzesnia 2008 r. 0 godz. 10.42 doszto do zabdjstwa w
szkole.

18. W toku $ledztwa ustalono, ze w sierpniu 2006 r. sprawca zostat
zwolniony ze stuzby wojskowej z uwagi na problemy ze zdrowiem
psychicznym. Ustalono réwniez, ze sprawca juz w 2002 r. planowat
przeprowadzenie strzelaniny w szkole, o czym wiedz¢ pozyskal lokalny
oddzial policji w innej czesci kraju. Z materiatow zgromadzonych w toku
postgpowania przygotowawczego wynika, ze ta informacja dotarta do
funkcjonariuszy policji zajmujacych si¢ niniejszg sprawg dopiero w dniu 23
wrzesnia 2008 r., tj. kilka godzin po strzelaninie w szkole. Sprawca napisat
tez w liscie pozegnalnym, ze planowat dokonanie takich zabojstw od 2002
r.

B. Postepowanie karne wobec nadkomisarza, obejmujace roszczenia
odszkodowawcze wobec Panstwa

19. Postgpowanie karne zostalo wszczete przeciwko nadkomisarzowi
odpowiedzialnemu za decyzje dotyczace pozwolenia na bron uzyta przez
sprawce. Dochodzenie w tej sprawie prowadzito Krajowe Biuro Sledcze
(Keskusrikospoliisi, Centralkriminalpolisen). Post¢powanie
przygotowawcze przeciwko nadkomisarzowi zakonczono w dniu 8 grudnia
2008 r.

20. Prokuratura wniosta oskarzenie przeciwko nadkomisarzowi w dniu
16 lutego 2009 r. Prokuratura przedstawila mu zarzut zaniedbania
obowigzku stuzbowego (tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen,
brott mot tjdnsteplikt av oaktsamhet) ze wzgledu na to, ze w dniu 22
wrzesnia 2008 r., tj. w dniu wezwania [pOZniejszego| sprawcCy na
przestuchanie przez policje, podjat decyzje o nieodebraniu mu broni palnej.
Ponadto skarzacy oskarzyli go o naruszenie obowigzkéw stuzbowych
(virkavelvollisuuden rikkominen, brott mot tjinsteplikt) w okresie od dnia
22 czerwca 2008 r. do dnia 23 wrzesnia 2008 r. oraz przedstawili zarzut
nieumys$lnego  spowodowania  $mierci  dziesieciu  0sOb  (torked
kuolemantuottamus, grovt dodsvallande) w okresie od dnia 25 czerwca do
dnia 23 wrzes$nia 2008 r. Skarzacy przylaczyli si¢ rdwniez do zarzutow
postawionych przez prokurature i przedstawili roszczenia odszkodowawcze
wobec panstwa finskiego.
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1. Sgd Rejonowy

21. W dniu 29 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy w Kauhajoki
(kdrdjdoikeus, tingsrdtten) oddalil czes¢ zarzutow przedstawionych przez
prokurature i skarzacych oraz oddalil czesciowo, bez badania co do
meritum, zarzuty przedstawione przez skarzacych w zakresie, w jakim
dotyczyly one okresu zbyt odlegtego od daty strzelaniny. Roszczenia
skarzacych dotyczace odszkodowania rowniez zostaty odrzucone.

22. Sad uznal, ze pozwolenie na bron palng zostalo wydane sprawcy
zgodnie z obowigzujaca w danym czasie ustawg, poniewaz speiniat on
wymogi prawne niezbedne do uzyskania takiego pozwolenia. Pierwsze
podejrzenia, ze moze doj$¢ do strzelaniny, pojawily si¢ zaledwie kilka dni
przed tym zdarzeniem. Wykazano, Zze na dzien przed strzelaning w szkole
nadkomisarz posiadal wiedze o materiatach, ktore sprawca zamiescit w
internecie, ale nie uznat ich za stanowigce zagrozenie. Jednak jeszcze tego
samego dnia wezwal sprawce na przestuchanie. Ze wzgledu na to, ze
rozmowa ze sprawcg nie ujawnita zadnych wyraznych powodow do
odebrania mu pozwolenia na bron palna, nadkomisarz udzielit mu jedynie
ustnego ostrzezenia. Sad wuznal, Ze nadkomisarz byl w posiadaniu
wszystkich istotnych materialdéw 1 omowil sytuacje ze wspotpracownikami.
Przestuchat sprawce osobiscie 1 nie stwierdzit w jego zachowaniu niczego
nadzwyczajnego. Decyzja ta lezata w granicach jego swobody decyzyjnej i
nie byto dowoddéw na jakiekolwiek zaniedbanie. Nie naruszyt wiec swoich
obowigzkow stuzbowych.

2. Sqd Apelacyjny

23. Pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r. skarzacy odwotali si¢ od wyroku
Sadu Rejonowego do Sadu Apelacyjnego W Vaasa (hovioikeus, hovrditten),
wnoszac o jego uchylenie 1 wydanie wyroku skazujacego wobec
nadkomisarza. Prokuratura rowniez wniosta apelacje.

24. W dniu 19 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny w Vaasa podjat decyzje
0 charakterze proceduralnym dotyczaca legitymacji procesowej skarzacych
w odniesieniu do zarzutow zaniedbania obowigzkéw stuzbowych i
naruszenia obowiazkow stuzbowych. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zarzuty
te nie dotycza bezposrednio skarzacych i ze z tego wzgledu nie posiadaja
oni legitymacji procesowe;j.

25. W dniu 15 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny w Vaasa wydat wyrok,
w  ktorym wuznal nadkomisarza winnego =zaniedbania obowigzkéw
stuzbowych, poniewaz w przeddzien strzelaniny nie skonfiskowat
tymczasowo broni sprawcy.

26. Sad ustalil, ze pozwolenie na bron zostato wydane sprawcy zgodnie
z prawem, poniewaz sprawca spelnial obowiazujace w danym czasie
wymogi przyznania pozwolenia 1 zostal osobiscie przestuchany przez
nadkomisarza przed jego uzyskaniem. Nadkomisarz dziatat zgodnie z



WYROK w sprawie KOTILAINEN I INNI przeciwko FINLANDII

obowigzujaca w danym czasie praktyka. Po zbadaniu wszystkich
okolicznosci 1 dowoddéw zwigzanych z przyznaniem pozwolenia, Sad
Apelacyjny doszedt do wniosku, ze w tym kontekscie nie doszto do
zaniedbania.

27. Odnoszac si¢ do kwestii, czy nadkomisarz mial uzasadnione
podstawy, aby uznaé, ze sprawca korzystal z broni w sposdb niewlasciwy,
sad stwierdzit, ze do takiego niewlasciwego uzycia doszto juz na kilka dni
przed strzelaning w szkole i ze nadkomisarz powinien byt tymczasowo
zatrzymac bron sprawcy. W zwigzku z tym sad zauwazyl, ze takie zajecie
jest srodkiem zapobiegawczym o niskim stopniu dolegliwosci 1 ze nie jest
ono uzaleznione od jakiegokolwiek niezgodnego z prawem zachowania ani
od podejrzenia, ze takie zachowanie moze mie¢ miejsce; wystarczy
obecnos¢ broni w czasie, gdy jej posiadacz zachowywat si¢ w sposob
budzacy zaniepokojenie.

28. Sad odnotowal, ze w materiatach zamieszczonych w internecie
sprawca pozowatl z bronig i oddawal strzaty na strzelnicy. Faktu tego nie
mozna samego w sobie uzna¢ za niewlasciwe uzycie broni palnej. W
osobnym wpisie przytoczyl on tekst piosenki o wojnie, umierajacych
dzieciach i ptaczacych matkach. Ponadto profil sprawcy na portalu IRC-
Galleria zawieratl zdjecia 1 komentarze, ktore sktonily sagd do uznania, Ze
wpisy internetowe sprawcy, traktowane jako catos$¢, stanowity zachowanie
budzace zaniepokojenie, ktére uzasadnialo tymczasowe zatrzymanie broni.
Sad uznat zatem, ze w tych okolicznosciach decyzja nadkomisarza o
zaniechaniu zatrzymania broni nie lezala w granicach jego swobody
decyzyjnej 1 ze dopuscit si¢ on zaniedbania obowigzkow stuzbowych.

29. Odnosnie do zarzutoéw nieumyslnego spowodowania $mierci, sad
uznat, ze nadkomisarz nie miat jakichkolwiek konkretnych podstaw, by
podejrzewac, ze sprawca dopusci si¢ ataku. Sad zauwazyl, ze podlegli mu
policjanci — na podstawie materialu dowodowego zebranego przed rozmowa
przeprowadzong przez ich przetozonego — wyrazili r6znigce si¢ poglady na
temat zagrozenia stwarzanego przez sprawce. Sad uznat za prawdopodobne,
ze na ich percepcje, odzwierciedlong w zeznaniach, moglt czesciowo
wptyna¢ szok wywolany pozniejszymi wydarzeniami, co wzmocnito
poczucie zagrozenia. Na podstawie dowodow sad uznal, Ze ani okolicznosci
zwigzane z wczesniejszym zachowaniem sprawcy, ani jego zachowanie w
kontek$cie rozmowy nie dawaty nadkomisarzowi uzasadnionych podstaw,
by podejrzewaé, ze sprawca moze dokonaé strzelaniny w szkole. W
rzeczywistosci mozliwe byto, ze dopiero po rozmowie i ustnym ostrzezeniu
sprawca zdecydowat si¢ na popetnienie takiego czynu. Hipotezg te
potwierdzat fakt, Ze w obszernym materiale dowodowym przedstawionym
w sprawie nic nie wskazywalo na to, Zze sprawca miat zamiar dokonac
takiego ataku oraz ze dopiero po spotkaniu z nadkomisarzem i na krotko
przed atakiem zamie$cil w internecie materialy wskazujace na zamiar jego
przeprowadzenia.
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30. Sad uznal zatem, ze podejmujac decyzj¢, by nie zajmowaé broni
sprawcy, nadkomisarz nie mial jakichkolwiek uzasadnionych powodow,
aby podejrzewaé, ze dopusci si¢ on strzelaniny w szkole. Ryzyko, jakie
podjat, oraz zaniedbanie, jakiego dopuscit si¢, podejmujac decyzje o
niezajeciu  broni, nie mialy zwigzku przyczynowego z czynami
przestepczymi popelnionymi pozniej przez sprawce. Tym samym
nadkomisarz nie ponosit odpowiedzialnos$ci za zabojstwa na skutek swojego
zaniedbania.

31. Przy wymierzaniu kary sad wziagl pod uwage szkod¢ wyrzadzong
nadkomisarzowi przez niezwykle szeroki rozglos medialny incydentu,
spowodowany glownie dzialaniami sprawcy, i1 uznal, ze rozglos ten byt
nieproporcjonalny w stosunku do zaniedbania nadkomisarza. Dlatego tez
udzielono mu upomnienia.

32. Sad Apelacyjny rozpoznal rowniez roszczenia odszkodowawcze
skarzacych wobec panstwa. Uwzgledniajgc wnioski, do ktorych doszedt w
zwigzku z zarzutami karnymi wobec nadkomisarza, sad stwierdzit, ze
poniewaz przypisywane mu zaniedbania nie byly przyczynowo zwigzane z
czynami przestgpczymi popeilnionymi przez sprawce, zaniedbania te nie
pociggaly za soba odpowiedzialnosci panstwa wobec skarzacych. Sad
rozpoznal nast¢pnie kwestie¢ odpowiedzialnosci panstwa na podstawie
skumulowanego zaniedbania ze strony wiadz. W tym kontekscie sad
rozwazyl, miedzy innymi, znaczenie twierdzen skarzacych, wedlug ktoérych
sprawca juz w 2002 r., wspdlnie z innym uczniem, planowatl
przeprowadzenie strzelaniny w szkole, do ktorej uczeszczat wcezesniej w
innej czesci kraju. Sad stwierdzil, ze nie przedstawiono zadnych dowodow
dotyczacych czasu, okolicznosci, tresci lub powagi domniemanej grozby,
ani tez reakcji wtadz wobec sprawcy. Sad uznal zatem, ze Panstwo nie
ponosi odpowiedzialnosci na podstawie zaniedbania ze strony wtadz.

33. Sad Apelacyjny zbadal ponadto, czy Panstwo ponosi
odpowiedzialno$¢ na podstawie naruszenia art. 2 Konwencji. Po analizie
orzecznictwa Trybunalu w sprawie Osman przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 28 pazdziernika 1998 r., Sprawozdania z Wyrokow i Decyzji
1998-VIII, a nastepnie w sprawach takich jak Mastromatteo przeciwko
Witochom [WI], nr 37703/97, ETPCz 2002-VIII; Kontrova przeciwko
Stowacji, nr 7510/04, 31 maja 2007 r.; oraz Giingor przeciwko Turcji, nr
28290/95, 22 marca 2005 r., sad uznal, Ze okoliczno$ci sprawy nie dawaty
podstaw do uznania odpowiedzialno$ci panstwa w tym wzgledzie.

3. Sqd Najwyzszy

34. Pismem z dnia 13 czerwca 2011 r. skarzacy wniesli apelacje do Sadu
Najwyzszego (korkein oikeus, hogsta domstolen), ponawiajac zarzuty
przedstawione uprzednio przed Sadem Apelacyjnym.

35. W dniu 30 marca 2012 r. Sad Najwyzszy odrzucit apelacje
skarzacych.
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C. Postepowanie nadzwyczajne

36. Pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. skarzacy wniesli do Sadu
Najwyzszego o rewizje nadzwyczajng, podnoszac zarzut dotyczacy
stronniczos$ci jednego z sedziow Sadu Najwyzszego, poniewaz w czasie,
gdy w sprawie przedstawiono zarzuty, byl on zatrudniony w Biurze
Prokuratora Generalnego (valtakunnansyyttdjdnvirasto,
riksaklagardmbetet).

37. W dniu 25 kwietnia 2014 r. Sad Najwyzszy odrzucit wniosek
skarzacych. Stwierdzil, ze nie mozna wykaza¢, iz wspomniany sedzia byt
zaangazowany w spraw¢ w momencie wniesienia oskarzenia. Nie posiadat
on nawet jakichkolwiek kompetencji umozliwiajacych mu wywieranie
wpltywu na decyzje prokuratury. Sam fakt, ze pracowat on w Biurze
Prokuratora Generalnego w czasie, gdy wniesiono oskarzenie, nie dawat
podstaw do zakwestionowania jego bezstronno$ci 1 niezawistosci jako
sedziego. Nie bylo tez jakichkolwiek innych powodow, by watpi¢ w jego
bezstronnos¢.

D. Komisja $ledcza

38. W listopadzie 2008 r. Rzad powotatl komisje $ledcza do zbadania
sprawy zabdjstw w szkole w Kauhajoki (Kauhajoen koulusurmien
tutkintalautakunta, Kommissionen for undersékning av skolmorden i
Kauhajoki). W dniu 17 lutego 2010 r. komisja wydata dziewig¢¢ zalecen
dotyczacych m.in. dostepu do broni palnej, ustug w zakresie zdrowia
psychicznego dla miodziezy, kompleksowego planowania bezpieczenstwa
w placowkach edukacyjnych, wspotpracy miedzy organami wiadz w celu
zapobiegania podobnym incydentom oraz  koordynacji pomocy
psychospotecznej. Wedlug komisji proby okreslenia potencjalnych
zamiarOw popelienia przestgpstwa w wywiadzie przeprowadzonym przez
policje lub lekarza okazaty si¢ zawodne, o czym $wiadczy fakt, ze w
przypadku zabodjstw w szkotach sprawcy potrafili zachowywac si¢ bardzo
dyskretnie, gdy zachodzita taka potrzeba. Podobnie nie mozna uzna¢ na
podstawie diagnozy stanu zdrowia psychicznego, ze dana osoba moze lub
nie moze posiada¢ broni palne;.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Ustawa o broni palnej

39. Artykut 18 ustawy o broni palnej (ampuma-aselaki, skjutvapenlagen,
ustawa nr 1/1998) stanowi:

»l0] ile przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej, nastgpujace czynnosci
wymagaja zezwolenia:
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1) przekazywanie i przywoz do Finlandii, przekazywanie i wywdz z Finlandii,
tranzyt w celach handlowych, jak rowniez handel, nabywanie, posiadanie i
wytwarzanie broni palnej, komponentéw broni palnej, nabojow 1 szczegdlnie
niebezpiecznych pociskow;

2) naprawa i przerobki broni palnej i jej komponentow;

Licencja lub pozwolenie na dziatalno$¢, o ktorej mowa w ust. 1, moze zosta¢
udzielona, jezeli istnieje uzasadniona przyczyna jej udzielenia oraz jezeli nie ma
podstaw do podejrzen, ze licencja lub pozwolenie lub przedmioty nabyte lub
posiadane na ich podstawie zostang wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem.”

40. Artykut 45 tej samej ustawy, w odpowiednim czasie, stanowit:

,»Pozwolenie na nabycie broni palnej moze zosta¢ wydane osobie, ktora ukonczyta
osiemnascie lat i ktorg ze wzglgdu na stan zdrowia i zachowanie uwaza si¢ za
odpowiednig do posiadania broni palnej i jej komponentéw. Pod warunkiem
uzyskania zgody rodzicow lub opiekundéw prawnych, pozwolenie moze zostaé
wydane rowniez w celu strzelania do zwierzat zgodnie z prawem lowieckim lub
strzelania do celu lub ¢wiczen strzeleckich osobie, ktora ukonczyta lat pigtnascie lat,
lecz nie ukonczyla jeszcze osiemnastego roku zycia, i ktora poza tym speinia
wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢ o pozwolenie na nabycie broni palne;j.

Przy ubieganiu si¢ o pozwolenie:

1) w celu strzelania do zwierzat zgodnie z prawem towieckim lub strzelania do celu
lub ¢wiczen strzeleckich, wnioskodawca przedstawia wiarygodne potwierdzenie

takiego hobby;
..)
41. Zgodnie z art. 92 ust. 1 tej samej ustawy, jesli istniejg uzasadnione

podstawy, by podejrzewac, ze bron palna, komponenty broni palnej, naboje
lub szczegodlnie niebezpieczne pociski sg wykorzystywane niezgodnie z
przeznaczeniem, lub jesli wszczgto procedurg uniewaznienia zwigzanego z
nimi pozwolenia, policja niezwlocznie podejmuje decyzje o tymczasowym
zajeciu tych przedmiotow.

B. Ustawa o policji

42. Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o policji (poliisilaki, polislagen,

ustawa nr 493/1995), w brzmieniu obowigzujagcym w danym czasie,

»pJrzy ocenie dalszej waznosci prawa jazdy, pozwolenia na bron palng lub innego
tego rodzaju pozwolenia policja ma prawo, na uzasadniony wniosek, uzyskaé
informacje o stanie zdrowia posiadacza prawa jazdy, zazywaniu $rodkoéw
odurzajacych lub agresywnym zachowaniu, niezaleznie od obowiazku zachowania
tajemnicy, jezeli istniejg powody, by podejrzewaé, ze posiadacz prawa jazdy nie
spelnia juz warunkéw wymaganych do uzyskania pozwolenia.”

Podobny zapis znajduje si¢ w rozdziale 4, art. 2, ust. 2 obecnie

obowigzujacej ustawy o policji (poliisilaki, polislagen, ustawa nr 872/2011),
ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r.
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C. Kodeks karny

43. Rozdziat 40, art. 10 Kodeksu karnego (rikoslaki, strafflagen, ustawa
nr 39/1889, zmienionego ustawg nr 604/2002) stanowi:

»lJ]ezeli funkcjonariusz publiczny, pelnigc obowigzki shuzbowe, wskutek
nieostrozno$ci w sposéb inny niz okreSlony w art. 5 pkt 2 narusza obowigzek
stuzbowy wynikajacy z przepisow lub zarzadzen obowiazujacych przy wykonywaniu
funkcji stuzbowych, a czyn ten oceniany catosciowo, z uwzglgdnieniem jego
szkodliwych i ucigzliwych skutkow oraz innych okolicznosci z nim zwigzanych, nie
jest nieistotny, za nieumys$lne naruszenie obowigzku stuzbowego skazuje si¢ go na
kar¢ upomnienia lub grzywny.”

D. Zmiany legislacyjne wprowadzone po zdarzeniu

44. Artykut 45 ustawy o broni palnej zostal zmieniony na mocy ustawy
nr 124/2011, ktora weszla w zycie z dniem 13 czerwca 2011 r. Zmieniony
artykut 45 brzmi nastepujaco:

»Pozwolenie na nabycie broni palnej moze zosta¢ wydane osobie, ktora ukonczyta
osiemnascie lat i ktoérg ze wzgledu na stan zdrowia i zachowanie uwaza si¢ za
odpowiedniag do posiadania broni palnej i jej komponentéw. Organy wydajace
pozwolenia maja prawo podda¢ wnioskodawce badaniom lekarskim, jesli na
podstawie otrzymanych informacji lub przeprowadzonego wywiadu maja powody
podejrzewaé, ze wnioskodawca z powodow osobistych nie jest zdolny do posiadania
broni palnej. Organy wydajace pozwolenia majg prawo, niezaleznie od obowigzku
zachowania tajemnicy, uzyskac¢ takie informacje o stanie zdrowia wnioskodawcy,
ktore sa niezbedne dla organdéw podczas oceny zdolnosci wnioskodawcy do
posiadania broni palnej. Poborowy sklada wyjasnienia dotyczace odbytej stuzby
wojskowej lub zastgpczej stuzby wojskowej. Jezeli stluzba nie zostata jeszcze
zakonczona, poborowy przedstawia rozkaz rozpoczgcia stuzby lub decyzje o
zwolnieniu ze shuzby, odroczeniu stuzby lub uzasadniong decyzje o zwolnieniu ze
stuzby. Pozwolenie na nabycie pistoletu, pistoletu matokalibrowego, rewolweru,
rewolweru matokalibrowego lub ich komponentow moze by¢ wydane wylacznie
osobie, ktora ukonczyta dwadziescia lat. Pozwolenie na nabycie broni palnej
uzywanej w sportach strzeleckich i strzelectwie hobbystycznym oraz wymienionej w
rozdziale 6 ust. 2 pkt 4-7 moze zosta¢ wydane osobie fizycznej tylko wtedy, gdy
przedstawi ona zaswiadczenie o tym hobby, wydane przez licencjonowanego
instruktora strzelectwa zrzeszonego w stowarzyszeniu, o ktorym mowa w rozdziale 4
ustawy o stowarzyszeniach (ustawa nr 503/1989) oraz pod warunkiem, ze dana osoba
uprawia hobby od co najmniej dwoch lat. Okres dwoch lat moze obejmowac okres
odpowiadajacy potowie okresu odbytej przez poborowego stuzby wojskowej lub
potowie okresu odbytej przez kobiete ochotniczej stuzby wojskowej. Pozwolenie na
nabycie broni palnej uzywanej w sportach strzeleckich i strzelectwie hobbystycznym
oraz wymienionej w rozdziale 6 ust. 2 pkt 4-7 moze réwniez zostaé wydane, jesli
wnioskodawca przedstawi wiarygodne wyjas$nienia dotyczace swojego hobby, a takze
zaswiadczenie wydane przez wladze panstwowe jako pracodawce, potwierdzajace, ze
wnioskodawca w ramach swoich obowiazkéw shuzbowych posiada bron palna
wymieniong w rozdziale 6 ust. 2 pkt 4-7.

Przy ubieganiu si¢ o pozwolenie:

()
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2) w celu korzystania z broni w sportach strzeleckich i strzelectwie hobbystycznym,
wnioskodawca przedstawi wiarygodne wyjasnienia dotyczace swojego hobby;

(.)

45. Zgodnie z art. 97a ustawy o poborze (asevelvollisuuslaki,
virnpliktslagen, ustawa nr 1438/2007, zmieniona ustawg nr 127/2011),
niezaleznie od obowigzku zachowania poufno$ci, mozliwe jest udzielenie
niezbednych informacji na temat stuzby wojskowej lub zdolnosci do takie;j
stuzby z bazy danych o poborowych w odniesieniu do oséb ubiegajacych
si¢ 0 pozwolenie na bron palng lub posiadajacych takie pozwolenie na mocy
ustawy o broni palnej (ustawa nr 1/1998) w celu oceny ich osobistej
zdolnosci do posiadania pozwolenia na bron palng. Przepis ten wszedt w
zycie w dniu 13 czerwca 2011 r.

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 2 KONWENCIJI

46. Skarzacy podniesli zarzut naruszenia art. 2 Konwencji ze wzgledu na
brak jakichkolwiek dziatan ze strony policji w celu zapobiezenia
strzelaninie w szkole.

47. Przepis art. 2 Konwencji stanowi, co nastepuje:

,»1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego
skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli
nastgpi w wyniku bezwzglednego koniecznego uzycia sity:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki
osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;

¢) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu stlumienia zamieszek lub
powstania.”

48. Rzad nie zgodzit si¢ z tym zarzutem.

A. Dopuszczalno$é skargi

49. Rzad twierdzil, Zze skarzacych nie mozna uzna¢ za bezposrednie
ofiary jakiegokolwiek naruszenia Konwencji. Prokuratura postawita
nadkomisarzowi zarzut niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych z tego
wzgledu, ze w dniu 22 wrzesnia 2008 r. nie skonfiskowat broni palnej
sprawcy. Skarzacy wnie$li wlasne oskarzenia dotyczace naruszenia
obowigzkow stuzbowych w okresie od dnia 22 czerwca do dnia 23 wrzesnia
2008 r. oraz wystgpili w charakterze oskarzycieli positkowych w
odniesieniu do zarzutow podniesionych przez prokurature. Wniesli ponadto
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przeciwko  nadkomisarzowi  oskarzenie  dotyczace  nieumyslnego
spowodowania $mierci dziesigciu oséb na skutek razacego niedbalstwa w
okresie od dnia 25 czerwca do dnia 23 wrze$nia 2008 r. W swoim
ostatecznym wyroku Sad Apelacyjny uznal, ze skarzacy nie posiadali
legitymacji procesowej w odniesieniu do zarzutdow zaniedbania
obowigzkoéw shluzbowych 1 naruszenia obowigzkow stuzbowych. Skarzacy
nie mogli zatem zosta¢ uznani w tym zakresie za ofiary w niniejszej
sprawie, a ich skarge nalezy odrzuci¢ jako niezgodng ratione personae z
postanowieniami Konwencji 1 uzna¢ za niedopuszczalng na mocy art. 35
ust. 3 a) i 4 Konwencji.

50. Skarzacy uznali argumenty Rzadu dotyczace niedopuszczalnosci ich
skargi za catkowicie bezzasadne. W okolicznosciach takich jak w niniejszej
sprawie skarzacy powinni mie¢ prawo do ztozenia skargi na zaniechanie
przez Panstwo zastosowania $rodkéw ochrony prawa do zycia, ktore
doprowadzito do $mierci ich bliskich krewnych. Jak Trybunat stwierdzat we
wcezesniejszym orzecznictwie, najblizsi krewni powinni mie¢ mozliwos¢é
samodzielnego wnoszenia skarg w sprawach dotyczacych art. 2 ze wzgledu
na charakter naruszenia. Wszyscy skarzacy sg rodzicami, matzonkami lub
dzie¢mi osob, ktore zginely w strzelaninie. Chociaz Sad Apelacyjny
stwierdzit brak legitymacji procesowej skarzacych, twierdzenie, ze decyzja
ta miata znaczenie w odniesieniu do ich statusu ofiary przed Trybunatem,
jest bledne. Status pokrzywdzonego nalezy ustala¢ wylacznie na podstawie
Konwencji i orzecznictwa Trybunalu. W niniejszej sprawie panstwo finskie
w zaden sposob nie stwierdzilo jakiegokolwiek naruszenia, ani nie
przyznato skarzacym jakiegokolwiek odszkodowania. Skarzacych nalezy
zatem uzna¢ za ofiary w rozumieniu art. 34 Konwencji.

51. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu pojecie ,,ofiary”
nalezy interpretowa¢ w sposob autonomiczny 1 niezalezny od pojec
krajowych, takich jak te dotyczace interesu lub zdolnosci do dziatania (zob.
Gorraiz Lizarraga i Inni przeciwko Hiszpanii, nr 62543/00, § 35, ETPCz
2004-III). W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu przyjmuje si¢ rowniez,
ze w sprawach dotyczacych art. 2 bliscy czlonkowie rodziny zmartego
moga zasadnie twierdzi¢, ze s3 ofiarami zarzucanego naruszenia tego
artykutu. Ponadto krajowe orzeczenie badz srodek korzystny dla skarzacego
w zasadzie nie jest wystarczajacy, aby pozbawi¢ go statusu ,,ofiary”, dopoki
organy krajowe — formalnie badz faktycznie — nie uznaja naruszenia
Konwencji i nie przyznaja mu za nie odszkodowania (zob. podstawowe
zasady Scordino przeciwko Wtochom (nr 1) [WI], nr 36813/97, §§ 178-213,
ETPCz 2006-V, oraz Nikotowa i Wieliczkowa przeciwko Bulgarii, nr
7888/03, § 49, 20 grudnia 2007 r., a takze orzecznictwo tamze cytowane).
Trybunat zasadniczo uznawal, Ze zalezy to od wszystkich okolicznosci
sprawy, ze szczegOlnym uwzglednieniem charakteru prawa, ktorego
naruszenie zostato podniesione (zob. Gdfgen przeciwko Niemcom [WI], nr
22978/05, § 116, ETPCz 2010), uzasadnienia decyzji (zob. M.A. przeciwko

12



WYROK w sprawie KOTILAINEN I INNI przeciwko FINLANDII

Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 35242/04, ETPCz 2005, oraz na
zasadzie przeciwienstwa Jensen przeciwko Danii (dec.), nr 48470/99,
ETPCz 2001-X) oraz utrzymywanie si¢ niekorzystnych konsekwencji dla
danej osoby po wydaniu tej decyzji (zob. Freimanis i Lidums przeciwko
Lotwie, nr 73443/01 i 74860/01, § 68, 9 lutego 2006 r.). Pomocniczy
charakter mechanizmu ochronnego Konwencji uniemozliwia rozpoznanie
skargi wyltacznie wowczas, gdy warunki te sg spetnione (zob. Cocchiarella
przeciwko Wiochom [WI], nr 64886/01, § 71, ETPCz 2006-V, oraz Cataldo
przeciwko Wtochom (dec.), nr 45656/99, 3 czerwca 2004 r.). Zadaniem
Trybunatu jest zatem weryfikacja, ex post facto, czy zadoS$¢uczynienie
przyznane w kraju przez sady krajowe byto odpowiednie 1 wystarczajace,
majagc na uwadze stuszne zado$Cuczynienie przewidziane w art. 41
Konwencji (zob. migdzy innymi Normann przeciwko Danii (dec.),
nr 44704/98, 14 czerwca 2001 r.; Jensen i Rasmussen przeciwko Danii
(dec.), nr52620/99, 20 marca 2003 r.; oraz Nardone przeciwko Wlochom
(dec.), nr 34368/02, 25 listopada 2004 r.).

52. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze wszyscy skarzacy sg
bliskimi czlonkami rodzin osob, ktore zgingty w strzelaninie w szkole.
Nalezy je zatem uzna¢ za posrednie ofiary ataku. Dodatkowo, wyroki
krajowe nie byly dla nich korzystne, wladze krajowe nie uznaty, ani
formalnie ani faktycznie, naruszenia Konwencji, nie przyznano im tez
zadnego zados$cuczynienia. Z uwagi na te okolicznos$ci skarzacy nie utracili
statusu pokrzywdzonych. W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, iz
niniejsza skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 35 ust. 3
a) Konwencji. W dalszej kolejnosci uwaza, ze nie jest rowniez
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem zostaé
uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron
(a) Skarzacy

53. Skarzacy sg zdania, ze wladze finskie, zanim doszto do strzelaniny w
dniu 23 wrzesnia 2008 r., wiedziaty o kilku okolicznos$ciach, ktore tacznie
stanowity powazne 1 konkretne zagrozenie powaznymi aktami przemocy.
Najwazniejsze elementy zagrozenia, o ktérych wiladze wiedziaty lub
powinny byly wiedzie¢ przed strzelaning w szkole, byly nastepujace: w dniu
18 wrzesnia 2008 r. zaniepokojony obywatel poinformowal policje o
materialach, ktore sprawca zamiescit w internecie, wskazujac na ich
podobienstwo do wczesniejszych wpisOw sprawcy innej strzelaniny w
szkole. Z materiatow jasno wynikato, Ze sprawca podziwial masowe
zabojstwa 1 ze masakry szkolne stanowily dla niego ,rozrywke w
najlepszym wydaniu”. Policja juz w 2002 r. dysponowala wiedza, ze
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sprawca planowat przeprowadzenie podobnej strzelaniny w poprzedniej
szkole, do ktorej uczeszczal. Policja wiedziata rowniez, lub powinna byta
wiedzie¢, ze przy ubieganiu si¢ o pozwolenie na bron palng sprawca
sktamat, twierdzac, ze strzelanie jest jego hobby, podczas gdy na jednym z
jego profili spoteczno$ciowych opublikowano zupelnie inne informacje.
Rodzaj nabytej broni palnej nie byl nawet odpowiedni do celow, ktore
sprawca zglosit policji. Policja powinna byla si¢ dowiedzie¢, najpdzniej
kilka dni przed zdarzeniem, po sprawdzeniu profilu internetowego sprawcy,
7ze 1naczej niz twierdzil sprawca, nie nabyt on broni palnej w celach
rekreacyjnych. Powinno to byto wzbudzi¢ u wladz powazne podejrzenia, ze
istnieje ryzyko niewtasciwego uzycia broni palne;.

54. Skarzacy twierdzili, ze policja wiedziala réwniez o filmach 1
zdjeciach zamieszczonych w internecie przed atakiem, przedstawiajacych
sprawce pozujacego z bronig 1 oddajgcego strzaty. Na nagraniach wyraznie
wida¢ lekkomyS$lne obchodzenie si¢ z bronig palng oraz przypadkowe 1
stwarzajace zagrozenie strzaly z pistoletu. Policja wiedziata takze, lub
powinna byla wiedzie¢, o istnieniu zjawiska nasladownictwa wsrod osob,
ktore podziwiajg strzelaniny w szkotach, oraz o tym, Ze osoby te starajg si¢
jak najwierniej odwzorowywaé dziatania swoich idoli. Zauwazono
niezwykte podobienstwa do strzelaniny w szkole, ktéra miata miejsce
niecaty rok wczesniej, na co zwrdcito uwage kilku policjantow. Uznali oni
oskarzonego za potencjalnego sprawce strzelaniny w szkole. Wiadze
dysponowaly wigec wystarczajacymi informacjami, aby rozpoznaé
potencjalne zagrozenie strzelaning w szkole, ale wszelkie proby
skonfiskowania broni sprawcy przez policjantow zostaly udaremnione, gdy
ich przetozony podjat $wiadoma decyzje o umozliwieniu sprawcy
zachowania broni palnej.

55. Skarzacy stwierdzili ponadto, ze wladze panstwowe wiedziaty
rowniez o wyraznym czynniku ryzyka zwigzanym ze stanem zdrowia
psychicznego sprawcy, ktory sprawial, ze nie kwalifikowal si¢ on do
posiadania broni palnej. W lipcu 2008 r. sprawca odbyt wizyte u psychologa
w zwigzku z agresywnym zachowaniem, a od sierpnia 2008 r. mniej wigcej
raz w tygodniu odwiedzal pielegniarke specjalizujacag si¢ w leczeniu
depresji. Przepisywano mu rowniez leki na cigzka depresj¢ 1 zespot leku
napadowego. Ponadto  kilka lat wcze$niej sprawca  dokonat
samookaleczenia, o czym wladze rowniez wiedziaty. Policja bylaby w
stanie uzyska¢ wszystkie informacje dotyczace stanu zdrowia psychicznego
sprawcy, gdyby w niniejszej sprawie zdecydowata si¢ — zanim doszto do
strzelaniny w szkole — podja¢ dalsze czynnosci dochodzeniowe. Policja
wiedziata, a przynajmniej miala mozliwo$¢ dowiedzie¢ si¢, Ze sprawca
zostal zwolniony ze stuzby wojskowej ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego oraz ze latem 2007 r. zostal uznany za winnego prowadzenia
samochodu pod wptywem alkoholu.
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56. Na podstawie powyzszych okolicznosci skarzacy twierdzili, iz
oczywistym jest, ze policja byta lub przynajmniej powinna byla by¢
swiadoma rzeczywistego 1 bezposredniego zagrozenia, jakie sprawca
stanowit dla szkoty, w ktorej doszto do ataku. Zaplanowal on
przeprowadzenie strzelaniny we wlasnej szkole i dlatego uczniowie ci
powinni byli zosta¢ uznani za ,mozliwe do zidentyfikowania osoby”,
ktorym grozilo, ze stang si¢ potencjalnymi celami $miertelnego ataku.
Powstat zatem pozytywny obowigzek podjecia przez wiladze
wystarczajacych 1 skutecznych srodkow operacyjnych w celu ochrony tych
obywateli i spoteczenstwa jako takiego. Kilku policjantow zdawato sobie
sprawe z powaznego zagrozenia zwigzanego z potencjalng strzelaning w
szkole 1 podjeto probe skonfiskowania broni sprawcy przed rozpoczgciem
kolejnego tygodnia zaje¢ w szkole. Jednak ich przelozony s$wiadomie
zdecydowat, ze pozwoli sprawcy zachowac¢ bron palng. Byl to tak zwany
decydujacy moment, w ktorym wiadze nie podjely dziatan zapobiegajacych
zagrozeniu. Mozna bylo podja¢ wiele konkretnych dziatan, z ktérych
najskuteczniejszym byta konfiskata broni. Rozmowa trwala okoto dziesigciu
minut, co zdecydowanie nie wystarczylo na doktadne zbadanie sprawy.
Mogto to rowniez skloni¢ sprawce do podjecia dziatah szybciej niz
pierwotnie planowal, poniewaz dowiedziatl si¢ o zamiarze skonfiskowania
mu broni przez policje.

57. Podsumowujac, skarzacy twierdzili, ze pozwane Panstwo w sposob
oczywisty nie wypetnito swojego pozytywnego obowigzku wynikajacego z
art. 2 Konwencji.

(b) Rzad

58. Rzad argumentowal, ze inaczej niz w sprawie Armani Da Silva
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI] (nr 5878/08, 30 marca 2016 r.),
w niniejszej sprawie skarzacy wydawali si¢ by¢ niezadowoleni ze skazania i
wyroku nadkomisarza oraz z faktu, ze ich roszczenie o odszkodowanie nie
zostalo uwzglednione. Jednakze sprawa zostala rozwigzana na szczeblu
krajowym, a zwazywszy na margines oceny pozostawiony panstwom w tym
zakresie, Trybunal nie powinien rozpoznawaé skargi skarzacych w
charakterze czwartej instancji.

59. Rzad o$wiadczyl, Zze oczywistym jest, iz art. 2 Konwencji wymaga,
aby Ukladajace si¢ Strony posiadaly skuteczne mechanizmy regulowane
prawem administracyjnym 1 karnym, majace na celu zapobieganie
naduzyciom zwigzanym z bronig palng oraz umozliwienie ingerencji w
przypadku takich naduzy¢. Kodeks karny nie tylko zawieral szereg
przepisoéw, ale takze przewidywat mozliwos$¢ konfiskaty broni palnej oraz
cofnigcia pozwolenia na jej nabycie i posiadanie, co tacznie stanowito taki
skuteczny mechanizm. W zwiazku z tym krajowe przepisy dotyczace broni
palnej byty, jako mechanizm, zgodne z art. 2.
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60. Ustawa o broni palnej, obowigzujaca w odpowiednim czasie,
jednoznacznie zabranialta wydawania pozwolenia bez uzasadnionych
powoddéw lub jesli istnial powdd, by podejrzewaé, ze pozwolenie lub
przedmioty nabyte lub posiadane na jego podstawie zostang wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem. Rozpoznajac zarzuty karne wobec
nadkomisarza dotyczace wydania pozwolenia na zakup broni w sierpniu
2008 r., Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych dowodow wskazujacych na to,
ze nadkomisarz nie zastosowat si¢ do odpowiednich przepisow lub ze
doszto do jakiegokolwiek innego zaniedbania z jego strony. Tym samym
decyzja o wydaniu sprawcy pozwolenia na zakup broni palnej nie byla
niezgodna z art. 2.

61. Sad Apelacyjny stwierdzit w swoim wyroku, ze materiaty
zamieszczone przez sprawc¢ w Internecie, analizowane jako -catosc,
stanowity zachowanie naruszajgce ustawowy wymog uzycia broni palnej w
odpowiedni sposob. Zachowanie to dawalo nadkomisarzowi podstawy do
przeprowadzenia dalszego dochodzenia, czy zachowanie sprawcy uzasadnia
odebranie mu pozwolenia na posiadanie broni palnej. Sad uznat jednak
rowniez, ze nadkomisarz nie miat konkretnych podstaw, aby podejrzewac,
ze zachowanie sprawcy moze oznaczac co$ wigcej niz wzbudzanie strachu 1
niepokoju. Wedhlug sagdu nadkomisarz nie brat pod uwage mozliwosci, ze
sprawca dopusci si¢ strzelaniny w szkole. Rzad podkreslit, ze przed
strzelaning sprawca nie wykazywal szczeg6lnego zainteresowania ofiarami.
Nawet jezeli fakt, iz nadkomisarz nie zatrzymal broni palnej sprawcy,
oznacza, 1z naruszyl on swoje obowigzki, sytuacji te nie mozna
poréwnywac z sytuacja, o ktérej mowa w wyroku w sprawie Osman
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (28 pazdziernika 1998 r., § 116,
Sprawozdania z Wyrokéw i Decyzji 1998-VIII). Z tego wzgledu decyzja
nadkomisarza, by nie dokona¢ konfiskaty broni palnej, nie stanowita
naruszenia art. 2.

62. Rzad przyznal, ze w listopadzie 2008 r. powotat komisje §ledczg do
zbadania sprawy strzelaniny w szkole. W dniu 17 lutego 2010 r. komisja
stwierdzita, ze proby okreslenia potencjalnych zamiaréw popehienia
przestepstwa w wywiadzie przeprowadzonym przez policje lub lekarza
okazaty si¢ zawodne, o czym $wiadczy fakt, ze w przypadku zabojstw w
szkotach sprawcy potrafili zachowywa¢ si¢ bardzo zwyczajnie, gdy
zachodzila taka potrzeba. Ponadto nie mozna bylo okresla¢ na podstawie
diagnozy stanu zdrowia psychicznego, czy dana osoba moze lub nie moze
posiadac broni palne;.

63. Jednoczes$nie krajowy organ ds. nadzoru nad stuzba zdrowia
przedstawil wlasne sprawozdanie na temat adekwatnosci ustug zdrowotnych
Swiadczonych na rzecz sprawcy w omawianej sprawie. Ze sprawozdania
tego wynika, Ze personel prowadzacy leczenie sprawcy nie mogt
przewidzie¢ strzelaniny w szkole i nie miat podstaw do uznania, Ze sprawca
stanowil bezposrednie zagrozenie dla siebie lub innych. Przepisane mu
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lekarstwa byly odpowiednie, ale istnieje mozliwo$¢, ze w ostatnich dniach
zycia sprawca ich nie przyjmowal. Sprawca nie informowal roéwniez
pracownikow osrodka zdrowia o swoim zainteresowaniu bronig palna.
Krajowe organy nadzoru stwierdzily, ze przedmiotowe placowki stuzby
zdrowia podjety wszelkie zwyczajowe dzialania w ramach swoich
kompetencji. Zdaniem Rzadu dziatania organdéw shuzby zdrowia réwniez
byly zgodne z art. 2.

64. Podsumowujac, Rzad stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 2
Konwencji.

2. Ocena Trybunatu
(a) Aspekt materialny artykulu 2 Konwencji
(i) Zasady ogdlne

65. Trybunat przypomina, ze artykul 2 Konwencji, chronigcy prawo do
zycia, jest jednym z najbardziej fundamentalnych postanowien Konwencji.
Wraz z artykutem 3 stanowi on jedng z najwazniejszych wartosci
spoteczenstw demokratycznych tworzacych Rade Europy. Przedmiot i cel
Konwencji jako instrumentu ochrony poszczegdlnych istot ludzkich
wymaga rowniez, aby art. 2 byt interpretowany 1 stosowany w taki sposob,
by gwarancje, ktore oferuje, byly praktyczne i skuteczne (zob. migdzy
innymi  Anguelowa przeciwko Bulgarii, nr 38361/97, § 109, ETPCz
2002-1V).

66. Trybunal przypomina, ze pierwsze zdanie art. 2 ust. 1 zobowigzuje
Panstwo nie tylko do powstrzymania si¢ od umys$lnego i bezprawnego
odbierania zycia, ale rowniez do podjecia odpowiednich krokéw w celu
ochrony zycia 0so6b znajdujacych si¢ pod jego jurysdykcja (zob. L.C.B.
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 9 czerwca 1998 r., § 36,
Sprawozdania 1998-I11; Osman, cyt. powyzej, § 115; oraz Paul i Audrey
Edwards przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 46477/99, § 71, ETPCz
2002-11). Istnienie takiego pozytywnego obowigzku stwierdzano w wielu
roznych kontekstach. Przykladowo, Trybunal orzekl, ze pozytywny
obowigzek Panstwa wynikajacy z art. 2 dotyczy kontrolowania dziatan
niebezpiecznych (zob. Oneryildiz przeciwko Turcji [W1], nr 48939/99, § 71,
ETPCz 2004-XII), jak rowniez w kontekScie bezpieczenstwa drogowego
(zob. Nicolae Virgiliu Tanase przeciwko Rumunii [WI], nr 41720/13, § 135,
25 lipca 2019 r.). Takie obowigzki wtadz krajowych wiazg si¢ przede
wszystkim z podstawowym obowigzkiem wprowadzenia odpowiedniego
zestawu $rodkow zapobiegawczych, majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego. Wigze si¢ to przede wszystkim z
podstawowym obowigzkiem panstwa do przyjecia 1 wdrozenia ram
legislacyjnych 1 administracyjnych, majacych na celu skuteczne
zapobieganie zagrozeniom dla prawa do zycia (zob. Oneryildiz, cyt.
powyzej, §§ 89-90, i Masneva przeciwko Ukrainie, nr 5952/07, § 64, 20
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grudnia 2011 r.). W tym wzgledzie Trybunal podkresla, ze obowigzek
Panstwa do stanowienia prawa nalezy rozumie¢ w szerszym sensie, ktory
obejmuje obowigzek zapewnienia skutecznego funkcjonowania ram
regulacyjnych. Obowigzki regulacyjne obejmujg zatem $rodki niezbgdne do
zapewnienia wdrozenia, w tym nadzor i egzekwowanie przepisow (Lopes de
Sousa Fernandes przeciwko Portugalii [WI], nr56080/13, § 189, ETPCz
2017 r.). Zatem pozytywny obowigzek Panstw wynikajacy z materialnego
aspektu art. 2 obejmuje réwniez obowigzek zapewnienia skutecznego
funkcjonowania ram prawnych przyjetych w celu ochrony zycia i zdrowia
ludzkiego (zob. Cavit Twmarlioglu przeciwko Turcji, nr 3648/04, § 86, 2
lutego 2016 r.).

67. Trybunat stwierdzal, ze powyzszy pozytywny obowigzek
wynikajacy z art. 2 musi by¢ interpretowany jako majgcy zastosowanie w
kontekscie kazdej dziatalnosci, publicznej lub niepublicznej, gdy w gre
moze wchodzi¢ prawo do zycia (zob. Oneryildiz, cyt. powyzej, § 89, oraz
Nicolae Virgiliu Tanase, cyt. powyzej, § 135, z dalszymi odniesieniami).
Zatem w kontekscie dziatan, ktore moga stanowié zagrozenie dla zycia
ludzkiego ze wzgledu na ich immanentnie niebezpieczny charakter, panstwa
sa zobowigzane do podejmowania racjonalnych $rodkow w celu
zapewnienia bezpieczenstwa jednostek zaleznie od potrzeb (zob. Cevrioglu
przeciwko Turcji, nr 69546/12, § 57, 4 pazdziernika 2016 r., z dalszymi
odniesieniami). W tym wzgledzie szczegdlny nacisk nalezy polozy¢ na
regulacje dostosowane do szczeg6lnych cech danego rodzaju dzialania,
zwlaszcza w odniesieniu do poziomu potencjalnego zagrozenia dla zycia
ludzkiego (zob. Masneva, cyt. powyzej, § 64). Srodki regulacyjne, o ktérych
mowa, muszg obejmowaé udzielanie licencji, zaktadanie, prowadzenie,
zabezpieczenie 1 nadzorowanie dziatalno$ci oraz muszg naklada¢ na
wszystkich zainteresowanych obowigzek podejmowania praktycznych
srodkow w celu zapewnienia skutecznej ochrony obywateli, ktorych zycie
moze by¢ zagrozone w zwigzku z istnieniem nieodtacznego ryzyka (zob.
Cevrioglu, cyt. powyzej, § 51, i Zinatullin przeciwko Rosji, nr 10551/10, §§
25-27, 28 stycznia 2020 r.). Trybunat podkreslat jednakze, iz pozytywny
obowigzek musi by¢ interpretowany w taki sposob, aby nie naktadac
nadmiernego obcigzenia na wladze, majac w szczegdlnosci na uwadze
nieprzewidywalno$¢ zachowan ludzkich 1 wybory operacyjne, ktére musza
by¢ dokonane z uwzglednieniem priorytetow i okreslonych srodkéw (zob.
Oneryldiz, cyt. powyzej, § 107, oraz Ciechoniska przeciwko Polsce, nr
19776/04, §§ 63 i 64, 14 czerwca 2011 r.). A zatem nie kazde potencjalne
zagrozenie zycia moze pociggac¢ za soba wymoédg wynikajacy z Konwencji,
aby wiladze podejmowaty $rodki zapobiegawcze w celu uniemozliwienia
urzeczywistnienia takiego zagrozenia. Zakres obowigzkéw pozytywnych w
danym kontekscie zalezy od rodzaju zagrozen i mozliwosci ich ograniczenia
(zob. Cavit Tinarlioglu, cyt. powyzej, § 90).
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68. W tym kontekscie Trybunat orzekal, ze w sytuacji, gdy Uktadajace
si¢ Panstwo przyjeto ogdlne ramy prawne i ustawodawstwo dostosowane do
wymogoéw ochrony w konkretnym kontekscie, kwestie takie jak btad w
ocenie ze strony jednostki Iub niedbata koordynacja dziatan
profesjonalistoéw, zarowno publicznych, jak i prywatnych, nie moga by¢
same W sobie wystarczajace, aby uczyni¢ Ukladajace si¢ Panstwo
odpowiedzialnym z perspektywy jego pozytywnego obowigzku ochrony
zycia, wynikajacego z art. 2 Konwencji (zob. Lopes de Sousa Fernandes
przeciwko Portugalii [WI], cyt. powyzej, § 165; Fernandes de Oliveira
przeciwko Portugalii [WI], nr 78103/14, § 106, 31 stycznia 2019 r. i Marius
Alexandru i Marinela Stefan przeciwko Rumunii, nr 78643/11, § 100, 24
marca 2020 r.).

69. Istnieje ponadto dalszy materialny pozytywny obowigzek
podejmowania operacyjnych $rodkow zapobiegawczych w celu ochrony
zidentyfikowanej osoby przed inng osobg (zob. Osman, cyt. powyzej, § 115,
oraz Nicolae Virgiliu Tanase, cyt. powyzej, § 136) lub, w szczegolnych
okolicznosciach, przed nig samg (zob. Fernandes de Oliveira, cyt. powyzej,
§§ 103 1 108-15). Aby mozna bylo powotywaé si¢ na ten pozytywny
obowiazek, nalezy ustali¢, czy wtadze wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢
w danym momencie o istnieniu rzeczywistego i bezposredniego zagrozenia
dla zycia okreslonej osoby lub os6b, wynikajacego z czynodw przestepczych
popetionych przez osobe trzecia, oraz stwierdzi¢, ze nie zastosowaty one w
ramach swoich uprawnien $srodkoéw, ktére, w racjonalnej ocenie, mogtyby
pozwoli¢ na uniknigcie takiego zagrozenia (zob. Osman, cyt. powyzej, §§
115-16; Oneryildiz, cyt. powyzej, §§ 74 i 101; Bone przeciwko Francji
(dec.), nr 69869/01, 1 marca 2005; Tagayeva i Inni przeciwko Rosji, nr
26562/07 oraz 6 innych, § 483, 13 kwietnia 2017 r.; Cavit Tinarlioglu, cyt.
powyzej, §§ 91-92; oraz Fernandes de Oliveira, cyt. powyzej, § 109).

70. Powyzszy obowigzek zastosowania przez wiladze panstwowe
operacyjnych $rodkow zapobiegawczych zostal ustanowiony w odniesieniu
do sytuacji, w ktorych rzeczywiste 1 bezposrednie zagrozenie ze strony
dziatan przestgpczych osoby trzeciej dotyczy zycia jednej lub wigcej
zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania os6b. W pewnych
okoliczno$ciach Trybunat twierdzil jednak, ze podobny obowigzek
zapewnienia ochrony przed rzeczywistym 1 bezposrednim ryzykiem
popelnienia czynu zabronionego przez dang osob¢ moze powstaé w
stosunku do cztonkéw spoteczenstwa, ktoérych nie mozna zidentyfikowac
uprzednio, a mianowicie w kontekscie wydania przepustki z zakladu
karnego wigzniom niebezpiecznym lub zwolnienia warunkowego takich
wiezniow (zob. Mastromatteo przeciwko Wiochom [WI], nr 37703/97, § 69,
ETPCz 2002-VIIl; Maiorano i Inni przeciwko Wiochom, nr 28634/06, §
107, 15 grudnia 2009 r.; oraz Choreftakis i Choreftaki przeciwko Grecji, nr
46846/08, §§ 48-49, 17 stycznia 2012 r.).
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71. Trybunat wprowadzil zatem rozrdznienie migdzy sprawami
dotyczacymi wymogu ochrony osobistej jednej lub wickszej liczby o0sob,
ktére mozna z wyprzedzeniem zidentyfikowaé jako potencjalny cel czynu
ze skutkiem $miertelnym, a sprawami, ktérych przedmiotem jest
zapewnienie ogélnej ochrony spoleczenstwa (zob. Maiorano i Inni, cyt.
powyzej, § 107, oraz Giuliani i Gaggio przeciwko Wiochom [WI], nr
23458/02, § 247, ETPCz 2011 r. (streszczenie)). W tym drugim konteks$cie
Trybunat podkreslit obowigzek zachowania nalezytej starannos$ci
spoczywajacy na wiladzach panstwowych, ktore — podejmujgc dzialania w
zwigzku z zagrozeniem zwigzanym z potencjalnych czyndéw okreslonych
osoOb, za ktore ponosza one odpowiedzialno$¢ — powinny zapewni¢ ogdlng
ochron¢ prawa do zycia (zob. Mastromatteo, cyt. powyzej, § 74, oraz
Maiorano i Inni, cyt. powyzej, § 121). Podobnie, w sprawie dotyczacej
funkcjonariusza policji, ktéry poza godzinami stuzby umys$lnie zastrzelit
dwie osoby z pistoletu policyjnego, Trybunat stwierdzil naruszenie art. 2 na
tej podstawie, ze funkcjonariuszowi wydano pistolet z naruszeniem
obowigzujacych przepiséw krajowych dotyczacych broni policyjnej oraz ze
nie dokonano wilasciwej oceny jego charakteru w $wietle posiadanych
informacji o wczesniejszych wykroczeniach dyscyplinarnych (zob.
Gorowenko i Bugara przeciwko Ukrainie, nr36146/05 i 42418/05, § 39,
12 stycznia 2012 r.).

72. Trybunal uznat rowniez, ze obowigzek zapewnienia ogélnej ochrony
przed czynami potencjalnie mogacymi mie¢ skutki $miertelne dotyczyt
zagrozenia wynikajacego z faktu, ze osoba, ktéra w przesztosci stosowata
przemoc, nielegalnie posiadala bron palng i naduzywata alkoholu, byla
najwyrazniej zaburzona psychicznie i1 znajdowata si¢ pod kontrolg policji w
dniu popelienia przez nig zabojstwa (zob. Bljakaj i Inni przeciwko
Chorwacji, nr 74448/12, § 121, 18 wrzesnia 2014 r.). W okolicznosciach
wspomniane] sprawy, ktéra zaistniala w kontekscie przemocy domowej i
dotyczyta zabdjstwa adwokata zony sprawcy po ataku na t¢ ostatnig,
zagrozenie zycia ze strony sprawcy uznano za rzeczywiste i bezposrednie,
jednakze adwokat nie zostat z wyprzedzeniem zidentyfikowany jako ofiara.
Obowigzki nadzorcze dotyczgce starannosci w kontekscie szkolnym zostaty
ponadto przedstawione w sprawie Kayak przeciwko Turcji (nr 60444/08, §§
591 66, 10 lipca 2012 r.).

73. Aby =zaistnial obowigzek pozytywny, nalezy w kazdym razie
stwierdzi¢, ze wladze nie zastosowaly w ramach swoich kompetencji
srodkow, ktérych — oceniajac racjonalnie — mozna byto oczekiwaé w celu
unikni¢cia ryzyka (zob. migdzy innymi Keenan przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 27229/95, § 90, ETPCz 2001-111).

(ii) Zastosowanie w niniejszej sprawie

74. Trybunat zauwaza, ze podstawowy zarzut skarzacych dotyczy faktu,
ze sprawca $miertelnego ataku mial pozwolenie na posiadanie broni palne;j,
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a W szczego6lnosci, ze przed atakiem nie skonfiskowano mu broni, na ktore;j
posiadanie otrzymat pozwolenie.

75. Trybunat nie ma watpliwos$ci, ze uzywanie broni palnej wiaze si¢ z
wysokim poziomem nieodtgcznego zagrozenia prawa do zycia, poniewaz
kazdy rodzaj niewtasciwego postgpowania, nie tylko umyslnego, ale takze
wynikajacego z niedbalstwa, z uzyciem broni palnej moze mie¢ $miertelne
konsekwencje dla ofiar, za$ ryzyko umys$lnego wykorzystania broni w
celach przestgpczych jest nawet jeszcze powazniejsze. Z tego wzgledu
postugiwanie si¢ bronig palng jest formg dziatania niebezpiecznego, ktoére
musi pocigga¢ za sobg pozytywny obowigzek panstw do przyjecia i1
wdrozenia $rodkow majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego (zob. par. 66-68 powyzej). Ten podstawowy obowigzek polega
na konieczno$ci przyjecia przepisOw dotyczacych ochrony zycia oraz
zapewnienia skutecznego wdrozenia 1 funkcjonowania takich ram
regulacyjnych.

76. Ze skarg skarzacych wynika, ze ramy prawne obowigzujace w
pozwanym Panstwie w odpowiednim czasie nie sg jako takie przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie. Trybunat nie dostrzega w tym zakresie zadnych
uchybien, ktore moglyby pociagnag¢ za sobg naruszenie pozytywnych
obowigzkow Panstwa wynikajacych z art. 2. W tym kontekscie Trybunat nie
jest sktonny uzna¢, ze brak ogolnokrajowej wymiany informacji migdzy
roznymi lokalnymi organami policji na temat wcze$niejszych zgloszen
roznych zagrozen, ktore nie doprowadzily do wszczecia postepowania
karnego, mogiby sam w sobie zosta¢ uznany za istotne niedociggnigcie
dotyczace ram prawnych (zob. par. 18 powyzej).

77. Odnosnie do wydania sprawcy pozwolenia na bron palng, sady
krajowe zbadaty zarzuty podniesione przez skarzacych 1 ustalily, ze
pozwolenie zostalo wydane sprawcy zgodnie z odpowiednimi przepisami.
Sprawca spelnit wymogi ustawowe 1 przeszedl rozmowe kwalifikacyjna,
ktora byta warunkiem uzyskania pozwolenia. Zdaniem sadow krajowych
nie bylo dowodéw $wiadczacych o zaniedbaniach ze strony nadkomisarza
odpowiedzialnego za wydanie pozwolenia. Trybunal nie znajduje podstaw
do zakwestionowania powyzszych ustalen sadow krajowych.

78. Przechodzac do kwestii, czy wiladze krajowe, w szczegodlnosci
lokalna policja, wywiazaly si¢ z operacyjnych obowigzkow
zapobiegawczych wynikajacych z art. 2 (zob. paragraf 69 powyzej),
Trybunatl zauwaza, ze sady krajowe, po zapoznaniu si¢ i wnikliwej ocenie
dostepnych dowodow, doszly do wniosku, iz informacje, jakimi lokalna
policja dysponowata w czasie poprzedzajagcym czyn przestepczy sprawcy,
nie dawaty podstaw do podejrzewania rzeczywistego ryzyka ataku w formie
strzelaniny w szkole.

79. Trybunat po raz kolejny zauwaza, ze jego zadaniem nie jest
zastepowanie wlasng oceng faktow oceny sadow krajowych 1, co do zasady,
to do tych sadoéw nalezy ocena przedstawionych im dowodow (zob. migdzy
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innymi Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji [WI], nr. 37685/10 i
22768/10, § 150, 20 marca 2018 r.). Mimo ze Trybunal nie jest zwigzany
ustaleniami sadow krajowych, w normalnych okolicznosciach wymaga
istnienia przekonujacych elementoéw, ktore sktonityby go do odstgpienia od
ustalen faktycznych poczynionych przez te sady (zob. Gdfgen, cyt. powyzej,
§ 93). W niniejszej sprawie Trybunat nie dostrzega zadnych podstaw do
odstgpienia od oceny Sadu Apelacyjnego. Podejscie przyjete przez ten sad
nie jest sprzeczne z kryterium rzeczywistej lub domniemanej wiedzy o
rzeczywistym 1 bezposrednim zagrozeniu zycia, okreSlonym w
orzecznictwie Trybunatu.

80. Zasadniczo ocena dokonana przez sad krajowy prowadzi do
wniosku, ze chociaz przed popetnieniem przez sprawce ataku ze skutkiem
Smiertelnym istnialy pewne elementy faktyczne sugerujace, iz sprawca
moze potencjalnie stwarza¢ ryzyko popetnienia czynéw zagrazajacych
zyciu, nie mozna bylo racjonalnie przewidywac, ze faktycznie dopusci si¢
zabojstw w szkole. W ustaleniach komisji sledczej stwierdzono rowniez, ze
materialy zamieszczone przez sprawce w Internecie nie zawieraty zadnych
odniesien do zabdjstw w szkole. Trybunat uwaza za istotne podkresli¢, ze
migdzy zachowaniami obejmujacymi filmy wideo 1 tajemnicze wpisy w
internecie bez zadnych konkretnych lub nawet niesprecyzowanych grézb a
masowym zabijaniem o0s0b obecnych w okreslonym miejscu istnieje
zasadnicza roznica (zob. mutatis mutandis, Van Colle przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 7678/09, § 99, 13 listopada 2012 r.).
Trybunal zauwaza ponadto, ze Sad Apelacyjny uznal za mozliwe, iz
sprawca faktycznie zdecydowatl si¢ na popetnienie takiego czynu dopiero po
rozmowie 1 ustnym ostrzezeniu (zob. par. 29 powyzej).

81. W takich okoliczno$ciach Trybunat nie jest w stanie stwierdzi¢, ze
istnialo rzeczywiste 1 bezposrednie zagrozenie zycia dotyczace mozliwych
do zidentyfikowania oséb, o ktorym wiladze wiedziaty lub powinny byty
wiedzie¢ w odpowiednim czasie. Innymi stowy, nie mozna uznaé, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy powstat obowigzek ochrony osobiste] w
stosunku do ofiar pdzniejszego zabojstwa, a takze w stosunku do innych
uczniéow lub pracownikow szkoty. Na pytanie, czy w serii wydarzen
prowadzacych do strzelaniny ze skutkiem $miertelnym miat miejsce jaki$
decydujacy etap, w ktorym mozna byto stwierdzi¢, ze wladze wiedziaty lub
powinny byly wiedzie¢ o rzeczywistym i bezposrednim zagrozeniu zycia
najblizszych krewnych skarzacych, nalezy zatem odpowiedzie¢ przeczaco
(zob. Van Colle, cyt. powyzej, § 95). W zwigzku z tym nie mozna zarzucié
wladzom krajowym, Ze nie wywigzaly si¢ ze swojego operacyjnego
obowigzku zapobiegawczego w zakresie ochrony ofiar, zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu (zob. par. 69 powyzej).

82. Niniejszg sprawe nalezy odrozni¢ od sprawy Bljakaj i Inni (zob. par.
72 powyzej). W przywolanej sprawie ustalono, ze sprawca stanowi
rzeczywiste 1 bezposrednie zagrozenie zycia, o czy odpowiednie wiladze
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posiadaty wiedzg, nie bylo natomiast mozliwosci uprzedniego
zidentyfikowania ofiary. Sprawa dotyczyla niebezpiecznego mezczyzny z
zaburzeniami psychicznymi, wobec ktorego stwierdzono potrzebe dalszego
nadzoru lekarskiego i ktory z uwagi na ostry stan, w jakim si¢ znajdowal, i
wyrazane przez niego grozby, zostal uprzednio — tego samego dnia, w
ktéorym powaznie zranit swa zon¢ 1 zabil jej adwokata — objety
natychmiastowym nadzorem policji. W niniejszej sprawie sady krajowe, po
zbadaniu faktow 1 dowodow, nie doszty do wniosku, ze mozna bylo
przewidzie¢, i1z sprawca bedzie stanowil rzeczywiste 1 bezposrednie
zagrozenie dla zycia innych osob. W niniejszej sprawie mamy do czynienia
z zasadniczo odmiennymi okoliczno$ciami. Sprawca zostal przestuchany
przez nadkomisarza z uwagi na materiaty, ktore zamiescit w internecie, w
celu ustalenia, czy istniejg przestanki wskazujace na to, ze stwarza on
zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego, ale uznano, ze tak nie jest. W
swietle ocen dokonanych przez wtadze i sady krajowe Trybunal nie moze
stwierdzi¢, ze istniato rzeczywiste 1 bezposrednie zagrozenie zycia ze strony
sprawcy, o ktorym policja wiedziala lub powinna byla wiedzie¢ przed
atakiem.

83. Wniosku tego nie zmienia argument podnoszony przez skarzacych,
zgodnie z ktérym organ policyjny powinien byl uzyska¢ dokumentacje
medyczng 1 wojskowg sprawcy w celu zweryfikowania danych dotyczacych
jego zdrowia psychicznego. Trybunat przypomina, ze poufno$¢ informacji
dotyczacych zdrowia stanowi kluczowa zasade systemow prawnych
wszystkich Uktadajacych si¢ Stron Konwencji i podlega ochronie rowniez
na mocy art. 8§ Konwencji. Trybunal uznawal, ze poszanowanie takiego
poufnego charakteru danych medycznych jest kluczowe nie tylko dla
ochrony prywatno$ci pacjenta, ale takze dla podtrzymania jego zaufania do
stuzby zdrowia oraz zagwarantowania, ze pacjenci nie bedg zniechg¢cani do
poszukiwania diagnozy i leczenia (zob. Z przeciwko Finlandii, 25 lutego
1997 r., § 95, Sprawozdania 1997-1; P. i S. przeciwko Polsce, nr 57375/08,
§ 128, 30 pazdziernika 2012 r. oraz L.H. przeciwko Lotwie, nr 52019/07, §
56, 29 kwietnia 2014 r.). Prawo krajowe musi zatem okresla¢ wlasciwe
zabezpieczenia, aby zapobiegac takiemu rozpowszechnianiu lub ujawnianiu
danych osobowych dotyczacych zdrowia, ktore moga by¢ niezgodne z
gwarancjami zawartymi w artykule 8 Konwencji (zob. Z przeciwko
Finlandii, cyt. powyzej, §95). O ile niewatpliwie istnieje wiele
okolicznosci, w ktorych uzyskanie przez policje okreslonych danych
medycznych jest konieczne 1 uzasadnione w celu wykonywania przez nig
zadan w zakresie egzekwowania prawa i zapobiegania przestepczosci, 0 tyle
dostep policji do danych medycznych osoby fizycznej nie moze mieé
charakteru rutynowego. Taki dostep musi podlegac szczegdlnym wymogom
koniecznosci 1 uzasadnienia w oparciu o konkretne okoliczno$ci. Istnienia
takiej konieczno$ci lub uzasadnienia nie mozna ustala¢ z perspektywy
czasu. Ponadto, nawet jesli dane dotyczace historii leczenia sprawcy bylyby
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dostepne (zob. par. 9 powyzej), nie mozna okresli¢, czy i w jakim stopniu
ocena, czy w danym czasie sprawca stwarzal rzeczywiste i bezposrednie
zagrozenie, mogta zaleze¢ od takich informacji.

84. W swietle pozytywnych obowigzkéw Panstwa w zakresie kontroli
dzialan niebezpiecznych (zob. par. 66-68 powyzej) nalezy jednak zbadac,
czy wladze pozwanego Panstwa wywigzaty si¢ z obowigzku staranno$ci w
zakresie ochrony bezpieczenstwa publicznego, biorgc pod uwage kontekst
sprawy, a mianowicie uzycie broni palnej, ktore wigze si¢ ze szczegdlnie
wysokim poziomem zagrozenia zycia. Trybunal ponownie zauwaza, ze ze
wzgledu na znaczenie ochrony przewidzianej na mocy art. 2, skargi
dotyczace utraty zycia nalezy poddawa¢ jak najstaranniejszej kontroli,
uwzgledniajagc wszystkie istotne okolicznosci (zob. miedzy innymi Banel
przeciwko Litwie, nr 14326/11, § 67, 18 czerwca 2013 1.).

85. Jak stwierdzono powyzej, Trybunatl orzekal, ze obowigzek
zapewnienia spoteczenstwu ogdlnej ochrony przed potencjalnymi czynami
przestgpczymi jednej lub wiekszej liczby os6b moze dotyczy¢ jednostek,
zwlaszcza niebezpiecznych wieznidw, znajdujacych sie pod opiekg wiladz
panstwowych lub w okolicznosciach, w ktorych bezposrednie
niebezpieczenstwo z ich strony stato si¢ oczywiste w zwigzku z interwencja
policji (zob. par. 71 powyzej). Trybunat jest zdania, ze w okoliczno$ciach
niniejszej] sprawy mamy do czynienia z podobnym obowigzkiem
zachowania szczegdlnej starannos$ci. Mimo ze sprawca nie znajdowal si¢
pod opieka wiadz panstwowych, wladze te sg odpowiedzialne za okreslenie
1 spetnienie wymogoéw dotyczacych zgodnego z prawem posiadania broni
palnej. Szczegdlnie wysoki poziom zagrozenia zycia, ktory jest nieodigcznie
zwigzany z uzyciem broni palnej, musi pocigga¢ za sobg obowigzek
podejmowania przez wiladze dziatan w przypadku stwierdzenia faktow,
ktore budza konkretne podejrzenia co do spetnienia takich wymogdow.

86. W niniejszej sprawie lokalna policja dowiedziata si¢ o wpisach
sprawcy w Internecie, ktore wprawdzie nie zawieraly zadnych grozb, ale ze
wzgledu na swoj charakter budzily watpliwosci, czy dalsze posiadanie przez
sprawce broni palnej jest bezpieczne. I rzeczywiscie, policja nie pozostata
bierna, lecz przeprowadzila rozmowe ze sprawca. Nie podjeta jednak
zadnych dziatan, by skonfiskowa¢ bron, o ktorej wiedziata, ze [p6zniejszy]
sprawca posiada ja na podstawie pozwolenia. O ile jednostkowy btad w
ocenie nie moze wystarczy¢ do stwierdzenia naruszenia przez Panstwo jego
obowigzkow pozytywnych (zob. par. 68 powyzej), zwlaszcza jesli btad ten
zostanie stwierdzony z perspektywy czasu, o tyle mozna uzna¢, ze kwestia
bedaca przedmiotem niniejszej sprawy wykracza poza taki btad w ocenie.
Trybunal zauwaza jednak, ze nie moze przyja¢ argumentu skarzacych
sugerujacego, jakoby rozmowa z policja faktycznie sprowokowala sprawce
do przeprowadzenia ataku rankiem w kolejnym dniu. Taki wniosek mozna
wysnu¢ wytacznie z perspektywy czasu. Trybunal nie widzi powodu, dla
ktorego, w $Swietle znanych wowczas faktow, zorganizowanie osobistego
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spotkania ze sprawca po odkryciu jego wpisow w Internecie nie byloby
krokiem wtasciwym.

87. Zasadnicza kwestig jest to, czy istnialy s$rodki, ktérych podjecia
przez wladze krajowe mozna byto rozsadnie oczekiwa¢ w celu uniknigcia
zagrozenia zycia wynikajacego z potencjalnego niebezpieczenstwa, na ktore
wskazywato znane zachowanie sprawcy, tj. jego wpisy w Internecie. Istotne
jest, czy racjonalne $rodki, ktorych witadze krajowe nie podjety, mogty
realnie wptyna¢ na zmiang rezultatu lub ztagodzenie szkody (zob. Bljakaj i
Inni, cyt. powyzej, § 124).

88. Zwazywszy na szczegdlnie wysoki poziom zagrozenia dla zycia, jaki
wigze si¢ z jakimkolwiek niewlasciwym uzyciem broni palnej, Trybunat
uwaza, ze konieczne jest, aby panstwo wprowadzilo 1 rygorystycznie
stosowalo system odpowiednich i skutecznych zabezpieczen, majacych na
celu przeciwdzialanie 1 zapobieganie niewlasciwemu 1 niebezpiecznemu
uzyciu takiej broni. W konteks$cie niniejszej sprawy Trybunal zauwaza, ze
srodek zapobiegawczy w postaci zajecia broni byl dostepny wladzom
policyjnym i nawet rozwazano jego zastosowanie, lecz ostatecznie tak si¢
nie stato. Srodek taki nie stanowitby znaczacej ingerencji w jakiekolwiek
konkurujgce prawa chronione Konwencjg, a zatem nie stwarzalby zadnej
szczegblnej trudnosci lub potrzeby przeprowadzenia delikatnego wywazenia
praw. Srodek taki nie wymagalby tez wysokiego progu dla jego
zastosowania, wprost przeciwnie. W istocie krajowy Sad Apelacyjny uznat,
ze ze wzgledu na informacje uzyskane przez organ policji bron mogta i
powinna byta zosta¢ skonfiskowana zgodnie z prawem krajowym, co
stanowitoby $rodek zapobiegawczy o niskim stopniu dolegliwos$ci (zob. par.
27 powyzej).

89. Trybunal ponownie podkresla, zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, ze to ustalenie jest kwestig odrgbng od konkluzji, ze nie
mozna bylo uznaé, iz decyzja o niezajeciu broni miala zwigzek
przyczynowy z poézniejszymi zabdjstwami lub ze wigzala si¢ z
niedopelnieniem przez Panstwo obowigzku zapewnienia ofiarom ochrony
osobistej (zob. par. 81 powyzej). Zdaniem Trybunatu, konfiskata broni
sprawcy stanowita uzasadniony S$rodek ostroznosci, jaki nalezato
zastosowa¢ w sytuacji pojawienia si¢ watpliwosci, na podstawie informacji,
ktére dotarly do wilasciwego organu, czy sprawca speilnia warunki
posiadania niebezpiecznej broni palnej. Trybunal uznaje zatem, ze wiladze
krajowe nie dochowaty spoczywajacego na nich szczegodlnego obowigzku
staranno$ci ze wzgledu na szczegdlnie wysoki poziom ryzyka dla zycia
nieodlacznie zwigzany z kazdym niewlasciwym wykorzystaniem broni
palnej.

90. Z tych wzgledow Trybunat stwierdza, ze doszto do naruszenia przez
pozwane Panstwo materialnych obowigzkéw pozytywnych wynikajacych z
art. 2 Konwencji.
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(b) Aspekt proceduralny artykulu 2 Konwencji

91. Trybunat przypomina na podstawie swojego ugruntowanego
orzecznictwa, ze w przypadku wystapienia zagrazajacych zyciu obrazen
ciala lub $mierci, artykut 2 wymaga ustanowienia skutecznego systemu
sagdowego w celu zapewnienia egzekwowania ram prawnych stuzacych
ochronie prawa do zycia poprzez zapewnienie odpowiedniego
zado$¢uczynienia (zob. przyktadowo Anna Todorowa przeciwko Buigarii,
nr 23302/03, § 72, 24 maja 2011 r. oraz Antonow przeciwko Ukrainie, nr
28096/04, § 44, 3 listopada 2011 r.) System taki moze, a w pewnych
okolicznosciach musi, przewidywa¢ mozliwo$¢ odwotania si¢ do prawa
karnego (ibid., § 45). W szczegblnym Kkontek$cie utraty zycia lub
powaznych  obrazeh poniesionych w zwigzku z  dzialaniami
niebezpiecznymi, Trybunal uznal, ze oficjalne dochodzenie karne jest
niezbedne z tego wzgledu, ze wiadze publiczne s3 czgsto jedynymi
podmiotami posiadajagcymi wystarczajaca odpowiednia wiedze, aby
zidentyfikowac 1 ustali¢ zlozone zjawiska, ktore mogly spowodowacé dany
incydent (zob. w szczegdlnosci Oneryildiz, cyt. powyzej, § 93, oraz Brincat
i Inni przeciwko Malcie, nr 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11 i
62338/11, §§ 121-22, 24 lipca 2014 r.). Odnosnie do ewentualnej
odpowiedzialnosci funkcjonariuszy panstwowych za zgony, do ktorych
doszto w wyniku ich domniemanego zaniedbania, natozony przez art. 2
obowigzek ustanowienia skutecznego systemu sgdowego nie wymaga
obligatoryjnie zapewnienia w kazdym przypadku s$rodka prawnego o
charakterze karnym (zob. migdzy innymi, Branko Tomasi¢ i Inni przeciwko
Chorwacji, nr 46598/06, § 64, 15 stycznia 2009 r.).

92. Spelienie przez oficjalne dochodzenie wymogu proceduralnego
przewidzianego w art. 2 podlega ocenie na podstawie kilku istotnych
parametrow: adekwatnosci  $rodkow  dochodzeniowych, szybkosci
dochodzenia, zaangazowania rodziny osoby zmartej oraz niezaleznos$ci
dochodzenia (zob. wsrod niedawno wydanych wyrokow Mustafa Tung i
Fecire Tun¢ przeciwko Turcji [WI], nr 24014/05, § 225, 14 kwietnia 2015
r.). Aby dochodzenie byto ,skuteczne”, musi by¢ przede wszystkim
odpowiednie (zob. Ramsahai i Inni przeciwko Niderlandom [WI], nr
52391/99, § 324, ETPCz 2007-II). Oznacza to, ze musi umozliwiac
ustalenie faktéw oraz, w stosownych przypadkach, identyfikacje i ukaranie
0sOb odpowiedzialnych (zob. Mustafa Tung i Fecire Tung, cyt. powyzej, §§
172-74).

93. Wymogi te obejmujg rowniez etap procesowy (zob. Abdullah Yilmaz
przeciwko Turcji, nr 21899/02, § 58, 17 czerwca 2008 r., oraz Mosendz
przeciwko Ukrainie, nr 52013/08, § 94, 17 stycznia 2013 r.). W tym
wzgledzie nie mozna jednak wywodzi¢, Zze z art. 2 wynika prawo do tego,
by osoby trzecie byly $cigane lub skazywane za przestgpstwo, ani tez
bezwzgledny obowigzek, by wszystkie postgpowania konczyly sie¢
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skazaniem, czy wrecz konkretng karg (zob. Giuliani i Gaggio, cyt. powyzej,
§ 300).

94. Z art. 2 Konwencji wynika, oprocz innych wymogow, ze
dochodzenie musi by¢ w wystarczajacym stopniu niezalezne (zob. wsrdd
ostatnio wydanych wyrokow Mustafa Tung i Fecire Tung, cyt. powyzej, §
217). Przepis ten nie wymaga, by osoby i organy odpowiedzialne za
dochodzenie cechowaly si¢ catkowitg niezalezno$cia, ale raczej, aby byly
wystarczajaco niezalezne od o0sob 1 struktur, ktére prawdopodobnie ponosza
odpowiedzialnos$¢ (zob. ibid. oraz Ramsahai i Inni, cyt. powyzej, §§ 343-
44).

95. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie podniesli zarzutow dotyczacych
postepowania przygotowawczego, poza twierdzeniem na podstawie art. 6
Konwencji, ze nie przeprowadzono rzetelnego procesu, poniewaz
postepowanie przygotowawcze prowadzone bylo przez policjg. Trybunat
odnotowuje, ze w finskim systemie prawnym post¢gpowanie
przygotowawcze zawsze prowadzone jest przez policje. W niniejszej
sprawie postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone przez Krajowe
Biuro Sledcze, gdyz sprawa dotyczyla dzialah lub zaniechan
funkcjonariusza policji lokalnej. Nie bylo wigc mowy o stronniczosci, a
dochodzenie byto w wystarczajagcym stopniu niezalezne od 0sob 1 struktur,
ktore mogly zosta¢ uznane za odpowiedzialne. Nic tez nie wskazuje na to,
aby przeprowadzone w sprawie postepowanie przygotowawcze byto w jakis
sposob niewystarczajace czy wadliwe, nie byto tez sporu co do ptynacych z
niego wnioskow. Przeciwnie, skarzacy nigdy nie kwestionowali
skutecznosci §ledztwa prowadzonego przez policje.

96. Ponadto w listopadzie 2008 r. Rzad powotatl komisje $ledcza do
zbadania sprawy strzelaniny w szkole. Komisja zakonczyta prace w lutym
2010 r., wydajac dziewig¢ zalecen dotyczacych m.in. dost¢gpu do broni
palnej, ustug w zakresie zdrowia psychicznego dla milodziezy,
kompleksowego planowania bezpieczenstwa w placowkach edukacyjnych,
wspotpracy miedzy organami wiladz w celu zapobiegania podobnym
incydentom oraz koordynacji pomocy psychospotecznej.

97. Skarzacy nie wskazali na jakiekolwiek inne uchybienia. Trybunat
réowniez takowych nie zidentyfikowat.

98. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 2 Konwencji w aspekcie
proceduralnym.

II. POZOSTALA CZESC SKARGI

99. Skarzacy podniesli ponadto zarzuty na podstawie art. 5, 6 1 13
Konwencji, ze sady krajowe nie byly bezstronne 1 niezawiste, ze
nieprawidtowo ocenilty dowody oraz Ze nie przeprowadzono rzetelnego
procesu, poniewaz postepowanie przygotowawcze zostalo przeprowadzone
przez policje. Skarzacy twierdzili ponadto, ze nie przystugiwal im
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skuteczny $rodek odwolawczy, poniewaz ich skargi zostaly oddalone bez
zbadania meritum sprawy z powodu braku legitymacji procesowej.

100. W swietle wszystkich posiadanych materiatlow oraz w zakresie, w
jakim przedmiot skargi leza w jego kompetencji, Trybunal uznaje, ze nie
wskazujg one na zaistnienie naruszenia praw i wolno$ci zagwarantowanych
Konwencja lub jej Protokotami. Zatem ta cze$¢ skargi musi zostaé
odrzucona jako oczywiscie bezzasadna zgodnie z art. 35 ust. 3 a) i ust. 4
Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

101. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie pokrzywdzone;j stronie.”

A. Szkoda

102. Skarzacy Elmeri Kotilainen, z pierwszego gospodarstwa
domowego, domagat si¢ kwoty 31.571,97 euro (EUR) wraz z odsetkami z
tytutu szkody majatkowej spowodowang utratg zarobkéw na skutek $mierci
matki.

Wszyscy skarzacy domagali si¢ odszkodowania w wysokosci 45.000
euro (EUR) z tytulu szkod niemajatkowych.

103. Rzad uznat roszczenie Elmeriego Kotilainena o odszkodowanie z
tytutu szkody majatkowej za hipotetyczne i nieuzasadnione i uznal, ze w
zwiazku z tym powinno ono zosta¢ odrzucone.

Odnosnie do szkody niemajatkowej, Rzad uznat roszczenia skarzacych
za nadmierne. Odszkodowanie z tytutu szkody niemajatkowej nie powinno
by¢ wyzsze niz 2.500 euro na jednego skarzacego.

104. Trybunal przypomina, ze musi istnie¢ wyrazny zwigzek
przyczynowy migdzy szkoda majgtkowsa, ktérej naprawienia domaga si¢
skarzacy, a naruszeniem stwierdzonym przez Trybunat oraz ze moze ona, w
odpowiednim przypadku, obejmowaé odszkodowanie za utrat¢ zarobkoéw
(zob. migdzy innymi Imakajewa przeciwko Rosji, nr 7615/02, § 213, ETPCz
2006-XIII (streszczenie)). Uwzgledniajac powyzsze wnioski, Trybunatl
stwierdzil, Ze istnieje wystarczajacy zwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem art. 2 w odniesieniu do matki Elmeriego Kotilainena a utrata
przez niego wsparcia finansowego, ktore moglby od niej uzyskac jako
osoba pozostajaca na jej utrzymaniu. Trybunal uwaza, Ze rozsadne jest
zalozenie, ze jego matka otrzymywataby zarobki, a jej syn korzystatby z
nich. W 2zwigzku z tym wuzasadnione jest przyznanie Elmeriemu
Kotilainenowi odszkodowania z tego tytutlu. Uwzgledniajac wszystkie
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okolicznos$ci, w tym wiek ofiary i Elmeriego Kotilainena oraz to, jak blisko
byli ze soba spokrewnieni, Trybunal przyznat mu w catoéci zadana kwote
odszkodowania z tytutu szkody majatkowe;.

105. Trybunat stwierdza ponadto, iz skarzacy niezaprzeczalnie poniesli
szkody niemajatkowe, w przypadku ktérych uznanie naruszenia samo w
sobie nie bedzie stanowi¢ zado$Cuczynienia. Orzekajac na zasadzie
stuszno$ci, przyznaje kazdemu gospodarstwu domowemu, zgodnie ze
szczegOdlowym opisem w zalgczniku ponizej, facznie 30.000 euro tytutem
zados$¢uczynienia za szkody niemajatkowe.

B. Koszty i wydatki

106. Skarzacy domagali si¢ takze kwoty 6.818,56 euro na kazde
gospodarstwo domowe, procz pierwszego gospodarstwa domowego, ktore
domagato si¢ tagcznej kwoty 2.086,34 euro, na pokrycie kosztow 1 wydatkow
w postepowaniu przed sagdami krajowymi oraz przed Trybunatem.

107. Rzad wuznal, ze skarzacy nie przedstawili wystarczajaco
szczegblowych  opisd6w  swoich roszczen wraz z  dokumentami
uzupehniajacymi, jak wymaga tego art. 60 Regulaminu Trybunalu. W
kazdym przypadku roszczenia dotyczace kosztow 1 wydatkéw poniesionych
przed sadami krajowymi powinny zosta¢ w calo$ci odrzucone. W
odniesieniu do roszczen dotyczacych kosztow 1 wydatkow w postgpowaniu
przed Trybunatem, Rzad uznat je za nadmierne pod wzgledem wysokosci i
uznat, ze kwota odszkodowania dla skarzacych nie powinna przekroczy¢
2.500 euro (wraz z podatkiem VAT) lacznie.

108. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazal, ze byly one rzeczywiscie i1 koniecznie poniesione, 1 byly
uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie, majac wzglad na
przedstawione dokumenty 1 powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za
stosowne przyzna¢ skarzagcym wnioskowane kwoty w pelnej wysokosci, to
jest, kwotg 6.818,56 euro lacznie dla kazdego gospodarstwa domowego,
wyszczegOlniono w  Zalaczniku ponizej, z wyjatkiem pierwszego
gospodarstwa domowego, ktore wnioskowato o taczng kwote 2.086,34 euro,
z tytulu kosztéw 1 wydatkow poniesionych przed sagdami krajowymi oraz
przed Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke
109. Trybunal uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytulu niewyptacenia

zasgdzonych kwot zostaly ustalone zgodnie ze stopg kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe.
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ZTYCHPRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje, jednoglosnie, skarge dotyczacg art. 2 Konwencji za
dopuszczalna, natomiast pozostata cze$¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Uznaje, stosunkiem szesciu gloséw do jednego, ze doszto do naruszenia
art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym;

3. Uznaje, jednoglosnie, iz nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w
jego aspekcie proceduralnym;

4. Uznaje, jednogtosnie,

(@) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyplaci¢ skarzacym, w
terminie trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢
prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, nastgpujace kwoty:
(1) 31.571,97 euro (trzydziesci jeden tysiecy piecset siedemdziesigt

jeden euro dziewig¢cdziesigt siedem centéw) na rzecz skarzacego,
Elmeriego Kotilainena, wraz z ewentualnymi podatkami, z tytutu
poniesionej szkody majatkowe;j;

(i) 30.000 euro (trzydzieSci tysiecy euro) na rzecz kazdego
gospodarstwa domowego tacznie, wraz z ewentualnymi
podatkami, z tytulu poniesionej szkody niemajatkowej;

(iii) 2.086,34 curo (dwa tysigce osiemdziesigt sze$¢ euro trzydziesci
cztery centy), na rzecz pierwszego gospodarstwa domowego, z
tytutu kosztow 1 wydatkow;

(iv) 6.818,56 euro (sze$¢ tysiecy osiemset osiemnascie euro
piecdziesigt szes¢ centdow) na rzecz kazdego z pozostatych
gospodarstw domowych (od drugiego do dziesigtego), z tytutu
kosztow 1 wydatkow;

(v) oraz ewentualne podatki ptatne przez skarzacych z tytulu
kosztow 1 wydatkow;

(b) ze od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do
momentu zaplaty ptatne od tej sumy beda zwykte odsetki obliczone
wedlug stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego na
koniec dnia plus trzy punkty procentowe;

5. Oddala, jednogtosnie, pozostalg czgs¢ roszczenia skarzacych dotyczaca
stusznego zado$¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie w dniu 17
wrzesnia 2020 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Ksenija Turkovic¢
Kanclerz Przewodniczaca

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwengcji i art. 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu do
wyroku zatagczono zdanie odrebne S¢dziego Tima Eicke.

K.T.U.
A.C.
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CZESCIOWO ODREBNE ZDANIE SEDZIEGO TIMA EICKE

I. WPROWADZENIE

1. Mamy do czynienia ze sprawg niezwykle tragiczng i nie sposob nie
wspotczué ofiarom, ich rodzinom i przyjaciotom.

2. Niestety, takie tragiczne wydarzenia stwarzaja réwniez ryzyko (i by¢
moze zachete) do nadmiernej regulacji w celu osiggnigcia jeszcze
wickszego bezpieczenstwa dla wszystkich (lub przynajmniej stworzenia
wrazenia, ze tak jest). Istnieje w szczegolnosci niebezpieczenstwo dazenia
do opracowania z perspektywy czasu zasad lub norm, ktore zapobieglyby
(lub moglyby zapobiec) wystgpieniu danego zdarzenia. Z ubolewaniem
stwierdzam, ze taki wlasnie jest skutek niniejszego wyroku. Ponizej
przedstawiam przyczyny takiej konkluzji. Jest to w moich oczach przyktad
takiego nadmiernego dzialania polegajacego na nieuzasadnionym
rozszerzeniu czy rozbudowaniu dotychczasowego orzecznictwa na gruncie
art. 2. Moim zdaniem [wyrok] ustanawia nowe wymogi dla wiadz
krajowych, ktore w dazeniu do zapewnienia zgodnosci z wymogami
wynikajagcymi z art. 2 prawdopodobnie begda miaty trudnosci ze
stosowaniem ich ,,w sposob w pelni respektujacy nalezyty proces 1 inne
gwarancje, ktore w sposob uzasadniony ograniczajg zakres ich dziatania”
(zob. Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, nr 13178/03,
§ 53, ETPCz 2006-X|; Czlonkowie Zgromadzenia Swiadkéw Jehowy w
Gldani i Inni przeciwko Gruzji, nr 71156/01, § 96, 3 maja 2007 r.).

1. KONTEKST

3. Chociaz nie ma watpliwosci, ze bron palna jest z natury
niebezpieczna, to wilasnie z tego powodu — przynajmniej w Europie — jej
nabywanie, wydawanie pozwolen i uzywanie juz obecnie jest w wysokim
stopniu uregulowane zar6wno na szczeblu krajowym, jak i1 na szczeblu UE.
Niezaleznie od tego, czy jest to skutkiem istniejacego poziomu regulacji,
dowody wskazuja, ze wskaznik zabojstw z uzyciem broni palnej w Unii
Europejskiej wynosi zaledwie 0,24 na 100 000 oséb (0,2 w Finlandii) w
porownaniu, przyktadowo, ze Stanami Zjednoczonymi, gdzie wynik ten
wynosi 4,46.1

1. Alpers, Philip, Amélie Rossetti i Marcus Wilson. 2020 r. Guns in the European
Union: Rate of Gun Homicide per 100,000 People [Broh w Unii Europejskiej:
Wskaznik zabdjstw z uzyciem broni na 100 000 oséb] Sydney School of Public
Health, The University of Sydney. GunPolicy.org, 9 czerwca. Dostep w dniu 10
wrzesnia 2020 r. pod
adresem: https://www.gunpolicy.org/firearms/compare/347/rate_of _gun_homicide/19
4.
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4. 7 tego wzgledu waznym jest, aby:

a) z jednej strony nie przecenia¢ ogodlnego ryzyka wynikajacego z
uzywania broni palnej, a w szczeg6lnosci — jak w niniejszej sprawie —
posiadania broni palnej zgodnie z prawem i na podstawie licencji, oraz

b) z drugiej strony, nalezy pamigtaC, ze zasady ustanowione przez
Trybunal w orzecznictwie dotyczacym art. 2 musza by¢ mozliwe do
zastosowania poza faktami danej sprawy, bez — jak przyjmuje wigkszo$¢ w
par. 67 — nakladania ,jnadmiernego obcigzenia na wiadze, majac w
szczegblnosci na uwadze nieprzewidywalnos¢ zachowan ludzkich 1 wybory
operacyjne, ktore musza by¢ dokonane z uwzglednieniem priorytetow i
okreslonych srodkow”.

5. W tym kontekscie by¢ moze warto rOwniez mie¢ na uwadze, ze mimo
iz w sprawie Nicolae Virgiliu Tanase przeciwko Rumunii [WI], nr
41720/13, §§ 147-148, 25 czerwca 2019 r. Wielka Izba nie zajela
ostatecznie stanowiska w kwestii, czy kierowanie samochodem mozna
postrzegac¢ jako ,,dziatanie szczeg6lnie niebezpieczne” w kontekscie art. 2,
istnieja jednakze dowody na to, ze pojazdy i bron sieczna sg coraz czgsciej
wykorzystywane jako bron w atakach terrorystycznych, przy czym te
pierwsze oczywiscie powszechnie podlegaja rezimowi wydawania
zezwolen.? Jak shusznie stwierdzit Trybunat w sprawie Nicolae Virgiliu
Tanase przeciwko Rumunii [WI], cyt. powyzej, § 136, ,[n]ie nie kazde
potencjalne zagrozenie zycia moze pocigga¢ za sobg wymog wynikajacy z
Konwencji, aby wladze podejmowaly $rodki operacyjne w celu
uniemozliwienia urzeczywistnienia takiego zagrozenia”.

11l. WSPOLNA PODSTAWA

6. W niedawnym wyroku w sprawie Nicolae Virgiliu Tanase przeciwko
Rumunii [WI], cyt. powyzej, §§ 134 - 145, Wielka Izba starata si¢
przedstawi¢  autorytatywne  podsumowanie  réznych  obowigzkow
wynikajgcych z artykulu 2 na tej podstawie, ze przepis ten wymaga od
panstw ,,nie tylko powstrzymania si¢ od ,,celowego” odbierania zycia, ale
takze podjecia odpowiednich krokéw w celu zabezpieczenia zycia osob
znajdujacych si¢ w obrebie jego jurysdykeji” (§ 134). Sa to:

a) ,,wprowadzenie ram prawnych i administracyjnych majacych na celu
skuteczne odstraszanie wobec zagrozen dla prawa do zycia” (okre$lane jako
»,materialny obowigzek pozytywny”; § 135);

2 Zob. Sprawozdanie z 2017 r. ,,Attacks in London and Manchester March-June 2017:
Independent Assessment of MI5 and Police Internal Reviews” [Ataki w Londynie i
Manchesterze w okresie od marca do czerwca 2017 r.: Niezalezna ocena wewnetrznych
kontroli MI5 i policji] autorstwa Davida Andersona QC cytowane w wyroku lzby w
sprawie Big Brother Watch i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 58170/13 i 2
inne, § 177, 13 wrzesnia 2018 r.
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b) ,,podejmowanie operacyjnych $rodkéw zapobiegawczych w celu
ochrony zidentyfikowanej osoby przed inng osobg (zob. Osman przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 28 pazdziernika 1998 r., § 115, Sprawozdania
1998-VIII) lub, w szczegodlnych okolicznosciach, przed nig samg” (co
roéwniez stanowi ,,materialny obowigzek pozytywny”; § 136); oraz

C) ,,posiadanie skutecznego, niezaleznego systemu sgdowniczego”.
System taki moze rozni¢ si¢ w zaleznosci od okoliczno$ci. Powinien
natomiast umozliwia¢ niezwloczne ustalenie stanu faktycznego,
pociagniecie  do  odpowiedzialno$ci  winnych 1 zapewnienie
pokrzywdzonemu odpowiedniego zado$¢uczynienia (co okresla si¢ jako
»proceduralny obowigzek pozytywny”’; § 137)...

7. Oczywiscie w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z kwestig
»celowego” pozbawienia osoby zycia przez funkcjonariusza panstwowego.
W zwiazku z tym okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy analizowaé w
odniesieniu  do ustalonych obowigzkow wynikajacych z art. 2
wymienionych powyze;j.

8. Po zapoznaniu si¢ z dowodami, ktérymi w niniejszej sprawie
dysponuje Trybunat, w pelni zgadzam si¢ z wigkszos$cia, ze:

a) nie ma podstaw do uznania, ze ramy regulacyjne obowigzujace w
pozwanym Panstwie w odpowiednim czasie byty wadliwe w sposéb, ktory
uzasadniatby stwierdzenie naruszenia pozytywnych obowigzkéw Panstwa
wynikajacych z art. 2 (par. 76);

b) na  podstawic =~ dowodow  przedstawionych  Trybunatowi
(potwierdzonych przez ustalenia sadow krajowych), nie bylo podstaw do
stwierdzenia, ze istnialo rzeczywiste 1 bezposrednie zagrozenie zycia
mozliwych do zidentyfikowania oséb, o ktérym wladze wiedziaty lub
powinny byly wiedzie¢ w odpowiednim czasie tak, by spowodowaé
powstanie ,,obowigzku ochrony osobistej w stosunku do ofiar pozniejszego
zabojstwa, a takze w stosunku do innych uczniéw lub pracownikoéw szkoty”
(par. 81). Podobnie jak wigkszos¢, w tym kontekscie pragng podkresli¢
jednoznaczne ustalenia sgdoéw krajowych, ze (i) pozwolenie przyznane
sprawcy zostalo wydane zgodnie z odpowiednimi przepisami (par. 77); (ii)
nie bylo dowodéw $wiadczacych o zaniedbaniach ze strony nadkomisarza
odpowiedzialnego za wydanie pozwolenia po raz pierwszy (ibid.); oraz (iii)
informacje, jakimi dysponowata lokalna policja w czasie poprzedzajacym
czyn przestepczy sprawcy, nie dawaly podstaw do podejrzewania
rzeczywistego ryzyka ataku w formie strzelaniny w szkole (par. 78), oraz

c) nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w aspekcie proceduralnym
(par. 91 — 98).

9. W tym miejscu - moim zdaniem - powinna byta zakonczy¢ si¢
analiza, nieuchronnie prowadzaca do stwierdzenia, Zze nie doszto do
naruszenia art. 2.
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IV.NOWY ,,OBOWIAZEK STARANNOSCI”

10. Wigkszo$¢ posungta sie, niestety, posungta si¢ do stworzenia
dodatkowego obowigzku, czy tez jak ujeto to w wyroku — ,,obowigzku
staranno$ci” — w odniesieniu do ,,ochrony bezpieczenstwa publicznego” w
ujeciu bardziej ogdlnym, poza obowigzkiem ochrony zidentyfikowanej
osoby, 0 czym mowa w orzecznictwie Trybunatu przywotanym w sprawie
Osman (§ 84).

11. Wigkszo$¢ stara si¢ uzasadni¢ utworzenie tego ,,0obowigzku
starannosci” (par. 85), odwotujac sie do orzecznictwa przytoczonego w par.
71 wyroku, gdzie stusznie zauwazono, iz:

»(...) Trybunal wprowadzit rozroéznienie migdzy sprawami dotyczacymi wymogu
ochrony osobistej jednej lub wigkszej liczby o0sob, ktdore mozna z wyprzedzeniem
zidentyfikowaé jako potencjalny cel czynu ze skutkiem $miertelnym, a sprawami,
ktorych przedmiotem jest zapewnienie ogolnej ochrony spoteczenstwa (zob.
Maiorano i Inni, cyt. powyzej, § 107, oraz Giuliani i Gaggio przeciwko Wiochom
[WI], nr 23458/02, § 247, ETPCz 2011 r. (streszczenie)). W tym drugim kontekscie
Trybunat podkreslit obowiazek zachowania nalezytej staranno$ci spoczywajacy na
wladzach panstwowych, ktore — podejmujac dziatania w zwigzku z zagrozeniem
zwigzanym z potencjalnych czynow okreslonych osob, za ktore ponosza one
odpowiedzialno$¢ — powinny zapewni¢ ogolng ochrong prawa do zycia (zob.
Mastromatteo, [nr 37703/97, § 74, ETPCz 2002-VIII], oraz Maiorano i Inni, [nr
28634/06, § 121, 15 grudnia 2009 r1.]). Podobnie, w sprawie dotyczacej
funkcjonariusza policji, ktory poza godzinami stuzby umyslnie zastrzelit dwie osoby z
pistoletu policyjnego, Trybunat stwierdzil naruszenie art. 2 na tej podstawie, ze
funkcjonariuszowi wydano pistolet z naruszeniem obowigzujacych przepisow
krajowych dotyczacych broni policyjnej oraz ze nie dokonano wiasciwej oceny jego
charakteru w $wietle posiadanych informacji o wczesniejszych wykroczeniach
dyscyplinarnych (zob. Gorowenko i Bugara przeciwko Ukrainie, nr 36146/05 i
42418/05, § 39, 12 stycznia 2012 1.).”

12. Jednakze w wyrokach w sprawach Mastromatteo i Maiorano
wyraznie wskazano, ze zostaly one wydane w bardzo specyficznym
kontekscie (i do niego si¢ ograniczaja), tj. w kontekscie tego, co Trybunat
okreslit jako ,,obowigzek starannosci” ze strony Panstwa w zwigzku z
przyjeciem 1 wykonaniem decyzji o wydaniu zgody na tymczasowe
zwolnienie z zakladu karnego lub zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego
wobec wieznidw niebezpiecznych, gdy pozostaja oni pod nadzorem wiadz
panstwowych. W przywotlanych sprawach Trybunal podkreslit, Zze osoby, o
ktérych mowa, znajdowaly si¢ a) pod nadzorem panstwa (w zaktadzie
karnym) ze wzgledu na to, co Trybunal okreslit jako ,[jedna] z
podstawowych funkcji kary pozbawienia wolnosci, [mianowicie] ochrong
spoteczenstwa, na przyklad poprzez zapobieganie ponownemu popelnieniu
przestepstwa przez przestgpce, a tym samym wyrzadzeniu dalszych szkod”
(Mastromatteo, § 72) oraz b) ich tymczasowe zwolnienic w celu
»stopniowej reintegracji spotecznej” bylo uzaleznione od wykazania przez
wigznia, ze ,,zachowywat si¢ wlasciwie podczas pobytu w zaktadzie karnym

35


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37703/97"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["28634/06"]}

WYROK w sprawie KOTILAINEN I INNI przeciwko FINLANDII — ZDANIE ODREBNE

i (...) jego zwolnienie nie stanowitoby zagrozenia dla spoteczenstwa” w
przypadku tymczasowego zwolnienia (ibid.).

13. Cho¢ zastosowanie tego zawezonego kryterium opartego na
spoczywajacym na Panstwie ,,obowigzku starannosci” polegajacym na tym,
by ,,uczyni¢ wszystko, czego mozna rozsadnie oczekiwa¢ od Panstwa w
celu uniknigcia rzeczywistego 1 bezposredniego zagrozenia zycia, o ktérym
wiedzialo ono lub powinno bylo wiedzie¢” (§74, cyt. ze sprawy Osman)
doprowadzilo do stwierdzenia braku naruszenia w wyroku w sprawie
Mastromatteo, to w sprawie Maiorano stwierdzono naruszenie.
Stwierdzenie naruszenia w tej sprawie wynikato z przeprowadzonej przez
Trybunal oceny rownowagi pomigdzy informacjami dotyczacymi
pozytywnego zachowania wi¢znia podczas pobytu w zaktadzie karnym oraz
dostepnymi informacjami o charakterze negatywnym. Obejmowaty one w
szczegoOlnosci niezwykle powazng przesztos¢ kryminalng wigznia (w tym
~condamnation a perpétuité pour des faits considérés comme étant d'une
cruauté exceptionnelle” [kara dozywotniego wigzienia za czyny uznane za
wyjgtkowo okrutne]), jak rowniez informacje/ostrzezenia otrzymane przez
wladze przed popelnieniem morderstwa (w tym informacje, ze
przygotowywal si¢ do popelnienia morderstwa 1 innych powaznych
przestgpstw). Kryterium pozostawato jednak to, czy wladze wiedziaty lub
powinny byly wiedzie¢ o istnieniu rzeczywistego 1 bezposredniego
zagrozenia zycia.

14. Wigkszos¢ sugeruje, w koncowej czgsci par. 85, ze ten ,,obowigzek
staranno$ci”’/zobowigzanie moze, bez dalszych wyjasnien, zostac
rozszerzony na sytuacje, w ktorych ,,[m]imo ze sprawca nie znajdowat si¢
pod opieka wladz panstwowych, wiadze te s3 odpowiedzialne za okreslenie
1 przestrzeganie wymogow dotyczacych zgodnego z prawem posiadania
broni palnej” wylacznie na podstawie ,,szczegolnie wysokiego poziomu
zagrozenia zycia, ktory jest nieodlgcznie zwigzany z uzyciem broni palnej”.

15. Nie moge zgodzi¢ si¢, ze rozszerzenie istniejgcego obowigzku
ochrony (tak, aby stworzy¢ dodatkowy ,,obowigzek starannos$ci”) w sprawie
takiej jak niniejsza jest uzasadnione lub wiasciwe. W kazdym razie w
niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z zadnym z elementow
sktadowych okreslonych w orzecznictwie Trybunatu jako niezbgdne do
powstania ,,obowigzku starannos$ci” (wskazanych przez Trybunat w sprawie
Maiorano) lub stwierdzenia jego naruszenia: a) sprawca W niniejszej
sprawie w zadnym czasie nie znajdowat si¢ pod kontrolg panstwa; b)
potrzeba ochrony spoteczenstwa (wymagajaca umieszczenia w wigzieniu
lub innych dziatan) nie zostala wcze$niej ustalona i nie byla znana, c) w
wyroku z calg pewnoscia (1 moim zdaniem shusznie) stwierdzono, ze wtadze
nie wiedzialy 1 nie mogly zasadnie wiedzie¢ o istnieniu rzeczywistego 1
bezposredniego zagrozenia zycia ze strony sprawcy, czy to w stosunku do
okreslonych os6b, czy tez ogodlnie, oraz d) ,ostrzezenia” w niniejSzej
sprawie nie byly ani tak szczeg6lowe, ani tak powazne jak w sprawie
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Maiorano (tym bardziej w kontekscie osoby, w odniesieniu do ktorej nie
stwierdzono wcze$niej istnienia ryzyka/zagrozenia).

16. Sprawa Gorowenko i Bugara przeciwko Ukrainie, moim zdaniem,
roOwniez nie poszerza w znaczacy sposob waskiej kategorii spraw
ustanowionej w wyrokach w sprawach Mastromatteo i Maiorano. W tej
sprawie sprawca byl funkcjonariusz policji (tj. agent panstwa), ktory przy
uzyciu pistoletu stuzbowego zabit dwie osoby. W sprawie tej Trybunat
jednoznacznie wypracowat swoja decyzje w oparciu, migdzy innymi, o
twierdzenie, zZe ,,0od Panstw oczekuje si¢ ustanowienia wysokich standardow
zawodowych w ramach ich systemow $cigania oraz zapewnienia, ze 0soby
peligce stuzbe w tych systemach spelniaja wymagane kryteria (...). W
szczegOlnosci, przy wyposazaniu sit policyjnych w bron palng, nalezy nie
tylko zapewni¢ niezbedne szkolenie techniczne, ale takze poddac
szczegblnej kontroli sposob doboru funkcjonariuszy upowaznionych do
posiadania takiej broni” (par. 38).

17. W konteksécie pozbawienia wolnosci (szczegdlnie w przypadku
powaznych przestepcow) zrozumiale jest, ze kazde (przedterminowe)
zezwolenie na opuszczenie zaktadu karnego powinno zaleze¢ od tego, czy
wiezien wykaze si¢ dobrym zachowaniem (aby przewazy¢ zagrozenie dla
spoleczenstwa, ktére stanowi, a ktére zostato juz stwierdzone przez sady
karne). W tym konkretnym konteks$cie Trybunatl — poprzez odniesienie do
prawa do zycia na podstawie art. 2 — uznatby, ze Panstwo ma ,,obowigzek
staranno$ci” przy dokonywaniu tej oceny w momencie tymczasowego
zwolnienia (1 w trakcie jego trwania). Wielka Izba opisata powyzszy
obowigzek jako element ,,pozytywnego obowigzku ochrony spoleczenstwa
poprzez osadzenie skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci
na tak dlugo, jak dlugo stwarzaja oni zagrozenie” w sprawie Murray
przeciwko Niderlandom [WI], nr 10511/10, § 111, 26 kwietnia 2016 r.

18. To samo dotyczy obowigzku ustanowienia i stosowania wysokich
standardow zawodowych w ramach systemow egzekwowania prawa, aby
zapobiega¢ zabojstwom dokonywanym przez funkcjonariuszy panstwa.
Wszakze W obu wspomnianych przypadkach ryzyko
wynika/niebezpieczenstwo powstaje w nastgpstwie pozytywnego dzialania
Panstwa (podjetego z rzeczywista lub dorozumiang $wiadomoscig
grozacych niebezpieczenstw), a mianowicie wypuszczenia skazanego i
znanego niebezpiecznego przestepcy na wolnos¢ w spoteczenstwie lub
udostepnienia funkcjonariuszowi policji broni sluzbowej bez niezbgdnych
zabezpieczen. W konteks$cie tego drugiego przypadku — rdwniez inaczej niz
W niniejszej sprawie — do dziatania tego doszto bez zachowania wymogoéw
wyraznie okre§lonych w przepisach krajowych.

19. Tymczasem, moim zdaniem, art. 2 nie daje podstaw do takiego
podejscia w kontek$cie wydawania pozwolen na bron palng (lub inne
potencjalnie niebezpieczne urzadzenia lub dzialania) osobom, ktorych
zachowanie w danym momencie wydaje si¢ odpowiednie. W niniejsze]

37



WYROK w sprawie KOTILAINEN I INNI przeciwko FINLANDII — ZDANIE ODREBNE

sprawie sprawca zostal w odpowiednim czasie kompetentnie oceniony i
brak jest jakichkolwiek krytycznych uwag do tej oceny. Nawet gdyby
stusznym bylo twierdzenie zawarte w par. 88 wyroku, ze zawieszenie prawa
jazdy czy czasowe zajecie broni danego sprawcy ,nie stanowil[o]by
Znaczacej ingerencji w jakiekolwiek konkurujagce prawa chronione
Konwencjag” (przy czym nie mozna, oczywiscie, zaktada¢, ze bedzie to
dotyczy¢ wszystkich przypadkow), trudno jest stwierdzi¢, w jaki sposob (i
przy zastosowaniu jakich zabezpieczen) taki posiadacz prawa jazdy bytby w
stanie wykaza¢ wtadzom, ze informacje (np. wpisy w Internecie jak w
niniejszej sprawie),  ktore = doprowadzily @ do  tymczasowego
zajecia/zawieszenia, nie stanowily w rzeczywisto$ci podstawy do
podejrzenia, ze stanowi on zagrozenie dla prawa do zycia. Wymog
udowodnienia w takich okolicznos$ciach, ze jest inaczej, stanowi naprawde
wielka trudnos¢ (i niesprawiedliwos$c).

20. Trudno$¢ z przyjeciem proponowanego podejscia dodatkowo
podkresla — moim zdaniem — fakt, ze wiekszo$¢:

a) stusznie wskazata na ogolnikowy charakter materialow (z internetu),
na ktérych oparte byto podejrzenie i podkreslita (par. 80), ze ,,miedzy
zachowaniami obejmujacymi filmy wideo 1 tajemnicze wpisy w internecie
bez zadnych konkretnych lub nawet niesprecyzowanych grozb a masowym
zabijaniem o0s6b obecnych w okreslonym miejscu istnieje zasadnicza
roznica”, oraz

b) zgadza si¢ (par. 89) z decyzjg Sadu Apelacyjnego, ze ,,nie mozna byto
uzna¢, 1z decyzja o niezajeciu broni miala zwigzek przyczynowy z
pbzniejszymi zabojstwami”.

21. Wreszcie nalezy zada¢ pytanie: co to oznacza dla organdéw
krajowych (policyjnych lub przyznajacych licencje), ktore w wyniku tego
wyroku beda odtad musiaty stosowaé ten nowy, okreSlony w nim
,obowigzek staranno$ci”? Beda musiaty czyni¢ to w konteksScie ciagtego
nadzoru nad osobami, ktore (w danym momencie) posiadaja wilasciwe i
odpowiednie pozwolenie na wykonywanie niebezpiecznej dziatalnosci (w
tym przypadku posiadanie broni) — i czyni¢ to ze $wiadomoscig, ze Panstwo
moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza poprzez odniesienie do
naruszenia art. 2 Konwencji, jezeli nie zachowa ,wystarczajacej
ostrozno$ci”. Moim zdaniem niniejszy wyrok stwarza ryzyko, ze organy te
znajda si¢ w sytuacji, w ktdrej zawsze begda na przegranej pozycji.

22. O ile ustawodawca krajowy moze oczywiscie zdecydowac si¢ na
umozliwienie wladzom krajowym zastosowania ,,Srodka zapobiegawczego

3 To ostatnie ustalenie jest rowniez trudne do pogodzenia z decyzja wydang na podstawie
art. 41 (par. 104), o przyznaniu zado$éuczynienia w zwigzku z utratg przez skarzacego
wsparcia finansowego ze strony matki na tej podstawie, ze ,, istnieje wystarczajacy zwigzek
przyczynowy miedzy naruszeniem art. 2 w odniesieniu do matki Elmeriego Kotilainena a
utratg przez niego wsparcia finansowego, ktore mogtby od niej uzyska¢ jako osoba
pozostajaca na jej utrzymaniu”, aby uzasadni¢ przyznanie takiego zados¢uczynienia.
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o niskim stopniu dolegliwosci (...) nie uzaleznionego od jakiegokolwiek
niezgodnego z prawem zachowania” (par. 27), bez watpienia z
zastosowaniem wilasnych, szczegélnych zabezpieczen, moim zdaniem brak
jest uzasadnionej podstawy, by Trybunat dazyt do ustanowienia takiego
wymogu wobec wladz 47 Uktadajacych si¢ Stron Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, a z pewno$cig podstawa taka nie moze wynikaé z art. 2
Konwencji, ktory stusznie okre$lono jako ,jedno =z najbardziej
fundamentalnych postanowien Konwencji [...], ustanawiajacych jedng z
najwazniejszych wartosci spoteczenstw demokratycznych tworzacych Rade
Europy” (par. 65).
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ZAYACZNIK
Gospodarstwa domowe:

1. Elmeri KOTILAINEN, ur. 31 marca 2006 r., obywatel finski,
zamieszkaty w Jyviskyld i1 Pasi KOTILAINEN, ur. 30 maja 1978 r.,
obywatel finski, zamieszkaty w Jyviskyla.

2. Harri FINNILA, ur. 20 grudnia 1958 r., obywatel finski, zamieszkaty w
Mantila i Sirkka FINNILA, ur. 21 lutego 1955 r., obywatelka finska,
zamieszkata w Mantila.

3. Anneli HEIKKILA-KIILI, ur. 16 maja 1960 r., obywatelka finska,
zamieszkata w Norinkyld 1 Sauli KIILI, obywatel finski, zamieszkaty w
Norinkyla.

4. Raili KORKIAMAKI, obywatelka finska, zamieszkata w Munakka i
Tapani KORKIAMAKI, ur. 13 maja 1954 r., obywatel finski, zamieszkaty
w Munakka.

5. Jarmo KOSKINEN, obywatel finski, zamieszkaty w Tampere i Kirsi
KOSKINEN, obywatelka finska, zamieszkata w Tampere.

6. Helena LAHTI-ROYSKO, ur. 26 wrzesnia 1957 r., obywatelka finska,
zamieszkala w Koskenkorva i Jussi LAHTI-ROYSKO, obywatel finski,
zamieszkaty w Koskenkorva.

7. Marja-Terttu MARTISKAINEN, obywatelka finska, zamieszkata w
Koskenkorva.

8. Seppo RANTALA, ur. 6 wrzesnia 1962 r., obywatel finski, zamieszkaty
w Kauhava i Taina RANTALA, ur. 10 lipca 1961 r., obywatelka finska,
zamieszkata w Kauhava.

9. Marketta VALLI, ur. 30 sierpnia 1948 r., obywatelka finska,
zamieszkata w [lmajoki 1 Matti VALLI, obywatel finski, zamieszkaty w
IImajoki.

10. Matti YLI-MANNILA, ur. 24 kwietnia 1956 r., obywatel finski,
zamieszkaly w Alajéarvi i Mervi YLI-MANNILA, ur. 7 sierpnia 1959,
obywatelka finska, zamieszkata w Alajérvi.
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