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CZWARTA SEKCJA
SPRAWA NAPOTNIK przeciwko RUMUNII
(Skarga nr 33139/13)

WYROK

Artykul 1 Protokotu nr 12 ¢ Zakaz dyskryminacji ¢ Uzasadniona konieczno$é
odwotania skarzacej z zagranicznej placowki dyplomatycznej po ujawnieniu
informacji o cigzy * Normy orzecznictwa dotyczacego art. 14 majace zastosowanie
w odniesieniu do art. 1 Protokotu nr 12 ¢ Nieuzasadnione r6znice w traktowaniu ze
wzgledu na cigze stanowig bezposrednig dyskryminacje ¢ Odwotanie skarzacej
niezbedne w celu zapewnienia 1 utrzymania zdolnoSci operacyjnej misji
dyplomatycznej oraz ochrony praw obywateli rumunskich potrzebujacych pomocy
konsularnej ¢« Zmiana warunkoéw pracy skarzacej, ktora nie jest roOwnoznaczna z
utratg zatrudnienia i nie jest wyraznie zabroniona przez standardy krajowe i
migdzynarodowe « Srodek nie ma charakteru dyscyplinarnego i nie pociaga za soba
dlugotrwatych negatywnych skutkéw dla kariery zawodowej skarzacej
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Wyrok ten stat sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
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W sprawie NAPOTNIK przeciwko RUMUNII,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Jonko Grozew, Przewodniczgcy,
lulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, Sedziowie,
i Andrea Tamietti, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge przeciwko Rumunii wniesiong do Trybunatu na podstawie art. 34
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych WolnoS$ci
(,,Konwencja") przez obywatelke rumunska, panig Oan¢-Corneli¢ Napotnik
(,,skarzaca”) z dnia 8 maja 2013 r.;
decyzj¢ o zakomunikowaniu skargi Rzadowi rumunskiemu (,,Rzad”);
oswiadczenia stron;
obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniach 24 marca, 1 wrze$nia i
29 wrzesnia 2020 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w ostatnim wskazanym
dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarga dotyczy niezwlocznego zakonczenia stuzby dyplomatycznej
skarzacej w Lublanie, w Stowenii, rzekomo z powodu cigzy.

FAKTY

2. Skarzaca urodzita si¢ w 1972 r. 1 mieszka w Bukareszcie. Skarzaca
reprezentowata kancelaria prawna w Bukareszcie, S.C.A. Ionescu i Sava.

3. Rzad reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika, w ostatnim
czasie przez panig O.F. Ezer z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Przedstawione przez strony fakty sprawy mozna pokrotce
zaprezentowaé w sposob nastepujacy.

|. PRACA SKARZACEJ W WYDZIALE KONSULARNYM
AMBASADY RUMUNII W LUBLANIE

5. Skarzaca jest rumunska dyplomatka. W dniu 1 pazdziernika 2002 r.
rozpoczela prace w Ministerstwie Spraw Zagranicznych (w dalszej czeSci
zwanym ,,MSZ”).
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6. Skarzaca przystapita do egzaminu konkursowego na stanowisko
urzgdnika konsularnego w ambasadzie Rumunii w Lublanie na okres
czterech lat. W wyniku konkursu zostata mianowana na to stanowisko na
mocy rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 9 lutego 2007 .
W owym czasie posiadala stopien dyplomatyczny trzeciego sekretarza.
Misja dyplomatyczna skarzacej rozpoczgta si¢ w dniu 2 marca 2007 r., a od
1 stycznia 2006 r. stanowisko to bylo zajmowane przez dyplomatow
oddelegowanych do pracy tymczasowe;j.

7. W chwili przybycia skarzacej w celu objecia stanowiska personel
dyplomatyczny ambasady sktadal si¢ z ambasadora i dwoch mtodszych
dyplomatéw, tj. skarzacej, odpowiedzialnej za kwestie konsularne (okoto
70% jej pracy), oraz innej osoby, ktorej zadania obejmowaly gldéwnie
wspotprace dyplomatyczng 1 polityczng, 1 ktora nie odbyta jakiegokolwiek
szkolenia konsularnego. W sklad personelu dyplomatycznego wchodzit
rowniez pracownik ds. ekonomicznych oddelegowany z Ministerstwa
Gospodarki.

8. Praca konsularna skarzacej polegata gtownie na udzielaniu pomocy
obywatelom rumunskim, ktorzy znalezli si¢ na terytorium w Stowenii w
sytuacjach nadzwyczajnych, szczegdlnie w areszcie policyjnym, bez
dokumentow tozsamosci lub przebywali w szpitalu.

A. Pierwsza cigza

9. W kwietniu 2007 r. skarzgca zawarla zwigzek matzenski ze
stowenskim urzednikiem. Kilka miesigcy pdzniej zaszta w pierwsza cigzg.
W listopadzie 2007 r. byla przez kilka dni nieobecna w pracy z powodu
problemow zdrowotnych zwigzanych z cigzg. W dniu 27 listopada lekarz
potoznik zalecit jej odpoczynek w tozku. W kolejnym dniu [skarzaca]
poinformowala ambasadora o swoim stanie zdrowia. Poprosita rowniez o
mozliwos¢ wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie od grudnia
do stycznia 2008 r.

10. W dniu 6 grudnia 2007 r. ambasador przestal do MSZ sprawozdanie
wewnetrzne _dotyczacy nieobecno$ci skarzacej w pracy, do ktoérego
dotaczono notatke o nastepujacej tresci:

»W zalaczeniu przekazujemy wiadomos¢ z ambasady w Lublanie, w ktorej
przedstawiono akt niesubordynacji [actul de indisciplind], jakiego dopuscita si¢ pani
Oana Napotnik (...)”

11. Ambasador szczegdtowo opisal nieobecnos$¢ skarzacej w pracy i
poprosit o skierowanie zastgpcy do pracy w grudniu, kiedy to liczba
skfadanych wnioskow o pomoc konsularng byta wysoka. Z uwagi na brak
oddelegowania przez MSZ zastgpcy, w okresie nieobecnosci skarzacej
wydzial konsularny pozostawat zamknigty, a wnioski o pomoc
przekierowywano do ambasad w Zagrzebiu, Wiedniu i Budapeszcie.
Skarzaca wrocita do pracy w lutym 2008 r.
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12. Skarzaca wrocita do pracy w trakcie urlopu, w dniach 14 i 17
grudnia 2007 r., w celu zatatwienia pilnych spraw konsularnych.

13. W grudniu 2007 r. skarzaca otrzymata awans na stanowisko
drugiego sekretarza, po uzyskaniu rekomendacji przetozonych.

14. Skarzaca urodzita dziecko w dniu 16 czerwca 2008 r., a od dnia 2
czerwca do dnia 19 pazdziernika 2008 r. przebywata na urlopie
macierzynskim. Nastepnie skorzystata z urlopu wypoczynkowego do dnia 5
grudnia 2008 r.

15. Wydzial konsularny ambasady pozostawat zamkniety w okresie od 2
do 15 czerwca 2008 r., kiedy znaleziono zastepstwo dla skarzacej. Osoba ja
zastepujaca zostata przydzielona do pracy tymczasowo.

16. W dniach 17 — 19 lipca 2008 r., po rozpoczgciu przez skarzaca
urlopu macierzynskiego, MSZ przeprowadzilo kontrole¢ w ambasadzie w
Lublanie. Z przedstawionego nastgpnie sprawozdania wynika, 1z w
dziatalno$ci  konsularnej ambasady stwierdzono nieprawidtowosci.
Stwierdzono w szczeg6lnosci, ze wnioski konsularne 1 dokumenty
urzedowe byly niewlasciwie rejestrowane w aktach ambasady. Niektore
oryginaty dokumentéw wydanych przez wydzial konsularny nie zostaty
zarchiwizowane lub po prostu zagingty. Niektére dokumenty zostaly
zarejestrowane z niewlasciwg data lub nie zostaly podpisane przez
odpowiednie strony. Zespot przeprowadzajacy kontrole przedstawit
zalecenia, nie wnioskujgc o zastosowanie kar. Odpowiedni fragment
sprawozdania brzmi nastepujaco:

»Stwierdzono szereg nieprawidlowosci w dziatalnosci konsularnej, pomimo
niewielkiego obtozenia praca. Jedna z przyczyn jest specyfika aktywnosci zawodowe;j
pani Oany Napotnik, w tym fakt, ze w pierwszej potowie 2008 r., ze wzgledu na
cigze, przez dtuzszy czas byta ona nieobecna w pracy.”

17. W dniu 27 lutego 2009 r. skarzaca przestata do MSZ odpowiedz, w
ktorej podkreslita w szczegolnosci, ze zespdt przeprowadzajacy kontrolg
uogolnit niektore konkretne sytuacje, w ktorych popetniono bledy, oraz ze
zostala ona obarczona odpowiedzialno$cig za postgpowanie dyplomatow,
ktorzy pracowali na tym stanowisku przed nig, oraz tych, ktorzy zastepowali
ja podczas jej nieobecnosci. Wyrazita rowniez ubolewanie, ze nie zostata
zaproszona na rozmowe¢ z inspektorami podczas pobytu zespotu
przeprowadzajacego kontrole w Lublanie.

B. Druga ciaza

18. Skarzaca wrécita do pracy w dniu 5 grudnia 2008 r. Ambasador
uznal, ze z uwagi na to, iz w tym roku skarzgca $wiadczyta pracg przez
bardzo krotki okres, nalezatoby odroczy¢ ocene roczng wynikdéw jej pracy o
sze$¢ miesigcy. Ambasador poinformowat MSZ o tej decyzji w dniu 14
stycznia 2009 r.
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19. W dniu 19 stycznia 2009 r. skarzaca poinformowata ambasadora, Ze
jest w ciazy, a termin porodu przypada na druga potowe lipca 2009 r.

20. W tym samym dniu ambasador zakonczyt ocen¢ roczng pracy
skarzacej za rok 2008. Ogdlna ocena brzmiata nastepujaco:

,»O ile zgodnie z og6lng oceng, iz: ,,wyniki pracy sa zgodne z wymogami
okreslonymi dla stanowiska”, w przypadku Oany Napotnik, zwazywszy na krotki
okres pracy w 2008 r. w wyniku urlopu macierzynskiego i czgste nieobecnosci z
powodu wizyt lekarskich od lutego do czerwca, okolicznosci te oznaczajg, ze nie w
pelni spelnia ona wymogi $wiadczenia pracy konsularnej, ktora charakteryzuje si¢
swoistg specyfika, szczegdlnie z uwagi na to, ze Oana Napotnik jest kierownikiem
wydziatu konsularnego.”

21. Skarzaca zostata poinformowana o tym sprawozdaniu w dniu 23
stycznia 2009 r. Nie zgodzila si¢ z [zawarta w nim] oceng.

C. Zakonczenie pracy skarzgcej na placowce dyplomatycznej

22. W dniu 20 stycznia 2009 r. ambasador omowit sytuacj¢ skarzacej ze
swoimi przetozonymi. W wewnetrznej notatce do wiadomosci Ministra
Spraw Zagranicznych ambasador ponownie stwierdzil, ze skarzaca byla
wielokrotnie nieobecna ze wzgledu na pierwsza cigz¢ oraz ze w zwigzku z
kolejng cigza nalezy si¢ spodziewal dalszej absencji. Stwierdzono, ze
[skarzaca] jest mato przydatna na placowce dyplomatycznej w Lublanie.
Powodowalo to dodatkowe koszty dla MSZ w zwigzku z konieczno$cig
tymczasowego zastepowania [skarzacej] (szczegoblnie koszty
zakwaterowania zastepujacego ja dyplomaty w Lublanie). W notatce
powtorzono réwniez, ze zespOl przeprowadzajacy kontrole stwierdzit
,hieprawidlowosci w pracy konsularnej skarzacej”. Zaproponowano
zakonczenie pobytu skarzacej na placowce dyplomatyczne;.

23. W odrgbnym komunikacie przestanym do MSZ w dniu 20 stycznia
2009 r. ambasador ponownie stwierdzil, ze dlugotrwale 1 powtarzajace si¢
nieobecnosci skarzacej z powodu cigzy oznaczaly, ze byla ona malo
przydatna dla misji dyplomatycznej w Lublanic. Ambasador dodal, ze
stanowita ona dodatkowe zagrozenie dla bezpieczenstwa ze wzgledu na
matzenstwo z obywatelem Stowenii: maz skarzacej prowadzit jej samochod,
ktéry posiadal dyplomatyczne tablice rejestracyjne.

24. Na mocy zarzadzenia ministerialnego z dnia 20 stycznia 2009 r.
zakonczono oddelegowanie skarzacej na placowke w Lublanie. W kolejnym
dniu powiadomiono o zarzadzeniu ambasad¢ w Lublanie. Skarzaca zostata
poinformowana, ze jej praca na placowce dyplomatycznej zostata
zakonczona i ze oczekuje si¢ jej powrotu do centrali w Bukareszcie w dniu
14 lutego 2009 r. Niezwlocznie ztozyta wniosek o urlop wychowawczy
(zob. art. 27 ustawy nr 269/2003, cytowany w par. 33 ponizej).

25. Na wniosek skarzacej umowa o prace zostala zawieszona na mocy
zarzadzen Ministra Spraw Zagranicznych, poczatkowo ze wzglgdu na urlop
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wychowawczy (od dnia 14 lutego 2009 r. do dnia 15 maja 2010 r. na
pierwsze dziecko i od dnia 15 maja 2010 r. do dnia 22 lipca 2011 r. na
drugie dziecko), a nastepnie w celu umozliwienia jej towarzyszenia m¢zowi
podczas oddelegowania na placowke zagraniczng (na okres czterech lat,
poczawszy od dnia 22 lipca 2011 r.). W okresie zawieszenia umowy
pracodawca nie wyptacal jej wynagrodzenia.

26. W dniu 1 wrzesnia 2015 r. skarzaca wznowita prace w MSZ. W dniu
20 wrzesnia 2016 r. otrzymala awans na stopien pierwszego sekretarza. W
dniu ostatniej informacji otrzymanej od stron w tym zakresie (uwagi Rzadu
z dnia 14 czerwca 2019 r.) [skarzaca] w dalszym ciggu pracowata dla MSZ,
w Bukareszcie.

Il. POWODZTWO CYWILNE DOTYCZACE ZAKONCZENIA PRACY
SKARZACEJ NA PLACOWCE ZAGRANICZNEJ W SLOWENII

27. W dniu 28 wrze$nia 2009 r. skarzaca wniosta powodztwo cywilne
przeciwko MSZ w zwigzku z zakonczeniem jej pracy na placowce
zagranicznej. Podnosita gléwnie zarzut, iz do dzialania tego doszlto ze
wzgledu na jej cigze. Jej zdaniem powdd ten mial charakter
dyskryminujacy, a zatem byt niezgodny z prawem.

28. W dniu 21 marca 2012 r. Sad Okregowy w Bukareszcie oddalit
powodztwo. Potwierdzil, ze Minister Spraw Zagranicznych ma prawo
decydowa¢ o organizacji przedstawicielstw zagranicznych i odwotywaé
pracownikow z oddelegowania na placowki zawsze, gdy jest to konieczne, z
waznych powodow. Sad doszedl do wniosku, ze zatrudnienie skarzacej nie
zostalo zakonczone z przyczyn stanowigcych dyskryminacje. Wiasciwe
czesci ustalen sadu brzmig nastepujaco:

»3ad jest zdania, ze odwotanie [skarzacej z placowki bylo] dozwolone w
szczegdlnym obszarze dziatalnosci dyplomatycznej 1 nie stanowito $rodka
dyscyplinarnego (...) W celu zapewnienia wymiany [czlonkow korpusu
dyplomatycznego], decyzja o rozpoczgciu przez danego dyplomate pracy na nowej

placowce oraz o zakonczeniu [pracy na placowce] innych osob, w celu zapewnienia i
utrzymania zdolnosci funkcjonowania misji dyplomatycznych, lezy w gestii [MSZ].

()

Jesli chodzi o dyskryminacje, sad zauwaza, ze decyzje o zakonczeniu pracy na
placowce podejmowane sg przez [MSZ] w stosunku do wszystkich dyplomatow,
niezaleznie od ich ptci; gdy [skarzaca] twierdzi, ze nie powinna byla zosta¢ odwotana
z placowki, wykorzystuje cigzg w celu uzyskania preferencyjnego traktowania.”

29. Skarzaca wniosta odwotanie do Sadu Apelacyjnego w Bukareszcie.
Ponownie argumentowata, ze zostata odwotana z placéwki dyplomatyczne;j
z przyczyn o charakterze dyskryminacyjnym zwigzanych z jej ciaza.

30. Na mocy ostatecznej decyzji z dnia 8 listopada 2012 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacj¢ 1 utrzymat w mocy wyrok wydany przez Sad
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Okregowy w dniu 21 marca 2012 r. (zob. par. 28 powyzej). Sad
[Apelacyjny] stwierdzit ponadto:

,»Kodeks pracy nie ogranicza prawa pracodawcy do organizowania pracy pracownic
W cigzy, a jedynym ograniczeniem jest zakaz wypowiadania umow o pracg z takimi
osobami. (...)

(...) [skarzaca] nie udowodnita, ze byla dyskryminowana przez [MSZ], poniewaz
decyzje o odwotaniu jej z placowki zostaty podjete przez MSZ zgodnie z prawem i w
ramach przystugujacej mu swobody decyzyjnej, w celu zapewnienia funkcjonowania
MSZ; taki $rodek mozna zastosowaé wobec wszystkich pracownikoéw MSZ,
niezaleznie od ich pfci i faktu cigzy.”

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

I. PRAWO KRAJOWE

31. Odpowiednie przepisy Ustawy o rownosci szans (Ustawa nr
202/2002) brzmig nastgpujaco:

Artykul 6
,»(5) Nastepujace dziatania nie stanowig dyskryminacji:

a) specjalne $rodki przewidziane przez prawo w celu ochrony macierzynstwa,
porodu, okresu poporodowego, karmienia piersig i wychowywania dzieci;

b) pozytywne dziatania na rzecz ochrony pewnych kategorii kobiet lub mezczyzn;

.y

Artykul 10
,»(1) Macierzynstwo nie moze stanowi¢ podstawy do dyskryminacji.

(2) Jakiekolwiek przypadki mniej korzystnego traktowania kobiety w zwigzku z
cigza lub urlopem macierzynskim stanowig dyskryminacje w $wietle niniejszej
ustawy.”

32. Odpowiednie przepisy nadzwyczajnego zarzadzenia rzadu
nr 96/2003 w sprawie ochrony macierzynstwa w miejscu pracy brzmig
nastepujaco:

Artykul 2
’7( .. ')

g) okres obowigzkowego urlopu poporodowego, ktory pracownica ma obowigzek
wykorzysta¢ po porodzie, wynosi 42 dni; jest on wliczony do urlopu
macierzynskiego, ktory zgodnie z prawem wynosi 126 dni dla wszystkich pracownic

w cigzy; (...)”

Artykut 21

»(1) I(’jrlilcor?awca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace W nastepujacych
przypadkach:
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a) [w przypadku] [pracownicy w cigzy], z przyczyn powigzanych bezposrednio z
jej stanem;

b) [w przypadku] pracownicy, ktéra przebywa na urlopie z powodu zagrozen dla
cigzy;

c) [w przypadku] pracownicy, ktora przebywa na urlopie macierzynskim;

(.)

33. W chwili zaistnienia faktow w niniejszej sprawie odpowiednie
przepisy Ustawy nr 269/2003 w sprawie regulaminu korpusu
dyplomatycznego 1 konsularnego (,,Ustawa nr 269/2003”) brzmialy
nastepujaco:

Artykul 3

»(1) Ogolne przepisy prawa pracy oraz przepisy Regulaminu stuzby cywilnej
uzupetniajg postanowienia Regulaminu korpusu dyplomatycznego i konsularnego
Rumunii, chyba Ze niniejsze przepisy stanowia inacze;.

(2) Podczas petnienia misji zagranicznych cztonkowie korpusu dyplomatycznego i
konsularnego podlegaja rowniez postanowieniom traktatow miedzynarodowych
przyjetych przez Rumuni¢ oraz innym zasadom prawa migdzynarodowego.”

Artykul 9

»(1) Awans na stopnie dyplomatyczne i konsularne nastgpuje na podstawie czasu
stuzby (...), oceny pracy zawodowej oraz kwalifikacji uzyskanych w Akademii
Dyplomatycznej lub innych instytucjach ksztalcenia ustawicznego (...).”

Artykul 25

»(1) Podczas pehienia misji dyplomatycznych i konsularnych za granica
cztonkowie rumunskiego korpusu dyplomatycznego 1 konsularnego oraz
towarzyszacy im czlonkowie rodzin korzystaja z opieki medycznej, objetej
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym zapewnionym przez MSZ. (...)”

Artykul 27

»(1) Cztonkom rumunskiego korpusu dyplomatycznego i konsularnego przystuguje
prawo do urlopu rocznego, urlopu naukowego, urlopu bezptatnego, urlopu
zdrowotnego, urlopu macierzynskiego, [oraz] urlopu wychowawczego do czasu
ukonczenia przez dziecko drugiego roku zycia (...)”

Artykul 35

»(1) Cztonkowie korpusu dyplomatycznego i konsularnego (...) sa kierowani na
placowki zagraniczne po uprzednim ztozeniu egzaminu konkursowego. (...)

(5) Czas trwania misji dyplomatycznej za granica wynosi zasadniczo cztery lata, a
w krajach o trudnych warunkach klimatycznych — trzy lata.

()

(15) Informacje o wolnych stanowiskach dyplomatycznych i konsularnych za
granicg, ktore nalezy pilnie obsadzi¢ (...) publikowane s3 przez centrale [MSZ] (...) po
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zatwierdzeniu przez Ministra Spraw Zagranicznych. Minister Spraw Zagranicznych
obsadza te stanowiska tymczasowo na okres do 13 miesigcy, z mozliwoscia
jednokrotnego przedhuzenia na okres do jednego roku.”

Artykul 48

»(1) W celu zapewnienia obsadzenia stanowisk personelem specjalistycznym z
[MSZ] w niezbednym zakresie mozliwe jest oddelegowanie i zatrudnienie
tymczasowe na okres trwania misji dyplomatycznej. (...)”

I1. PRAKTYKA KRAJOWA

34. Krajowa Rada ds. Przeciwdzialania Dyskryminacji (KRPD)
otrzymata szereg wnioskbw o weryfikacje zarzutow dotyczacych
dyskryminacji pracownic w cigzy. KRPD uznala nastepujace sytuacje za
przypadki dyskryminacji:

— odmowa wyplaty wynagrodzenia pracownicy w cigzy przez dwa
miesigce, z zamiarem sktonienia jej do rezygnacji z pracy (decyzja z dnia 18
stycznia 2012 r.);

— decyzja o utrzymaniu na stanowiskach wszystkich pracownikéw, z
wyjatkiem pracownic w cigzy, po reorganizacji spotki bedacej pracodawca
(decyzja z dnia 6 lutego 2013 r.);

— zmiana sytuacji zawodowej wnioskodawczyni w czasie jej krotkiej
nieobecnosci w pracy spowodowanej komplikacjami zwigzanymi z cigza
(decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 r.);

— wypowiedzenie umowy o prace w trybie przyspieszonym pracownicy
w widocznej cigzy, pomimo argumentow pracodawcy, ze zwolnienie miato
zwigzek z wynikami pracy wnioskodawczyni (decyzja z dnia 25 stycznia
2017 r.);

— zmiana warunkoéw pracy w trakcie lub po powrocie osoby z urlopu
wychowawczego (decyzje z dnia 7 lutego 2013 r., 16 pazdziernika 2013 r.,
4 wrzesnia 2013 r. 1 18 listopada 2015 r.).

35. Z drugiej strony KRPD wuznala, ze fakt, iz pracodawca
zaproponowal, aby w okresie cigzy wnioskodawczyni wykonywala mniej
skomplikowane zadania, nie stanowil dyskryminacji, gdyz bylo to
uzasadnione tym, ze jej obecnos¢ w pracy bedzie w okresie cigzy
ograniczona (decyzja z dnia 14 wrze$nia 2016 r.).

36. Sad Apelacyjny w Bukareszcie uznal nastgpujace sytuacje za
przejawy dyskryminacji ze wzgledu na cigze:

— zaoferowanie pracownicy w cigzy umowy o prac¢ na czas okreslony
zamiast na czas nieokres$lony (decyzja ostateczna z dnia 14 grudnia 2016 1.);

— wrgczenie  pracownicy  wypowiedzenia po  poinformowaniu
pracodawcy o ciagzy (decyzje ostateczne z dnia 25 czerwca 2012 r. 1 6
listopada 2012 r.);
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— zwolnienie pracownicy W cigzy po zakonczeniu okresu probnego w
ramach umowy na czas nieokres$lony (decyzja ostateczna z dnia 13 czerwca
2014 r.).

37. Sad Okregowy w Bukareszcie rozpoznawal skarge o stwierdzenie
niewaznosci zarzadzenia ministerialnego, na mocy ktorego MSZ
postanowito odwota¢ pana X z czteroletniego pobytu na placoéwce w
ambasadzie w Genewie przed uptywem odpowiedniego okresu i rozwigzad
z nim umowe o pracg¢. Powdd zostal zatrudniony na okreslonym stanowisku
w ambasadzie w Genewie, lecz w wyniku restrukturyzacji dziatalnosci
dyplomatycznej zadania te zostaly przeniesione do innej ambasady, w
Moskwie. Sad Okregowy oddalil powddztwo, uzasadniajac swoja decyzje
faktem, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla zgodna z
prawem.

I1l. MATERIALY RADY EUROPY
A. Zalecenie nr R(85)2 Komitetu Ministrow

38. Odpowiednie postanowienia zalecenia R(85)2 w sprawie ochrony
prawnej przed dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢, przyjetego przez Komitet
Ministrow Rady Europy w dniu 5 lutego 1985 r. na 380. posiedzeniu
zastepcOw ministrow brzmig nastepujaco:

»(--.) Uznajac konieczno$¢ zapewnienia prawnej i faktycznej rownosci mezczyzn i
kobiet, w szczegolnoSci poprzez poprawe sytuacji kobiet i uwzglednienie
specyficznych potrzeb niektorych kategorii 0sob;

()

Zasady
I. Wspieranie rownosci migdzy plciami poprzez prawodawstwo

Aby promowaé rowno$¢ migdzy piciami, prawodawstwo powinno dazyé do
osiggnigcia nastepujacych celow:

1. W dziedzinie zatrudnienia mezczyzni i kobiety powinni mie¢ réwne prawa w
odniesieniu do mozliwosci zatrudnienia i warunkdéw zatrudnienia we wszystkich
dziedzinach, a w szczegolnoSci powinni posiadaé nastgpujace prawa:

a. rowne prawo dostepu do pracy;

b. réwne warunki pracy;

C. rowne szanse w zakresie szkolen;

d. jednakowa ptaca za pracg o jednakowej wartosci;
e. rowne mozliwosci awansu.

()

Il. Szczegdlne srodki tymczasowe (dziatania pozytywne)
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Panstwa powinny, w tych dziedzinach, w ktorych istniejg nierownosci, rozwazy¢
przyjecie szczegodlnych srodkow tymczasowych, majacych na celu przyspieszenie
osiggni¢cia faktycznej rownosci mezczyzn i kobiet tam, gdzie nie wystepuja
przeszkody natury konstytucyjnej, w szczegolnosci poprzez:

a. uswiadamianie pracodawcom, ze pozadane jest dazenie do osiggnigcia rownosci
miedzy ptciami;

.)
B. Europejska karta spoleczna

39. Pozwane panstwo ratyfikowato Europejska kartg spoteczng
(zrewidowang) w 1999 r. 1 uwaza si¢ za zwigzane jej postanowieniami.
Wiasciwe postanowienia brzmig nastepujgco:

pol(eev)

Czesé 1

Strony przyjmuja za cel swej polityki, ktora bedzie realizowana za pomoca
wszelkich odpowiednich $rodkow, zarowno o charakterze krajowym, jak i

miedzynarodowym, stworzenie warunkoéw, w ktorych nastepujace prawa i zasady
beda mogly by¢ skutecznie realizowane:

()

8. W razie macierzynstwa pracownice maja prawo do szczegdlnej ochrony.

()

20. Wszyscy pracownicy majg prawo do rownych szans i do rownego traktowania
w sprawach zatrudnienia i wykonywania zawodu, bez dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢

()

27. Wszystkie osoby majace obowiazki rodzinne i pracujace lub majace zamiar
podja¢ prace maja do tego prawo, bez dyskryminacji i w takim zakresie, w jakim jest
to mozliwe, bez konfliktu miedzy pracg a obowigzkami rodzinnymi.

()
Czes¢ 11

Strony uznaja sie, jak przewidziano w Czesci IlI, za zwigzane zobowigzaniami
okreslonymi w nastepujacych artykutach i ustepach.

()
Artykul 8 — Prawo pracownic do ochrony macierzynstwa

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa pracownic do ochrony
macierzynstwa Strony zobowigzujg si¢:

1. zapewni¢ pracownicom, przed i po urodzeniu dziecka, urlop w wymiarze
catkowitym co najmniej czternastu tygodni, badz poprzez ptatny urlop, badz poprzez
odpowiednie $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego lub z funduszy publicznych;

2. uzna¢ za bezprawne wypowiedzenie przez pracodawce pracy kobiecie w okresie
miedzy momentem powiadomienia pracodawcy o cigzy a koncem urlopu

10
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macierzynskiego lub dokonanie wypowiedzenia w takim terminie, ze okres
wypowiedzenia wygasnie w trakcie takiej nieobecnosci;

3. zapewni¢ matkom karmigcym swoje dzieci wystarczajace przerwy w tym celu;

4. uregulowa¢ =zatrudnianie przy pracy nocnej kobiet begdacych w  ciazy,
bezposrednio po urodzeniu dziecka lub karmigcych;

()

Artykul 20 — Prawo do rownych szans i do rownego traktowania w sprawach
zatrudnienia i wykonywania zawodu, bez dyskryminacji ze wzgledu na ple¢

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do réwnych szans i do
rownego traktowania w sprawach zatrudnienia i wykonywania zawodu, bez
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, Strony zobowigzuja si¢ uznaé to prawo i
podejmowaé odpowiednie Srodki dla jego zagwarantowania oraz promowania jego
stosowania w nastepujacych dziedzinach:

a. dostepu do zatrudnienia, ochrony przed zwolnieniem i reintegracji zawodowej;

b. poradnictwa i szkolenia zawodowego, przekwalifikowania i readaptacji
zawodowej;

c. warunkow zatrudnienia i pracy, w tym wynagradzania;

d. przebiegu kariery zawodowej, wlaczajac w to awansowanie.

()

Artykul 27 — Prawo pracownikéw majacych obowiazki rodzinne do réwnosci
szans i do rownego traktowania

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa pracownikéw obojga plci
majacych obowigzki rodzinne do réwnosci szans i do réownego traktowania oraz
miedzy tymi pracownikami a innymi pracownikami Strony zobowiazuja si¢:

()

2. przewidzie¢, w stosunku do kazdego rodzica, w okresie nastepujacym po urlopie
macierzynskim, mozliwo$¢ uzyskania urlopu rodzicielskiego w celu zajecia si¢
dzieckiem; dlugo$¢ i warunki urlopu powinny by¢ ustalone przez ustawodawstwo
krajowe, uktady zbiorowe pracy lub praktyke;

...)
IV. PRAWO | PRAKTYKA UNII EUROPEJSKIEJ
A. Dyrektywy Rady Unii Europejskiej

40. Kwestia réwnosci kobiet 1 megzczyzn oraz szczeg6lnej ochrony
kobiet w cigzy zostala poruszona w kilku dyrektywach przyjetych przez
Rade¢ Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w dyrektywie Rady 76/207/EWG
z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego
traktowania kobiet 1 mezczyzn w zakresie dostgpu do zatrudnienia,
ksztatcenia 1 awansu zawodowego oraz warunkow pracy; dyrektywie Rady
92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia
srodkoéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i

11
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zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzity i pracownic
karmigcych piersia oraz w dyrektywie 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w
zycie zasady rOwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (uchylajacej
dyrektywe 76/207/EWGQG).

41. Wiasciwe  postanowienia  dyrektywy  2006/54/WE  brzmia
nastepujaco:

»Majac na uwadze, co nastepuje:

()

23. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynika wyraznie, Ze nieprzychylne
traktowanie kobiety w zwigzku z cigza lub macierzynstwem stanowi bezposrednia
dyskryminacje¢ ze wzgledu na pte¢. Tego rodzaju traktowanie powinno zatem zosta¢ w
wyrazny sposob uwzglednione w niniejszej dyrektywie.

24. Trybunal Sprawiedliwosci zawsze spoOjnie uznawal — w zakresie zasady
rownego traktowania — uprawnienie do ochrony kondycji biologicznej kobiety w
okresie cigzy 1 macierzynstwa, jak rowniez wprowadzenia $rodkdéw ochrony
macierzynstwa jako sposobu osiagnigcia rzeczywistej rownosci. Niniejsza dyrektywa
powinna zatem pozostawacé bez uszczerbku dla dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia Srodkow stuzacych wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic,
ktore niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersig. Niniejsza dyrektywa
powinna takze pozostawaé bez uszczerbku dla dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3
czerwca 1996 r. w sprawie Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC.

25. Dla zachowania przejrzystosci wilasciwe jest takze przyjecie wyraznych
przepisow w celu ochrony praw pracowniczych kobiet przebywajacych na urlopie
macierzynskim, a w szczegolnosci ich prawa do powrotu na to samo lub réwnorzgdne
stanowisko, prawa do niepogarszania ich warunkéw z powodu skorzystania z tego
urlopu oraz do korzystania z kazdej poprawy warunkéw pracy, do ktorej bylyby
uprawnione w trakcie swojej nieobecnosci.

.y

Artykul 15 — Powrét z urlopu macierzynskiego

»Kobieta przebywajaca na urlopie macierzynskim jest uprawniona, po jego
zakonczeniu, do powrotu do swojej pracy lub na réwnorzedne stanowisko na
warunkach nie mniej dla niej korzystnych i do korzystania z jakiejkolwiek poprawy
warunkow pracy, do ktorej bylaby uprawniona w trakcie swojej nieobecno$ci.”

42. Wiasciwe postanowienia dyrektywy 92/85 brzmig nastgpujaco:

»|majac na uwadze, ze] artykut 15 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca
1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkow w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy zapewnia ochrone grupom szczegolnego ryzyka przed
dotyczacymi ich zagrozeniami;

[majac na uwadze, ze] pracownice w cigzy, pracownice, ktore niedawno rodzity, i
karmigce piersia muszg by¢ uznane za grupe szczegélnego ryzyka pod wieloma
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wzgledami; odpowiednie $rodki powinny zosta¢ podjete w odniesieniu do
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia wyzej wymienionych;

[majac na uwadze, ze] ochrona zdrowia i bezpieczenstwa pracownic w ciazy,
pracownic, ktore niedawno rodzity, i karmigcych piersig nie powinna prowadzi¢ do
dyskryminacji kobiet na rynku pracy, ani tez narusza¢ dyrektyw dotyczacych rownego
traktowania kobiet i mezczyzn;

()

[majac na uwadze, ze] ryzyko zwolnienia z pracy z przyczyn zwigzanych z ich
stanem moze mie¢ negatywny wplyw na fizyczny i umystowy stan pracownic w
cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzily, lub karmigcych piersig; nalezy ustanowié
odpowiednie przepisy zabraniajgce takich zwolnien;

()

[majac na uwadze, ze] ponadto przepisy dotyczace urlopu macierzynskiego bylyby
takze bezcelowe, gdyby nie towarzyszylo im zachowanie praw wynikajacych z
umowy o prace i/lub prawa do odpowiedniego zasitku;

()

Artykul 10
Zakaz zwolnienia z pracy

»W celu zagwarantowania pracownicom okreslonym w art. 2 mozliwosci
korzystania z praw do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, uznanych w niniejszym
artykule, postanawia sie, ze:

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbgdne $rodki zakazujace zwolnien
pracownic w rozumieniu art. 2, w okresie od poczatku cigzy do konca urlopu
macierzynskiego przewidzianego w art. 8 ust. 1, chyba ze zachodza szczegdlne
przyczyny, niezwigzane z ich stanem, dopuszczone w prawie krajowym i/lub praktyce
oraz, w stosownych przypadkach, odpowiednie wtadze wyrazity na to zgodg;

2. jezeli pracownica, w rozumieniu art. 2, zostata zwolniona w okresie, o ktorym
mowa w pkt 1, pracodawca winien przedstawi¢ na pismie nalezycie uzasadnione
powody jej zwolnienia;

3. Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu ochrony pracownic, w
rozumieniu art. 2, przed konsekwencjami zwolnienia niezgodnego z prawem, na mocy
pkt 1.”

B. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

43. W swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej (w dalszej czgsci: ,,TSUE”) stwierdzal, Ze z uwagi na to, iz
tylko kobiety moga zajs¢ w ciazg, odmowa zatrudnienia kobiety ci¢zarnej
ze wzgledu na ciaz¢ lub macierzynstwo lub zwolnienie kobiety ci¢zarnej z
pracy z tego powodu stanowi bezposrednig dyskryminacj¢ ze wzgledu na
pte¢, ktdrej nie mozna uzasadni¢ Zadnym innym interesem.

44. W wyroku w sprawie Dekker (8 listopada 1990 r., C-177/88,
EU:C:1990:383) TSUE orzekt, ze odmowa zatrudnienia kobiety, ktdéra
spetniata warunki wymagane do objgcia danego stanowiska, ze wzgledu na
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to, ze byla w cigzy, stanowita bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na
pte¢. Skarzaca w sprawie Dekker ubiegata si¢ o stanowisko i zostata uznana
za najbardziej odpowiedniego kandydata, ale ostatecznie — ze wzgledu na
cigze — nie zostala zatrudniona. Pracodawca argumentowal, ze zgodnie z
prawem pracownica nie byla uprawniona do otrzymywania $§wiadczen z
tytulu cigzy od wlasciwego ubezpieczyciela, a zatem pracodawca musialtby
wyptacaé te §wiadczenia podczas jej urlopu macierzynskiego. W rezultacie
pracodawca nie mogltby sobie pozwoli¢ na zatrudnienie zastgpstwa na czas
jej nieobecnosci, a tym samym doswiadczatby brakow kadrowych. TSUE
orzekt, jak nastgpuje:

»12 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na cigze mozna odmowic
zatrudnienia wylacznie kobiet, a zatem taka odmowa stanowi bezposrednia
dyskryminacje ze wzglgdu na plte¢. Odmowe zatrudnienia ze wzglgdu na finansowe
konsekwencje nieobecnosci w pracy z powodu ciagzy nalezy uzna¢ za oparta
zasadniczo na fakcie cigzy. Taka dyskryminacja nie moze by¢ uzasadniona

wzgledami zwigzanymi ze stratami finansowymi, jakie pracodawca, ktory zatrudnit
kobiete w cigzy ponidstby w okresie jej urlopu macierzynskiego.”

45. W wyroku w sprawie Hertz (8 listopada 1990 r., C-179/88,
EU:C:1990:384) TSUE orzekt, Zze zwolnienia z pracy wynikajace z
nieobecnosci spowodowanej chorobg, ktorej nie mozna powigza¢ z cigza
lub porodem, nie naruszajg dyrektywy o réwnym traktowaniu. W tej
sprawie skarzaca, ktora byla nieobecna z powodu choroby w czasie cigzy,
zachorowata ponownie po zakonczeniu urlopu macierzynskiego. Zostata
zwolniona z powodu nieobecnosci w pracy. Odpowiednie fragmenty
wyroku brzmig nastepujgco:

»13 Z przytoczonych powyzej przepisow dyrektywy wynika, Ze zwolnienie
pracownicy z powodu cigzy stanowi bezposrednig dyskryminacj¢ ze wzglgdu na ptec,
podobnie jak odmowa mianowania kobiety w cigzy (zob. wyrok z dnia dzisiejszego w
sprawie C-177/88 Dekker przeciwko VIM-Centrum [1990 r.] ECR 1-3941).

14 Z drugiej strony zwolnienie pracownika pici zefiskiej z powodu powtarzajacych
si¢ okresow zwolnienia lekarskiego, ktore nie sa zwigzane z cigzg lub porodem, nie
stanowi bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, poniewaz takie okresy
zwolnienia lekarskiego doprowadzityby w tych samych okolicznosciach do
zwolnienia pracownika ptci meskie;j.

15 Dyrektywa nie przewiduje przypadku choroby zwiazanej z cigza lub porodem.
Dopuszcza ona jednak przepisy krajowe gwarantujace kobietom szczegdlne prawa
zwigzane z ciaza 1 macierzynstwem, takie jak urlop macierzynski. Podczas urlopu
macierzynskiego przyznanego jej zgodnie z prawem krajowym kobieta jest
odpowiednio chroniona przed zwolnieniem z pracy z powodu nieobecnosci. Do
kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy ustalenie okresow urlopu macierzynskiego
w taki sposob, aby umozliwi¢ pracownicom nieobecno$¢ w okresie, w ktorym
wystepuja dolegliwosci wtasciwe dla ciazy i porodu.

16 W przypadku choroby ujawniajacej si¢ po urlopie macierzynskim nie ma
powodu, aby odréznia¢ chorobe zwigzang z ciaza lub porodem od jakiejkolwiek innej
choroby. Taki stan chorobowy jest zatem objety ogdlnymi zasadami obowigzujacymi
w przypadku choroby.”
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46. TSUE stwierdzit ponadto, ze wszelkie niekorzystne traktowanie
bezposrednio lub posrednio zwigzane z cigza lub macierzynstwem stanowi
bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na ptec.

W wyroku w sprawie Webb (14 lipca 1994 r., C-32/93, EU:C:1994:300)
TSUE ustalit, ze sytuacji kobiety w cigzy nie mozna poréwnywacé z sytuacja
mezezyzny, ktory jest nieobecny w pracy z powodu choroby. Skarzaca w
sprawie Webb dowiedziata si¢, ze jest w cigzy kilka tygodni po zatrudnieniu
jej na miejsce pracownicy, ktéra takze zaszla w cigzg. Zostata zwolniona
natychmiast po tym, jak pracodawca dowiedziatl si¢ o jej cigzy. TSUE
wydat nastgpujacy wyrok:

»24 Po pierwsze, w odpowiedzi na pytanie Izby Lordéow, nie moze byé mowy o
porownywaniu sytuacji kobiety, ktora z powodu cigzy, stwierdzonej wkroétce po
zawarciu umowy o prace, staje si¢ niezdolna do wykonywania zadania, do ktorego
zostata zatrudniona, z sytuacja mezczyzny, ktory jest podobnie niezdolny do pracy z
powodow medycznych lub innych.

25 Jak stusznie argumentuje pani Webb, cigzy nie mozna w zaden sposob porownaé
ze stanem chorobowym, a tym bardziej z brakiem mozliwosci §wiadczenia pracy z
przyczyn pozamedycznych, przy czym w obu przypadkach chodzi o sytuacje, ktore
moga uzasadnia¢ zwolnienie kobiety bez dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Ponadto
w cytowanym powyzej wyroku w sprawie Hertz Trybunat [Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej] dokonat wyraznego rozrdéznienia migdzy cigza a choroba, nawet jesli
chorobe mozna przypisa¢ cigzy, ale ujawnia si¢ ona po urlopie macierzynskim. Jak
Trybunat [Sprawiedliwosci Unii Europejskiej] zauwazyt (w par. 16), nie ma powodu,
aby dokonywac¢ rozr6znienia migdzy takg chorobg a jakakolwiek inng choroba.

26 Ponadto — wbrew temu, co twierdzi Zjednoczone Krélestwo — zwolnienie
kobiety w cigzy zatrudnionej na czas nieokreslony nie moze by¢ uzasadnione
przyczynami zwigzanymi z niemozno$cig spelnienia przez nia podstawowego
warunku umowy o prace. Dyspozycyjnos¢ pracownika jest dla pracodawcy
warunkiem koniecznym do prawidlowego wykonania umowy o prace. Jednakze
ochrona, jakg prawo wspodlnotowe zapewnia kobiecie w okresie cigzy i po porodzie,
nie moze zaleze¢ od tego, czy jej obecno$¢ w pracy w okresie macierzynstwa jest
niezbedna do prawidlowego funkcjonowania przedsigbiorstwa, w ktorym jest
zatrudniona. Jakakolwiek odmienna interpretacja spowodowalaby nieskutecznosé
postanowien dyrektywy.

27 W okolicznosciach takich jak w sprawie pani Webb, wypowiedzenie umowy na
czas nieokreslony ze wzgledu na cigze kobiety nie moze by¢ uzasadnione tym, Ze nie
moze ona — wylacznie tymczasowo — wykonywaé pracy, w celu ktorej zostala
zatrudniona (...)”

47. W wyroku w sprawie Hofmann (12 lipca 1984 r., C-184/83,
EU:C:1984:273), ktora dotyczyta zasitku ojcowskiego, TSUE stwierdzil, co
nastegpuje:

»25 Nalezy ponadto dodaé, w szczegélnosci w odniesieniu do ustepu 3, zZe
zastrzegajac na rzecz panstw cztonkowskich prawo do utrzymania lub wprowadzenia
przepisow, ktdre majg na celu ochrone kobiet w zwigzku z ,,ciaza i macierzynstwem”,
dyrektywa uznaje zasadno$¢, z punktu widzenia zasady réwnego traktowania,
ochrony potrzeb kobiety w dwoch aspektach. Po pierwsze, uzasadnione jest
zapewnienie ochrony stanu biologicznego kobiety w okresie cigzy i pdzniej, az do
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czasu, gdy jej funkcje fizjologiczne i psychiczne powrdca do normy po porodzie; po
drugie, uzasadniona jest ochrona szczegolnej wiezi migdzy kobieta a jej dzieckiem w
okresie nastepujacym po cigzy i porodzie, poprzez zapobieganie zaktocaniu tej wigzi
przez wielorakie obcigzenia, ktore wynikatyby z jednoczesnego wykonywania pracy
zawodowej.”

48. W wyroku w sprawie Tele Danmark (4 pazdziernika 2001 r., C-
109/00, EU:C:2001:513) TSUE rozszerzyt zakres obowigzywania ochrony z
tytulu nieobecnosci w pracy z powodu cigzy w taki sposob, ze obejmuje on
réwniez umowy na czas okreslony. Skarzgca zostata zatrudniona na czas
okreslony wynoszacy sze$¢ miesigcy. Nie poinformowata pracodawcy, ze
jest w cigzy, mimo ze wiedziala o tym w momencie zawierania umowy.
Przez znaczng cze$¢ okresu obowigzywania tej umowy byla niezdolna do
pracy z powodu cigzy. Odpowiednie fragmenty wyroku brzmig nastepujaco:

»29. W par. 26 wyroku w sprawie Webb Trybunat [Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej] orzekt rowniez, ze o ile dostepnos¢ pracownika jest dla pracodawcy z
konieczno$ci warunkiem niezbednym do nalezytego wykonania umowy o prace,
ochrona, jakg prawo wspolnotowe zapewnia kobiecie w okresie cigzy i po porodzie,
nie moze zaleze¢ od tego, czy jej obecnos¢ w pracy w okresie odpowiadajagcym
okresowi urlopu macierzynskiego jest niezbgedna do prawidtowego funkcjonowania
przedsigbiorstwa, w ktorym jest zatrudniona. Jakakolwiek odmienna interpretacja
spowodowataby nieskutecznos$¢ postanowien dyrektywy 76/207.

30. Fakt, ze umowa o prace zostata zawarta na czas okreslony, nie moze zmienié
takiej interpretacii.

31. Skoro zwolnienie pracownicy z powodu cigzy stanowi bezposrednig
dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, to bez wzgledu na charakter i rozmiar straty
ekonomicznej poniesionej przez pracodawce w wyniku nieobecnosci pracownicy z
powodu cigzy, fakt, czy umowa o prac¢ zostala zawarta na czas okreSlony czy
nieokres$lony, nie ma wplywu na dyskryminacyjny charakter zwolnienia. W obu
przypadkach niezdolno$¢ pracownicy do wykonywania umowy o prace jest
spowodowana cigza.

32. Ponadto czas trwania stosunku pracy jest szczegdlnie niepewnym elementem
tego stosunku, poniewaz nawet jesli pracownik jest zatrudniony na podstawie umowy
na czas okreslony, stosunek ten moze by¢ nawigzany na dtuzszy lub krotszy okres, a
ponadto moze zosta¢ odnowiony lub przedtuzony.”

W wyroku tym TSUE stwierdzit ponadto, ze wielko$¢ pracodawcy nie
ma znaczenia dla tej kwestii:
»37. Wystarczy zauwazyé, ze dyrektywy 76/207 i 92/85 nie wprowadzaja

rozroznienia, je$li chodzi o zakres zakazow, ktore ustanawiaja, oraz praw, ktore
gwarantuja, w zaleznosci od wielkosci danego przedsiebiorstwa.”

V. MATERIALY MIEDZYNARODOWE

49. Odpowiednie czesci Konwencji Organizacji Narodow
Zjednoczonych w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet,
ratyfikowanej przez pozwane Panstwo w dniu 7 stycznia 1982 r., brzmia
nastepujaco:
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Artykul 4

»1. Wprowadzenie przez Panstwa Strony tymczasowych zarzadzen szczegdlnych,
zmierzajacych do przyspieszenia faktycznej rownosci me¢zezyzn i kobiet, nie bedzie
uwazane za akt dyskryminacji w rozumieniu niniejszej konwencji, jednakze nie moze
w zaden sposOb pocigga¢ za soba utrzymania nierownych lub odrebnych norm;
zarzadzenia te powinny by¢ uchylone z chwilg osiagnigcia celoéw w zakresie rownosci
szans i traktowania.

2. Wprowadzenie przez Panstwa Strony specjalnych zarzadzen, w tym rowniez
zarzadzen przewidzianych w niniejszej konwencji, w celu ochrony macierzynstwa nie
bedzie uwazane za akt dyskryminacji.”

Artykul 5
»Panstwa Strony podejmg wszelkie stosowne kroki w celu:

a) zmiany spotecznych i kulturowych wzorcéw zachowania mezczyzn i kobiet w
celu osiaggnigcia likwidacji przesadow i1 zwyczajow lub innych praktyk, opierajacych
si¢ na przekonaniu o nizszosci lub wyzszosci jednej z ptci albo na stereotypach roli
mezczyzny i kobiety,

b) zapewnienia, aby wychowanie w rodzinie wyrabialo wlasciwe rozumienie
macierzynstwa jako funkcji spolecznej oraz poczucie wspolnej odpowiedzialnosci
mezczyzn i kobiet za wychowanie 1 rozwdj ich dzieci, przy zatozeniu, ze wzglad na
dobro dzieci ma zawsze podstawowe znaczenie.”

Artykul 11

,»1. Panstwa Strony zobowiazuja si¢ do podjecia wszelkich stosownych krokoéw w
celu likwidacji dyskryminacji kobiet w dziedzinie zatrudnienia, zmierzajacych do
zapewnienia im na zasadzie roéwno$ci mezczyzn i kobiet takich samych praw, a w
szczegodlnosci:

a) prawa do pracy jako niezbywalnego prawa kazdego cztowieka,

b) prawa do takich samych mozliwosci zatrudnienia, w tym roéwniez réwnych
kryteriéw doboru w zakresie zatrudnienia,

¢) prawa swobodnego wyboru zawodu i zatrudnienia, prawa do awansu, stalej pracy
oraz wszelkich $wiadczen 1 warunkow pracy, prawa do ksztalcenia i doksztalcania
zawodowego, w tym rowniez do praktyk, doskonalenia zawodowego i stalego
szkolenia,

d) prawa do rownego wynagradzania, w tym rowniez do $wiadczen oraz do
réwnego traktowania za prace tej samej wartosci, jak rowniez do rownego traktowania
w ocenie jakosci pracy,

e) prawa do zabezpieczenia spotecznego, w szczegdlnosci w razie przejscia na
emeryture, bezrobocia, choroby, inwalidztwa i staro$ci lub niezdolnosci do pracy z
innych przyczyn, jak rowniez prawa do ptatnego urlopu,

f) prawa do ochrony zdrowia i bezpiecznych warunkéw pracy, wilaczajac w to
ochrone zdolnosci do rodzenia potomstwa.

2. W celu zapobiezenia dyskryminacji kobiet w zwiazku z zamazpodjsciem lub
macierzynstwem oraz zapewnienia im faktycznego prawa do pracy, Panstwa Strony
podejma stosowne kroki, aby:
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a) zabroni¢, pod grozba zastosowania sankcji, zwalniania kobiet z powodu cigzy lub
urlopu macierzynskiego oraz dyskryminacyjnego zwalniania ze wzgledu na to, ze s3
zamezne,

b) wprowadzi¢ urlop macierzynski z prawem do wynagrodzenia lub do innych
rownowaznych $§wiadczen socjalnych, z zachowaniem prawa do powrotu do
poprzedniego zatrudnienia, do stazu pracy i awansu oraz do uprawnien socjalnych,

¢) popiera¢ udzielanie dodatkowych $wiadczen spotecznych, niezbednych do
umozliwienia rodzicom lgczenia obowigzkéw rodzinnych =z obowiazkami
zawodowymi i udzialem w zyciu publicznym, zwlaszcza przez popieranie tworzenia i
rozwijania sieci instytucji zapewniajacych opieke nad dzieé¢mi,

d) zapewni¢ szczegdlng ochrong kobietom w cigzy w razie stwierdzenia
szkodliwosci wykonywanych przez nie rodzajow pracy.

3. Ustawodawstwo majace na celu ochrong kobiet, w zakresie objetym niniejszym
artykutem, bedzie poddawane okresowemu przegladowi z uwzglgdnieniem stanu
wiedzy naukowej i technicznej oraz zaleznie od potrzeb zmieniane, uchylane lub
rozszerzane.”

Artykul 12

»1. Panstwa Strony podejma wszelkie stosowne kroki zmierzajace do likwidacji
dyskryminacji kobiet w dziedzinie opieki zdrowotnej w celu zapewnienia im, na
zasadach rownosci z mezczyznami, dostgpu do korzystania z ustug stuzby zdrowia, w
tym réwniez ushug zwiazanych z panowaniem rodziny.

2. Niezaleznie od postanowien ustgpu 1 niniejszego artykutu Panstwa Strony
zapewnia kobietom w czasie cigzy i porodu oraz po porodzie odpowiednie ustugi w
razie potrzeby, jak rowniez odpowiednie odzywianie w czasie cigzy i karmienia.”

PRAWO

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 1 PROTOKOLU NR 12 DO
KONWENCIJI

A. Zakres sprawy

50. W pierwotnej skardze do Trybunalu skarzaca podniosta zarzut
dyskryminacji w pracy, polegajacej na tym, ze jej zatrudnienie w
ambasadzie Rumunii w Lublanie zostato zakonczone z powodu ciazy, bez
przedstawienia jakiegokolwiek uzasadnionego powodu. Powotata si¢ na art.
1 Protokotu nr 12 do Konwencji.

51. W os$wiadczeniach ztozonych w odpowiedzi na uwagi Rzadu
skarzaca zarzucila ponadto naruszenie art. 6 1 8 Konwencji w wyniku tych
samych faktow, na ktore zwrdcita uwage Trybunatu w pierwotnej skardze.

52. Majac na uwadze istote zarzutéw skarzacej i bez wzgledu na to, czy
wyzej wymienione zarzuty i/lub argumenty podniesione na podstawie art. 6
1 8 Konwencji podlegaja rozpoznaniu w kontekscie niniejszej skargi,
Trybunat — jako odpowiedzialny za dokonanie subsumpcji w sprawie (zob.
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Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji [WI], nr37685/10 1 22768/12, §§
114 i 126, 20 marca 2018 r.) — przeanalizuje skarge wylacznie z punktu
widzenia art. 1 Protokotu nr 12 do Konwencji.

Przepis tego artykutu brzmi nast¢pujaco:

»l. Korzystanie z kazdego prawa przewidzianego w prawic powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak ple¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie lub z
jakichkolwiek innych przyczyn.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany przez jakiekolwiek wiadze publiczne z
ktoregokolwiek z powoddéw wymienionych w ustgpie 1.”

B. Dopuszczalno$¢ skargi

1. Wiasciwo$¢ Trybunatu ratione materiae

53. Na wstepie Trybunal przypomina, ze jako iz kwestia mozliwosci
zastosowania stanowi kwesti¢ jego jurysdykcji ratione materiae, nalezy
przestrzegaC¢ ogodlnej zasady postepowania w odniesieniu do skarg, a
odpowiednig analize nalezy przeprowadzi¢ na etapie dopuszczalno$ci,
chyba ze istnieje szczegdlny powdd, by potaczy¢ te kwestie z meritum
skargi (zob. Denisow przeciwko Ukrainie [WI], nr 76639/11, § 93, 25
wrzesnia 2018 r.). W niniejszej sprawie brak jest takiego szczegdlnego
powodu, a zatem kwesti¢ mozliwosci zastosowania art. 1 Protokotu nr 12
nalezy zbadac¢ na etapie oceny dopuszczalnosci.

54. Trybunal przypomina, ze o ile art. 14 Konwencji zakazuje
dyskryminacji w korzystaniu z ,praw 1 wolnosci wymienionych w
[Konwencji]”, o tyle art. 1 Protokolu nr 12 wprowadza ogo6lny zakaz
dyskryminacji (zob. Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie [WI], nr
27996/06 1 34836/06, § 53, ETPCz 2009 r., oraz Baralija przeciwko Bosni i
Hercegowinie, nr 30100/18, § 45, 29 pazdziernika 2019 r.).

55. Nalezy zauwazy¢, ze art. 1 Protokotu nr 12 rozszerza zakres ochrony
nie tylko na ,,kazde prawo przewidziane w prawie”, jak mogloby sugerowac
brzmienie ust. 1, ale takze poza ten zakres. Wynika to w szczego6lnosci z
ust. 2, ktory stanowi w dalszej kolejnosci, ze nikt nie moze by¢
dyskryminowany przez wladze publiczne (zob. Savez crkava ,, Rijec Zivota™
i Inni przeciwko Chorwacji, nr 7798/08, § 104, 9 grudnia 2010 r.). Zgodnie
ze Sprawozdaniem wyjasniajagcym dotyczacym Protokolu nr 12, zakres
ochrony przewidziany artykutlem 1 tego Protokotu obejmuje cztery
kategorie spraw, w szczeg6lnosci gdy jednostka jest przedmiotem
dyskryminaciji:

»l. W zakresie korzystania z jakiegokolwiek prawa szczegoélnie przyznanego
jednostce przez prawo krajowe;
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ii. w zakresie korzystania z prawa, ktore mozna wywie$¢ z wyraznego obowigzku
organu publicznego wynikajacego z prawa krajowego, to znaczy, gdy organ publiczny
jest zobowigzany na mocy prawa krajowego do postepowania w okreslony sposob;

iii. przez organ wladzy publicznej w ramach wykonywania wtadzy dyskrecjonalne;j
(np. przyznanie okreslonego dofinansowania);

iv. na skutek innego dziatania lub zaniechania wtadzy publicznej (np. zachowania
funkcjonariuszy organdéw §cigania w ramach kontrolowania zamieszek).”

W dalszej czgsci Sprawozdania wyjasnia si¢, co nastepuje:

»(...) uznano, ze nie ma potrzeby precyzowania, ktore z tych czterech elementow
objete sg pierwszym ustepem art. 1, a ktore drugim. Oba ustepy uzupelniajg sig, a ich
laczny skutek jest taki, ze art. 1 obejmuje wszystkiec wspomniane elementy. Nalezy
réwniez pamigtac, ze rozroznienie miedzy poszczegdlnymi kategoriami okreslonymi
w podpunktach i—iv nie jest jednoznaczne i ze podejscia stosowane w krajowych
systemach prawnych moga rozni¢ si¢ w zaleznosci od tego, do ktdrej kategorii dana
sprawa nalezy.”

56. Zatem w celu ustalenia, czy art. 1 Protokotu nr 12 ma zastosowanie,
Trybunal musi ustali¢, czy zarzuty skarzace] mieszcza si¢ w jednej z
czterech kategorii wymienionych w Sprawozdaniu wyjasniajagcym (zob.
Savez crkava ,, Rijec Zivota™” i Inni, cyt. powyzej, § 105).

57. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, Zze prawo krajowe reguluje
organizacj¢ i czas trwania misji dyplomatycznych za granicg (zob. par. 33
powyzej), lecz takze przyznaje MSZ, zgodnie z interpretacjg sadow
krajowych, swobode decydowania o wczesniejszym zakonczeniu pobytu na
placowce dyplomatycznej za granicg (zob. par. 28 powyzej). Mimo ze
skarzaca kwestionuje sposob, w jaki skorzystano z tej swobody uznania, nie
podwaza ona jej istnienia (zob. par. 62 ponizej). W konsekwencji Trybunat
moze jedynie stwierdzi¢, ze niniejsza sprawa nalezy co najmniej do
wyjasniajagcym (zob. par. 55 powyzej).

58. Z powyzszego wynika, ze art. 1 Protokotu nr 12 ma zastosowanie do
faktow w niniejszej sprawie.

2. Pozostate podstawy niedopuszczalnosci

59. Trybunat odnotowuje w dalszej kolejnosci, iz skarga nie jest ani
oczywiscie bezzasadna, ani niedopuszczalna w rozumieniu art. 35
Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

C. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron
(a) Skarzgca

60. Skarzaca oswiadczyla, ze gléwnym powodem jej wczesniejszego
odwotania z placowki zagranicznej byta cigza. Mimo Ze ambasador, jej
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bezposredni przetozony, ocenil jej wyniki pracy jako zadowalajace (zob.
par. 20 powyzej), zazadat odwotania jej z placowki, gdy tylko [skarzaca]
poinformowatla o swojej drugiej cigzy. Jej zdaniem ten przebieg wydarzen
wskazywat z calag pewnos$cig, ze cigza byla powodem wczesniejszego
zakonczenia jej misji dyplomatycznej. Skarzaca wyrazita ponadto sprzeciw
wobec uwag ambasadora dotyczacych rzekomego zagrozenia dla
bezpieczenstwa, jakie stwarzat jej maz, prowadzac jej samochdd
zarejestrowany jako dyplomatyczny (zob. par. 23 powyzej).

61. Skarzaca twierdzila ponadto, ze praca w ambasadzie nie stanowita
zagrozenia dla jej cigzy. Podkreslita, ze w pierwszej cigzy byla w stanie
wykonywa¢ swoje zadania bez zadnego ryzyka. W zwigzku z tym nie
mozna twierdzi¢, ze przenoszac ja do Bukaresztu, MSZ dziatalo w celu
ochrony jej cigzy. Ponadto MSZ nie wykazato, w jaki sposob jej cigza
bytaby objeta lepsza ochrong w biurze w Bukareszcie niz w biurze w
Lublanie. Ponadto skarzgca twierdzita, ze zostata odwotana do Bukaresztu
na skutek skorzystania przez nig z przystugujacego jej zgodnie z prawem
prawa do ochrony cigzy.

62. Jej zdaniem, odwotujac ja z placowki zagranicznej, MSZ skorzystato
z przystugujacego mu uznania w sposob niewlasciwy 1 nieuzasadniony.
Wtadze nie potrafily poda¢ powoddéw zastosowania tego $rodka. Ponadto
Rzad nie byt w stanie wykazaé, ze inni dyplomaci, ktorzy zostali dobrze
ocenienie przez przetozonych, zostali odwotani ze stanowisk z
wyjasnieniem, iz MSZ nie potrzebuje ich juz na tych stanowiskach.

63. [Skarzaca] stwierdzita, ze nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
wydziatu konsularnego ambasady nie byly spowodowane jej ciaza, lecz
wadliwg organizacja MSZ w zakresie zastepowania dyplomatoéw, ktorzy w
okresie oddelegowania na placoéwke okazali si¢ w sposob obiektywny i
tymczasowy niezdolni do wykonywania swoich obowigzkéw w wyniku
nieprzewidywalnych zdarzen, takich jak zwolnienia lekarskie.

(b) Rzad

64. Rzad podkreslit, ze zespot pracownikéw ambasady Rumunii w
Lublanie jest bardzo nieliczny. W zwigzku z tym, gdy skarzaca
przyjmowatla odpowiednie stanowisko, powinna byla mie¢ §wiadomos¢, ze
oczekuje si¢ od niej mniej lub bardziej statej pracy i §wiadczenia doraznej
pomocy konsularnej obywatelom rumunskim znajdujacym si¢ w potrzebie.
CO ile okolicznosci te nie powinny by¢ interpretowane jako ograniczajace
wybory skarzacej w jej zyciu prywatnym, stanowily one domniemanie, ze
na plaszczyznie zawodowej rozumie ona, iz jej dlugie, powtarzajace si¢ i
nieprzewidywalne nieobecnosci beda miaty wplyw na funkcjonowanie
ambasady. Powinna wigc byla zaakceptowaé wczesniejsze odwotanie ze
stanowiska.

65. Przyznajac, ze cigza skarzacej odegrala role w podjeciu decyzji o
zakonczeniu jej stuzby na placowce w Stowenii, Rzad argumentowal, ze
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faktycznym powodem podjecia tej decyzji byla konieczno$¢ zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania wydzialu konsularnego. Decyzja nie byta
srodkiem dyscyplinarnym wobec skarzacej, ktora pozostata zatrudniona w
MSZ i mogta bez przeszkdd rozwija¢é kariere zawodowa (zob. par. 26
powyzej).

66. W zwigzku z tym Rzad twierdzil, Zze podczas wykonywania swoich
obowigzkow skarzaca nie doswiadczyla réznic w traktowaniu.
Uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci jej pracy w ambasadzie, gdzie byla
jedynym pracownikiem konsularnym, taka sama decyzja zostalaby podjeta
niezaleznie od przyczyn jej dlugich 1 nieprzewidywalnych nieobecnosci w
pracy.

67. Ponadto decyzja o odwotaniu skarzacej z placowki zostata podjeta w
stusznym celu zapewnienia ochrony praw i wolnosci obywateli rumunskich
Za granicg.

68. Na zakonczenie Rzad argumentowal, ze sady krajowe doktadnie
przeanalizowaly roszczenia skarzacej oraz dokonaty wywazenia jej praw 1
interesOw z prawami 1 interesami obywateli rumunskich potrzebujacych
pomocy konsularnej w Stowenii oraz obowigzkami MSZ w zakresie
zapewnienia stabilnego funkcjonowania ambasady.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogolne

69. Niezaleznie od réznicy w zakresie stosowania art. 14 Konwencji i
art. 1 Protokolu nr 12 do Konwencji, pojecie ,,dyskryminacji” w art. 1
Protokotu nr 12 jest w zamierzeniu tozsame z zawartym w art. 14 (zob. ust.
18 1 19 Sprawozdania wyjasniajacego do Protokotu nr 12). Stosujac ten sam
termin na podstawie art. 1 Protokotu nr 12, Trybunat nie widzi zatem
powodu, by odchodzi¢ od utrwalonej interpretacji pojecia ,,dyskryminacja”
(zob. Sejdic¢ i Finci, cyt. powyzej, § 55).

70. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w zasadzie te same standardy
wypracowane przez Trybunal w jego orzecznictwie, dotyczace ochrony
zapewnianej przez art. 14, maja zastosowanie do spraw wniesionych na
podstawie art. 1 Protokotlu nr 12.

71. W tym $wietle Trybunal przypomina, ze przy korzystaniu z praw i
wolnosci gwarantowanych przez Konwencje artykut 14 zapewnia ochrong
przed odmiennym traktowaniem jednostek znajdujacych si¢ w
analogicznych lub odpowiednio podobnych sytuacjach bez obiektywnego i
racjonalnego uzasadnienia. Innymi stowy, wymog wykazania analogiczne;j
pozycji nie wymaga, by porownywane grupy byly identyczne. Dla celow
art. 14 roznica w traktowaniu ma charakter dyskryminacji, jezeli ,nie
posiada obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia”, to jest, jezeli nie dazy
do osiagnigcia ,,stusznego celu” lub jezeli pomiedzy zastosowanymi
srodkami a celem, ktory ma by¢ osiagnigty, nie ,,istnieje uzasadniony

22



WYROK w sprawie NAPOTNIK przeciwko RUMUNII

zwigzek proporcjonalnosci” (zob. Molla Sali przeciwko Grecji [WI], nr
20452/14, §§ 1331 135, 19 grudnia 2018 r.).

72. Ponadto w swoim orzecznictwie Trybunat ustalil, ze dyskryminacje
w rozumieniu art. 14 stanowi¢ moga jedynie réznice w traktowaniu oparte
na mozliwej do zidentyfikowania cesze lub ,statusie” (zob. Fabian
przeciwko Wegrom [WI], nr 78117/13, § 113, 5 wrzes$nia 2017 r.).

73. Ponadto artykut 14 nie zabrania Ukladajacym si¢ Stronom
traktowania grup w odmienny sposob w celu skorygowania ,,faktycznych
nieréwnosci” pomiedzy nimi. Istotnie, prawo do niedyskryminacji w
korzystaniu z praw zagwarantowanych w Konwencji jest naruszane takze
wtedy, gdy panstwa, bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, nie
traktuja w odmienny sposob tych osob, ktore znajduja si¢ w znaczaco
odmiennej sytuacji (zob. Thlimmenos przeciwko Grecji [WI], nr 34369/97,
§ 44, ETPCz 2000-1V; Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[WI], nr65731/01 i 65900/01, § 51, ETPCz 2006-VI; oraz Guberina
przeciwko Chorwacji, nr 23682/13, § 70, 22 marca 2016 r.). Zakaz
wynikajacy z art. 14 bedzie zatem rodzi¢ roéwniez pozytywne obowigzki
Uktadajacych si¢ Panstw w zakresie dokonywania niezbgdnych rozroznien
migdzy osobami lub grupami, ktorych okolicznosci sg istotnie 1 znaczgco
rézne (zob. J.D. i A przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 32949/17 i
34614/17, § 84, 24 pazdziernika 2019 r., z dalszymi odniesieniami, w
szczegodlnosci Thlimmenos, cyt. powyzej, § 44). W tym konteks$cie istotnosé
mierzy si¢ w odniesieniu do przedmiotu interesu, natomiast aby Trybunat
uznat, ze okoliczno$ci znacznie si¢ rdznig, wymagany jest pewien prog.
Aby prog ten zostat osiggnigty, srodek musi mie¢ szczeg6Olnie szkodliwy
wpltyw na niektore osoby ze wzgledu na przestanke podlegajaca ochronie, w
zwiazku z ich sytuacjg 1 w §wietle wskazanej podstawy dyskryminacji (zob.
J.D. i 4 przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, cyt. powyzej, § 85).

74. Trybunal uznawal w swoim orzecznictwie, co prawda posrednio,
potrzebe ochrony cigzy i macierzynstwa (zob. mutatis mutandis, Kamtoku i
Aksenczik przeciwko Rosji [WI], nr 60367/08 i 961/11, § 82, 24 stycznia
2017 r.; Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], nr 30078/06, § 132,
ETPCz 2012 r.; Alexandru Enache przeciwko Rumunii, nr 16986/12, §§ 68 i
76-77, 3 pazdziernika 2017 r. oraz Petrovic przeciwko Austrii, 27 marca
1998 r., § 36, Sprawozdania z Wyrokéw i Decyzji 1998-11).

75. Trybunat stwierdzat takze, iz postgp w zakresie réwnosci plci jest
obecnie gtownym celem panstw cztonkowskich Rady Europy. Oznacza to,
ze w celu uznania réznicy w traktowaniu ze wzgledu na pte¢ za zgodng z
Konwencja nalezatoby przedstawi¢ bardzo wazne powody (zob. Abdulaziz,
Cabales i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 28 maja 1985
r., § 78, Seria A nr 94, oraz Carvalho Pinto de Sousa Morais przeciwko
Portugalii, nr 17484/15, § 46, 25 lipca 2017 r.). Z tego wzgledu, gdy
réznica w traktowaniu jest zwigzana z plcia, margines oceny przyznany
panstwu jest waski, a w takich sytuacjach zasada proporcjonalnosci nie
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wymaga jedynie, aby wybrany S$rodek byt zasadniczo odpowiedni do
osiggnigcia zamierzonego celu, ale nalezy rowniez wykaza¢, ze w danych
okolicznos$ciach byt on konieczny (zob. Emel Boyraz przeciwko Turcji, nr
61960/08, § 51, 2 grudnia 2014 1.).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w odniesieniu do faktow w niniejszej
sprawie

76. W odniesieniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy Trybunal
zauwaza, z€ uznano, iz z powodu nieobecno$ci zwigzanych z wizytami
lekarskimi 1 urlopem macierzynskim skarzaca nie bedzie w stanie
wykonywa¢ swojej pracy (zob. par. 20, 22 i 23 powyzej). Decyzje o
odwotaniu jej do Bukaresztu podjeto niezwlocznie po poinformowaniu
przez nig o drugiej cigzy (zob. par. 19 i 24 powyzej). Rzad przyznat
roOwniez, ze stan zdrowia skarzacej odegrat rolg w podjeciu decyzji o
odwotaniu jej z zagranicznej placowki dyplomatycznej (zob. par. 65
powyzej). W zwiazku z tym Trybunat uznaje za dowiedzione, ze skarzaca
doswiadczyta takiego traktowania gléwnie ze wzgledu na swoja cigzg.

77. Trybunal zauwaza, ze tylko kobiety mogg by¢ traktowane inaczej ze
wzgledu na cigze 1 z tego powodu taka roznica w traktowaniu bedzie
stanowita bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na ptec, jesli nie bedzie
uzasadniona. W tej kwestii Trybunatl nie moze nie zauwazy¢, ze TSUE
przyjat w swoim orzecznictwie analogiczne podejscie (zob. par. 44 i 46
powyzej) oraz ze podejscie to jest zgodne z krajowym prawem (zob. par. 31
powyzej) 1 praktyka (zob. par. 34-36 powyzej).

78. Po ustaleniu, ze skarzgca zostala potraktowana odmiennie ze
wzgledu na ple¢, Trybunat musi ustali¢, czy powody przedstawione przez
wladze — mianowicie przez MSZ, sady krajowe i Rzad — w celu
uzasadnienia traktowania zastosowanego wobec skarzacej byly wiasciwe 1
wystarczajace, niezaleznie od waskiego marginesu oceny przyznanego
panstwom w sprawach takich jak niniejsza (zob. par. 75 powyzej).

79. Rzad argumentowal, ze decyzja o odwotaniu skarzacej z placowki
zagranicznej miata na celu ochron¢ praw innych oséb, w szczegodlnosci
obywateli rumunskich potrzebujagcych pomocy konsularnej w Stowenii.
(zob. par. 67-68 powyzej). Trybunat akceptuje to stwierdzenie. Nalezy
ustali¢, czy $rodek byt proporcjonalny do tego celu.

80. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze wiladze krajowe i Rzad
uznaly, ze wcze$niejsze zakonczenie oddelegowania skarzacej na placowke
zagraniczng bylo uzasadnione faktem, Ze jej nieobecno$¢ zagrozitaby
mozliwosciom funkcjonowania wydzialu konsularnego ambasady (zob.
par. 22, 23, 28, 30 i 68 powyzej). Trybunal zauwaza, ze podczas
nieobecnosci skarzacej w urzedzie obsluge konsularng zawieszono, a prosby
o udzielenie pomocy przekierowywano do ambasad w sasiednich krajach
(zob. par.11 i 15 powyzej). Jest zatem oczywiste, ze zwazywszy na
charakter pracy skarzacej i pilno$¢ wnioskow, z ktorymi miata ona do
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czynienia (zob. par. 8 powyzej), jej nieobecno$¢ w pracy powaznie
wplywala na dzialalno$¢ konsularng ambasady.

81. Trybunat zauwaza rowniez, ze prawo krajowe nie uniemozliwia
wczesniejszego zakonczenia pracy na stanowiSku w ramach zagranicznej
placéwki dyplomatycznej (zob. par. 33 powyzej), ktéry to fakt potwierdzity
takze sady krajowe (zob. par. 28 i 30 powyzej oraz, mutatis mutandis, par.
37 powyzej). Ponadto prawo krajowe zezwala pracodawcy na
organizowanie pracy pracownic w cigzy, a jedynym ograniczeniem jest
zakaz wypowiadania uméw o prace z takimi osobami (zob. par. 30
powyzej).

82. W tym kontekscie Trybunat zauwaza, ze mimo iz warunki pracy
[skarzacej] ulegly zmianie na skutek wczesniejszego odwolania jej z
placowki, skarzaca nie zostala zwolniona ze stanowiska dyplomaty w MSZ
(por. orzecznictwo TSUE, cyt. w par. 43 do 48 powyzej). Takiej zmiany
okolicznosci nie mozna utozsamia¢ z utrata pracy (zob. rowniez
orzecznictwo krajowe, o ktorym mowa w par. 35 powyzej).

83. Trybunat uznaje zatem za ustalone, iz konsekwencje wczesniejszego
odwotania skarzacej z placowki zagranicznej nie mialy takiego samego
charakteru jak te, ktore zostaly wyraznie zakazane na mocy krajowych
przepisow o rownosci szans. (zob. par. 31-32 powyzej) i
miedzynarodowych zobowigzan Panstwa w dziedzinie ochrony cigzy 1
macierzynstwa (zob. par. 39-42 i 49 powyzej).

84. Ponadto, pomimo dtuzszej nieobecnosci skarzacej] w zwiazku z
urlopem macierzynskim i wychowawczym, pracodawca awansowat ja, po
raz pierwszy w grudniu 2007 r., podczas gdy byta ona nieobecna w czasie
pierwszej cigzy (zob. par. 13 powyzej), a nastepnie we wrzesniu 2016 r.,
okoto roku po powrocie do pracy (zob. par. 26 powyzej). W zwiazku z tym
wydaje si¢, ze w jej karierze dyplomatycznej nie wystgpily zadne znaczace,
dhugotrwate komplikacije.

85. Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze sady krajowe wyraznie
podkreslity, iz decyzja o odwotaniu skarzacej z placowki nie byta srodkiem
dyscyplinarnym (zob. par. 28 powyzej). Trybunat nic ma podstaw, by
kwestionowa¢ to wustalenie. Stwierdza zatem, ze cho¢ decyzja byla
umotywowana cigza skarzacej, nie miala na celu postawienia jej w
niekorzystnej sytuacji.

86. W s$wietle powyzszych ustalen Trybunat uznaje za dowiedzione, Ze
wczesniejsze odwolanie skarzacej z zagranicznej placéwki dyplomatyczne;j
skarzacej bylo konieczne dla zapewnienia 1 utrzymania zdolnoSci
operacyjnych misji dyplomatycznej, a ostatecznie dla ochrony praw innych
osob. Niezaleznie od waskiego marginesu oceny, jaki zostal im przyznany,
wladze krajowe przedstawily istotne i wystarczajace powody uzasadniajace
koniecznos$¢ zastosowania tego srodka.

87. Nie doszto zatem do naruszenia art. 1 Protokotu nr 12 do Konwenc;ji.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargg za dopuszczalna;

2. Uznaje, ze nie doszlo zatem do naruszenia art. 1 Protokotu nr 12 do
Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie w dniu 20
pazdziernika 2020, zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Andrea Tamietti Jonko Grozew
Kanclerz Przewodniczacy
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