_ DANE PODMIOTU WNOSZACEGO PETYCJE

Imie i nazwisko/nazwa

Miejsce
zamieszkania/siedziba

Adres do
korespondencji

Adres e-mail

(w przypadku petycji
sktadanych droga
elektroniczna)

-—

Jezeli podmiotem skiadajgcym petycje jest grupa podmiotéw (np. organizacji, 0s6b fizycznych) nalezy wskazaé
osobe je reprezentujgcq oraz podaé imig i nazwisko/nazwe oraz miejsce zamieszkania/siedzibe kazdego z nich

DANE PODMIOTU TRZECIEGO, W KTOREGO INTERESIE SKLADANA JEST PETYCJA

Imie i nazwisko/nazwa

......................

Miejsce
zamieszkania/siedziba

..........................

Adres do
'korespondencji/adres
poczty elektronicznej

..............................

Uwaga! Wymagane jest dolgczenie do petycji zgody podmiotu lrzeciego na Jjej zlozenie. Podmiot,
w ktérego interesie skladana jest petycja, moze wyrazi¢ tez

~ INFORMACIJE DOTYCZACE PETYCJI

Adresat petycji

Trybunat Konstytucyjny R P

Tytul petycji

Podjecie rozstrzygnigcia w sprawie Kp 4/24 .Sprawa Kp 3/24 jest
rozpatrywana tacznie ze sprawg Kp 4/24 pod wspolng sygnaturg Kp
3/24, w szczegblnosci wniosek o orzeczenie, ze art. 10 ustawy
USTAWA

z dnia 13 wrzesnia 2024 r.

Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym

jest niezgodny z Konstytucja

Akt prawa, w ktérym
postulowana jest zmiana

USTAWA
z dnia 13 wrzesénia 2024 r.

Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym




Tres¢ petycji

Na podstawie ustawy z dnia 11 lipca2014 r. 0 petycjach
(Dz. U. 2018 poz. 870) oraz art. 63 Konstytucji RP,

dziatajac w interesie wtasnym i publicznym, wnoszg do

+  Trybunatu Konstytucyjnego o uznanie przez Trybunat

Konstytucyjny w sprawie Kp 4/24 polaczonej ze sprawa Kp 3/24, ze

: art. 10 ustawy USTAWA

z dnia 13 wrzeénia 2024 r.

Przepisy wprowadzajqcé ustawe o Trybunale Konstytucyjnym

4 jest niezgodny z Konstytucja RP. Wniosek ten jest spowodowany
zawartym w art. 10 w/wym. ustawy przepisem o uniewaznieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego SK 140/20 i o tym, ze tak

uniewazniony wyrok SK 140/20 nie wywotuje skutkéw prawnych,
przewidzianych w art. 190 ust. 11 3 Konstytucji.RP. Cytat z w/wym.
ustawy: “Art. 10. 1. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, zwanego dalej

,Trybunatem”, wydane w skiadzie orzekajgcym, w ktorym zasiadata osoba wybrana
na stanowisko sedziego Trybunatu z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 25

czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293 oraz z 2018

r. poz. 1077) oraz wyrokéw Trybunatu z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt K 34/15
(Dz. U. poz. 2129) i z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt K 35/15 (Dz. U. poz. 2147), a
takze osoba wybrana na jej miejsce, zwane dalej ,osobami nieuprawnionymi do
orzekania”, sg niewazne i nie wywierajg skutkow okreslonych w art. 190 ust. 1i3
Konstytucji.” , Art. 10 3. Czynnosci procesowe dokonane w postepowaniach przed
Trybunalem zakonczonych orzeczeniami, o ktorych mowa w ust. 11 2, wymagajg
powtérzenia” Wejscie w zycie Art. 10 po raz drugi, wtérnie, narusza
podstawowe prawa ok. 80 000- 199 000 obywateli i moje. Naruszenie
praw tych samych 80 000- 199 000 obywateli i moich stwierdzil w
wyroku SK 140/20 Trybunat Konstytucyjny, a zawarte w art. 10
uniewaznienie wyroku SK 140/20 uniemozliwia tej samej grupie
80 000- 199 000 obywateli i mnie, realizacj¢ naszych praw
obywatelskich, zgodnie z wyrokiem SK 140/20.




Uzasadnienie

Art. 10 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2024 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym uniewaznia m.in. wyroku TK
SK 140/20. Wyrok SK 140/20 dotyczy kregu 80 000- 199 000
obywateli w wieku 0k.65-75 lat. Obywatelom tym pomniejszono
emerytury poprzez zabranie z ich indywidualnych kont emerytalnych
znacznej czeéci wypracowanych przez nich skladek na podst. art. 25
ust. 1b Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wyrok SK 140/20
przywraca tej grupie obywateli ich prawa i ma olbrzymie znaczenie
spoteczne. Na wyrok SK 140/20 obywatele- pracujacy i nie pracujacy
emeryci (oraz ich rodziny) czekali od 5 lat! W tym czasie wiele 0s6b
oczekujacych zmarto (covid). Po 5 latach oczekiwania zapadt wyrok,
ktéry przywraca tej grupie obywateli ich prawa, wyrok spojny z
wyrokiem TK P20/16. Merytoryczna poprawnos¢ wyroku SK 140/20
nie budzi zastrzezen prawnikéw. Po 11 latach bezskutecznych staraf
o niestosowanie art. 25 ust. 1b Ustawy o emeryturach i rentach z FUS
do 0s6b, ktére rozpoczely pobieranie wezesniejszej emerytury przed
wejéciem tego artykutu w zycie, a powszechny wiek emerytalny
osiagnety po 1 stycznia 2013 r. i po 5 latach oczekiwania na wyrok
SK 140/20 wyrok ten nareszcie przyni6st sprawiedliwe
rozstrzygniecie. Jednak znekani dtugotrwatymi sprawami w ZUS i
przegrywanymi sprawami przeciwko ZUS w sadach (,, bo pan(i) nie
urodzit sie w 1953 r. i ZUS musi stosowaé art. 25 ust. 1b”) niemal
natychmiast otrzymali od ZUS decyzje oddalajace ich wnioski 0
realizacje wyroku SK 140/20. ZUS uzasadnia to faktem, ze wyrok
SK 140/20 nie obowiazuje, poniewaz nie zostal opublikowany w
Dzienniku Ustaw. Ewentualne uniewaznienie grozi 80 000- 199 000
0s6b nie tylko powtérnym odebraniem im praw, ale takze powtornym
odebraniem zaufania do Panfistwa i stanowionego przez nie prawa.
Tysigce starszych 0s6b, ma sprawy obecnie w sadach- nieraz od lat,
nawet nie maja terminéw rozpraw (zwlaszcza dotyczy to apelacji).
Wieloletnie starania emerytéw, postow, senatorow dotychczas nie
przyniosly zadnych rezultatow- kolejne projekty ustaw sa
procedowane latami, ,,zamrazane” i ulegaja dyskontynuacji.
Atmosfera wéréd pokrzywdzonych emerytéw i ich rodzin jest bardzo
napieta- ludzie s zdenerwowani i zestresowani. Sa zngkani sytuacja,
ze po wielu latach oczekiwania wyrok TK SK 140/20 ma by¢
uniewazniony zaraz po tym, jak zapad}. Gdzie pewnos¢ prawa, o
ktorej zapewnia Konstytucja RP? Ewentualne ,powtdrzenie
czynnosci procesowych, dokonanych w postgpowaniach przed
Trybunalem zakoficzonych orzeczeniami” nie rozwigzuje problemu,
poniewaz: 1) musi trwaé dtugo, a w tym czasie wielu emerytow
umrze. 2) nie ma pewnosci, czy powtomne orzeczenie w tej same;j
sprawie, nie bedzie na niekorzys¢ emerytow. 3) odwlekanie sprawy
powoduje ciagly wzrost kosztow realizacji wyroku TK. 4) juz
powstaja liczne pomysly, jak stworzy¢ przepisy, ktore albo
przywracajg prawa emerytow czesciowo, albo tez przywracaja jedno
prawo, a jednocze$nie zabierajg inne- co grozi destrukcjg systemu
ubezpieczen spotecznych, ponownym wnoszeniem spraw do TK,
dalszym narazaniem emerytow na sprawy w sadach, wtorng
niekonstytucyjnoscia i stosowaniem innych, niekonstytucyjnych
przepiséw z ,,domniemaniem konstytucyjnosci”, oraz dalszym
wzrostem napieé spolecznych w grupie pokrzywdzonych emerytow 1
ich rodzin. Wyrok SK 140/20 rozwiazuje ten nabrzmiaty od lat
problem i dlatego, w interesie wlasnym i publicznym, sprzeciwiam
sie jego uniewaznieniu.




Nie wyrazam zgody na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje
mojego imienia i nazwiska

Podpis wnoszacego petycje

Zalgczniki:
1) Zestawienie wystapien RPO z 25 marca 2024 r.
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-
04/Do MRPiPS_emerytury TK 1953 25 03_2024.pdf

2) Wystapienie RPO do szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Jana Grabca
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-
10/Do KPRM tk wyrok emeryci niepublikowanie 21 10 _2024.pdf




