Bez uzgodnienia
Wokoét Trybunahu

Nie bedzie zapewne przesady w stwierdzeniu, ze w ostatnich tygodniach opinig publiczng
poruszyt... Trybunat Konstytucyjny. Poruszyt do tego stopnia, ze ujawnit daleko idaca
rozbiezno$¢ pogladéw na praktyke zycia politycznego w kraju, rozbiezno$¢ nie wynikajaca
bynajmniej z wlasnego usytuowania w strukturach panstwa. Tym ro6znicom pogladéw warto
si¢ przyjrzec.

Nie od rzeczy bedzie wszakze zacza¢ sprawe od pieca, czyli od powstania Trybunatu.
Jego narodzinom towarzyszyty z jednej strony nadzieje na nowa i niezwykle istotna
gwarancj¢ praworzadnego dziatania organow panstwa, z drugiej strony obawy przed
paralizowaniem tej dziatalnos$ci przez nadmierng i by¢ moze naduzywang kontrolg
formalnoprawna.

Nadziejom dane byto niezwykle dtugo, jak na proces legislacyjny, czeka¢ na spetnienie,
a obawy zostaly powaznie zniwelowane wydatnym ograniczaniem zakresu, w stosunku do
projektowanego, uprawnionych do wszczynania postgpowania, przed Trybunatem. Jest wigc
Trybunal owocem kompromisu i ostrozno$ci. Ale jest! I od razu zaistniat w opinii publicznej
w sposob bardzo spektakularny. Tytuty informacji prasowych po pierwszej rozprawie
z powodztwa Prezydium WRN we Wroctawiu nie pozostawily watpliwosci, ze mamy do
czynienia z czym$ dotychczas nie spotykanym, nawet wrecz niestychanym. Bo jesli
w centralnym organie, na pierwszej stronie bije w oczy czytelnika tytut ,,Rada Narodowa
kontra Rada Ministrow”, to jest to ewenement 40-lecia i nie tylko na polska skale.

Nie dotagczylbym do tych. ktdrzy jednoznacznie potepiajg takie tytuly i kryjace sie za
nimi intencje. A potepiaja jako tanig sensacje, demagogie, che¢ whbicia klina miedzy... itp.
Widziatbym za nimi co$ wigcej lub co$ zgota innego — a mianowicie ch¢é wskazania na nowg
jakos¢ stosunkdw publicznych w panstwie Wbrew milczacemu dotychczas zatozeniu
,,Swigto$ci nie szargac!” toruje sobie droge przekonanie, ze ,,$wictosci nie ma”. W tym sensie,
ze szacowne instytucje centralne — rzad i jego agendy — to przede wszystkim ludzie, a ci
bywaja omylni i cho¢ moze nic maja prawa do bledu, to przeciez bledne posunigcie czy
decyzja zawsze mogg si¢ zdarzy¢. I po to w system organdow panstwowych wmontowujemy
nowy bezpiecznik, by takie btedy wytapywal, a dalszym zapobiegal.

Trybuna! te role zaczat pelni¢ z powodzeniem, a ze w spoteczny obieg z pomoca
srodkow przekazu wszedl moze zbyt glosno, to przeciez lepiej niz gdyby zbyt cicho,
niezauwazenie. Dzigki temu w obywatelskiej swiadomosci Trybunat zaistniat nie jako jeszcze
jedna instytucja, lecz jako okreslony sad, przed ktorym mozna zaskarzy¢ decyzje nie tylko
ministra, lecz takze calego rzadu. I spodziewaé si¢, ze bedzie rozstrzygnigta zgodnie
z prawem. Kto nie docenia politycznych efektow pierwszych orzeczen Trybunalu, ten nie
traktuje na serio dazen do konsekwentnego poglebiata socjalistycznej odnowy.

Jednakze na tak ogdlnym wniosku poprzesta¢ nie sposob. Pierwsze orzeczenie Trybunatu
wzbudzito bowiem tak rézne reakcje, ze przemilcze¢ je wprost si¢ nie godzi.

Lecz przypomnijmy krotko tres¢ pierwszej rozprawy. Prezydium WRN we Wroctawiu
wnosito o uchylenie dwéch przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z wrzesnia ub.r.,
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o gospodarce gruntami 1 wywlaszczeniu
nieruchomosci, podwyzszajacego oplaty eksploatacyjne i za remonty mieszkan wykupionych
od panstwa na wlasno$¢. Wnioskodawca zarzucat tym przepisom niezgodnos¢ z Konstytucja
I z ustawg. Trybunal orzekl, Zze rzeczywiscie zaskarzone przepisy sg niezgodne z ustaws,



a jeden z konstytucyjna zasadg rownosci wobec prawa i ustalit, ze rzad powinien usuna¢ te
niezgodnosci.

Nie wdaje si¢ w tym miejscu w meritum sprawy, do czego jeszcze wroce. Chodzi mi
0 reakcje. Pierwsze z nich typu ,rzad przegral — rada narodowa wygrata” dosy¢ szybko
zdominowane zostaly przez rozsadne ,zwyciezylo prawo”. | to jest rzecz ogromnal
Poszanowanie prawa, jego zasad i litery, zostalo jednoznacznie rozciggni¢te na wszystkie
organy panstwa bez wyjatku.

Moge zrozumie¢ rozgoryczenie przedstawicieli rzadu, skorygowanych przez Trybunat
W plaszczyznie prawnej, przy jednoczesnym uznaniu ich racji spotecznych i ekonomicznych.
Rozgoryczeniu temu dali wyraz w rozmowie opublikowanej nazajutrz w ,,Rzeczpospolitej”.
Niepotrzebnie jednak jakby deprecjonowali orzeczenie Trybunatu, nigdy tak go nie
okreslajac, za to wielokrotnie uzywajac zwrotu: ,,Sklad ocenit”, , sktad wypowiedzial”,
., sktad stwierdzif”, ,,sktad Trybunatu nie ustosunkowal si¢”, ,,Sktad orzekajgcy nie wzigt pod
uwage” — wszedzie ,,sktad”, ani razu ,,Trybunal”. Odbiega to razaco od praktyki wymiaru
sprawiedliwosci, z ktdrag postepowanie przed Trybunatem mozna poréwnywac, gdzie zawsze
operuje si¢ pojeciem ,,sad orzek!”, ,,sad stwierdzil”, ,,sad ocenil” — chociaz kazdy sad czyni to
w jakims skladzie, nieraz nawet jednoosobowo. Niepotrzebnie wigc zrozumiate rozgoryczenie
znalazto taki wlasnie wyraz.

Jest to jednak spostrzezenie ze sfery reakcji psychologicznych, w gruncie rzeczy nie tak
istotnych. Natomiast inny typ reakcji, powaznej i niepokojacej, ujawnil si¢ w kilka dni
poézniej na konferencji u rzecznika prasowego rzadu. Oto przedstawiciel popularnej
popotudnidowki zadaje pytanie (cytuje z pamigci, lecz sens jest wierny): ,,Czy rzqd zdaje sobie
sprawe z negatywnych skutkow politycznych odwolania si¢ od orzeczenia Trybunatu™? | na
takg reakcje zawarta w tym pytaniu , a formulowang rzekomo w imieniu opinii publicznej,
zgody by¢ nie moze!

To jak to? Ustanawiamy Trybunat, okreslamy tryb orzekania, postepowanie odwotawcze
do pelnego sktadu Trybunalu — by natychmiast przerwaé¢ droge dochodzenia do prawa
w momencie gdy pierwsze orzeczenie nas satysfakcjonuje? Bo to takie chwytliwe
propagandowo? Bo ,przegrat rzad”? A jakiz to polityczny uszczerbek ma przyniesé
odwotanie si¢ rzadu? Wszystko tu zostalo postawione na glowie!

Odmowienie komukolwiek, a tym bardziej rzadowi, prawa do dochodzenia swoich racji
na drodze przez prawo przewidzianej — to dopiero przynie$¢ by mogto prawdziwie negatywne
skutki polityczne, bo $wiadczyloby o dazeniu do spektakularnych, wregcz efekciarskich
rozstrzygnie¢ obliczonych na bardzo tani poklask. Nie mialo to nic wspolnego
z praworzadnos$cia, za to bardzo wiele z manipulacja. Az dziw bierze, jak glgboko tkwig
w swiadomosci niektorych poglady typu ,.kto kogo”, przy pominigciu istoty: ,,0 CO rzecz
idzie”. A idzie o prawo. Tylko i az o prawo. Dlatego nie ma réwniez zgody na takie
stanowisko, jakie w ,,Gazecie Krakowskiej” z dnia 15 lipca br. zaprezentowat Edward
Krawiec. W obszernym wywodzie dotyczacym meritum spornego rozporzadzenia
wykonawczego rzadu, przedstawia argumenty za podwyzkami optat eksploatacyjnych 1 za
remonty mieszkan wykupionych na wiasno$¢ od panstwa, ktoérych wiasciciele zrobili na
wykupie dobry interes. Pominmy juz, ze do tego interesu namawialo usilnie panstwo, ze
aktualnie interes spoleczny wymagatby podwyzek, czego przeciez Trybunat nie
kwestionowat. Ale nie mozna poming¢ petnej nonszalancji wobec prawa.

Bo jak inaczej kwalifikowac uwagi typu: ,,Nie bede si¢ wypowiadat na temat tego, czy i W
Jjakim stopniu prawo zostalo naruszone.... Wykorzystujqc rzeczywiste lub pozorne niescistosci
prawnicze..., nie przesadzajmy z tym prawem, kiedy rzeczywistoS¢ skrzeczy..., zwycigzy
cztowiek a nie litera prawa..., dogmatyczne czytanie prawa..., dogmatem jest sucha,



nieprzemyslana i niedoprecyzowana litera prawa..., by te suchq i niedoprecyzowang litere
prawa ucztowieczy¢ i interesom cztowieka podporzqdkowad — nie trzeba sie ciggacé po
trybunatach”.

Smutno si¢ robi, gdy cztowiek czyta tak prymitywne 1 lekcewazace liter¢ prawa uwagi.
W zyciu spotecznym i gospodarczym kraju przez dziesigciolecia obowigzuje wobec prawa
zasada celowosci — prawo miato shuzy¢ interesowi spotecznemu. I stuzylo, jakze czgsto
zmieniane i nowelizowane; by wspiera¢ interes spoleczny. Dobrze gdy rzeczywisty interes
spoteczny, ale pamigtamy, ze nie tylko, nie tylko.

Gdy istnieje szansa, na moze cien szansy, by prawo odgrywato jakze rol¢ samoistnego
czynnika regulujacego bieg spraw publicznych, by bylo uszanowane jako takie, a wigc przez
wszystkich przestrzegane — zjawia si¢ pragmatyk i z cigzkich baterii celowosci ostrzeliwuje
kruchy szaniec legalistow. Ci ostatni zawsze dotychczas przegrywali, bo dogmatem nie byto
prawo — dogmatem byla celowos¢. Rzeczywista, ale bywato Ze 1 wyimaginowana, naciggana.

Wydawaloby si¢, ze po tylu wstrzgsach 1 niepokojach spotecznych poczucie stabilnosci
porzadku prawnego, w jakim funkcjonuje panstwo i jego organy a zyja jego obywatele, jest
warto$cig pozadano i tworcza. Jak widaé, nie wszyscy tak to rozumiejg. Nawet postulujac
zmiany niedogodnych z jakich§ wzgledow przepisow prawnych trwaja w zludnym
przekonaniu, ze nowy przepis oznacza automatycznie praworzadno$s¢. Tym czasem
praworzadno$¢ to proces oparty na stabilno$ci 1 poszanowaniu prawa. Prawo czgsto
zmieniane nie moze by¢ szanowane.

Lecz poki co, Trybunat Konstytucyjny uczy szacunku dla prawa — jego litery, ducha
i zasad. Zawierzmy jego orzeczeniom.

Tadeusz Kotodziejczyk
,,Rada Narodowa” 23.VI11.1986



