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WPROWADZENIE

Podstawy prawne Trybunatu Konstytucyjnego okreslone sa w Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej i ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej ustawa o TK).
Dopetnieniem tej regulacji prawnej jest Regulamin Trybunalu Konstytu-
cyjnego uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne S¢dziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego w dniu 22 pazdziernika 1997 r. (M. P. z 2001 r. Nr 41,
poz. 668)

Ustawa o TK, w art. 4 ust. 1, zobowiazuje Trybunat Konstytucyjny do
informowania Sejmu i Senatu o istotnych problemach wynikajacych z je-
go dziatalnos$ci i orzecznictwa. Przedtozony material stanowi wykonanie
tego przepisu.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny sktada
si¢ z 15 sedzidow. W 2003 r. Trybunat Konstytucyjny orzekat w sktadzie:
Jerzy Ciemniewski, Teresa Debowska-Romanowska, Adam Jamréz (od lip-
ca 2003 r.), Marian Grzybowski, Wiestaw Johann, Biruta Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, Ewa Lgtowska, Andrzej Maczynski — Wiceprezes TK, Ma-
rek Mazurkiewicz, Janusz Niemcewicz, Marek Safjan — Prezes TK, Jadwiga
Skorzewska-tosiak (do 21 lipca 2003 r.), Jerzy Stepien, Mirostaw Wyrzy-
kowski, Bohdan Zdziennicki oraz Marian Zdyb.

Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego okresla art. 188 Konstytu-
cji, zgodnie z ktérym Trybunat orzeka w sprawach zgodno$ci ustaw i umow
migdzynarodowych z Konstytucja, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi (ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie), zgodnosci przepisOw prawa wydawanych
przez centralne organy panstwowe z Konstytucja, ratyfikowanymi umo-
wami miedzynarodowymi i ustawami, zgodnos$ci z Konstytucja celow lub
dziatalnosci partii politycznych oraz skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1).
Art. 189 Konstytucji upowaznia TK do rozstrzygania sporéw kompeten-
cyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. W roku
2003 Trybunat nie rozstrzygat spraw zwiazanych z badaniem zgodnosci
z Konstytucja celow lub dziatalnos$ci partii politycznych (cofnigto wnio-
sek — postanowienie z 16 lipca 2003 r., Pp 1/02), ani sporow kompeten-
cyjnych.
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Konstytucyjna podstawe kontroli stanowity zasady i normy ujete
w przepisach zawartych w poszczegolnych rozdziatach Konstytucji. W roku
2003 byly nimi w szczeg6lnosci:

* wrozdziale I, zawierajacym regulacje ustrojowe: zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego (art. 2), zasada sprawowania wladzy zwierzch-
niej przez Narod (art. 4), zasada praworzadnosci (art. 7), bezposrednie
stosowanie Konstytucji (art. 8 ust. 2), zasada tréjpodziatu wiadzy
(art. 10), jawnos¢ finansowania partii politycznych (art. 11 ust. 2), de-
centralizacja wtadzy publicznej (art. 15), udzial samorzadu w sprawo-
waniu wladzy publicznej (art. 16), obowiazek otoczenia specjalng tro-
ska weteranow walk o niepodleglos¢ (art. 19), ustrojowe podstawy
spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20), swobody dzialalno$ci go-
spodarczej i zasad wprowadzania ograniczen (art. 22) oraz ochrony
pracy (art. 24);

* w rozdziale II, zawierajacym regulacje dotyczace ochrony wolnosci
i praw czltowieka i obywatela, a takze okreslajacym jego obowiazki:
zasada poszanowania godnosci cztowieka (art. 30), ochrona wolnosci
cztowieka, nakaz poszanowania wolnosci i praw innych oraz zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3), zasada rOwnego traktowania wszyst-
kich przez wladze publiczne i zakazujaca dyskryminacji (art. 32), za-
sada prawa do obrony we wszystkich stadiach postepowania (art. 42
ust. 2), dostep do sadu i jawnos$¢ postgpowania (art. 45 ust. 112), wy-
tacznos¢ sadu w orzekaniu o przepadku rzeczy (art. 46), prawo do pry-
watnosci (art. 47), prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami (art. 48), prawo do ochrony danych osobo-
wych (art. 51), prawo do poruszania si¢ po terytorium RP, wolno$¢
wyboru miejsca pobytu i zamieszkania oraz prawo osoby majacej po-
chodzenie polskie do osiedlenia si¢ na terytorium RP (art. 52), wol-
no$¢ zrzeszania sig (art. 58 ust. 1), wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiaz-
kach zawodowych (art. 59), prawo do informacji o dziatalnosci organow
wiadzy publicznej (art. 61), zasada ochrony prawa wlasnosci i prawa
dziedziczenia (art. 64), wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu
(art. 65), prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67), ochrona praw
dziecka (art. 72), obowiazek wtadzy publicznej do prowadzenia poli-
tyki sprzyjajacej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli
(art. 75), prawo do wynagrodzenia za szkody wyrzadzone przez nie-
zgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej (art. 77), zasada
dwuinstancyjnosci (art. 78 i art. 176), obowiazek obrony Ojczyzny
w zakresie okreslonym ustawa (art. 85);
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w rozdziale III, regulujacym zrodta prawa: zrodta prawa powszechnie
obowiazujacego (art. 87), warunki ratyfikacji umowy mig¢dzynarodo-
wej (art. 90), warunki wydawania aktow podustawowych powszech-
nie obowiazujacych (art. 92), akty prawa miejscowego (art. 94);

w rozdziale VII, okreslajacym kompetencje samorzadu terytorialnego
(art. 164, art. 165, art. 167 i art. 170);

w rozdziale VIII, stanowiacym o sadach i trybunatach: prawo do wzno-
wienia postgpowania w wyniku orzeczenia przez TK o niezgodnosci
z Konstytucja (art. 190 ust. 4);

w rozdziale X, okreslajacym finanse publiczne: obowiazek ponoszenia
cigzaréw 1 $wiadczen publicznych (art. 84),wytacznos¢ ustawowa re-
gulacji podatkowej (art. 217), ustawa budzetowa (art. 219) oraz status
prawny organdéw NBP (art. 227).

Podstawe kontroli zawarta w umowach migdzynarodowych stanowity:

art. 3 ust. 1 12, art. 4 ust. 2, 3, 4 1 6 oraz art. 5 iart. 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego (wyroki z: 18 lutego 2003 r., K 24/02,
26 lutego 2003 r., K 30/02, 25 marca 2003 r., U 10/01 i 4 listopada
2003 r., K 1/03);

art. 6 ust. 1 iart. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci (wyroki z: 28 stycznia 2003 r., K 2/02 i 5 marca
2003 r., K 7/01);

art. 23 ust. 2, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 3 Konwencji o Prawach Dziec-
ka (wyrok z 26 lutego 2003 r., K 1/01);

art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych (wyrok z 5 marca 2003 r., K 7/01);

art. 2 Konwencji (Nr 111) dotyczacej dyskryminacji w zakresie zatrud-
nienia i wykonywania zawodu (wyrok z 3 grudnia 2003 r., K 5/02).

Podstawe kontroli zawarta w ustawach stanowity:

art. 4 ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym,

art. 39 ust. 3 ustawy z 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 16 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania admi-
nistracyjnego,

art. 46 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym,

art. 2 ust. 1 iart. 3 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym, art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.

Szczegblowe informacje o podstawach kontroli zawarto w zataczniku I'V.
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Informacja sktada si¢ z trzech cze$ci. W pierwszej zaprezentowano
wystepujace w 2003 r. problemy zwiazane z dzialalno$cia orzecznicza
w zakresie form kontroli oraz zagadnienia proceduralne. W drugiej czeg-
$ci przedstawiono problemy konstytucyjne, do ktorych odnosit si¢ Try-
bunal w 2003 r. W trzeciej czeSci przedstawiono dziatalno$¢ Trybunatu
zwigzang ze wspotpraca migdzynarodowa, kontaktami Trybunatu z sa-
dami konstytucyjnymi innych krajow oraz udziat przedstawicieli TK
w konferencjach naukowych krajowych i zagranicznych. Ponadto przed-
stawiono podstawowe obszary dziatalnosci Biura Trybunatu. Informacja
zawiera 8 zalacznikow przedstawiajacych dziatalno$¢ Trybunatu w uje-
ciu statystycznym.

Uktad i tre$¢ zatacznikow nieco odbiega od ubieglorocznych. Opraco-
wano nowa koncepcjg przedstawienia statystycznego niektorych form dzia-
falnosci TK:

* zalacznik I — dane statystyczne dotyczace rozpoznania wstgpnego.
Zasygnalizowany zostat fakt, ze do TK wptywaja pisma obywateli w roz-
nych sprawach, ktérymi zajmuje si¢ Biuro TK. Ponadto podano liczbg skarg
1 wnioskow, ktore wptynely do TK, nastgpnie liczbg spraw rozpoznanych
W postgpowaniu wstgpnym (zakonczonych w 2003 r.),

* zalacznik II — dane statystyczne dotyczace rozpoznania merytorycz-
nego. W poprzednich latach dane dotyczace rozpoznania wstgpnego i me-
rytorycznego przedstawiono w jednej tabeli,

* zalacznik III — charakterystyka wnioskodawcow,

* zalacznik IV — dane statystyczne dotyczace aktow stanowiacych pod-
stawe kontroli w zbadanych sprawach. Odnosnie do przepisow Konstytu-
cji dokonano podzialu na: zgodne z danym wzorcem, niezgodne oraz nie
sa niezgodne,

* zalacznik V — chronologiczne zestawienie wyrokow wraz z sentencja,

e zalacznik VI — chronologiczne zestawienie postanowien,

 zalacznik VII — charakterystyka zdan odrgbnych,

* zalacznik VIII - zestawienie liczbowe merytorycznych rozstrzygniec
TK w latach 1997-2003.

W 2003 r. przedmiotem rozstrzygni¢¢ Trybunatu byly problemy pro-
ceduralne i konstytucyjne, dotyczace szeregu obszaréw prawa o zroéznico-
wanym znaczeniu spotecznym i ekonomicznym, jak tez zwigzane ze wsta-
pieniem Polski do Unii Europejskie;j.

Do istotnych rozstrzygnig¢ zaliczy¢ mozna wyrok z 27 maja 2003 r.,
K 11/03, w ktérym Trybunat uznat za zgodne z Konstytucja zaskarzone

10



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dzialalnosci i orzecznictwa TK w 2003 r.

przepisy ustawy z 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym. W tej
sprawie Trybunal, zwigzany granicami wniosku (art. 188 Konstytucji oraz
art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 4), nie badat tych zarzutow wnio-
skodawcow, w ktorych brak byto ich uzasadnienia 1 wskazania podstaw
niekonstytucyjnosci przepiséw. Taka konstrukcja sadownictwa konstytu-
cyjnego jest pochodng uznania przez ustrojodawce zasady domniemania
konstytucyjnosci prawa oraz stabilizacji porzadku prawnego i pewnosci
prawa w systemie ustrojowym RP. Szczegdtowa prezentacja rozwazan Try-
bunatu, co do zgodnosci z Konstytucja ustawy o referendum akcesyjnym,
zostata zaprezentowana w dalszej cz¢sci Informacji (s. 47).

Na uwage zasluguje rozstrzygnigcie dotyczace Swiadczenia pomocy
prawnej przez osoby z wyksztalceniem prawniczym nieposiadajace
uprawnien adwokata lub radcy prawnego, w wyroku z 26 listopada
2003 r., SK 22/02. Rozstrzygnigcie to odnosito si¢ do nieobowiazujace-
go juz przepisu kodeksu wykroczen, dotyczacego odpowiedzialnosci
karnej za wykonywanie czynnosci zawodowych bez wymaganych upraw-
nien. Trybunat wyrazit poglad, Zze aktualny stan prawny odnoszacy si¢
do tej regulacji jest bardziej klarowny niz poprzedni, ale pozostawia
watpliwosci co do wytacznos$ci $wiadczenia ustug prawnych przez rad-
coOw prawnych i adwokatow. Trybunat w uzasadnieniu wskazat na nie-
zbednos¢ interwencji ustawodawcey w celu jednoznacznego rozstrzygnig-
cia, kto 1 w jakim zakresie moze $wiadczy¢ pomoc prawna.

Problemem godnosci cztowieka w konteks$cie ochrony prawa do pry-
watnos$ci Trybunat zajmowat si¢ w wyrokach z 5 marca 2003 r., K 7/01
iz 14 lipca 2003 r., SK 42/01. Uznajac ze obowiazujace mechanizmy
lustracyjne nie prowadza do naruszenia godnosci czlowieka, Trybunat
wskazatl na tres¢ normatywna zawarta w art. 30 Konstytucji. Naruszenie
dobrego imienia osoby publicznej moze by¢ usprawiedliwione intere-
sem publicznym i ochrona demokratycznych instytucji panstwa. Jawnos¢
zycia publicznego w panstwie demokratycznym wymaga czasem, by
0 osobach publicznych ujawnia¢ informacje, ktére moga wywotywac
W opinii spotecznej negatywne reakcje (szerzej na s. 67).

Istotne znaczenie spoteczne i ekonomiczne miato rozstrzygnigcie do-
tyczace tzw. taksy notarialnej, w wyroku z 10 grudnia 2003 r., K 49/01.
Trybunal, uznajac niekonstytucyjnos$¢ przepisu art. 5 prawa o notariacie,
upowazniajacego do wydania rozporzadzenia w sprawie taksy notarialne;j,
stwierdzit, ze wysokos$¢ taksy notarialnej nie moze by¢ bariera w realizacji
praw majatkowych podmiotdw prawa, a wprowadzenie gornej granicy taksy
powinno pehi¢ funkcje ochronng w stosunku do uczestnikoéw obrotu praw-
nego.
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Szereg rozstrzygnig¢ odnosito sig do postgpowania cywilnego (szcze-
golowe omowienie na s. 65). W wyroku z 19 lutego 2003 r., P 11/02,
Trybunat stwierdzit, ze przepis dajacy uprawnienie Rzecznikowi Praw
Obywatelskich do wniesienia kasacji w terminie 6 miesigcy od daty do-
reczenia stronie orzeczenia jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Wskutek rozstrzygnigecia Rzecznik Praw Obywatelskich utracit mozli-
wos$¢ wnoszenie kasacji. Trybunatl, uznajac potrzebg usunigcia tej luki
dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego RP, w postanowieniu sy-
gnalizacyjnym z 12 marca 2003 r., S 1/03, wskazal na potrzebg podjecia
dzialan ustawodawczych w celu uksztaltowania, w ramach postgpowa-
nia cywilnego, nadzwyczajnego srodka odwotawczego. W wyroku z 9 czerw-
ca 2003 r., SK 5/03 Trybunat uznal, Ze uprawomocnienie si¢ z moca
wsteczna wyroku sadu po uptywie terminu okreslonego w § 2 w zwiazku
z § 1 art. 401' § 1 k.p.c., wskutek odmowy przyjecia lub odrzucenia ka-
sacji, narusza zasad¢ ochrony zaufania do panstwa i stanowionego prze-
zen prawa, zasadg rownosci, prawo do sadu oraz prawo do wznowienia
postepowania, okreslone w art. 190 ust. 4 Konstytucji. W wyrokach z 28
stycznia 2003 r., SK 37/01 1 z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03 Trybunat uznat,
ze zastosowanie przepisu k.p.c. wprowadzajacego tzw. instytucjg przed-
sadu w sprawach ztozonych przed jego wejsciem w zycie, w zakresie,
w jakim nie przewiduje szczegolnej regulacji dotyczacej przyjecia do roz-
poznania kasacji ztozonych przed 1 lipca 2000 r. narusza zasad¢ ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa.

W orzecznictwie Trybunatu pojawito si¢ takze zagadnienie znaczenia
prawa wspolnotowego dla prawa krajowego. Trybunat Konstytucyjny po-
wotywal si¢ na znaczenie poszczegdlnych regulacji zawartych w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Postanowienia Ukta-
du Stowarzyszeniowego zobowiazuja Polske do podjgcia staran w celu
zapewnienia zgodnos$ci ustawodawstwa polskiego z ustawodawstwem
wspolnotowym. Trybunal wyrazit poglad, ze w okresie przygotowawczym
do akcesji nalezy umacnia¢ taki kierunek wyktadni, ktory jest najbardziej
zgodny z koncepcja rozwiazan obowiazujacych w prawie wspdlnotowym
i odpowiada utrwalonemu orzecznictwu europejskiemu. Wyktadnia prawa
wewngetrznego kraju w duchu prawa wspolnotowego moze i powinna by¢
wykorzystana jako najtanszy i najszybszy instrument realizacji obowiaz-
ku harmonizacji prawa w tym okresie.

W roku 2003 wystapit jeden przypadek uchylenia ustawy w trybie kon-

troli prewencyjnej (ustawa z 24 lipca 2002 r. o uznaniu cz¢s$ci Potwyspu
Helskiego za obszar szczeg6lnie wazny dla obrony kraju).
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W ostatnich latach zauwaza si¢ stata tendencj¢ wzrostu zaufania spo-
tecznego do Trybunatu Konstytucyjnego. Swiadczy o tym zwigkszajaca
sig liczba listow zawierajacych roznego rodzaju prosby o interpretacje prze-
pisoOw prawa lub wskazanie trybu postgpowania w danej sprawie, infor-
macj¢ na temat orzecznictwa TK w konkretnych sprawach badz tez prosby
o interwencje w sprawach zwiazanych z usunigciem luk prawnych przez
organy prawodawcze. W 2003 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wplyngto
3421 pism, ktére zatatwiono w ramach dziatalnosci Biura TK (zat. I).
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FORMY DZIALALNOSCI ORZECZNICZEJ

1. Ogélna charakterystyka

W 2003 r. Trybunat rozstrzygat w sprawach wniesionych w trybie kon-
troli uprzedniej (z inicjatywy Prezydenta RP) oraz nastgpczej abstrakcyj-
nej (z inicjatywy Marszatka Sejmu, grupy postow, Rzecznika Praw Oby-
watelskich, organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego,
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ogdlnokrajowych organéow zwiaz-
kéw zawodowych, organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych)
1 konkretnej (pytania prawnego i skargi konstytucyjnej). W odniesieniu do
probleméw zwiazanych z zagadnieniami proceduralnymi, okreslonych
w Konstytucji i ustawie o TK, Trybunat odwolywat si¢ do pogladéw wy-
razonych w dotychczasowym orzecznictwie, takze pod rzadami poprzed-
niego porzadku konstytucyjnego, potwierdzajac ich aktualnos¢ i poszuku-
jac nowych rozwiazan w sprawach precedensowych.

W 2003 r. do Trybunatu wptynety 304 sprawy, w tym 22 pytania praw-
ne i 27 wnioskow. W postgpowaniu wstepnym, tacznie z wnioskami
z ubieglego roku, rozpatrzono 314 spraw, sposrod ktorych 82 przekaza-
no do merytorycznego rozpoznania (zat. I). Trybunal rozstrzygnat mery-
torycznie 96 spraw, wydajac 70 wyrokow i 26 postanowien oraz dwa
postanowienia sygnalizacyjne. Sposrod wydanych wyrokow — 23 rozpa-
trzono z wnioskow: Prezydenta w trybie kontroli prewencyjnej, Marszatka
Sejmu, grupy postéw i Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 191 ust. 1
pkt 1 Konstytucji), 19 organow stanowiacych jednostek samorzadu tery-
torialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji), 6 ogolnokrajowych orga-
noéw zwiazkow zawodowych, organizacji pracodawcOw i organizacji za-
wodowych (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji) oraz jedna z wniosku
Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego (art. 191 ust. 1
pkt 5 Konstytucji). W trybie skargi konstytucyjnej wydano 20 wyrokow,
a 13 w trybie pytania prawnego. Nalezy zaznaczy¢, ze liczba wydanych
wyrokow nie jest tozsama z liczba spraw przekazanych do merytorycz-
nego rozpoznania, bowiem w wielu przypadkach Trybunal rozpoznawat
potaczone wnioski kilku podmiotow. W sprawie o ustroju miasta sto-
tecznego Warszawy byto ich 9.
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W peinym sktadzie Trybunat wydat 9 wyrokow i 2 postanowienia,
w sktadzie pigcioosobowym 57 wyrokéw i 17 postanowien, natomiast
w skladzie trzech sgdzidw 4 wyroki i 7 postanowien (zat. II).

Przedmiot kontroli, zakres, formy oraz podmioty upowaznione do jej ini-
cjowania okres$lone sa w Konstytucji (art. 188-193), natomiast procedura po-
stgpowania zawarta jest w przepisach ustawy o TK. Trybunatl orzeka jedynie
w sprawach, ktorych przedmiotem jest badanie zgodno$ci norm r6znego rzgdu
w hierarchicznie zbudowanym systemie prawnym i nie ma kompetencji do kon-
troli norm tego samego rz¢du (postanowienie z 8 wrzes$nia 2003 r., SK 28/03).

2. Przedmiot i granice kontroli

Przedmiotem kontroli Trybunatu sa zaré6wno akty stanowiace zrodta
prawa powszechnie obowiazujacego, jak i akty prawa wewngtrznego. Kon-
trola Trybunalu jest objgte prawo pozytywne, a §cislej, zawarte w nim nor-
my, a nie ich stosowanie (wyrok z 28 stycznia 2003 r., K 2/02). Trybunat
nie ma kompetencji do wplywania bezposrednio na praktyke orzecznicza
ani interpretacyjna. Trybunat moze wptywac na praktyke stosowania pra-
wa tylko w drodze ksztaltowania samego systemu prawnego. Moze wow-
czas dziata¢ instrumentami wynikajacymi z kompetencji ustawodawcy ne-
gatywnego, poprzez derogacje niekonstytucyjnych fragmentow przepisow,
ktore stanowiac podstawe orzekania, powoduja niekonstytucyjny skutek
(wyrok z 9 czerwca 2003 r., SK 5/03).

W orzekaniu Trybunal jest zwiazany granicami wniosku (art. 66 usta-
wy o TK). Oznacza to, ze zaskarzony przepis badany jest tylko w czeSci
objetej zaskarzeniem (wyrok z 20 maja 2003 r., K 56/02). Niezaleznie od
zarzutoOw oraz podmiotu wnioskujacego kontrolg, Trybunat jest zobowia-
zany do badania z urzedu dochowania wszystkich elementow trybu usta-
wodawczego do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy (art. 42
ustawy o TK) na poziomie konstytucyjnym. Dotyczy to takze pytan praw-
nych przedstawionych Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sady w trybie
art. 193 Konstytucji (wyrok z 19 lutego 2003 r., P 11/02). Ponadto Trybu-
nat z urzedu bada, na kazdym etapie postgpowania, legitymacje wniosko-
dawcy wymienionego w art. 191 ust.1 pkt 3-5 Konstytucji oraz sktadaja-
cego skarge konstytucyjna.

3. Rozpoznanie wstepne

Wszczecie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastgpu-
je na podstawie wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej
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pochodzacej od uprawnionego podmiotu (art. 31 ust. 1 ustawy o TK).
Wyliczenie podmiotow, ktore moga wystapi¢ z wnioskiem w trybie kon-
troli abstrakcyjnej nastgpczej zawarte jest w art. 191 ust. 1 Konstytucji.
Dla podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 (organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego, ogolnokrajowe organy zwiazkow za-
wodowych oraz ogo6lnokrajowe wladze organizacji pracodawcow i orga-
nizacji zawodowych, koscioty i inne zwiazki wyznaniowe) ustrojodawca
wprowadzil ograniczong zdolno§¢ wnioskowania (legitymacje¢ szczegol-
na), wymagajac wykazania zwiazku kwestionowanego aktu normatywne-
go ze sprawami objgtymi zakresem dzialania danego podmiotu. Wniosek
pochodzacy od takiego podmiotu poza wymaganiami dotyczacymi pism
procesowych powinien zawiera¢ dane okreslone w art. 32 ust. 1 pkt 1-4
ustawy o TK oraz powotanie przepisu prawa lub statutu wskazujacego, ze
kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objgtych
zakresem dzialania danego organu lub organizacji. Z punktu widzenia pro-
cesowego wnioskodawca jest obowiazany wykaza¢ swoja legitymacjg nie
p6zniej niz do momentu wydania postanowienia TK o odmowie nadania
biegu wnioskowi. Wnioski pochodzace od organu lub organizacji posiada-
jacych legitymacje szczeg6lna oraz skargi konstytucyjne kierowane sa do
sedziego wyznaczonego przez Prezesa TK, w celu wstgpnego rozpoznania
(art. 36 ustawy o TK). W sytuacji uznania braku legitymacji do ztozenia
wniosku badz tez naruszenia wymagan proceduralnych, sedzia TK wydaje
postanowienie o odmowie nadania biegu wnioskowi (art. 36 ust. 3 ustawy
o TK). Na to postanowienie przystuguje zazalenie rozstrzygane w skta-
dzie 3 sedziow. Rozpatrujac zazalenie, Trybunat bada przestanki odmowy
nadania dalszego biegu w momencie wydawania tegoz postanowienia. Nie-
uwzglednienie zazalenia konczy postgpowanie. W ten sposob juz w po-
czatkowej fazie postgpowania zostaja wyeliminowane sprawy, ktore nie
moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania. Je§li wniosek spet-
nia wymagania formalne, sedzia wydaje zarzadzenie o przedstawieniu spra-
wy Prezesowi TK w celu przekazania jej do rozpatrzenia (postanowienie
z 25 lutego 2003 r., Tw 77/02). Wnikliwa kontrola kazdego wniosku juz
w stadium rozpoznania wstepnego prowadzi, zdaniem Trybunatu, do ujed-
nolicania praktyki orzeczniczej, zapobiegajac zarowno bezpodstawnemu
nadawaniu biegu wnioskom nieuprawnionych podmiotdw, jak tez bezpod-
stawnej odmowie nadania biegu takim wnioskom (postanowienie z 12 lu-
tego 2003 ., Tw 72/02).

W 2003 r. Trybunat zbadat, w trybie rozpoznania wstepnego, 314 spraw,
wydajac 216 postanowien o odmowie nadania biegu sprawie. Na 91 posta-
nowien ztozono zazalenie. W 77 sprawach Trybunat nie uwzglednit za-
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zalenia, w 3 sprawach uwzglednit w catosci, a w 1 sprawie w czgsci. W jed-
nej sprawie umorzono postgpowanie, natomiast w 5 skargach konstytucyj-
nych i 4 wnioskach zazalenia pozostawiono bez rozpoznania (w 4 z powo-
du niesporzadzenia zazalenia przez radce prawnego lub adwokata, w jednym
z powodu nieusunigcia brakéw w wyznaczonym przez sgdziego terminie,
w 3 wnioskach z powodu przekroczenia terminu do wniesienia zazalenia,
a w jednym z powodu utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego
w zakwestionowanym zakresie — zob. zal. I).

4. Legitymacja procesowa

Legitymacja procesowa wnioskodawcow zostata okreslona w art. 191
Konstytucji. Zgodnie z postanowieniami tego przepisu Prezydent RP, Mar-
szatkowie Sejmu i Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postow, 30 senato-
row, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes NSA, Prokurator Gene-
ralny, Prezes NIK, Rzecznik Praw Obywatelskich moga wystapi¢ do TK
z wnioskiem o abstrakcyjna kontrolg konstytucyjnosci przepisow w spra-
wach okreslonych w art. 188 Konstytucji. Krajowa Rada Sadownictwa
moze wystapi¢ z wnioskiem w sprawach dotyczacych zgodnosci z Kon-
stytucja aktow normatywnych w zakresie dotyczacym niezaleznosci sa-
dow i niezawistosci sedziow. Podmioty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji (organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego, og6l-
nokrajowe organy zwiazkow zawodowych oraz ogélnokrajowe wtadze or-
ganizacji pracodawcow i organizacji zawodowych, koscioly i1 inne zwiaz-
ki wyznaniowe) posiadaja legitymacj¢ szczegdlna i moga wystapic
z wnioskiem jedynie w przypadku, gdy akt normatywny dotyczy spraw
objetych zakresem ich dzialania. Z utrwalonej w orzecznictwie TK wy-
ktadni wynika zakaz interpretacji rozszerzajacej przedmiotowego zakresu
uprawnienia okreslonego w art. 191 ust. 2 Konstytucji. Przyznanie tym
podmiotom legitymacji do wystapienia z wnioskiem do TK ma na celu
umozliwienie realizowania przypisanej im ustrojowej funkcji (postanowie-
nie z 14 stycznia 2003 r., Tw 71/02). Wniosek ztozony do Trybunatu nie
tylko musi by¢ bezposrednio zwiazany z interesem prawnym organizacji jako
takiej lub jej cztonkow, ale ponadto musi by¢ to interes prawny, do ktorego
reprezentowania organizacja zostata powotana (postanowienie z 25 lutego
2003 r., Tw 77/02).

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji podmiotem uprawnionym
do inicjowania postgpowania przed TK sa organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego. Legitymacja do podjecia dziatan jest stosowna
uchwata o wystapieniu z wnioskiem do TK, wskazujaca konkretne przepi-
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sy kwestionowanego aktu normatywnego, przepisy aktu hierarchicznie
wyzszego, ktore maja stanowi¢ podstawg kontroli w danej sprawie oraz
wskazanie osoby upowaznionej do jej wykonania, ktorej przystugiwataby
kompetencja do sporzadzenia i wniesienia do TK wniosku w wyraznie
wskazanym przez uchwale zakresie (art. 32 ustawy o TK). Tres¢ uchwaty
wyznacza granice przedmiotowe wniosku (wyrok z 20 pazdziernika 2003 r.,
U 2/02). Niezbegdne jest roOwniez, aby wyrazona w ten sposdb wola
(uchwata) legitymowanego podmiotu zostala podjgta przed skierowaniem
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie z 29 lipca 2003 r.,
Tw 13/03). Brak stosownej uchwaty organu stanowiacego jednostki samo-
rzadu terytorialnego stanowi negatywna przestanke wszczecia postgpowa-
nia przed TK (postanowienie z 9 lipca 2003 r., Tw 17/03).

W postgpowaniu przed TK prowadzonym na podstawie wniosku orga-
néw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego zwiazanym z ochro-
ng samodzielnosci tych jednostek (art. 165 ust. 2 Konstytucji) mozliwe jest
rozpoznanie sprawy, mimo likwidacji gmin reprezentowanych przez wnio-
skodawcow. Sytuacja ta jest zasadniczo odmienna od majacej miejsce w ra-
zie uptywu kadencji Sejmu, ktérego postami byli wnioskodawcy dzialaja-
cy w trybie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 Konstytucji. Postowie
nowo wybranego Sejmu moga ponowi¢ wniosek do TK. Wygasnigcie man-
datu postow laczy sig z utrata uprawnienia do wystgpowania przed TK
w charakterze wnioskodawcy, co nie pozwala Trybunalowi na merytoryczne
rozpoznanie sprawy i wymaga umorzenia postgpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 ustawy o TK (wyrok z 18
lutego 2003 r., K 24/02).

Uchwata, w ktorej nie wskazano doktadnie, ktory przepis podlega¢ ma
ocenie z punktu widzenia $ci$le okreslonego przepisu Konstytucji, jako
wzorca kontroli, nie moze by¢ uznana za skutecznie zlozone o$wiadczenie
woli wystapienia z wnioskiem. Nie jest to brak formalny, ktory mogltby
by¢ usunigty w trybie art. 36 ust. 2 ustawy o TK. O braku formalnym mozna
byloby mowi¢ w sytuacji, gdyby uchwata wlasciwego organu zostata pod-
jeta przed wystapieniem do Trybunaty, a z jakiego$ powodu nie dotaczono
dokumentu zawierajacego jej tres¢. W takiej sytuacji dotaczenie uchwaty
do akt usuwa przeszkodg formalna i pozwala na nadanie wnioskowi dal-
szego biegu. W przypadku, gdy uchwata w ogole nie zostata podjeta lub
nie czyni zado$¢ wymogom okreslonym w art. 32 ustawy o TK, wystepuje
brak legitymacji czynnej po stronie wnioskodawcy. Takiego wnioskodaw-
c¢ nalezy uznac za podmiot nieuprawniony. Sporzadzony w tej sytuacji wnio-
sek nie moze wywota¢ skutku w postaci wszczgcia konstytucyjnej kontroli
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aktu normatywnego (postanowienia z: 3 lipca 2003 r., Tw 8/03, 29 lipca
2003 r., Tw 13/03).

Podobna procedura obowiazuje ogdlnokrajowe organy zwiazkow zawo-
dowych i inne wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. W ztozonym
do TK wniosku powinna by¢ zawarta negatywna ocena kwestionowanego
aktu normatywnego oraz uzasadnienie jej niezgodnoS$ci z norma wyzszego
rz¢du. Prawidtowe sformulowanie zarzutu stanowi podstawe oceny, czy nie
zachodza ujemne przestanki procesowe uniemozliwiajace merytoryczne roz-
patrzenie wniosku (postanowienie z 3 lipca 2003 r., Tw 8/03).

W przypadku zwiazkéw zawodowych, do wystapienia z wnioskiem do
TK o zbadanie zgodnosci przepisow prawnych z Konstytucja, legitymo-
wane sg jedynie majace charakter ogélnokrajowy. Nie kazdy zwiazek za-
wodowy mozna uzna¢ za ogolnokrajowy. Do oceny ogoélnokrajowego
charakteru danego zwiazku zawodowego niezbgdne jest zbadanie jego struk-
tury organizacyjnej, bowiem ani nazwa, ani wskazanie w jego statucie od-
powiednich struktur organizacyjnych nie musi przesadzac o zakresie fak-
tycznie prowadzonej dziatalno$ci (postanowienia z: 20 stycznia 2003 r.,
Tw 58/02, 3 lipca 2003 r., Tw 8/03).

Obowiazkiem wnioskodawcow o legitymacji szczeg6lnej jest wyka-
zanie przynalezenia do grupy podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji oraz tego, ze kwestionowany akt prawny dotyczy za-
kresu ich dziatania (postanowienie z 20 stycznia 2003 r., Tw 58/02). Za-
kwestionowany przepis i wzorzec konstytucyjny powinny pozostawac w ta-
kim zwiazku, aby ich zakres przedmiotowy i podmiotowy pozwalal na
jednoznaczne stwierdzenie zgodnosci lub niezgodno$ci normy wyrazonej
W przepisie nizszej rangi z norma konstytucyjna (wyrok z 19 kwietnia
2003 r., SK 24/02).

W orzecznictwie TK utrwalit si¢ poglad, ze zakres przedmiotowy
wniosku ogdlnokrajowych wtadz organizacji pracodawcow winien by¢
ograniczony do praw i obowiazkow w stosunkach pracy. Zdaniem Try-
bunatu, o przynaleznosci do konstytucyjnej kategorii organizacji praco-
dawcéw nie decyduje jedynie kryterium czysto formalne, ale rowniez
kryterium materialne. Prawo do wystepowania do TK posiadaja wylacz-
nie te organizacje, ktorych zakres dziatania obejmuje caty kraj. Cztonka-
mi organizacji pracodawcow moga by¢ osoby majace status pracodawcy.
Zakres spraw mogacych stanowi¢ przedmiot wniosku, zgodnie z posta-
nowieniami art. 191 ust. 2 Konstytucji, jest ograniczony do zwiazanych
z interesami pracodawcow w zwiazku z zatrudnianiem pracownikow. Za
takim stanowiskiem przemawia fakt postugiwania si¢ przez ustrojodaw-
ce pojeciem ,,pracodawca’.
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W 2003 r. Trybunat rozstrzygnatl spraweg z wniosku Polskiej Konfede-
racji Pracodawcow Prywatnych, dotyczaca zagadnien zwiazanych z udzia-
tem pracodawcéw w zyciu gospodarczym, w tym takze z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcéw prywatnych. Trybunat
wskazal, ze brak normy nakazujacej ograniczenie kompetencji pracodaw-
cow w zakresie inicjowania abstrakcyjnej kontroli aktéw normatywnych
do tych tylko, ktore okreslaja prawa i obowiazki pracodawcow w stosun-
kach pracy, stanowi pozytywna przestank¢ do okreslenia kompetencji tych
organizacji do wnioskowania réwniez w sprawach objgtych statutowym
dzialaniem reprezentacji pracodawcow (wyrok z 28 stycznia 2003 r., K 2/02).
Powyzszy poglad pozostat odosobniony. Trybunat podtrzymat wcze$niej-
sza linig orzecznicza wskazujac, ze norma ograniczajaca kompetencje pra-
codawcow w zakresie inicjowania abstrakcyjnej kontroli aktoéw norma-
tywnych, jakie okre$laja prawa i obowiazki pracodawcow w stosunkach
pracy, jest wprost wyrazona w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji (postano-
wienie wydane w pelnym skladzie, 28 stycznia 2004 r., Tw 74/02). Ponad-
to wskazat, ze gdyby ustrojodawca chciat obja¢ szczegdlna ochrong inte-
resy gospodarcze, w postaci mozliwosci skierowania wniosku do TK,
przyznatby takie uprawnienie organizacjom reprezentujacym wiasnie ta-
kie interesy swoich cztonkoéw (np. izbom gospodarczym). W $wietle po-
wyzszych argumentow realizacja ochrony intereséw gospodarczych przed-
sigbiorcow przed TK moze si¢ odbywaé jedynie w trybie skargi
konstytucyjnej lub wniosku podmiotéw legitymowanych ogdlnie (posta-
nowienia z: 4 marca 2003 r., Tw 65/02, 25 lutego 2003 r., Tw 77/02).

W 2003 r. Trybunat rozstrzygnat 2 wnioski Prezydenta RP zlozone
w trybie kontroli prewencyjnej (podzielajac zastrzezenia co do braku do-
statecznej okre$lono$ci przepisu nowelizujacego ustawe o portach i przy-
staniach morskich oraz naruszenia konstytucyjnej zasady gwarantujacej
prawo wlasnosci w ustawie o uznaniu cze$ci Potwyspu Helskiego za ob-
szar szczegolnie wazny dla obronnosci kraju), wniosek Marszatka Sejmu
(kwestionujacy zgodno$¢ z Konstytucja niektorych przepisow o NBP do-
tyczacych powolywania cztonkow Rady Polityki Pienig¢znej przed upty-
wem kadencji), 5 wnioskow ztozonych przez grupe postow, 17 wnioskow
ztozonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, jeden wniesiony przez
Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji, 23 wnioski zlozone przez organy
gmin, 4 zlozone przez organy powiatu, 4 ztozone przez ogdlnokrajowe
organy zwiazkéw zawodowych, 4 zlozone przez ogolnokrajowe wiadze
organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych oraz jeden wniosek
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. Szczegotowe dane
zawiera zalacznik III.
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5. Pytanie prawne

Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybu-
natowi pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytu-
cja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy. Kompetencja ta jest
ograniczona przedmiotem rozstrzygania sadu co do zgodnos$ci z Konsty-
tucja przepisu prawnego, na podstawie ktéorego zamierza rozstrzygnac
sprawg. Postgpowanie toczace si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym
w wyniku wniesienia pytania prawnego jest wigc kontrola zwiazana z kon-
kretna sprawa, zawisla przed sadem, na gruncie ktorej pojawita si¢ wat-
pliwos¢ co do legalnosci lub co do konstytucyjno$ci przepisu prawnego,
ktory ma by¢ zastosowany w tej wlasnie sprawie. Przedmiotem pytania
prawnego moga by¢ przepisy, ktore znajduja zastosowanie w sprawie roz-
poznawanej przez sad. Na istote pytania prawnego sktadaja si¢ zar6wno
tre$ci wyrazone w petitum pytania prawnego, jak i te, ktore zawarte sa
w uzasadnieniu do niego (wyroki z: 19 lutego 2003 r., P 11/02, 24 lutego
2003 r., K 28/02, 24 marca 2003 r., P 14/01, 7 kwietnia 2003 r., P 7/02,
6 maja 2003 r., P 21/01).

Trybunatl odnidst sie rowniez do problemu interwenienta ubocznego
w postepowaniu przed TK w trybie pytania prawnego. Zdaniem Trybuna-
hu, enumeratywne wyliczenie kategorii uczestnikow post¢gpowania przed
TK (artykut 27 pkt 1-8 ustawy o TK) nalezy traktowac jako katalog za-
mknigty, poniewaz wskazany przepis nie ogranicza si¢ do wyliczenia pod-
miotow uprawnionych do ,,bycia uczestnikami” postepowania, ale nadto
precyzuje przestanki przedmiotowe i zakres uczestnictwa poszczegolnych
kategorii podmiotow w sposob zréoznicowany. Do postepowania przed TK
nie stosuje si¢ instytucji interwencji ubocznej okreslonej w art. 76 k.p.c.
w zwiazku z dyspozycja art. 20 ustawy o TK. Trybunat wskazat, ze prze-
stanka niezbgdna dla siggnigcia po te instytucje jest wystgpowanie w po-
stgpowaniu procesowym konfliktu interesow stron procesu oraz okolicz-
nosci, iz rozstrzygnigcie sadowe ma nastapi¢ na korzys¢ jednej ze stron.
W sprawach inicjowanych pytaniem prawnym sadu istota rozstrzygania
przez TK jest ocena zgodnosci przepisow aktu normatywnego, ktoéry ma by¢
podstawa rozstrzygnigcia w postgpowaniu sadowym, z postanowieniami
Konstytucji lub aktéw prawnych wyzszej mocy. Zdaniem Trybunatlu, w po-
stepowaniach inicjowanych na skutek przedstawienia Trybunalowi przez sady
pytan prawnych nie wystepuja przestanki niezbedne dla dopuszczenia do
zastosowania instytucji interwencji ubocznej, nieuregulowanej zreszta w usta-
wie o TK (postanowienie z 22 pazdziernika 2003 r., P 21/02).
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W 2003 1. sady wniosty do Trybunatu 22 sprawy: NSA 4, sady apelacyj-
ne 3, sady okrggowe 11, sady rejonowe 4. W biezacym roku Trybunat roz-
strzygnat 15 spraw w trybie pytania prawnego, wydajac 13 wyrokow
12 postanowienia (szczegotowe dane okresla zat. IIT).

6. Skarga konstytucyjna
Informacja ogdlna

Instytucja skargi konstytucyjnej istnieje od wejscia w zycie Konstytucji
z 1997 1. i ma juz pokazny dorobek orzeczniczy, gtéwnie w zakresie spraw
proceduralnych. Z roku na rok zmniejsza sig liczba skarg, ktérym Trybunat
odmawia nadania biegu. W 2003 r. do Trybunatu wptynely 422 pisma, w kto-
rych obywatele, jako podstawg ich ztozenia wskazali art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji. Jednak tylko 210 sposrod nich spelniato warunki formalne umozliwiajace
ich zakwalifikowanie do postgpowania wstepnego (dla poréwnania, w: 1997 1.
—27;1998 r. — 168; 1999 r. — 185; 2000 r. — 200, 2001 r. — 181; 2002 r.
— 195). Do merytorycznego rozpoznania przekazano w 2003 r. 69 spraw.

W postepowaniu wstepnym, w sprawach zakonczonych w 2003 r.,
wydano tacznie 172 postanowienia o odmowie nadania biegu skardze.
Zazalenia ztozono na 72 postanowienia. W 3 sprawach uwzgledniono za-
zalenia w calosci. Szczegotowe dane zawiera zat. I. Trybunal wydat w try-
bie skargi konstytucyjnej 20 wyrokow oraz 9 postanowien. W 5 przypad-
kach orzekt o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

Skargi konstytucyjne dotyczyly: przepisow kodeksu postepowania cy-
wilnego, w tym: mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w trybie art. 190
ust. 4 Konstytucji, brak przepiséw dotyczacych przyjecia do rozpoznania
kasacji ztozonych przed nowelizacja k.p.c., odszkodowan dla kombatan-
tow oraz osob bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojenne-
go, ochrony praw lokatoréw, dziedziczenia prawa najmu, prawa cudzo-
ziemca pochodzenia polskiego do zamieszkania na terytorium RP, prawo
do réwnego traktowania pracownikow zatrudnionych na podstawie prze-
pisow prawa spotdzielczego, statusu prawnego statutu uchwalonego na
podstawie przepisow kodeksu pracy.

Dopuszczalnosé skargi konstytucyjnej
Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza skarga konstytucyjna jest do-

puszczalna tylko w sytuacji, gdy w konkretnym przypadku doszto do na-
ruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, osoba wnoszaca skarge kon-
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stytucyjna oparla ja na twierdzeniu, iz nastapilo naruszenie przystuguja-
cych jej wolnosci lub praw, a orzeczenie sadu lub organu administracji
publicznej, ktore rozstrzyga o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub
obowiazkach skarzacego byto ostateczne. Skarzacy ma obowiazek wska-
zania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty jego zdaniem naru-
szone (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Oznacza to obowiazek skonkre-
tyzowania zarzutu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw przez
skarzacego wraz z argumentacja faktyczna i prawna uzasadniajaca ten
zarzut (wyrok z 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02). Podstawa kontroli moze
by¢ tylko taka norma konstytucyjna, ktora statuuje okreslona wolnosé
lub prawo podmiotowe (wyrok z 16 grudnia 2003 r., SK 34/03). Przed-
miotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko zgodno$¢ zaskarzonego
aktu normatywnego z Konstytucja (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Wolnosci
lub prawa, ktorych ochrony domaga si¢ skarzacy, musza mie¢ swe zro-
dlo w samej ustawie zasadniczej. Naruszenie przepisow ratyfikowanych
umow migdzynarodowych nie moze stanowi¢ podstawy skargi konsty-
tucyjnej (wyroki z: 25 lutego 2003 r., SK 9/02, 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02,
10 czerwca 2003 r., SK 37/02).

Skarga konstytucyjna oraz zazalenie na postanowienie o odmowie nada-
nia skardze dalszego biegu musza by¢ sporzadzone przez adwokata Iub radce
prawnego (art. 48 ust. 1 ustawy o TK). Obowiazek ten zostal wprowadzony
przez ustawodawce ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka ochro-
ny praw i wolnos$ci konstytucyjnych. Jednakze celem wprowadzenia wymie-
nionego obowiazku bylo réwniez zagwarantowanie prawidlowego, pod wzgle-
dem prawnym, sformutowania skargi konstytucyjnej oraz ograniczenie liczby
skarg oczywiscie bezzasadnych, przedwczesnych lub niedopuszczalnych
z punktu widzenia ochrony interesow osob skarge te sktadajacych. Kwalifi-
kowana wiedza prawnicza jest niezb¢dna w fazie przygotowywania skargi
konstytucyjnej, a tym bardziej kwalifikacje takie niezbedne sa dla sformuto-
wania zarzutOw wobec postanowienia o odmowie nadania jej dalszego biegu,
zawierajacego oceng spetnienia przez skarge konstytucyjna owych wymagan
formalnych (postanowienie z 11 marca 2003 r., Ts 135/02). Trybunat zauwa-
za sytuacje, w ktorych osoby wskazane w art. 48 ust. 1 ustawy o TK, jako
odpowiedzialne za prawidtowe kierowanie sprawami zleceniodawcy, naraza-
ja go na ryzyko nieskutecznych dziatan w zakresie dochodzenia praw w sys-
temie kasacyjnym oraz na oczywiscie nieuzasadniony udziat w postgpowa-
niu przed TK (postanowienie z 1 pazdziernika 2003 r., SK 29/02).

Rozstrzygnigcie sadu lub organu administracji publicznej stanowiace
podstawe skargi konstytucyjnej musi mie¢ walor ostatecznos$ci. Przestan-
ke te konkretyzuje art. 46 ustawy o TK. W postgpowaniu cywilnym ozna-
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cza to konieczno$¢ rozstrzygnigcia kasacji, o ile kasacja w danej sprawie
przystuguje. Wykorzystanie procedur sadowych musi mie¢ charakter me-
rytoryczny, nie mozna zatem wnie$¢ skargi konstytucyjne;j, jesli sad cywil-
ny z powodu brakow formalnych odrzucit kasacj¢ (postanowienie z 1 paz-
dziernika 2003 r., SK 29/02).

Przedmiot

Jako srodek ochrony skarga konstytucyjna stuzy wyeliminowaniu z sys-
temu prawnego unormowan, ktore pozostaja w sprzecznosci z przepisami
Konstytucji wyrazajacymi wolnosci lub prawa skarzacego. W drodze skargi
konstytucyjnej nie mozna dochodzi¢ ochrony praw lub wolnosci, ktorych
naruszenie wigze si¢ z brakiem stosownych unormowan w systemie pra-
wa. Trybunal ma kompetencje¢ do kontroli konstytucyjnosci przepisow juz
ustanowionych. Problem oceny skutkéw braku stosownej regulacji pozy-
tywnej wykracza poza granice dziatalnosci orzeczniczej TK (postanowie-
nie z 21 marca 2003 r., Ts 93/02).

Skarga jest dopuszczalna na przepis, a nie na jego zastosowanie (po-
stanowienie z 23 kwietnia 2003 r., Ts 130/02 i wyrok z 9 czerwca 2003 r.,
SK 5/03). Do chwili obecnej Trybunat nie wypowiedziat sig, czy przed-
miotem skargi konstytucyjnej moze by¢ akt prawa miejscowego. Aktual-
nie dopuszczono do merytorycznego rozpoznania skarge konstytucyjng na
uchwalg rady gminy.

Zgodnie z art. 79 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK skarga
konstytucyjna moze dotyczy¢ niezgodnosci z Konstytucja ustawy lub inne-
go aktu normatywnego, na ktorego podstawie sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o okreslonych w Konstytucji wolno$ciach lub
prawach albo obowiazkach skarzacego. Niezbgdne jest wskazanie niekon-
stytucyjnego, zdaniem skarzacego, aktu normatywnego stanowiacego pod-
stawe ostatecznego orzeczenia oraz uzasadnienie zarzutow (wyrok z 9 wrze-
$nia 2003 r., SK 28/03). Podstawa rozstrzygnigcia wyznacza rowniez
przedmiot skargi konstytucyjnej, poniewaz nie mozna stawia¢ zarzutu nie-
konstytucyjnosci przepisom, ktore nie byly podstawa rozstrzygnigcia.

Granice kompetencji
Trybunal orzeka wyltacznie w granicach skargi konstytucyjnej, wyzna-
czonych przez samego skarzacego (art. 66 ustawy o TK). Nie jest upo-

wazniony do dokonywania modyfikacji okreslonych wyraznie granic skargi.
Bezskuteczna jest takze zmiana przedmiotu zaskarzenia, dokonana dopie-
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ro w zazaleniu na postanowienie TK o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej. Trybunal, rozpoznajac zazalenie, ogranicza si¢ bo-
wiem wytacznie do zbadania zasadno$ci odmowy nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej (postanowienie z 29 kwietnia 2003 r., Ts 161/02).

Legitymacja

Podmiotem uprawnionym do ztozenia skargi konstytucyjnej jest kaz-
dy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone. Zgodnie
z utrwalona linig orzecznicza Trybunal przyjmuje szerokie rozumienie krggu
podmiotow uprawnionych, pod warunkiem, ze sktadajacy skarge konsty-
tucyjna jest adresatem ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie
zaskarzonego przepisu. Ztozenie skargi konstytucyjnej przez osobg praw-
na w imieniu osob trzecich byloby dopuszczalne wyjatkowo w sytuaciji,
gdy korzystanie przez te osoby z ich praw byloby $cisle powiazane z dzia-
talnos$cia osoby prawnej 1 gdyby te osoby nie miaty mozliwosci ztozenia
skargi konstytucyjnej, a sama osoba prawna nie mialaby mozliwosci za-
inicjowania postgpowania przed TK w trybie art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Kon-
stytucji (postanowienie z 17 marca 2003 r., Ts 116/02).

Sposrod 29 spraw rozpoznanych merytorycznie 26 skarg ztozyly oso-
by fizyczne, a 3 skargi osoby prawne.

7. Wylaczenie sedziego TK

W orzecznictwie 2003 r. wystapit problem rozumienia art. 26 ustawy
o TK, stanowiacy o obowiazku wylaczenia sedziego TK od udziatu w spra-
wach, w ktorych wydat lub uczestniczyt w wydaniu zakwestionowanego
aktu normatywnego (wyroku, decyzji administracyjnej albo innego roz-
strzygnigcia). Trybunal, wskazujac na aspekty niedookreslonosci wymie-
nionego przepisu uznal, ze przy interpretacji tego pojecia, zgodnie z zasa-
dami wyktadni systemowej, uwzglednit regulacje okreslone w Konstytucji,
odnoszace si¢ do kryteriow wyboru sedziow TK, ktore dopuszczaja do
udzialu w orzekaniu sedziego, ktory tylko wchodzit w sktad organu wielo-
osobowego wydajacego akt normatywny.

Zgodnie z dotychczasowa praktyka TK przyjeto rozumienie pojecia
,uczestniczyt w wydaniu zakwestionowanego aktu normatywnego...” jako
aktywny udziat sedziego TK zwiazany z wplywaniem na tres¢ i ksztatt aktu
normatywnego (np. wyst¢powanie z inicjatywa ustawodawcza), czynny
udzial w debacie parlamentarnej (na posiedzeniach komisji, podkomisji
lub w debacie plenarnej, wystgpowanie w roli posta sprawozdawcy czy
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tez wnoszenie poprawek do projektu ustawy). Sam fakt glosowania nad
projektem aktu normatywnego, a zwtaszcza nad poprawkami do niego, zgto-
szonymi w Senacie, nie jest rOwnoznaczny z pojgciem ,,uczestniczenia
w wydaniu aktu”. Istotne jest, jaka konkretnie posta¢ przybieraly zacho-
wania osoby bedacej cztonkiem organu wydajacego (lub wspotwydajace-
go — jak w przypadku Senatu) dany akt normatywny.

Trybunat kierowat si¢ ww. zasada przy wylaczaniu z orzekania sedziow,
ktorzy bedac parlamentarzystami, w czynny sposob uczestniczyli w przy-
gotowaniu kontrolowanego aktu. Trybunat ma $wiadomo$¢ niejednoznacz-
nosci przepisoOw 1 wystepujacych watpliwosci interpretacyjnych, jednakze
przyjecie innej wykladni tego przepisu stwarzatoby powazne trudnosci
w funkcjonowaniu TK, zwlaszcza przy rozpatrywaniu spraw w pelnym
sktadzie, zwazywszy ze w gronie s¢dziow Trybunalu zawsze byly i s osoby,
ktore wczesniej uczestniczyty w pracach legislacyjnych w Sejmie lub
w Senacie. Dokonana przez Trybunat interpretacja dotyczy wyktadni art. 26
ustawy o TK i podyktowana jest koniecznos$cia uniknigcia wskazywanych
wyzej trudnosci. Trybunat zwrocil uwage na brak pozytywnego wskazania
terminu procesowego, do ktorego moze by¢ skuteczne zgloszone zadanie
wylaczenia s¢dziego TK od udziatu w rozstrzyganiu spraw. Watpliwosci
nasuwa ponadto odestanie do stosowania ,,odpowiednio” postanowief o ,,in-
nych przyczynach wylaczenia sedziego okreslonych w art. 48 k.p.c.”.

Trybunatl widzi potrzebe usunigcia wspomnianych niejednoznaczno-
$ci art. 26 wszelkimi $srodkami, w tym znajdujacymi si¢ w dyspozycji Try-
bunatu, zarazem nie wylaczajac potrzeby interwencji ustawodawczej w tym
zakresie (postanowienie z 17 lipca 2003 r., K 13/02).

8. Podstawa kontroli

Konstytucyjna podstawa kontroli sa przepisy Konstytucji z 1997 r.
Zasady ustroju, znajdujace si¢ w rozdziale I, maja zastosowanie jako pod-
stawa kontroli zgodnosci z Konstytucja ustaw, dotyczacych tej problema-
tyki w sytuacjach, ktore nie sg uregulowane w innych bardziej konkret-
nych unormowaniach, ale nie moga zastgpowac¢ norm uregulowanych
szczegotowo w Konstytucji. Wyprowadzanie bardziej skonkretyzowanych
norm, dotyczacych wolnosci lub praw, z ogélnych norm rozdziatu I Kon-
stytucji nastapi¢ moze w sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze regulacja tych
praw nie wynika z rozdziatu II, badz tez, ze w pewnych wyjatkowych sy-
tuacjach normy rozdziatu I w sposob bardziej precyzyjny reguluja okre-
slona problematyke zycia spotecznego. Trybunal, uzasadniajac t¢ teze, na-
wiazal do powszechnie przyjetej w prawoznawstwie zasady kolizyjnej,
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w mys$l ktorej przepis szczegdlny wyltacza stosowanie przepisu ogédlnego.
W analogii do tej zasady szczeg6lna regulacja konstytucyjna wylacza stoso-
wanie, jako wzorca kontroli, norm o wigkszym stopniu ogdlnosci. Status
czlowieka i obywatela w RP wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przez
normy rozdziatu I Konstytucji, a wigc przez wolnosci i prawa, ktoérych pod-
stawa jest przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka (art. 30 Konstytu-
cji). Te normy okreslaja sfer¢ wolnosci i praw czlowieka i obywatela i two-
rza zasadnicza podstawe do formutowania konstytucyjnych wolnosci i praw,
ktorych naruszenie moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej. Zasady ustro-
jowe moga oddzialywaé na ten status, a zwlaszcza moga poszerzaé sferg
wolnosci jednostki, wptywaé na zakres okreslonych praw lub dopuszczal-
nos¢ ograniczen. Jednakze z uwagi na to, ze podstawa ich obowiazywania
jest zalozenie ustrojodawcy, w mysl ktorego zasady ustrojowe to normy,
majace w szczegdlnym stopniu przyczyniac si¢ do realizacji ,,dobra wspol-
nego wszystkich obywateli” (art. 1 Konstytucji), nie moga mie¢ pierwszefi-
stwa wobec przepiséw rozdziatu I, a maja jedynie uzupetniajace znaczenie
w sferze wolnosci i praw jednostki. Przepisy rozdzialu I nie sa wigc wobec
przepisow rozdziatu II alternatywna podstawa formutowania wolnosci i praw
jednostki, ale sg zrodtem uzupetiajacym w stosunku do tych praw.

Przepisy rozdziatu I Konstytucji maja bezposrednie zastosowanie do
wolnosci i praw jednostki w sytuacji, gdy okreslone sprawy nie sa w roz-
dziale II uregulowane (np. art. 47 nie okresla, co nalezy rozumie¢ przez
zycie rodzinne, wskazania wynikaja z art. 18 Konstytucji) albo, jesli z prze-
piséw rozdziatu I wynika zamiar wprowadzenia odmiennych regulacji w za-
kresie praw cztowieka i obywatela (np. art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 65
ust. 1 iart. 17 ust. 2). Oznacza to réwniez, ze przepisy rozdzialu I maja
w sferze wolnosci i praw jednostki znaczenie subsydiarne, jako uzupet-
nienie norm umieszczonych w rozdziale II. Podobne zatozenie dotyczy
zreszta niektorych przepisdéw Konstytucji z innych rozdziatéw, np. art. 96
ust. 2, art. 97 ust. 2, art. 127 ust. 1 i art. 169 ust. 2 stanowig z tego punktu
widzenia uzupehnienie art. 62 ust. 1 Konstytucji, w takiej samej relacji
pozostaja art. 217 i art. 84 Konstytucji, czy art. 176 ust. 1, art. 177, art. 178
ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyroki z: 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02,
18 listopada 2003 r., P 6/03).

Trybunatl uznat dopuszczalnos¢ powotywania art. 31 ust. 3 Konstytu-
¢cji jako podstawy kontroli konstytucyjnosci przez osoby fizyczne i praw-
ne. Konstytucja nie daje podstaw do ograniczania ochrony wynikajacej
z tej normy tylko do o0so6b fizycznych. Nie oznacza to, ze wszystkie prawa
1 wolnosci mozna w identyczny sposéb odnies¢ do oséb fizycznych oraz
0sOb nimi nie bedacych (wyrok z 28 stycznia 2003 r., K 2/02).
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9. Umorzenie post¢gpowania

Trybunal umarza postgpowanie w przypadku utraty mocy obowiazu-
jacej aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK). Utrata mocy obowiazujacej przepisu nie nastgpuje automa-
tycznie w momencie jego uchylenia. Przepis obowiazuje w systemie pra-
wa, dopoki na jego podstawie moga by¢ podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa, za$ utrata mocy obowiazujacej, jako przestanka umo-
rzenia postgpowania przed TK, nastgpuje dopiero wowczas, gdy przepis
ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej. Jezeli
nadal mozliwe jest zastosowanie uchylonego przepisu do jakiejkolwiek
sytuacji z przeszlosci, terazniejszosci lub przysztosci, wowczas brak jest
podstaw do umorzenia postgpowania. O tym, czy przepis moze by¢ nadal
stosowany, decyduje tres¢ normy migdzyczasowej (wyrok z 7 pazdzierni-
ka 2003 r., K 4/02).

Przepis umozliwiajacy orzekanie o akcie normatywnym po uchyleniu
jego mocy obowiazujacej zawarty jest w art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Wyla-
cza on stosowanie art. 39 ust. 1 pkt 3, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktory utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzecze-
nia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Zgodnie
z linia orzecznicza Trybunatu, konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania
sprawy jest uzasadniona wowczas, gdy zachodzi oczywisty zwiazek mig-
dzy zakwestionowana regulacja a ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
skarzacego. Zwiazek taki zachodzi wowczas, gdy przepis bedacy przed-
miotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery chronio-
nych konstytucyjnie praw i wolnosci, nie istnieje zaden alternatywny instru-
ment prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny),
ktory mogtby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej uksztattowanej defini-
tywnie zanim zakwestionowany przepis utracit moc obowiazujaca, a pozba-
wienie danego przepisu mocy obowiazujacej stanowié¢ bedzie skuteczny $ro-
dek dla przywrdcenia ochrony praw naruszonych zastosowaniem
kwestionowanej regulacji prawne;j.

Utrata mocy obowiazujacej przepisu musi mie¢ charakter rzeczywisty,
a nie pozorny. Poglad ten nalezy odnie$¢ rowniez do zmiany przepisu. To,
czy faktycznie doszto do uchylenia w catosci zaskarzonego przepisu, na-
lezy ustali¢ na podstawie tresci normy derogujacej lub przej$ciowej (po-
stanowienie z 21 pazdziernika 2003 r., K 10/02).

Podstawa umorzenia postgpowania jest przestanka zawarta w art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, stanowiaca o obowiazku umorzenia w sytuacji,
gdy orzeczenie jest zbedne lub niedopuszczalne. Taka przestanka jest za-
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kaz ponownego orzekania w postgpowaniu przed TK o tym samym przed-
miocie (zasada ne bis in idem). Tozsamo$¢ przedmiotowa sprawy Trybu-
nat rozumie jednak nie jako proste powielenie przepisow wskazanych jako
przedmiot oraz podstawa kontroli, ale jako ponowne zakwestionowanie
przepisow, o relacji ktorych do tak samo okreslonego wzorca konstytucyj-
nego TK juz orzekl, pod dodatkowym warunkiem tozsamos$ci sformuto-
wanych zarzutow (wyrok z 4 listopada 2003 r., K 1/03). W 2003 r. Trybu-
nal wydat 26 postanowien o umorzeniu postgpowania, a 22 postanowienia
zawarto w sentencjach wyrokow. 26 postanowien umorzono z powodu nie-
dopuszczalnosci orzekania, 12 z powodu cofnigcia wniosku, 8 z powodu
utraty mocy obowiazujacej przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal,
a 2 z powodu niestawienia si¢ wnioskodawcy lub jego przedstawiciela na
rozprawie (zatl. VI).

10. Ustalenie terminu wejscia w Zycie wyroku TK

Konstytucja w art. 190 ust. 3 daje Trybunatowi kompetencj¢ do odsu-
nigcia w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego
w stosunku do ustawy — maksymalnie do 18 miesigcy, a do aktu podusta-
wowego — do 12 miesigey. Jednak korzystanie z tej kompetencji prowadzi
do utrzymywania w mocy niekonstytucyjnych przepisow oraz wydanych
na ich podstawie rozstrzygniec i jest rozwiazaniem obarczonym wieloma
negatywnymi konsekwencjami. Dlatego Trybunat korzysta z tego przepi-
su w sytuacjach braku mozliwosci innego rozwiazania.

Odroczenie utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu
musi by¢ uzasadnione badz niebezpieczenstwem powstania luki prawne;j,
badz zagrozeniem stabilnosci finansow publicznych, badz potrzeba ochro-
ny socjalnej pewnych grup spotecznych.

Mozliwo$¢ okreslenia przez Trybunal pdzniejszego, niz dzien oglo-
szenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, terminu
utraty mocy obowiazujacej niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy
oznacza, ze w razie skorzystania przez TK z tej mozliwosci, do nadejicia
wskazanego przez Trybunal terminu, uznany za niezgodny z Konstytucja
przepis zachowuje moc obowiazujaca, a zatem musi by¢ przestrzegany i sto-
sowany przez wszystkich jego adresatow. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji takze to rozstrzygnigcie zamieszczone w sentencji orzeczenia TK
jest nie tylko ostateczne, ale ma moc powszechnie obowiazujaca. Zakre-
sem tej mocy objete sa rowniez wszystkie sady, Konstytucja nie przewidu-
je bowiem zadnego wyjatku w stosunku do zasady wyrazonej w jej art. 190
ust. 1. Wyjatku takiego nie stanowi w szczegolnosci art. 178 ust. 1 Kon-
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stytucji, wskazujacy akty normatywne, ktérym podlegaja s¢dziowie sa-
dow wyliczonych w art. 175 Konstytucji. Podleganie s¢dziow tych sadow
Konstytucji oraz ustawom jest zagadnieniem lezacym na innej plaszczyz-
nie niz oparta na art. 190 ust. 1 Konstytucji powszechnie obowiazujaca
moc orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, wydanych w zakresie okreslo-
nym przepisami konstytucyjnymi (wyrok z 2 lipca 2003 r., K 25/01).

W 2003 r. Trybunal Konstytucyjny skorzystal z przyznanej mu kompe-
tencji ogotem w 6 wyrokach, gtéwnie z obawy powstania luki prawnej w przy-
padku utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepisow (z 18 marca
2003 r., K 50/01 dotyczacym uprawnien lekarzy i technikow weterynaryj-
nych, z 19 maja 2003 r., K 39/01 umozliwiajacym cudzoziemcom sklada-
nie wnioskow o potaczenie ich z cztonkami rodzin, z 20 maja 2003 r.,
K 56/02 w sprawie zasad ustalania ekwiwalentu mieszkaniowego, z 14 lipca
2003 1., K 35/01 dotyczacym najemcow lokali z zasobéw wojskowych,
z 10 grudnia 2003 r., K 49/01 dotyczacym tzw. taksy notarialnej).

11. Wyroki ,interpretacyjne”

Problem tzw. wyrokow interpretacyjnych byt wielokrotnie przedmio-
tem rozwazan Trybunatu, a dorobek orzeczniczy w tej materii jest obszer-
ny. Wyktadnia prawa dokonywana z punktu widzenia zgodnos$ci badanej
normy z Konstytucja miesci si¢ bezposrednio w obszarze kompetencji Try-
bunalu zwiazanej z kontrola konstytucyjnosci prawa. Poszukiwanie zna-
czenia przepisu zgodnego z Konstytucja wynika z konieczno$ci zachowa-
nia wstrzemigzliwo$ci w ingerowaniu w system obowiazujacego prawa.
Zgodnie z zasada domniemania konstytucyjnosci ustawy, ingerencja taka
moze nastapi¢ jedynie w sytuacjach koniecznych. Zawarta w sentencji
wyroku wyktadnia wyklucza mozliwos¢ przyjecia innego znaczenia bada-
nej normy, jako zgodnego z Konstytucja, szczegdlnie w obszarze orzecz-
nictwa zwiazanego ze skarga konstytucyjna, kiedy podstawa rozstrzygnig-
cia naruszajacego prawa i wolnos$ci skarzacego byto rozumienie przepisu
niezgodne z Konstytucja.

Trybunal rozstrzyga w ten sposob watpliwosci co do wlasciwej wy-
ktadni badanego przepisu tylko wowczas, gdy sposrdd rysujacych sig kie-
runkow tej wyktadni tylko jeden, okreslony, prowadzi do ustalenia tresci
normy prawnej zgodnej z Konstytucja. Orzeczenie w sentencji wyroku, ze
dany przepis jest zgodny z Konstytucja przy jego okreslonym rozumieniu,
oznacza a contrario uznanie za niezgodne z Konstytucja — i tym samym
nieprawidlowe — rozumienie przeciwne do wskazanego przez Trybunal.
Tego typu ustalenie znaczenia przepisu w wyroku Trybunatu jest koniecz-
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ne dla wypetnienia jego konstytucyjnej kompetencji do badania zgodnosci
aktow normatywnych z Konstytucja. Orzeczenie o zgodno$ci przepisu
z Konstytucja oznacza przypisanie atrybutu konstytucyjnosci nie pewnej
jednostce redakcyjnej, bez wzgledu na jej tresc, lecz okreslonej tresci nor-
matywnej zawartej w tym przepisie, ustalonej w wyniku interpretacji. Orze-
kanie przez Trybunat o zgodnosci z Konstytucja przepisu, ktéry moze by¢
i bywa interpretowany zar6wno zgodnie, jak i niezgodnie z Konstytucja,
bez jednoczesnego sprecyzowania, ktory z kierunkoéw wyktadni pozostaje
w zgodzie z Konstytucja, uniemozliwialoby osiagnigcie celu kontroli, ja-
kim jest eliminowanie z porzadku prawnego niekonstytucyjnych norm.
W wyniku tej kontroli norma zgodna z Konstytucja pozostaje w mocy,
norma za$ niezgodna ulega uchyleniu.

Szereg wypowiedzi dotyczacych orzeczef ,,interpretacyjnych” poja-
wito si¢ w orzecznictwie sadow powszechnych. Niepokoja poglady wyra-
zane przez Sad Najwyzszy, zwlaszcza Izbg Cywilna, kwestionujace obo-
wiazujaca moc tzw. wyroku interpretacyjnego. W kilku przypadkach
wypowiedzi te dotycza wyrokow, ktore nie sa wyrokami interpretacyjny-
mi. Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, ze interpretacja przepisu
w sentencji wyroku TK stanowi modyfikowanie normy prawnej, do czego
Trybunal, jako ustawodawca negatywny, nie jest uprawniony (postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z 6 maja 2003 r., I CO 7/3) odnosito si¢ do wyroku
z 28 stycznia 2003 r., SK 37/01, ktory nie jest wyrokiem interpretacyjnym
(Trybunat uznat niekonstytucyjnos$¢ art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w zwiazku
z art. 393 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — k.p.c. w brzmieniu obowia-
zujacym od 1 lipca 2000 r. — w zakresie, w jakim nie przewiduje szczegdl-
nej regulacji dotyczacej przyjecia do rozpoznania kasacji do Sadu Naj-
wyzszego, ztozonych przed 1 lipca 2000 r. od wyrokéw Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego).

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza TK wyktadnia przepisu prawa
dokonywana z punktu widzenia zgodnos$ci badanej normy z Konstytucja
miesci si¢ bezposrednio w obszarze kompetencji Trybunatu zwiazanej
z kontrolg konstytucyjnos$ci prawa. Poszukiwanie znaczenia przepisu zgod-
nego z Konstytucja wynika z koniecznosci zachowania wstrzemigzliwo-
$ci w ingerowaniu w system obowiazujacego prawa. Funkcja wyroku in-
terpretacyjnego nie jest usuwanie niejednolitosci i rozbieznosci wyktadni
przepisow prawa, lecz eliminacja niezgodnej z Konstytucja tresci norma-
tywnej kontrolowanego przepisu. Uzasadnieniem dla wydania tego typu
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wyroku jest zalozenie, iz skoro poddany kontroli Trybunatu przepis moze
by¢ interpretowany w sposob zgodny z Konstytucja, to nie ma powodu do
wydawania wyroku pozbawiajacego ten przepis mocy obowiazujace;j.
Wyrok taki na réwni z innymi orzeczeniami Trybunatu jest wyposazony
w moc powszechnie obowiazujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji), a jego wy-
danie nie jest wkroczeniem przez Trybunal w sfer¢ wymiaru sprawiedli-
wos$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji.

W 2003 r. Trybunat wydat 5 wyrokéw interpretacyjnych. W wyroku
z 28 stycznia 2003 r., K 2/02 uznal za wskazane podkreslenie w sentencji,
ze zaskarzone zakazy promoc;ji i reklamy alkoholu nie moga by¢ interpre-
towane w sposob obejmujacy podmioty reklamujace i promujace wyroby
niealkoholowe na podstawie przypadkowej zbieznosci oznaczen czy nazw.
W wyroku z 26 lutego 2003 r., K 30/02 Trybunat uznat koniecznos$¢ wska-
zania na potrzebg uzupetnienia przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o referendum
lokalnym o tresci wynikajace z Konstytucji. W wyroku z 2 lipca 2003 r.,
P 27/02 Trybunal stwierdzil, ze zaskarzony przepis rozporzadzenia Mini-
stra Finansow nalezy rozumie¢ jako uszczegdtowienie normy ustawowe;j.
W wyroku z 18 listopada 2003 r., P 6/03 Trybunal uznat konstytucyjnos¢
przepisOw art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 8 ust. 2b ustawy o uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, rozumianych jako obej-
mujace takze swym zakresem osoby represjonowane przez radzieckie or-
gany $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, ktore kontynuowaty prowadzo-
ng wezesniej dziatalno$¢ po 5 lutego 1946 r. poza obecnymi granicami
Polski. W wyroku z 26 listopada 2003 r., SK 22/02 Trybunal wyraznie
wskazal, ze rozstrzygnigcie w tej sprawie oznacza uwzglednienie skargi
konstytucyjnej. Oznacza to uznanie okre§lonego zakresu normatywnego
ocenianego przepisu za niezgodny z Konstytucja. Ograniczyl w ten spo-
sob zakres niekonstytucyjnosci przepisu art. 59 § 1 kodeksu wykroczen
wylacznie do czynnosci zawodowych prawnikéw wobec 0sob nie wpisa-
nych na listy korporacyjne.

12. Skutki wejscia w zycie wyroku TK

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji wyrok TK wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, co oznacza, iz niekonstytucyjnos$¢ przepisu orzeczona w tym
wyroku powoduje utratg jego mocy obowiazujacej od dnia wejscia w zy-
cie wyroku Trybunatu. Z ta data nastepuje zmiana stanu prawnego. Kon-
stytucja nie przewiduje, by wyrok TK, orzekajacy o niezgodnosci z Konsty-
tucja przepisow, dziatal w sposob anulujacy moc obowiazujaca za-
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skarzonego przepisu od chwili jego wydania. Jesli Trybunat skorzysta z moz-
liwosci odroczenia wejscia w zycie orzeczenia, to utrata mocy wiazacej
przepisu, a tym samym zmiana stanu prawnego, nastapi w pozniejszym
momencie niz dzien ogloszenia wyroku. Zminimalizowanie lub naprawie-
nie skutkow obowiazywania niekonstytucyjnego przepisu, obowiazujace-
go do chwili wejscia wyroku Trybunalu w zycie — w stosunku do uksztat-
towanych zasztosci prawnych — okreslaja tacznie przepisy art. 190 ust. 3
i ust. 4 Konstytucji, umozliwiajace wznowienie postgpowania, a wigc po-
nowne rozstrzygnigcie prawomocnie zakofnczonej sprawy — na podstawie
zmienionego stanu prawnego.

W niektorych przypadkach Trybunat uznat konieczno$¢ okreslenia w sen-
tencji wyroku granicy zasiggu czasowego mozliwosci wzruszania prawo-
mocnych decyzji lub orzeczen (wyrok z 31 stycznia 2001 1., P 4/99 dotycza-
cy dziedziczenia gospodarstw rolnych, wyroki z 6 marca 2002 r., P 7/00
1z 10 grudnia 2002 r., P 6/02, w sentencjach ktorych okreslono skutki pro
Sfuturo). W wyroku z 23 wrzes$nia 2003 1., K 20/02, orzekajacym o prawie do
odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie wladzy publicznej, zar6wno
zarzeczywiste szkody, jak 1 za utracone korzysci Trybunat wskazat, ze doty-
czy to szkod powstatych po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. W wyro-
ku z 24 listopada 2003 r., K 26/03 Trybunat wylaczyt skutki powotania czton-
ka RPP dokonanego przed wejsciem w zycie niniejszego wyroku, co nie
wylacza mozliwosci ponownego powotania na petny okres kadencji.

Orzeczenie TK o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostal wyda-
ny wyrok, stanowi podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia de-
cyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonych w prze-
pisach wlasciwych dla danego postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji).
Warunkiem wznowienia postgpowania jest ustalenie, ze na podstawie nie-
konstytucyjnego aktu normatywnego zostalo wydane prawomocne orze-
czenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w in-
nych sprawach. Skarge wnosi si¢ w terminie jednego miesiaca od dnia
wejsécia w zycie orzeczenia Trybunatu.

Istota wznowienia postgpowania polega na mozliwosci wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia sadu. Dopuszczalne jest wznowienie po-
stgpowania zakonczonego prawomocnym rozstrzygnigeciem co do istoty
sprawy. Kazde orzeczenie sadu staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystu-
guje od niego $rodek odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia. Rozstrzy-
gajac o istocie stosunku prawnego, wyrok, podobnie jak i postanowienie
W postgpowaniu nieprocesowym, ktore rozstrzyga o istocie stosunku praw-
nego, stwarza okreslona sytuacj¢ prawna, ktora nalezy bra¢ pod uwage.
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Skarga o wznowienie postgpowania cywilnego dopuszczalna jest w pro-
cesie tylko od prawomocnych wyrokow (takze od prawomocnych naka-
z6w zaplaty wydanych w postepowaniu nakazowym i upominawczym) oraz
od prawomocnych postanowien orzekajacych co do istoty sprawy w po-
stgpowaniu nieprocesowym. Nie przystuguje natomiast od zadnych posta-
nowien wydawanych w procesie, cho¢by konczyly one postgpowanie
w sprawie. Wznowienie nie jest dopuszczalne w zadnym wypadku, gdy
postgpowanie zakonczone jest orzeczeniem niemerytorycznym, postano-
wieniem w procesie i postanowieniem dotyczacym kwestii formalnych
W postgpowaniu nieprocesowym (np. postgpowania zakonczonego wyro-
kiem przekazujacym sprawg do ponownego rozpoznania). Charakter nie-
merytoryczny ma rowniez postanowienie o odrzuceniu pozwu. Jest to roz-
strzygnigcie, ktore nie zamyka drogi sadowej. W przypadku zakonczenia
postgpowania sadowego rozstrzygnigciem niemerytorycznym, w nowym
stanie prawnym, wynikajacym z orzeczenia Trybunatu, istnieje nadal moz-
liwo$¢ dochodzenia roszczen na drodze sadowej poprzez ponowne wnie-
sienie pozwu. W art. 190 ust. 4 Konstytucji ustrojodawca stworzyl mozli-
wo$¢ wznowienia postgpowania sadowego w sytuacji, gdy postgpowanie
cywilne zakonczyto sig wyrokiem i nie ma innej drogi weryfikacji rozstrzy-
gnigcia podjetego na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. W ramach pro-
cedury cywilnej mozna wznowi¢ jedynie postgpowanie zakonczone w pro-
cesie prawomocnym wyrokiem. Inaczej ksztattuje si¢ dopuszczalnosé
whiesienia skargi o wznowienie postgpowania w pozostatych procedurach
(wyroki z 20 maja 2003 r., SK 10/02, z 2 lipca 2003 r., K 25/01).
Procedura sadowa musi by¢ uksztalttowana w taki sposdb, by nie ni-
weczy¢ szansy na wznowienie postgpowania. Pojawit si¢ problem w zwiaz-
ku z interpretacja art. 401' k.p.c., w ktérym przewidziano specjalna, auto-
nomiczng instytucj¢ wznowienia postgpowania po orzeczeniu TK. Nie
przewidziano tam sytuacji, w ktorej formalne zakonczenie postgpowania
kasacyjnego powoduje prawomocnos$¢ ze skutkiem retroaktywnym dla
wyroku sadu II instancji, co pozbawia mozliwosci skorzystania z dobro-
dziejstwa art. 190 ust. 4 Konstytucji oséb, ktérym w oczekiwaniu na za-
konczenie postepowania kasacyjnego uptywa miesi¢czny termin na ztoze-
nie wniosku o wznowienie postepowania. Termin miesigczny liczony od
ogloszenia orzeczenia TK uptywa bowiem w czasie, gdy wyrok, ktory
miatby by¢ wznowiony, nie jest jeszcze prawomocny. Retrospektywnosé
uzyskania prawomocnosci przez wyrok powoduje wige, ze termin do zto-
zenia wniosku o wznowienie postgpowania uptywa przed dowiedzeniem
si¢ przez zainteresowanego o prawomocnos$ci orzeczenia, ktore powin-
no by¢ wznawiane, z kolei za$ bez prawomocno$ci orzeczenia — nie jest
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mozliwe wystapienie o wznowienie. Przy stwierdzeniu niekonstytucyjno-
$ci podstawy rozstrzygnigcia w okresie oczekiwania na oceng dopuszczal-
nosci kasacji uprawniony nigdy nie moze zrealizowac swego konstytucyj-
nego prawa do wznowienia postgpowania z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Tres¢ art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje, iz nie tylko jest dopusz-
czalne rozpatrzenie sprawy w nowym stanie prawnym uksztalttowanym
w nastgpstwie orzeczenia Trybunatu o niekonstytucyjnosci, ale ze mozli-
woSc¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnione-
go. Trybunat zwrocil uwage na konieczno$¢ zastosowania innych $rod-
koéw, ktorymi dysponuje wlasciwa procedura, np. na wypadek zaistnienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci (przyktadowo: przywrdcenia terminu).
Wszelkie nadzwyczajne instrumenty proceduralne, stojace w dyspozycji
organdw stosujacych prawo, moga by¢ wykorzystane jako $rodek restytu-
cji konstytucyjnego stanu rzeczy. Ta kompetencja, a takze wykorzystanie
jako metody wykladni prawa interpretacji zgodnej z Konstytucja, sa wyra-
zem operacjonalizacji art. 8 ust. 2 Konstytucji w odniesieniu do wladzy
publicznej, jaka sa sady (wyrok z 9 czerwca 2003 r., SK 5/03).

W uzasadnieniu wyroku, w ktorym orzeczono o niekonstytucyjnosci
przepisu dopuszczajacego podawanie w Dzienniku Urzgdowym informa-
cji publicznej o fakcie pracy w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspot-
pracy z tymi organami, Trybunal wskazal, ze zmiana stanu prawnego do-
tyczaca zakresu publicznej informacji podawanej w odniesieniu do osoby
przyznajacej si¢ do pracy lub stuzby stanowi¢ moze podstawe do wysta-
pienia przez osoby poddane lustracji, przed wejsciem w zycie wyroku TK,
z zadaniem uzupehienia informacji opublikowanej w ,,Monitorze Polskim”
o dane zwiazane z rodzajem funkcji i czasem jej petnienia (wyrok z 5 marca
2003 r., K 7/01).

Podobnie w uzasadnieniu wyroku w sprawie odnoszacej si¢ do zawo-
dow prawniczych Trybunat wskazal, ze wyrok interpretacyjny stwarza dla
skarzacej podstawe do podjecia dziatan prawnych zmierzajacych do zmia-
ny ostatecznego rozstrzygnigcia (art. 190 ust. 4 Konstytucji), ktére w jej
przypadku zapadto na podstawie przepisu, w tym jego zakresie norma-
tywnym, ktory zostat uznany za niezgodny z Konstytucja (wyrok z 26 li-
stopada 2003 r., SK 22/02).

13. Wznowienie postepowania przed TK
W 2003 r. do Trybunatu wplynety wnioski o wznowienie postgpowa-

nia przed TK zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Trybunat odmo-
wit wznowienia postgpowania wskazujac, ze postanowienia art. 188-197
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Konstytucji regulujace kompleksowo zakres kognicji, zasady postgpowa-
nia i orzekania, ustrdj oraz status prawny TK nie przewiduja instytucji
wznowienia postgpowania przed TK. Ponadto, zgodnie z postanowieniem
art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia TK maja moc powszechnie obowia-
Zujacy i sa ostateczne. Powyzsze przesadza o niewzruszalnos$ci orzeczen
TK. W tym kontekscie nalezy rozumie¢ unormowanie art. 20 ustawy o TK
(w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Trybu-
natem stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c.). Przestanka dla zastosowa-
nia tego przepisu ustawy o TK, a w ramach jego postanowien odsylajacej
do wskazanych odpowiednio przepisow art. 401 pkt 1, art. 379 pkt 4,
art. 405, a nadto art. 407 i art. 409 k.p.c., dotyczacych wznowienia postgpo-
wania, jest brak przepisow regulujacych okreslone zagadnienia w odniesie-
niu do postgpowania przed Trybunatem. Jednakze niewzruszalno$¢ wyro-
koéw TK w zadnym zakresie nie moze by¢ uznana za spraw¢ nieuregulowang
w ustawie, poniewaz kwestia ta zastata unormowana w art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji. Wyklucza to mozliwo$¢ wznowienia postgpowania przed TK.

Na rzecz stanowiska Trybunatu przemawiaja wazne argumenty natury
prawno-konstytucyjnej. Nalezy przede wszystkim wskaza¢ na prawne kon-
sekwencje zasady wyrazonej w art. 8 Konstytucji, zgodnie z ktérym Kon-
stytucja jest najwyzszym prawem RP, co oznacza bezwzgledny priorytet
norm Konstytucji w stosunku do norm ustaw zwyktych. Ostatecznosc¢ orze-
czenia TK wynika wprost z art. 190 ust. 1 Konstytucji, a zatem z przepisu
nadrzgdnego w stosunku do innych niz Konstytucja aktow prawnych, w tym
ustaw o TK i k.p.c. Art. 190 ust. 1 Konstytucji powinien by¢ stosowany
bezposrednio, gdyz Konstytucja nie przewiduje innego jego stosowania.
W ocenie Trybunatu wytacza to mozliwo$¢ odniesienia do rozpatrywanej
sytuacji postanowienia art. 20 ustawy o TK i w nastgpstwie zastosowania
przepiséw k.p.c. Dodatkowy argument natury konstytucyjnej wynika z dys-
pozycji art. 7w zwiazku z art. 8 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z postanowie-
niem art. 7 organy wladzy publicznej, w tym Trybunat Konstytucyjny, dzia-
taja na podstawie i w granicach prawa. Zastosowanie, zgodnie z dyrektywa
art. 8 ust. 2 Konstytucji, w sposob bezposredni, postanowienia art. 190 ust. 1
Konstytucji wyznacza nieprzekraczalng dla ustaw zwyktych granicg prawna
dla dopuszczenia, w ramach klauzuli odsylajacej z art. 20 ustawy o TK,
procesowych §rodkow wzruszania orzeczenia TK, w tym wznowienia po-
stgpowania przed Trybunatem, ktére zgodnie z jednoznacznym unormo-
waniem art. 190 ust. 1 Konstytucji powinno by¢ traktowane jako ostatecz-
ne, a tym samym niewzruszalne. Na podstawie przedstawionych
argumentow Trybunal przedstawil poglad, ze instytucje i reguly poste-
powania stosowane w sadowym postgpowaniu cywilnym moga, na pod-
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stawie dyspozycji art. 20 ustawy o TK, znalez¢ zastosowanie do postg-
powania przed Trybunalem, o ile pozwala na to specyfika spraw bgda-
cych przedmiotem kognicji i rozstrzygania Trybunatu (postanowienia z:
17 lipca 2003 r., K 13/02, 12 listopada 2003 r., SK 10/02).

W 2003 1. do Trybunatu zlozono 2 wnioski o0 wznowienie postgpowania.
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I. PANSTWO PRAWNE I NIEKTORE ZASADY
USTROJOWE ORAZ ZWIAZANA Z NIM1
OCHRONA WOLNOSCI I PRAW

Wstep

W roku 2003, jak w latach poprzednich, w wigkszoS$ci spraw odnoszo-
no si¢ gldwnie do norm konstytucyjnych okreslajacych prawa wynikajace
z zasady demokratycznego panstwa prawnego i wyartykutowanych w prze-
pisach Konstytucji praw i wolnosci, zrodet prawa, problemow, samorzadu
terytorialnego, finansow publicznych, w tym réwniez do statusu prawne-
go organow Narodowego Banku Polskiego. Trybunat odwolywat si¢ do
pogladdéw wyrazonych w dotychczasowym orzecznictwie, takze pod rza-
dami poprzedniego porzadku konstytucyjnego, potwierdzajac ich aktual-
no$¢ w odniesieniu do naczelnych zasad konstytucyjnych i poszukujac
nowych rozwiazan w sprawach precedensowych. Dotyczyto to zardéwno
norm zawartych w Konstytucji i w ustawach, jak rowniez postanowien
umoéw migedzynarodowych ratyfikowanych, jako zrodta prawa powszech-
nie obowiazujacego. Trybunal wyrazit poglad, Zze przy badaniu konstytu-
cyjnosci przepisow nalezy stosowac zasady interpretacji wynikajace z acqu-
is communotaire. Kompetencje TK okreslone w art. 188 Konstytucji
wymagaja odniesienia do norm Konstytucji jako wzorca, wedtug ktorego
ocenia si¢ kontrolowane przepisy prawa. Nie ma przeszkod prawnych w sto-
sowaniu wyktadni zgodnej z koncepcja rozwiazan obowiazujacych w pra-
wie wspolnotowym i odpowiadajacej utrwalonemu orzecznictwu euro-
pejskiemu. Prawo europejskie powinno by¢ wykorzystane jako inspiracja
interpretacyjna stuzaca rekonstrukcji wzorca konstytucyjnego, co nie jest
tozsame ze stosowaniem prawa europejskiego. Interpretacja przyjazna dla
prawa europejskiego przy konstrukcji wzorca konstytucyjnosci moze by¢
stosowana tylko wowczas, gdy prawo polskie nie wskazuje na wyraznie
odmiennie ujecie problemu w okresie poprzedzajacym formalna akcesje.

W dziataniu TK zasada interpretacji przyjaznej dla prawa europejskie-
go znajduje oparcie w art. 91 ust. 1 Konstytucji, przy czym ratyfikowana
umowa mig¢dzynarodowa, o ktdrej mowi ten przepis, jest w tym wypadku
Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita
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Polska z jednej strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami Czton-
kowskimi z drugiej strony (Dz. U.z 1994 1. Nr 11, poz. 38 ze zm.), a w szcze-
golnosci jego art. 68 1 69. Bezposrednie stosowanie umowy migdzynarodo-
wej, 0 ktorym mowa w art. 91 ust. 1 Konstytucji, obejmuje takze wykorzystanie
takiej umowy przy konstruowaniu przez Trybunat Konstytucyjny wzorca kon-
stytucyjnej kontroli prawa (wyrok z 28 stycznia 2003 r., K 2/02).
Problematyka zawarta w orzecznictwie Trybunalu w 2003 r. zostata
przedstawiona w sekwencji zasad 1 przepisoéw Konstytucji.

1. Zasada panstwa prawnego

W 2003 r. Trybunal odwotywat si¢ wielokrotnie do zasady panstwa
prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji. Podtrzymatl wczeéniej wyrazane
poglady, ze z zasady tej wynikaja obowiazki poszanowania zasady ochro-
ny zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa poprzez poszano-
wanie zasad przyzwoitej legislacji, zapewnienie pewnosci i stalo$ci prawa
oraz przewidywalno$ci postgpowania organow panstwa. Z zasady tej wy-
nika obowiazek prawodawcy zapewniajacy zabezpieczenie interesow w to-
ku, jak tez nakazujacy zapewnienie ochrony praw nabytych. U podstaw
ochrony praw nabytych znajduje si¢ dazenie do zapewnienia jednostce bez-
pieczenstwa prawnego i umozliwienia jej racjonalnego planowania przy-
sztych dzialan. Zasada bezpieczenstwa prawnego nakazuje, mimo swobo-
dy ustawodawcy w ksztaltowaniu tresci porzadku prawnego zgodnego
z Konstytucja, poszanowanie istniejacych stosunkow prawnych, a zmiany
zasadniczo ingerujace w istniejacy porzadek prawny musza by¢ uspra-
wiedliwione potrzeba ochrony innych wartosci (wyrok z 26 lutego 2003 r.,
K 1/01). Wymaga to od ustawodawcy ustanowienia przepisOw przejscio-
wych zawierajacych unormowania umozliwiajace ich adresatom dokon-
czenie przedsiewzi¢¢ podjetych na podstawie wezesniejszych regulacji.
Intertemporalna regulacja zabezpieczajaca ,,interes w toku” stuzy respekto-
waniu zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen pra-
wa, dekodowanej z przepisu art. 2 Konstytucji (wyroki z: 28 stycznia
2003 r., SK 37 /01, 11 marca 2003 r., SK 8/02).

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego prawa naklada
na ustawodawceg obowiazek ustanowienia wlasciwej vacatio legis 1 prze-
pisow przejsciowych w przypadku okreslenia w nowelizowanych przepi-
sach ustawy czesto nowych, zwlaszcza bardziej restrykcyjnych dla zainte-
resowanych (wyrok z 19 maja 2003 r., K 39/01). Zgodnie z utrwalona linia
orzecznicza TK, odpowiednio$¢ vacatio legis rozpatrywaé nalezy w zwiaz-
ku z mozliwos$cia pokierowania swoimi sprawami, po ogtoszeniu nowych
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przepisow, w sposob uwzgledniajacy ich tres¢. Wymodg zachowania odpo-
wiedniej vacatio legis nalezy bowiem odnosi¢ nie do ochrony adresata nor-
my prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, ale do mozliwosci zapozna-
nia si¢ przezen z nowym przepisem oraz mozliwosci adaptacji do nowe;j
regulacji prawnej. Minimalny standard okresu vacatio legis, czternascie dni,
wyznacza ustawa z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i nie-
ktorych innych aktow prawnych (wyrok z 25 marca 2003 r., U 10/01).

Uznanie niekonstytucyjnos$ci ustawy w sytuacji, gdy jej termin wej-
$cia w zycie juz minat oznacza, ze wielu sposrod adresatoéw nowo wpro-
wadzonych norm prawnych zastosowato si¢ do nich. Dziatajaca wstecz
decyzja przekreslajaca wejscie w zycie aktu prawnego, ktory zaczat juz
obowiazywac, moglaby zosta¢ przez nich oceniona jako naruszajaca ich
zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Okazatoby si¢ bo-
wiem, ze postuszenstwo ustawie i staranno$¢ w dostosowywaniu swej dzia-
talno$ci do wymagan prawnych nie poptaca. W lepszej sytuacji znalezliby
si¢ ci adresaci normy, ktorzy ja zlekcewazyli. Swiadomo$é wskazanych
nastgpstw ewentualnego uznania, juz po wejsciu w zycie ustawy, iz prze-
widziany przez nia okres vacatio legis byt zbyt krotki, nakazuje zachowa-
nie szczegolnej ostroznosci przy dokonywaniu oceny konstytucyjnosci
przyjetego przez ustawodawce rozwiazania. Trybunat, orzekajac o niekon-
stytucyjnosci ustawy z powodu braku wtasciwej vacatio legis nie moze,
jako ustawodawca negatywny, zadekretowaé wlasciwego okresu. Ustawa
musi wigc wroci¢ do Parlamentu, ktory okreslitby nowy termin jej wejscia
w zycie, poniewaz ustalenie wlasciwej vacatio legis, z uwagi na charakter
ustawy oraz warunki spoteczne i gospodarcze, w jakich ma ona funkcjo-
nowac, nalezy do kompetencji Sejmu. Jesli wigc vacatio legis odpowiada
generalnym zalozeniom, wynikajacym z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, uznanie przez
TK, ze doszto do naruszenia art. 2 Konstytucji mogloby nastapi¢ tylko
w razacych przypadkach. Orzeczenie takie spowodowatoby bowiem koniecz-
nos¢ stosowania fikcji, iz ustawa nie zaczelta obowiazywacé, a jej wejscie
w zycie, w ksztalcie merytorycznie niezmienionym, uzaleznione byloby od
ponownej decyzji Parlamentu w sprawie vacatio legis (wyrok z 16 wrzeSnia
2003 r., K 55/02).

Z zasady panstwa prawnego wynika nakaz formutowania przepiséw
prawa w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezyko-
wym. Wymog jasno$ci oznacza obowiazek tworzenia przepiséw klarow-
nych i zrozumiatych dla ich adresatdéw, ktorzy od racjonalnego ustawo-
dawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych nie budzacych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw.
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Precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obo-
wiazkow 1 przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata
na ich wyegzekwowanie. Przestrzeganie zasad poprawnej legislacji ma
szczeg6lnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci. Zwtlaszcza
w przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne for-
mutowanie tresci przepisOw pozostawia¢ organom majacym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przed-
miotowego, a podatnikom stwarza¢ niepewnos¢ co do ciazacych na nich
obowiazkow. Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow praw-
nych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci
z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego, z ktorej wy-
wodzony jest nakaz nalezytej okreslono$ci stanowionych przepiséw, a brak
dostatecznej okreslonos$ci przepisu w odniesieniu do materii podatkowe;j
stanowi naruszenie rowniez art. 217 Konstytucji (wyrok z 29 pazdziernika
2003 r., K 53/02).

Nakaz przestrzegania przez ustawodawcg zasady przyzwoitej legisla-
cji jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Obejmuje on, mig-
dzy innymi, wymog dostatecznej okreslonosci przepisow. Oznacza to obo-
wiazek tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresa-
tow, nie budzacych watpliwos$ci co do tresci naktadanych obowiazkow
i przyznawanych praw oraz ich konkretno$ci. Kazdy przepis tworzacy pra-
wa lub naktadajacy obowiazki winien by¢ sformutowany w sposob po-
zwalajacy jednoznacznie ustali¢ jego adresata, powinien by¢ na tyle pre-
cyzyjny, aby mozliwa byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie oraz
winien by¢ tak skonstruowany, aby zakres jego zastosowania obejmowat
tylko te sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie
zamierzatl wprowadzi¢ regulacj¢ tworzaca prawa lub obowiazki. Stosow-
ne wymagania powinny spetniaé tez przepisy proceduralne. Przede wszyst-
kim okre$la¢ one musza sposob postgpowania przed organami albo innymi
instytucjami, strony i innych uczestnikow postgpowania, ich prawa i obo-
wiazki w postgpowaniu oraz rodzaje rozstrzygnie¢ (wyrok z 24 lutego
2003 r., K 28/02). Obowiazek przestrzegania regut przyzwoitej legislacji
nakazuje umieszczenie w tek$cie prawa jasnych przepisow intertemporal-
nych. Eliminuje to bowiem niepewnos¢ rozwoju praktyki (wyroki z: 28 stycz-
nia 2003 r., K 2/02 i 25 marca 2003 r., K 7/01).

Z zasady przyzwoitej legislacji wynika zakaz stwarzania pozoru ist-
nienia prawa, to znaczy sytuacji, gdy adresaci normy prawnej nigdy nie
moga z tej regulacji skorzysta¢ (wyrok z 9 czerwca 2003 r., SK 5/03).
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2. Zasada zwierzchnictwa Narodu — prawo do udzialu w referendum

Prawa polityczne okreslone zostaty w art. 4 Konstytucji, okreslajacym
zasadg wladzy zwierzchniej Narodu, ktory sprawuje wladzg bezposrednio
lub przez swoich przedstawicieli. Bezposredni udziat w sprawowaniu wta-
dzy okreslony zostal w postanowieniach Konstytucji przyznajacych pra-
wo podmiotowe do udzialu obywatela polskiego w referendum, okreslone
w art. 62 (rozdziat II) Konstytucji, na zasadach wskazanych w art. 125 (roz-
dziat IV) Konstytucji, co do referendum ogolnokrajowego, oraz w art. 170
(rozdzial VII) Konstytucji, co do referendum lokalnego. W 2003 r. Trybu-
nat odniost si¢ do rozumienia demokracji, badajac przepisy ustaw: o refe-
rendum ogolnokrajowym okreslajacych zasady przeprowadzenia referen-
dum, w ktorym obywatele polscy wyraza swoj stosunek do przystapienia
do Unii Europejskiej oraz o referendum lokalnym. Prawo kazdego miesz-
kanca do udzialu w bezposrednim sprawowaniu wtadzy publicznej na po-
ziomie lokalnym jest prawem politycznym, o ktéorym mowa w art. 62 roz-
dziatu II Konstytucji, wywodzone jest jednak takze z art. 4 ust. 2, art. 16
ust. 112 Konstytucji. Ma ono, w pewnym zakresie, charakter odpowiedni
do prawa do udziatu w referendum w skali ogoInokrajowej, o ktorym mowa
w art. 125 Konstytucji, z tym jednak, iz ten ostatni przepis moéwi o spra-
wach o szczegblnym znaczeniu dla panstwa jako materii referendum (sze-
rzej o referendum lokalnym na s. 90).

W odniesieniu do przepiséw ustawy o referendum ogélnokrajowym
wnioskodawcy zakwestionowali gtéwnie procedure przeprowadzenia re-
ferendum przez brak wyczerpujacego okreslenia sposobu ochrony lokali
wyborczych, umozliwienie zglaszania kandydatow jedynie podmiotom
uprawnionym oraz brak zakazu prowadzenia kampanii referendalne;j
w szkotach, inne niz w ordynacji wyborczej do Sejmu 1 Senatu zasady fi-
nansowania kampanii wyborczej, ograniczenia podmiotowe w prowadze-
niu kampanii referendalne;j, a takze niewiazacy charakter referendum. Sze-
regu zarzutéw nie uzasadniono merytorycznie. Nie wskazano, w jaki sposob
naruszaja one przepisy Konstytucji. Trybunat przypomniat, ze dziatajac na
wniosek uczestnikOw postgpowania, jest zwiazany zakresem wniosku.
Whioskodawca ma obowiazek wykazania podstaw wnioskowania niekon-
stytucyjnosci kwestionowanych przepisoOw. Brak gwarancji dostatecznej
ochrony lokali wyborczych czy tez ograniczenie, do podmiotéw upraw-
nionych, mozliwosci wyznaczania m¢zow zaufania, argumentowane oba-
wa powstania u przecig¢tnego obywatela watpliwosci co do uczciwosci glo-
sowania i liczenia glosow, nie mogly by¢ w postgpowaniu dotyczacym
kontroli konstytucyjnosci prawa uznane za zarzuty posiadajace walor
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o charakterze konstytucyjnym. Trybunat nie podzielit takze pogladu wnio-
skodawcow o obowiazku uznania wyniku referendum za wiazaca wypowiedz
negatywna w przypadku, gdy nie wezmie w nim udziatu wystarczajaca licz-
ba 0s6b. Zdaniem Trybunatu, wynik taki jest niewiazacy i moze $wiadczy¢
o0 rezygnacji suwerena, jakim jest Nardd, z mozliwosci podjgcia decyzji w re-
ferendum. W takiej sytuacji dopuszczalne i konieczne jest uruchomienie re-
zerwowej procedury ratyfikacyjnej. Odczucia wnioskodawcy, co do poten-
cjalnego wrazenia wyborcy czy grupy wyborcoéw moglyby by¢ rozwazane,
gdyby wskazane argumenty mialy uzasadnienie merytoryczne.

Przepisy zaskarzonej ustawy odnoszace sig¢ do prowadzenia ewentual-
nej kampanii referendalnej wérod dzieci 1 mtodziezy nie majacych jeszcze
prawa udziatu w referendum nie naruszaja art. 48 ust. 1 Konstytucji, bo-
wiem dotyczy to upowszechniania wiedzy o Unii Europejskiej, ktora sta-
nowi¢ powinna obecnie podstawowy element $wiadomos$ci obywatela.

Co do zasad finansowania kampanii referendalnej, innych niz w ordy-
nacji wyborczej do Sejmu i Senatu, Trybunat stwierdzil, ze zr6znicowanie
zasad finansowania kampanii wyborczej i kampanii referendalnej uzasad-
nione jest specyfika obydwu typoéw wyrazania woli politycznej przez spo-
teczenstwo. Uczestnictwo w kampanii referendalnej odbywa sig na koszt
partycypujacych w niej podmiotéw, a ponadto nie ustanowiono ograniczen,
co do zrddel, z jakich moga czerpa¢ $rodki na kampanig. Panstwo za po-
srednictwem budzetu nie uczestniczy w kosztach kampanii referendalne;j
poniesionych przez jej uczestnikow.

Whnioskodawcy nie uzasadnili rowniez zarzutu niezgodnosci art. 48
zaskarzonej ustawy z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim nie reguluje
prawa do tworzenia obywatelskich komitetow referendalnych, twierdzac
jedynie, ze ustawa ogranicza mozliwos$¢ korzystania przez pojedynczego
obywatela z jego praw w zakresie udziatu w referendum, umozliwiajac je-
dynie podmiotom uprawnionym zglaszanie kandydatéw do obwodowych
komisji referendalnych, a nie przewidujac mozliwo$ci powstawania oby-
watelskich komitetow referendalnych po zarzadzeniu referendum i zali-
czenia ich do kategorii podmiotow uprawnionych.

W odniesieniu do zarzutu narzucenia w sposob catkowicie dowolny
kryteriow réznicujacych pozycje parlamentarzystow nalezacych do po-
szczegdlnych klubow (tj. klubow stworzonych przez postéw wybranych
z list partyjnych i kluboéw tworzonych z postéw wybranych z list komite-
tow wyborczych), przez co w sposob ewidentny naruszono rownos¢ parla-
mentarzystow wobec prawa, Trybunal wyrazit poglad, Zze zr6znicowanie
klubow parlamentarnych, stosownie do mechanizmu zgtaszania kandyda-
tow przez partie polityczne lub komitety wyborcze jest pochodna przyjecia
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niekwestionowanego dotychczas modelu ordynacji wyborczej. Zaskarzony
przepis ustawy referendalnej ma charakter pochodny w stosunku do mecha-
nizmu udziatu w wyborach parlamentarnych partii politycznych i komite-
tow wyborczych. Mechanizm ten nie ma zwiazku z art. 11 Konstytucji.

Trybunatl odrzucit réwniez zarzut wnioskodawcow o naruszeniu przez
przepisy zaskarzonej ustawy normy art. 54 Konstytucji twierdzac, ze re-
guluje on prawo do wolnosci wypowiedzi, wyrazania pogladéw oraz po-
zyskiwania i rozpowszechniania informacji, za$ ust. 2 tego artykulu wpro-
wadza zakaz cenzury prewencyjne;j.

Trybunat nie podzielit pogladow wnioskodawcow o braku zwiazku
przyczynowego migdzy powstaniem stowarzyszenia lub fundacji rok przed
referendum a przyznaniem mu statusu podmiotu uprawnionego. Zdaniem
Trybunalu, we wskazanych przepisach ustawy chodzi o organizacje, kto-
rych przedmiot dziatania jest zwigzany z przedmiotem referendum. Ma to
na celu wiaczenie wszystkich aktywnych obywateli w proces podejmowa-
nia decyzji w sprawach, w ktorych uprzednio dziatali i dzialaja w struktu-
rach organizacyjnych.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 oraz 4 ust. 1 Konstytucji
poprzez nie zawarcie zakazu poddania referendum negatywnie rozstrzy-
gnigtego ponownemu gltosowaniu przed uptywem okreslonego czasu, Try-
bunat wyrazit poglad, ze jezeli zakaz taki miatby by¢ wprowadzony, to
wyltacznie w Konstytucji, a nie w ustawie. Okreslenie okresu zakazu po-
nownego poddania danej sprawy pod referendum przed uptywem okreslo-
nego czasu rodzi watpliwo$¢, czy ustawa zwykta moze w ten sposob za-
wezaé ogodlna formulg art. 125 ust. 1 Konstytucji. Trybunal wskazatl na
konstytucyjna racjonalno$¢ uzasadnienia mozliwosci i ewentualnej potrzeby
elastycznego reagowania na okoliczno$ci wewngetrzne, ale takze zewngtrzne
zwiazane z zawieraniem i ratyfikowaniem umoéw migdzynarodowych. Sam
fakt zawarcia umowy stwarza zobowiazania ze strony panstwa, w tym zo-
bowiazanie do doprowadzenia do jej, jezeli jest to konieczne, ratyfikacji
tak, by umowa mogta zosta¢ wykonana. Staranno$¢ panstwa w tym zakre-
sie rowniez okresla jego pozycje i wiarygodnos¢ na plaszczyznie migdzy-
narodowej, tym bardziej Ze jest to zobowiazanie wynikajace z powszech-
nie obowiazujacych norm prawa migdzynarodowego, do ktorych
przestrzegania RP si¢ zobowiazata.

Rozwazajac zarzut wnioskodawcow o naruszeniu art. 4 Konstytucji
poprzez twierdzenie, ze odwotanie si¢ do bezposredniej decyzji Narodu
jest odwotaniem do wladzy zwierzchniej wobec parlamentu, a wigc moca
decyzji parlamentu nie mozna zmienia¢ decyzji zwierzchniej wtadzy, Try-
bunat wskazal, ze warunkiem wazno$ci decyzji jest taczne spetnienie dwoch
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warunkow — udziatu wigcej niz potowy uprawnionych do gltosowania oraz
opowiedzenie si¢ wigkszosci bioracych udziat w glosowaniu za ktéoryms
z rozwiazan (wnioskodawcy réwniez na to wskazywali). Oznacza to, ze
mozna utozsamic pojecie ,,wiazacy charakter referendum” z pojeciem ,,pod-
jecie decyzji” w przedmiocie referendum przez ,,zwierzchnia wladze”.

Ponadto decyzja o wyborze trybu ustawowego lub referendalnego doty-
czy rozstrzygnigcia wyboru migdzy realizowaniem zasady suwerenno$ci
Narodu w formie wiasciwej dla demokracji przedstawicielskiej lub w jed-
nej z form demokracji bezposredniej. Koncepcja demokracji przedstawi-
cielskiej znalazta swoj wyraz takze w konstytucyjnej koncepcji ratyfiko-
wania umowy migdzynarodowej, za zgoda Sejmu i Senatu, zgodnie
z procedura okreslona w art. 90 ust. 2 Konstytucji lub tez zgody na ratyfi-
kacjg takiej umowy w drodze referendum ogéInokrajowego. Procedura re-
ferendalna jest okre$lona jako druga w kolejnosci.

Teza o uzupehiajacym charakterze demokracji bezposredniej znajdu-
je swoje uzasadnienie takze w charakterze prawnym referendum, z punktu
widzenia podmiotu uprawnionego do odwotania si¢ do procedury referen-
dalnej. W polskim systemie prawnym nie mozna mowi¢ o obywatelskim
prawie do referendum, bowiem obywatel nie ma skutecznie prawnej moz-
liwosci zainicjowania dziatan, ktérych bezposrednim skutkiem jest zarza-
dzenie referendum. W Polsce kompetencja do podjecia dziatan, ktorych
bezposrednim prawnym skutkiem jest zarzadzenie referendum ogo6lnokra-
jowego, nalezy do Sejmu lub do Prezydenta za zgoda Senatu. Obywatele
polscy, podobnie jak obywatele wigkszosci wspodtczesnych panstw, maja
prawo do udzialu w referendum, ale nie prawo do referendum. Oznacza
to, ze realizacja koncepcji demokracji bezposredniej wyraza si¢ w proce-
durze bezposredniego uczestnictwa w referendum i oddania glosu.

Trybunatl stwierdzil, ze wyktadnia obowiazujacego ustawodawstwa
powinna uwzglednia¢ konstytucyjna zasadg przychylnosci procesowi in-
tegracji europejskiej i wspotpracy migedzy panstwami (por. Preambuta oraz
art. 9 Konstytucji). Konstytucyjnie poprawne i preferowane jest takie in-
terpretowanie prawa, ktore stuzy realizacji wskazanej zasady konstytucyj-
nej (wyrok z 27 maja 2003 r., K 11/03).

3. Wolno$¢ dzialalno$ci gospodarczej
Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej okreslona w art. 20 i 22 Konstytu-
cji stanowi nie tylko norme prawa w znaczeniu przedmiotowym i zasade

ustroju panstwa, lecz podstawe prawa podmiotowego o randze konstytu-
cyjnej (wyrok z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02). Zasada wolnos$ci gospo-
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darczej, nalezac do fundamentéw ustrojowych panstwa przyjmuje, ze
wymaga ona interpretacji prawa in dubio pro libertate. Pojgcie wolnosci
gospodarczej powinno by¢ rozumiane w duchu prawa wspdlnotowego,
poniewaz wolno$¢ gospodarcza w Polsce i1 sposob jej rozumienia oraz
normatywnego ksztaltowania, powinien prowadzi¢ do skutkéw umozli-
wiajacych plynne wiaczenie Polski w system wspolnotowy. To za$ zakta-
da kompatybilno$¢ polskich normatywnych uwarunkowan (w tym ograni-
czen) swobody gospodarczej z zasadami prawa wspolnotowego (wyrok
z 28 stycznia 2003 1., K 2/02). Z regut uczestnictwa w gospodarce ryn-
kowej musza wynika¢ porownywalne ramy prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej przez rézne podmioty gospodarcze. Do ustawodawcy nalezy
prawo do odpowiedniego wywazenia proporcji okreslania okresow od-
szkodowawczych dla pracownikéw podmiotéw gospodarczych, uwzgled-
niajac przestrzeganie zasady rownos$ci podmiotow gospodarczych dziata-
jacych na rynku, co znajduje swoje uzasadnienie w art. 20 Konstytucji,
statuujacym zasad¢ wolnosci gospodarczej 1 rownosci praw majatkowych
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (wyrok z 2 czerwca
2003 r., SK 34/01).

Konstytucyjna zasada wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej nie moze by¢
rozumiana jako wolno$¢ absolutna. Ograniczenie jej jest dopuszczalne
w drodze ustawy ze wzgledu na wazny interes publiczny. Odwotanie si¢
do kategorii interesu publicznego nie oznacza pozostawienia ustawodaw-
cy swobody w okre§laniu rodzaju chronionego interesu. Nalezy uwzgled-
ni¢ takze zasadg¢ proporcjonalnosci zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
wartosci wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Koncesjonowanie dzialalnosci gospodarczej polegajacej na swiad-
czeniu uslug ochrony 0séb i mienia, jak i kontrolowanie tej dziatalnosci
sa niewatpliwie ograniczeniem swobody dzialalnosci gospodarczej, nie
mniej jednak wiaze si¢ Scisle z charakterem i specyfika tej dziatalnosci.
Zawod pracownika ochrony powinien si¢ odznacza¢ szczegolna przej-
rzystoscia. Wprowadzone ograniczenie jest nie tylko dopuszczalne, ale
takze konieczne dla ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji (wyrok z 17 grudnia 2003 r., SK 15/02).

Trybunal rozwazat problem ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospo-
darczej polegajacej na wykonywaniu czynnosci prawnych niezastrzezo-
nych dla adwokatoéw i radcow prawnych. Istotne znaczenie w tej sprawie
miato ustalenie rozumienia pojecia $§wiadczenia pomocy prawnej oraz
wynikajace z przepisow ustaw o radcach prawnych i prawa o adwokatu-
rze ograniczenia mozliwosci §wiadczenia tej pomocy wytacznie do 0s6b
posiadajacych status adwokata lub radcy prawnego. Czynnosci zawodowe
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zastrzezone dla zawodu radcy prawnego badz adwokata okreslajq stosow-
ne ustawy. Brak jest natomiast regulacji, czy istnieja i, ewentualnie, jaki
jest zakres, tzw. czynno$ci powszechne co do tego, dla wykonywania kto-
rych nie istnieje obowiazek uzyskania szczegdlnego statusu zawodowego,
za$ wystarczajace jest ukonczenie wyzszych studiow prawniczych.

Trybunal odwotal si¢ do nieobowiazujacej aktualnie ustawy z 1988 r.
o dziatalnos$ci gospodarczej, ktora wprowadzita szeroki zakres swobody
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Dziatalno$cia gospodarcza w ro-
zumieniu tej ustawy bylo rowniez $wiadczenie pomocy prawnej (obstugi
prawnej) podmiotom gospodarczym w zakresie ich dziatalnosci gospodar-
czej przez spokki i spoldzielnie, w ktorych uczestnicza adwokaci lub rad-
cowie prawni wraz z definicja pomocy prawnej (obslugi prawnej) rozu-
mianej jako doradztwo, sporzadzanie opinii, a takze zastgpstwo procesowe
wykonywane przez adwokata lub radcg prawnego. Ograniczenie $wiad-
czenia pomocy prawnej w postaci zastgpstwa procesowego do adwokatow
i radcow prawnych moglo oznaczaé, ze w pozostatym zakresie nie byto
przeszkod do $wiadczenia pomocy prawnej w imieniu spotki czy spotdzielni
przez prawnikoéw nie posiadajacych tego statusu. Uprawnione byto wige
stwierdzenie, ze pojgcie czynnosci zawodowej polegajacej na $swiadcze-
niu pomocy prawnej odnosi¢ si¢ moze réwniez do dziatan innej kategorii
podmiotow. Natomiast skre§lenie przepisu umozliwiajacego prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu pomocy prawnej byto
interpretowane przez korporacje jako przesadzenie, ze dzialalno$¢ taka
nalezy wylacznie do adwokatow i radcow prawnych, wykonujacych swoj
zawod w kancelariach prawnych, zespotach i spotkach. Trybunat wyrazit
watpliwosci co do poprawnosci tej interpretacii.

Zawdd radcy prawnego, podobnie jak i adwokata, jako reglamentowa-
ne, zastrzezone sa wylacznie dla osob spetiajacych wymogi okreslone
w ustawach o ich ustroju i obowiazuja w tresci niezmienionej od 1982 r.
Wylacznos¢ obejmuje uprawnienie do postugiwania si¢ tytutem zawodo-
wym adwokata lub radcy prawnego przez osoby wpisane na odpowiednie
listy korporacyjne. Wykonywanie jakichkolwiek czynnosci w zakresie
$wiadczenia pomocy prawnej w charakterze adwokata lub radcy prawne-
g0 przez osoby niewpisane na listy korporacyjne moze by¢ uznane za dzia-
tanie bezprawne i rodzace odpowiedzialnos¢ karna. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze na gruncie ustaw o ustroju zawoddéw radcy prawnego i adwokata
wykonywanie tych zawodow zostalo przez ustawodawce zastrzezone dla
0s0b, ktore spetniaja kryteria w tych ustawach okreslone. Na uwage w tym
kontekscie zastluguje tez wyrazne unormowanie, chroniace tytut zawodo-
wy radcy prawnego i adwokata. Charakter reglamentowany obu tych za-
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wodow zwigzany jest z zaufaniem publicznym, jakim cieszy¢ si¢ powinny
osoby wykonujace ten zawod oraz ochrong klienta z uwagi na przedmiot
$wiadczonych ustug.

Trybunal wskazat, ze przepisy ustawy o radcach prawnych zawieraja
przyktadowe wyliczenie czynno$ci wchodzacych w zakres pomocy praw-
nej oraz okres$laja, na czym polega wykonywanie zawodu radcy prawne-
go. Podobne uregulowania zawieraja przepisy prawa o adwokaturze. Po-
moc prawna zostata zdefiniowana bardzo ogdlnie poprzez wskazanie
przyktadowego i otwartego katalogu czynno$ci, obejmujacych zaréwno
dziatania faktyczne, jak i prawne. Ustawowe wyliczenie czynnos$ci pomo-
cy prawnej stanowi katalog otwarty, co nie oznacza, ze mozna z tego wy-
prowadzi¢ normg, stanowiaca o wylacznosci adwokatow i radcow praw-
nych w $wiadczeniu pomocy prawnej. Wyktadnia taka moze budzié¢
watpliwosci tym bardziej, ze w ustawach normujacych ustrdj innych za-
wodow prawniczych, np. notariuszy czy doradcéw podatkowych, wyraz-
nie przyznano osobom wykonujacym te zawody uprawnienia do dokony-
wania czynnos$ci, ktore mieszcza si¢ w tak szeroko rozumianym katalogu
czynno$ci pomocy prawnej. Zarowno w ustawie prawo o notariacie, jak
i 0 doradztwie podatkowym zdefiniowano w sposdb wyczerpujacy czyn-
nosci notarialne oraz czynnosci doradztwa podatkowego. Gdyby intencja
ustawodawcy byto wprowadzenie wytacznosci adwokatdw i radcOw praw-
nych w zakresie §wiadczenia pomocy prawnej, nalezato zdefiniowaé po-
moc prawna w sposdb wyczerpujacy i jednoznaczny albo przez podanie
zamknigtego katalogu czynnos$ci stanowiacych pomoc prawna, albo tez
przez odestanie do innych obowiazujacych ustaw regulujacych wykony-
wanie zawodow prawniczych i zastrzezenie, ze w pozostatym zakresie
uprawnienie do §wiadczenia pomocy prawnej przystuguje jedynie adwo-
katom i radcom prawnym. W ustawie o radcach prawnych, jak i w prawie
o adwokaturze brak jest ponadto wyraznego przepisu stanowiacego, ze wy-
konywanie czynno$ci z zakresu pomocy prawnej zastrzezone jest wylacz-
nie dla radcow prawnych i adwokatow.

Ustawa o radcach prawnych jako dopuszczalny wyjatek od zasady
wylacznosci traktuje udzielanie opinii prawnych przez nauczycieli akade-
mickich posiadajacych wyzsze wyksztalcenie prawnicze oraz przez posia-
dajacych takie wyksztalcenie pracownikow organdéw panstwowych i sa-
morzadowych w ramach wykonywania przez nich obowiazkow
pracowniczych. Wylacznos¢ adwokatow iradcow prawnych w zakresie
$wiadczenia pomocy prawnej, z ustawowo okreslonym wyjatkiem w sto-
sunku do opinii prawnych, miataby wynika¢ z rozumowania a contrario.
Ogolny, nieostry, otwarty 1 nieprecyzyjny charakter definicji pomocy praw-
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nej zawartej w ustawach o zawodzie adwokata i radcy prawnego uniemoz-
liwia przyjgcie stanowiska, ze ustawodawca ustanowit wyjatek od reguty,
skoro istnienie samej reguty budzi watpliwosci. Trybunat przypomnial, ze
argumentum a contrario (dowdd z przeciwienstwa) uzywany jest w ramach
wyktadni prawa dla umocnienia rezultatow wyktadni literalnej, zwlaszcza
przeciwko wyktadni rozszerzajacej w odniesieniu do przepisow wyjatko-
wych lub ograniczajacych wolnosci i prawa. Nieuzasadnione jest wnio-
skowanie o istnieniu reguly z przepisu ustanawiajacego wyjatek, ponie-
waz wyjatek nigdy nie potwierdza reguty. Wyjatki nie powinny by¢
interpretowane rozszerzajaco, takze w tym znaczeniu, ze ich istnienie nie
moze potwierdza¢ niewyrazonego przez ustawodawce generalnego zaka-
zu dokonywania pomocy prawnej. Z uwagi na og6lny, nieostry, otwarty
1 nieprecyzyjny charakter definicji pomocy prawnej trudno jest przyjac, ze
W sposob oczywisty z przepisoOw ja normujacych wynika wytacznos¢ rad-
cow prawnych i adwokatow w zakresie dokonywania czynnos$ci naleza-
cych do pomocy prawnej. Tym bardziej nie moze stanowi¢ podstawy do
ograniczenia wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej, ktore to musza uwzgled-
nia¢ przestanki okre§lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok z 26 listopa-
da 2003 r., SK 22/02).
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II. KONSTYTUCYJNE WOLNOSCI, PRAWA
I OBOWIAZKI

1. Zasada poszanowania godnosci czlowieka

W kontekscie badania zgodnosci z Konstytucja znowelizowanych prze-
pisow ustawy lustracyjnej w 2003 r. Trybunat rozwazat ich zwiazek z art. 30
Konstytucji uznajacym przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka za
warto$¢ nienaruszalng, ktorej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem
wiadz publicznych. Godno$¢ czlowieka, jako warto§¢ transcendentna, pier-
wotna wobec innych praw i wolnosci cztowieka (dla ktorych jest zrodlem),
przyrodzona i niezbywalna, towarzyszy czlowiekowi zawsze i nie moze by¢
naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych pod-
miotow. W tym znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godno$¢ i zadne za-
chowania nie moga go tej godnosci pozbawi¢ ani jej naruszy¢. Godnos¢
czlowieka podlega ochronie bezwzglednej. Jest to jedyne prawo, wobec kto-
rego nie bytoby mozliwe zastosowanie zasady proporcjonalnosci.

Godno$¢ cztowieka wystgpuje rowniez jako prawo osobiste obejmuja-
ce wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie war-
tosci, ktore okreslaja podmiotowa pozycjg jednostki w spoteczenstwie i kto-
re sktadaja sig, wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej
osobie. Godno$¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem naru-
szenia, moze by¢ dotknigta przez zachowania innych osob oraz regulacje
prawne. Te ostatnie, aby mozna bylo je uzna¢ za sprzeczne (niezgodne)
z zasada chroniona art. 30 Konstytucji, musiatyby poniza¢ jednostke,
krzywdzaco ja traktowac, godzi¢ w jej status obywatelski, spoteczny czy
zawodowy, wywotujac usprawiedliwione okoliczno$ciami intersubiektywne
przeswiadczenie, ze jednostke dotkngla przez takie regulacje prawne nie-
sprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda.

Naruszenie prawa do zycia prywatnego nie jest rownoznaczne z naru-
szeniem godnosci. Prawo do ochrony Zycia prywatnego, tak jak kazda inna
wolnos¢ i prawo jednostki, znajduje swoje umocowanie aksjologiczne
w godnosci osoby. Obejmuje ono najwazniejsze wartosci, ktore nie korzy-
staja z innych, samodzielnych gwarancji na gruncie konstytucyjnym, a ktore
dotykaja istoty pozycji jednostki w spoteczefistwie, jej relacji do innych
0s0b oraz do wladzy publicznej. Nie moze by¢ traktowane w kategoriach
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absolutnych i rowniez moze podlega¢ ograniczeniu stosownie do kryte-
riow okres§lonych przez zasadg proporcjonalnosci.

Jawnos¢ zycia publicznego w panstwie demokratycznym wymaga cza-
sem, by o osobach publicznych ujawnia¢ informacje, ktore moga wywoty-
waé w opinii spotecznej negatywne reakcje. Naruszenie dobrego imienia
osoby publicznej, np. przez publikacje prasowe jest jednak niejednokrot-
nie usprawiedliwione interesem publicznym i ochrona demokratycznych
instytucji panstwa. Nikt nie moze by¢ zmuszony do petnienia funkcji pu-
blicznej. Wynikajace stad ograniczenia i niedogodnosci dla osoby sprawu-
jacej taka funkcj¢ sa wigc poddawane ocenie w zupelnie innej plaszczyz-
nie niz problematyka ochrony godnosci cztowieka (wyroki z: 5 marca
2003 r., K 7/01, 14 lipca 2003 r., SK 42/01).

2. Zasada proporcjonalnos$ci

Do zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) Trybunat od-
wotywal si¢ we wszystkich rozstrzygnigciach, w ktérych ustawodawca
ograniczal konstytucyjne prawa i wolno$ci. Zasada ta stanowi podstawo-
wa dyrektywe postgpowania organu legislacyjnego przy wszelkich inge-
rencjach w konstytucyjne prawa i wolnosci. Zdaniem Trybunalu zarzut
naruszenia zasady proporcjonalno$ci mozna uzna¢ za udowodniony w sy-
tuacji, gdy z punktu widzenia regut kultury prawnej i zasad racjonalnosci
ingerencja prawodawcza byta nadmierna w stosunku do zamierzonych
celow, albo tez owe cele pozostawaly poza legitymowanym w ustroju de-
mokratycznym dopuszczalnym zakresem dziatania wladzy. Stwierdzenie
naruszenia zasady proporcjonalno$ci nie moze polega¢ na opowiedzeniu
si¢ przez TK po jednej ze stron w sporze o zasadno$¢ konkretnej regulacji.
Tego rodzaju ocena moze natomiast zosta¢ sformutowana w sytuacji, w kto-
rej zasady racjonalnosci i standardy kultury prawnej pozwalaja na jedno-
znaczne uznanie ingerencji prawodawczej za nadmierna (wyrok z 18 lute-
20 2003 1., K 24/02).

3. Zasada rownosci

W 2003 r. Trybunat wielokrotnie odnosit si¢ do utrwalonych w orzecz-
nictwie TK regut, nakazujacych przestrzeganie przez prawodawce zasady
okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nakazujacej rowne traktowanie
podmiotdéw w obrebie danej kategorii, bez zréznicowan zaréwno dyskry-
minujacych, jak i faworyzujacych. Zasada réwno$ci ma na gruncie Kon-
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stytucji rangg generalnej zasady dotyczacej catoksztattu praw, wolnosci
i obowiazkoéw obywatelskich. Wszelkie jej ograniczenia nie wynikajace
z dazenia do osiagnigcia faktycznej rownosci pomigdzy podmiotami cha-
rakteruzujacymi si¢ wspdlna cecha relewantng byloby niedopuszczalne.
Cecha wspolna decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotow moze
by¢ zaréwno cecha faktyczna, jak i prawna, a ustalenie jej istnienia doko-
nuje si¢ z uwzglednieniem tresci i celu przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma. Zasada rownosci nie ma bezwzglednego charakteru,
a wigc w pewnych okolicznosciach pozwala na réznicowanie sytuacji praw-
nej podmiotow podobnych. Wprowadzone zréznicowanie musi mie¢ cha-
rakter racjonalnie uzasadniony (nie wedtug dowolnie ustalonego kryterium),
proporcjonalny (waga problemu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytu-
acji adresatow normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostana naruszone w wyniku nierownego potraktowania
podmiotow podobnych) oraz musi pozostawac w jakims zwiazku z norma-
mi konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych, z poszanowaniem zasady sprawiedliwosci (wyroki z: 6 stycznia
2003 r., K 24/01, 27 stycznia 2003 r., SK 27/02, 19 lutego 2003 r., P 11/02,
5 marca 2003 r., K 7/01, 7 kwietnia 2003 r., P 7/02, 15 kwietnia 2003 r.,
SK 4/02, 14 kwietnia 2003 r., K 34/02, 19 maja 2003 r., K 39/01, 20 maja
2003 r., SK 10/02, 2 czerwca 2003 r., SK 34/01, 10 czerwca 2003 r., K 16/02,
17 grudnia 2003 r., SK 15/02).

Réznicowanie podmiotow podobnych w sposdb uniemozliwiajacy ojcu
biologicznemu prawo do ustalenia ojcostwa narusza normy okreslone
w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Konstytucyjny nakaz jednakowego traktowa-
nia podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy nie ma charakteru ab-
solutnego, jednakze odstgpstwo jest konstytucyjnie dopuszczalne, jezeli
kryterium przyjete za podstawe roéznicowania pozostaje w racjonalnym
zwiazku z celem 1 tre$ciag danej regulacji, waga interesu chronionego po-
zostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesu naruszonego, a kryte-
rium roéznicowania pozostaje w zwiazku z wartosciami konstytucyjnymi,
ktére uzasadniaja przyjete przez ustawodawce roznicowanie. W tej spra-
wie Trybunat nie podzielil stanowiska ustawodawcy o niezbgdnosci
wprowadzenia przepiséw dyskryminujacych ojca dziecka (wyrok z 7 paz-
dziernika 2003 r., K 4/02)

Kazda ingerencja w sferg praw i wolno$ci musi uwzgledniac¢ granice
zakre$lone pojeciem ,,koniecznos$ci” w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Nalezy tez pamigtac, ze identyczne traktowanie 0sob bedacych w roz-
nej sytuacji moze by¢ uznane za dyskryminujace, o ile z punktu widzenia
celu, funkcji, tresci okreslonej regulacji prawnej wystepuja cechy réznicu-
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jace poszczegodlne kategorie podmiotow. W tej plaszczyznie Trybunat roz-
wazal przepisy ustawy lustracyjnej, okreslajace obowiazek publikacji in-
formacji o pracy lub stuzbie w organach bezpieczefistwa panstwa. Obo-
wiazek publikacji samego faktu pracy, stuzby lub wspoélpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa dotyczy osob poddawanych lustracji, niezaleznie
od rodzaju czy charakteru sprawowanych funkcji. Formuta publikacji
w Dzienniku Urzedowym ma charakter jednolity dla réznorodnych sta-
now prawnych i faktycznych wobec wszystkich kategorii 0osob, bez wzgledu
na rodzaj i okres przejawianej przez nie aktywnosci, a wigc na identycz-
nym potraktowaniu przez ustawodawce nietozsamych sytuacji. Dla osob,
ktore petnity w organach bezpieczenstwa np. funkcje pomocnicze, publiczne
ujawnienie formalnego statusu zwiazanego z taka funkcja moze miec istotne
znaczenie. Ujawnianie publicznie informacji niekompletnej, nie zawiera-
jacej danych, ktore moga mie¢ znaczenie dla danej osoby moze by¢ bo-
wiem poréwnane z niedopuszczalnym ujawnieniem informacji jako takiej
1z tej racji stanowi naruszenie art. 47 Konstytucji. W ocenie Trybunatu
w przedmiotowej sprawie nastapito naruszenie art. 32 Konstytucji w zwiaz-
ku z art. 47 w zakresie, w jakim publikowana w Dzienniku Urzgdowym
informacja nie pozwala na zréznicowanie sytuacji poszczegdlnych osob
podlegajacych procedurze lustracyjnej. Oznacza to nakaz uwzglednienia
w publikowanej tresci o§wiadczenia dodatkowej informacji o funkc;ji i cza-
sie jej pelnienia w organach bezpieczenstwa panstwa (wyrok z 5 marca
2003 r., K 7/01).

4. Zasady odpowiedzialnoS$ci karnej

Konstytucja w art. 42 ust. 1 okre$la zasadg¢ wytacznoS$ci ustawy w sfe-
rze prawa represyjnego. Oznacza to gwarancj¢ wytacznosci ustawy w usta-
nawianiu przepisow karnych, ktérych celem jest poddanie obywatela ja-
kiej$ formie ukarania czy sankcji. Podstawowe znamiona czynu
zabronionego musza zostac¢ okreslone w ustawie w sposob odpowiadajacy
pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy prawnej
mogl zorientowac si¢ na podstawie samej tylko ustawy, co do zasadniczej
tresci ustanowionego zakazu (zasada okreslonos$ci regulacji z zakresu pra-
wa represyjnego). Konstytucja ustanawia zakaz karania za czyn, ktory nie
byt zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w chwili jego
popetienia. Zakres przedmiotowy stosowania wymienionych gwarancji
wyznacza konstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci karnej. Zakres stoso-
wania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ karna w $ci-
stym tego stowa znaczeniu, a wigc odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale row-
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niez inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwiazane z wymierzaniem kar
wobec jednostki. Przedstawione zasady konstytucyjne obejmuja rézne dzie-
dziny prawa represyjnego, w tym m.in. prawo wykroczen (wyrok z 26 listo-
pada 2003 r., SK 22/02).

Obowiazkiem ustawodawcy jest okreslenie znamion czynu zabronio-
nego (czyn zabroniony, rodzaj oraz wysokos¢ kar i zasady ich wymierza-
nia), natomiast dopuszczone jest ich sprecyzowanie przez akty podusta-
wowe. Nie nalezy, zdaniem Trybunatu, interpretowac art. 42 ust. 1
Konstytucji w taki sposob, ktory pojgcie ustawy rozszerza na wszystkie
rozporzadzenia wydane zgodnie z art. 92 Konstytucji. Dopuszczalne jest
doprecyzowanie w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92
Konstytucji, okreslonych w ustawie: podmiotu, znamion przedmiotowych
przestgpstwa oraz kary. Rola aktu podustawowego polega w tym przypad-
ku na dookres$leniu pewnych elementéw czynu zabronionego, ktory zabro-
niony zostat przez ustawodawcg. Zwlaszcza w odniesieniu do przestgpstw
przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu czy przeciwko interesom fi-
skalnym panstwa konstrukcja ustawy karnej, ktora by catkowicie wyklu-
czala potrzebe odwolania si¢ do rozporzadzen regulujacych okreslona sfe-
re¢ dziatalnosci, bytaby trudna do sprecyzowania (wyrok z 8 lipca 2003 r.,
P 10/02).

5. Prawo do sadu

W 2003 r. szereg wypowiedzi Trybunatlu dotyczylo prawa do sadu.
W $wietle orzecznictwa Trybunatu prawo do sadu obejmuje w szczegdl-
nosci prawo dostgpu do sadu, polegajace na mozliwosci uruchomienia po-
stgpowania przed sadem, prawo do odpowiedniego uksztattowania proce-
dury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci, oraz prawo
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad, a takze prawo do
wznowienia postgpowania. Zakres prawa do sadu ujety jest szeroko i obej-
muje wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ koniecznos¢ rozstrzygania
o prawach danego podmiotu, a jednocze$nie natura tych stosunkow praw-
nych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez
druga strong tego stosunku (np. spory na tle podleglosci stuzbowej) z uwa-
gi na tre$¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory wylacza mozliwos$¢ zamykania
przez ustawe drogi sadowej w zakresie dochodzenia przez jednostke jej
konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Postgpowanie sadowe musi odpowiada¢ wymogom sprawiedliwej pro-
cedury, zapewniajacej stronom uprawnienia procesowe polegajace na za-
pewnieniu jednostce prawa do wystuchania oraz realnej mozliwos$ci przed-
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stawienia swoich racji i zobowiazania sadu do ich rozwazenia. Sprawie-
dliwos¢ proceduralna w postgpowaniu cywilnym nie jest urzeczywistnia-
na w identyczny sposob, jak w postgpowaniu sadowo-administracyjnym
lub karnym. Spory cywilnoprawne, powstajace na tle stosunkéw praw-
nych opartych na zasadzie rownorzgdnosci, powinny by¢ rozpatrywane
w postgpowaniu sadowym opartym na zasadzie rownoSci stron.

Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji ustroj i wlasciwos¢ sadéw oraz
postgpowanie przed sadami okreslaja ustawy. Regulacja postgpowania sg-
dowego musi spelnia¢ wymog okreslonosci, co oznacza obowiazek for-
mutowania przepisow odpowiadajacych kryteriom minimalnej zrozumia-
tosci i precyzji jgzykowej oraz zapewnia¢ wystarczajacy stopien zwiazania
decyzji organdéw panstwowych. Ustawy regulujace postgpowanie sadowe
musza w szczegolnosci w sposob precyzyjny normowaé prawa stron, za-
skarzanie orzeczen sadowych oraz musza one by¢ tak zredagowane, aby
jednostka mogta przewidzie¢ konsekwencje swoich postgpowan, a takze
przewidzie¢ decyzje organdéw panstwowych. Postgpowanie przed sadem
powinno zostac¢ tak uksztattowane, aby strony mogty bez zbgdnej zwtoki
uzyska¢ rozstrzygnigcie, ktore podlega wykonaniu. Prawo do sadu obej-
muje ponadto efektywne wykonanie orzeczenia w rozsadnym terminie.
Prawo do sadu zaktada stabilnosc i trwato$¢ orzeczen sadowych, zgodnie
z zasada gwarantujaca pewnosc¢ 1 bezpieczenstwo obrotu prawnego.

Istotne z punktu widzenia prawa do sadu jest szerokie pojgcie sprawy,
o ktorym mowa w art. 45 Konstytucji. Pozwala to na stwierdzenie, ze ochro-
na prawa do sadu jest objety poszkodowany przestepstwem. Zarowno w pol-
skim systemie prawnym, jak i w art. 6 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, standard prawa do sadu realizowanego
w postepowaniu karnym nie jest identyczny dla sprawcy i dla pokrzyw-
dzonego jego czynem. Prawo do sadu pokrzywdzonego nie wyczerpuje si¢
w ramach postepowania w sprawie karnej, jakkolwiek i sprawcy, i poszko-
dowanemu stuzy prawo do wymiaru sprawiedliwo$ci przez sad. Poszko-
dowany bowiem moze realizowa¢ swe prawo do sadu takze w postgpowa-
niu przed sadem cywilnym. W dotychczasowym orzecznictwie TK
rozrozniono sytuacje, gdy sad wykonuje czynnos$ci zwiazane ze sprawo-
waniem funkcji wymiaru sprawiedliwosci i gdy np. sprawuje kontrolg nad
czynnosciami postgpowania przygotowawczego. Konstytucyjnosé rozwia-
zan przepisow normujacych tego rodzaju kontrole podlega jedynie ocenie
z punktu widzenia art. 45, 77 ust. 2 i 78 Konstytucji, a nie za$ z art. 175
1176. W art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu obejmuje prawo do sa-
dowego wymiaru sprawiedliwos$ci, a wigc merytorycznego rozstrzygnig-
cia w zakresie praw jednostki oraz prawo do sadowej kontroli aktow go-
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dzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci jednostki. Artykut 176
Konstytucji, wymagajacy dwuinstancyjnosci postgpowania odnosi si¢ tyl-
ko do prawa do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy przez sady, a nie
do sytuacji, gdy sady dziataja jako organ kontroli innych aktéw wiladzy
publicznej rozstrzygajacych sprawy jednostek po to, aby ustrzec je przed
arbitralno$cia wtadzy (wyrok z 12 maja 2003 r., SK 38/02).

W ramach postepowania hybrydowego procedura postgpowania przed
organami administracji publicznej oraz procedura sadowa musza by¢
uksztattowane w sposob stanowiacy zintegrowang calo$¢. Procedura sa-
dowa musi by¢ w odpowiedni sposob zwigzana z procedura uprzednio za-
stosowana w tej samej sprawie przez organ administracji publicznej. Po-
trzebne sa szczegolne regulacje dokonujace odpowiednich modyfikacji
w procedurze cywilnej, ktora postuguje si¢ sad ochrony konkurencji i kon-
sumentow. Dlatego i w zakresie zwrotu kosztow postgpowania przed sa-
dem ochrony konkurencji i konsumentéw nie powinny by¢ mechanicznie
przyjete zasady z art. 98 i nastgpnych k.p.c., a opracowana odrgbna regu-
lacja, dostosowana do charakteru calego rozpatrywanego postgpowania
hybrydowego oraz zgodnie z prawem do sprawiedliwej procedury sado-
wej. Kazde postgpowanie powinno tworzy¢ jednolity ciag stadiow pozo-
stajacych ze soba w $cistym zwiazku przyczynowym.

W postepowaniu hybrydowym sprawa jest na poczatku rozpatrywana
przez organ administracji publicznej, a w wyniku odwotania jest rozpatry-
wana przez sad. W tej sytuacji procedura sadowa musi by¢ wigc w jakis
sposob zwiazana z procedura uprzednio zastosowana w tej samej sprawie
przez organ administracji publicznej. Potrzebne sa szczegdlne regulacje
dokonujace odpowiednich modyfikacji w procedurze cywilnej, ktora po-
stuguje si¢ sad ochrony konkurencji i konsumentow.

W postgpowaniu administracyjnym koszty obejmuja wydatki ponoszone
przez organ prowadzacy postgpowanie, strony i innych uczestnikéw po-
stgpowania, w zwiazku z jego przebiegiem. Sadowe postgpowanie cywil-
ne z zasady toczy si¢ na wniosek uprawnionego podmiotu, natomiast po-
stgpowanie administracyjne moze toczy¢ si¢ zarowno na skutek wszczecia
go na wniosek strony, jak i z urzedu. Koszty postgpowania zasadniczo ob-
ciazaja organ, gdy postgpowanie toczy si¢ z urzedu. Koszty przenoszone
sa tu na strong tylko w okreslonych sytuacjach, gdy potrzeba ich poniesie-
nia jest zwigzana z okreslonymi czynnos$ciami. Nie obowiazuje wigc ge-
neralna zasada, ze organ moze kosztami postgpowania wszczgtego z urze-
du obciazaé¢ strong uznajac, ze zostaly one poniesione w jej interesie.
Ustawowym obowiazkiem organu jest obowiazek dochodzenia prawdy
obiektywnej. Strona ponosi koszty, ktore wynikly z jej winy oraz takie,
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ktore zostaly poniesione w jej interesie lub na jej zadanie, a nie wynikaja
z ustawowego obowiazku organow prowadzacych postgpowanie. W po-
stepowaniach administracyjnych wszczynanych na wniosek strony, jej obo-
wiazkiem jest uprzednie wniesienie wymaganej oplaty.

W postgpowaniu przed Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow specjalne przepisy reguluja problematyke kosztow tego poste-
powania.

W poszukiwaniu regut, na ktorych powinien opiera¢ si¢ zwrot kosz-
tow w postgpowaniu sagdowym, toczacym si¢ w wyniku odwotania od de-
cyzji, mamy z jednej strony reguty zwrotu kosztoéw w postgpowaniu admi-
nistracyjnym, a z drugiej reguty zwrotu kosztow w postgpowaniu cywilnym
rozbitym jeszcze na odmienne zasady w postgpowaniu procesowym i nie-
procesowym.

Oceniajac istniejace rozwiazania w zakresie zwrotu kosztow postgpo-
wania Trybunal wskazat, ze nowe uregulowanie instytucji zwrotu kosztow
postgpowania przed sadem ochrony konkurencji i konsumentow powinno
z jednej strony uwzglednia¢ mozliwo$¢ realizacji przez wnoszacego od-
wolanie jego prawa do sadu (w celu zakwestionowania decyzji uwazanych
za sprzeczne z prawem), z drugiej — umozliwia¢ organowi publicznemu
(majacemu chroni¢ konkurencj¢ i konsumentéw) sprawne wykonywanie
jego ustawowych obowiazkéw w ramach jego mozliwosci finansowych
(wyrok z 2 lipca 2003 r., K 25/01).

Prawo do sadu nie ma jednak charakteru absolutnego. Realizacja in-
nych warto$ci i norm konstytucyjnych moze wymagaé¢ wzruszenia prawo-
mocnych orzeczen sadowych. W wyjatkowych i $cisle okreslonych sytu-
acjach razacych naruszen prawa nalezy, w konsekwencji, dopuscic¢
mozliwos$¢ odstgpstwa od zasady trwatosci orzeczen sadowych.

Realizacja prawa do sadu nie moze doznawac takich ograniczen, ktore
naruszalyby sama istotg tego prawa, np. przez wylaczenie drogi sadowej,
co jest zabronione przez art. 77 ust. 2 Konstytucji, ale rowniez przez takie
uksztattowanie wymagan proceduralnych, ktore czynia uruchomienie po-
stgpowania nadmiernie utrudnionym. Unormowania dotyczace kosztow
postepowania (w tym ich wysokosci, zasad ich ponoszenia przez strony
oraz odstepstw od tych zasad itp.) sa $cisle zwiazane z realizacja konstytu-
cyjnych regut porzadku prawnego, ktore gwarantuja skuteczna ochrong
praw jednostek przez dostep do sadu. Jest to ingerencja w istote prawa do
sadu, gdyz obarczenie strony odwotujacej si¢ od decyzji obowiazkiem
poniesienia kosztow postepowania, ktore ma stuzy¢ ochronie jej praw, bez
wzgledu na wynik tego postgpowania, moze w praktyce prowadzi¢ do za-
niechania korzystania z tego $rodka prawnego, nawet wtedy, gdy decyzja
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W oczywisty sposob godzi w obowiazujacy porzadek prawny (wyroki z:
19 lutego 2003 r., P 11/02, 24 lutego 2003 r., K 28/02, 5 marca 2003 r.,
K 7/01, 11 marca 2003 r., SK 8/02, 12 maja 2003 r., SK 38/02, 2 lipca
2003 r., K 25/01, 9 czerwca 2003 r., SK 5/03, 28 stycznia 2003 r., SK
37/01, 7 pazdziernika 2003 r., K 4/02, 4 listopada 2003 r., SK 30/02,
16 grudnia 2003 r., SK 15/02).

Obowiazek sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy wyrazony w art. 45
Konstytucji odnosi si¢ takze do procedury stosowanej przez sad. Wymog
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy nie odnosi si¢ natomiast do samej
tre$ci rozstrzygnigcia. Z art. 45 Konstytucji nie mozna wyprowadza¢ ogol-
nego prawa podmiotowego do uzyskania orzeczenia sadowego o tresci
zgodnej z zasadami sprawiedliwosci. Tres¢ orzeczen sadowych jest zde-
terminowana przez normy prawa materialnego (wyrok z 10 czerwca 2003 r.,
SK 37/02).

Trybunal wielokrotnie wyrazat stanowisko, ze prawo do sadu nie jest
bezwzgledne i absolutne, niepodlegajace jakimkolwiek ograniczeniom
i w konsekwencji, stwarzaloby uprawnionemu nieograniczona mozliwos¢
ochrony swych praw na drodze sadowej. Ograniczenie prawa do sadu moze
by¢ konieczne ze wzgledu na inne warto$ci powszechnie szanowane w pan-
stwie prawnym, jak w szczegdlno$ci bezpieczenstwo prawne, zasada le-
galizmu czy inne warto$ci konstytucyjne (wyroki z: 7 pazdziernika 2003 r.,
K 4/02, 4 listopada 2003 r., SK 30/02).

Prawo do odszkodowania

Trybunat odniost si¢ rowniez do zasady okreslonej w art. 77 ust. 1
Konstytucji dotyczacej odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez
wtadze publiczna. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przewidziana
w art. 77 ust. 1 Konstytucji zwiazana jest z dziatalnos$cia kazdego organu
wiadzy publicznej i nie jest uzalezniona od tego, czy dziatanie organu jest
zawinione. Ustawodawca zwykly nie moze ogranicza¢ materialnoprawne-
go zakresu konstytucyjnego prawa do odszkodowania z art. 77 ust. 1
Konstytucji. Prawo do odszkodowania nie moze by¢ rozwazane wylacznie
w jego formalnoprawnym wymiarze, ale musi zawiera¢ stosowne mate-
rialnoprawne gwarancje jego realizacji. Oznacza to, ze ustawodawca wi-
nien nie tylko zapewni¢ poszkodowanemu odpowiednie procedury umoz-
liwiajace dochodzenie przed niezaleznym, bezstronnym i niezawistym
sadem praw i wolno$ci oraz zgodnego z wymogami sprawiedliwos$ci i jaw-
nosci uksztaltowania tych procedur, ale nadto musi zagwarantowac prawo
do wyroku sadowego, a wigc prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
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jego sprawy przez sad. Gwarancja prawa do sadu, ktorej dotyczy ust. 2
art. 77 Konstytucji, w zakresie ,,sprawy’ o wynagrodzenie szkody w ro-
zumieniu ust. 1 art. 77 Konstytucji, musi by¢ rozpoznawana na tle stwo-
rzonych poszkodowanemu mozliwo$ci poddania ocenie sadu wszystkich
materialnoprawnych przestanek regulacji ustawowej, ktora okresla zakres
prawa do odszkodowania (wyrok z 7 pazdziernika 2003 r., K 4/02).

Art. 77 ust. 1 Konstytucji nie wskazuje wyczerpujaco ani jaka szkoda
ma podlega¢ naprawieniu, nie rozstrzyga, co decyduje o wymaganej prze-
stance bezprawnosci, ani nie wspomina o drodze realizacji uprawnienia
odszkodowawczego. Te kwestie musza by¢ subsydiarnie uregulowane
w ustawach zwyktych. Kreuje natomiast prawo konstytucyjne podmioto-
we po stronie osoby, ktorej bezprawne dziatanie wtadzy publicznej wyrza-
dzito szkodg. Szkodg¢ wywota¢ moze zard6wno bezprawie konstytucyjne
(naruszenie praw 1 wolno$ci jednostki normowane w Konstytucji) lezace
u zrodet szkody, jak i naruszenie prawa przez wladzg publiczng (i wyrza-
dzenie w ten sposob szkody) wiazane z innymi postaciami wadliwosci. Bez-
prawne dziatanie wladzy publicznej moze bowiem przybiera¢ rézne po-
stacie. W przypadku zachowania funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonych mu czynno$ci problem odpowiedzialnos$ci
(takze 1 pojgcia bezprawia) reguluje art. 417 k.c. Szczegdlng postac bez-
prawnego zachowania wladzy publicznej przewidziano w art. 160 § 1 k.p.a.
i art. 260 ordynacji podatkowej. Nie wyczerpuje to jednak bynajmniej
wszystkich form bezprawnego dziatania wladzy panstwowe;j.

Zanim nastapita konstytucjonalizacja prawa podmiotowego do odszko-
dowania w art. 77 ust. 1 Konstytucji wszystkie przypadki regulowane byty
na poziomie ustawy zwyklej (k.c., k.p.a., a pdzniej ordynacja podatkowa).
Od momentu wprowadzenia na szczebel Konstytucji zasady konstytucyj-
nego prawa do naprawienia szkody wyrzadzonej przez bezprawne zacho-
wania wladzy publicznej system stanow faktycznych przewidujacych re-
paracj¢ na wypadek szkody wyrzadzonej bezprawnie przez witadze
publiczna uleglt radykalnej zmianie. Data graniczna jest 17 pazdziernika
1997 1. Pojawienie sig tej zasady w art. 77 ust. 1 Konstytucji wprowadzito
gwarancje¢, ze ekonomiczny skutek bledow czy pomytek nie bedzie obcia-
zat poszkodowanego. Nalezy to rozumie¢ nie tylko jako wzmocnienie
ochrony praw majatkowych (art. 64 Konstytucji), ale takze jako gwaran-
cje, ze aparat wladzy publicznej, dazac do eliminacji niepozadanych skut-
kéw odszkodowawczych, doprowadzi do urealnienia zasady dzialalnos$ci
opartej na prawie i w granicach prawa, zgodnie z art. 7 Konstytucji. Z te-
go punktu widzenia art. 77 Konstytucji jest nie tylko zrodlem prawa pod-
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miotowego dla poszkodowanego, ale zawiera w sobie jednoczesnie insty-
tucjonalna gwarancje dla zasady praworzadnosci.

Okreslone w art. 77 ust. 1 Konstytucji prawo podmiotowe wiaze sig
z bezprawnym wyrzadzeniem szkody przez wiadzg publiczna, bez bliz-
szego sprecyzowania form, w jakich to nastgpuje, co oznacza, ze wszyst-
kie regulacje dotyczace sprawowania tej wladzy sa objete tym prawem.
Dotyczy to takze zachowan opisanych w art. 160 § 1 k.p.a. 1260 § 1 ordy-
nacji podatkowej. Konstytucyjny mechanizm naprawiania szkod wyrza-
dzonych obejmuje zasadg petnego odszkodowania dla sytuacji, gdzie przed
17 pazdziernika 1997 r. zrédto szkody bylo okreslone w art. 4171418 k.c.,
art. 160 § 1 k.p.a. 1260 § 1 ordynacji podatkowe;.

Zasada okreslona w art. 77 ust. 1 Konstytucji, podobnie jak w art. 45
ust. 1 Konstytucji nie jest prawem absolutnym. Art. 77 ust. 1 Konstytucji
postuguje si¢ formuta ogolna i niedookreslona. Nie wyklucza mozliwosci
ograniczenia odszkodowania w ramach przyszlych regulacji zwiazanych
z odpowiedzialno$cia wladzy publicznej. Regulacje te musza jednak pod-
lega¢ ocenie z punktu widzenia zachowania przez ustawodawcg propor-
cjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i racjonalnosci (wyrok z 23 wrze-
$nia 2003 r., K 20/02).

W ocenie Trybunatu prawo do wynagrodzenia za szkody z art. 77 ust. 1
Konstytucji nie ma zastosowania do 0so6b represjonowanych przez organy
radzieckie. Byloby to nieuprawnione rozszerzenie odpowiedzialnosci pan-
stwa za dziatania jego organow. Zdaniem Trybunatu nawet catkowite po-
mini¢cie w ustawie 0sob represjonowanych przez witadze radzieckie nie
mogloby by¢ oceniane jako sprzeczne z porzadkiem konstytucyjnym (wy-
rok z 18 listopada 2003 r., P 6/03).

Przepisy kodeksu postegpowania cywilnego

W 2003 r. Trybunat wydat 9 wyrokow, w ktorych przedmiotem roz-
strzygniecia byly przepisy k.p.c. Na uwage zashuguje rozstrzygnigcie w wy-
roku z 19 lutego 2003 r., P 11/02, w ktérym Trybunat uznat niekonstytu-
cyjno$¢ § 2 art. 393%k.p.c. dajacego Rzecznikowi Praw Obywatelskich
prawo do wniesienia kasacji w terminie 6 miesi¢cy od dnia dorgczenia orze-
czenia stronie. Trybunal, wywazajac racje przemawiajace z jednej strony
za konieczno$cia utrzymania w systemie prawnym instrumentu pozwala-
jacego na skuteczna ochrong praw i wolnosci gwarantowanych w Konsty-
tucji, a z drugiej strony racje przemawiajace za potrzeba pewnych i jedno-
znacznych regulacji w zakresie ustalenia chwili uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadowego, uznal, ze kwestia ustalenia chwili uprawomocnie-
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nia si¢ orzeczenia sadowego musi zosta¢ uregulowana w sposob niepozo-
stawiajacy watpliwosci interpretacyjnych. W slad za wyrokiem Trybunat
wydat postanowienie sygnalizacyjne (postanowienie z 12 marca 2003 r.,
S 1/03), w ktorym zasygnalizowat niezbedno$¢ dziatan ustawodawczych
zmierzajacych do usunigcia luki prawnej dotyczacej braku systemowego
uregulowania §rodkow zaskarzenia w sprawach cywilnych naruszajacych
konstytucyjne wolnosci i prawa. W wyroku z 20 maja 2003 r., SK 10/02,
wydanym na tle stanu faktycznego, w ktorym skarzacy nie mogt uzyskac
wznowienia postgpowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
o odrzuceniu pozwu, mimo uzyskania korzystnego dla siebie wyroku TK
(SK 12/99), Trybunat orzekajac o zgodnos$ci z Konstytucja art. 399
iart. 401" § 1 k.p.c. wskazal, ze wznowienie postgpowania nie bylo ko-
nieczne, poniewaz skarzacy mogt ponownie wystapi¢ z powddztwem cy-
wilnym. W wyroku z 9 czerwca 2003 r., SK 5/03 Trybunat uznal niekon-
stytucyjno$¢ art. 401' § 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym wyrokow
uprawomocniajacych si¢ z moca wsteczng wskutek odmowy przyje¢cia lub
odrzucenia kasacji. Trybunat wskazal tu na potrzebg siggania do innych
przepisoéw 1 instrumentéw proceduralnych, bedacych w dyspozycji orga-
now, ktore po wydaniu orzeczenia przez TK maja orzeka¢ o konsekwen-
cjach tego orzeczenia na podstawie nowego stanu prawnego. W wyroku
z 2 lipca 2003 r., K 25/01 Trybunat, orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 479%,
479%1 4797 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduja zwrotu kosztow po-
stgpowania, zwrdcil uwage na potrzebg nowej regulacji zwolnienia od kosz-
tow sadowych (bez uszczerbku dla strony wygrywajacej sprawe) obejmuja-
cej specyfike postgpowan sadowych uruchamianych w wyniku odwotan od
decyzji Prezeséw Urzedow: Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Regula-
cji Energetyki, Regulacji Telekomunikacji i Poczty, Transportu Kolejowe-
0. W wyroku z 28 stycznia 2003 r., SK 37/01 Trybunat uznat niezgodnos¢
art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych i1 egzekucji (w zwiazku z art. 393 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowia-
zujacym od 1 lipca 2000 r.) w zakresie, w jakim nie przewiduje szczegodlnej
regulacji dotyczacej przyjecia do rozpoznania kasacji ztozonych przed 1 lip-
ca 2000 r. od wyrokéw Sadu Antymonopolowego. Ustawodawca nie prze-
widzial w postepowaniu antymonopolowym mozliwosci uzupetnienia kasa-
cji sanujacego w ramach ,,przedsadu” wady, ktorych strona nie mogta
przewidzie¢ w momencie zlozenia kasacji pod rzadem dawnych przepisow.
Trybunat zwrécit uwage, ze specyficzna funkcja procesowa kasacji, jako
jedynego $rodka zaskarzenia w postgpowaniu antymonopolowym, nie po-
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winna by¢ pominigta przy ksztaltowaniu regut intertemporalnych, odnosza-
cych sie¢ do rozpoznania kasacji oraz do unormowan ,,przedsadu” w poste-
powaniu antymonopolowym. W wyroku z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03 nie-
konstytucyjnos$¢ wskazanego wyzej przepisu orzeczono w zakresie, w jakim
nie przewiduje regulacji przejsciowej dotyczacej przyjecia do rozpoznania
kasacji ztozonych przed 1 lipca 2000 r.

6. Prawo do prywatnosci

Prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i do-
brego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu okre§lone w art. 47
Konstytucji byto podstawa kontroli w sprawie odnoszacej si¢ do obowiaz-
ku publikowania tzw. o§wiadczen lustracyjnych przez osoby petniace funk-
cje publiczne. Wynikajace z ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi
w latach 1944-1990 o0sob pehiacych funkcje publiczne ograniczenie pra-
wa do prywatnosci spetnia okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestan-
ke koniecznoséci w demokratycznym panstwie prawa dla jego bezpieczen-
stwa. Ponadto kazdy, kto decyduje si¢ na petienie funkcji publicznej, ma
swiadomos$¢ nastepstw tego faktu w postaci upublicznienia pewnego za-
kresu informacji nalezacych do sfery prywatnosci. Podejmujac samodziel-
na i $wiadoma decyzje powinien uwzgledni¢ pozytywne i negatywne kon-
sekwencje, wkalkulowujac okreslone ograniczenia oraz dyskomfort
zZwigzany z ingerencja w zycie prywatne.

W odniesieniu do oséb, ktére musza ujawnic te powiazania, nawet je-
sli mozliwe byloby ustalenie, ze nie miaty one nic wspdlnego z istota funkcji
aparatu bezpieczenstwa, Trybunat wyrazit poglad, ze dla zachowania przy-
jetej przez ustawodawce koncepcji lustracji jako szczegoélnej procedury
nienakierowanej na odpowiedzialno$¢ osob lustrowanych, konieczne jest
objecie zakresem obowiazku ujawnienia informacji o przesztosci wszyst-
kich funkcjonariuszy i pracownikow organow bezpieczenstwa, a wigc opar-
cie si¢ na kryterium formalnym i maksymalnie zobiektywizowanym. Inna
koncepcja przeczyltaby roli, jaka mechanizmy lustracyjne powinny spet-
nia¢ wedlug pierwotnie przyjetego zalozenia. Na podstawie kryteridw
z art. 31 ust. 3 Konstytucji ingerencja jest konieczna w demokratycznym
panstwie dla ochrony jego bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a ogra-
niczenia prawa do prywatno$ci nie naruszaja istoty tego prawa. Zdaniem
Trybunatu, ujawnienie informacji osobowych z przesztosci dotyczy scisle
okres$lonego zakresu zdarzen, ktore miaty miejsce w pewnym, wyraznie
wskazanym w ustawie, okresie historycznym. Obowiazek ujawnienia tych
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informacji dotyczy wylacznie os6b wykonujacych lub kandydujacych na
funkcje publiczne, a warto$ci zwiazane z jawnoscig zycia publicznego oraz
ochrong dobr osobistych funkcjonariuszy publicznych prowadza do znacz-
nie wezszego zakres$lenia granicy chronionej prawnie prywatnosci niz w sto-
sunku do wszystkich innych podmiotéw. Ingerencja w prywatno$¢ wysta-
pio tyle tylko, o ile osoby te zdecyduja si¢ na petnienie funkcji publicznych
(wyrok z 5 marca 2003 r., K 7/01, 17 grudnia 2003 r., SK 15/02).

7. Prawo dostepu do informacji

Art. 51 ust. 3 Konstytucji formutuje prawo podmiotowe do dostgpu do
urzedowych dokumentdéw dotyczacych zainteresowanego, ujete jako pra-
wo o nieabsolutnym charakterze, ktorego ograniczenie moze ustanawiac
ustawa. Mozliwo$¢ ograniczenia jawno$ci zawarta w art. 77 ustawy
o cudzoziemcach ma za sobg z pewno$cia wazne racje, gdy idzie o zasad-
niczy cel postgpowan realizowanych w ustawie o cudzoziemcach. Jedna-
kowoz w sytuacji, gdy utajnienie odnosi si¢ do motywow decyzji w tym
fragmencie jej uzasadnienia, gdzie mowi ona o polskim pochodzeniu cu-
dzoziemca, nastg¢puje ograniczenie nieproporcjonalne. Zainteresowany nie
ma bowiem zadnych szans poznania stanowiska co do oceny swego pocho-
dzenia. To, co w ramach ogdlnego postegpowania dotyczacego cudzoziem-
cow, z uwagi na przedmiot tego postgpowania, moze by¢ objete ogranicze-
niem informacyjnym, odniesione do stwierdzania polskiego pochodzenia
cudzoziemca, staje si¢ ograniczeniem nieproporcjonalnym, a nawet sprzecz-
nym z istota i celem wykorzystania ustawy o cudzoziemcach jako ,,usta-
wy~ w rozumieniu art. 52 ust. 5 Konstytucji. Ograniczenie prawa do in-
formacji przez utajnienie uzasadnienia nie moze bowiem by¢ tak ujete, aby
prowadzito do niemozliwosci uzyskania informacji o skutkach postgpowania
majacego umozliwi¢ skorzystanie z konstytucyjnego prawa podmiotowego.
Taki za$ efekt miatoby zaaprobowanie mozliwo$ci utajnienia motywow de-
cyzji w zakresie, w jakim zajmuje si¢ ona stwierdzaniem polskiego pocho-
dzenia, niezbe¢dnego do zastosowania art. 52 ust. 5 Konstytucji (wyrok z 13
maja 2003 r., SK 21/02).

8. Wolno$¢ poruszania si¢ i pobytu na terytorium RP
Gwarancje konstytucyjne zapewniajace kazdemu mozliwo$¢ swobod-
nego opuszczenia terytorium RP (art. 52 ust. 2 Konstytucji) oraz zapew-

nienie mozliwo$ci osiedlenia si¢ na terytorium RP osobie, ktdrej pocho-
dzenie polskie zostalo stwierdzone zgodnie z ustawa (art. 52 ust. 5
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Konstytucji) byly po raz pierwszy od wejscia w zycie Konstytucji przed-
miotem rozstrzygnig¢ Trybunatu.

Prawo do swobodnego opuszczenia terytorium RP gwarantuje art. 52
ust. 2 Konstytucji, a art. 12 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych jako zasade przyjmuje, ze kazdy cztowiek ma prawo
opusci¢ jakikolwiek kraj, wlaczajac w to swoj wilasny. Prawo to, podobnie
jak i inne prawa i1 wolnosci, nie ma charakteru absolutnego, co oznacza, ze
wolnos¢ swobodnego opuszczenia terytorium RP moze podlegac ogranicze-
niom. Jednakze musza one by¢ okreslone w ustawach, co wynika wyraznie
nie tylko z tresci art. 52 ust. 3 Konstytucji, ale i art. 31 ust. 3. Oznacza to, ze
muszg by¢ spetnione tacznie przestanki stanowienia ewentualnych ograni-
czen wylacznie w ustawie i tylko, gdy sa konieczne ze wzgledu na istotne
interesy panstwa. Ograniczenia te nie moga takze pozostawa¢ w sprzeczno-
$ci z innymi prawami obywatelskimi (wyrok z 3 czerwca 2003 r., K 43/02).

Prawo osoby, ktorej polskie pochodzenie zostato stwierdzone zgodnie
z ustawa, do osiedlenia sig na terytorium RP na state, gwarantuje Konsty-
tucja w art. 52 ust. 5. Prawo to nalezy rozumie¢ jako konstytucyjne upraw-
nienie przystugujace jednostce i rodzace po jej stronie uprawnienie wobec
wladz panstwa polskiego. Umiejscowienie tego przepisu po artykule obej-
mujacym wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Polski i prawo wyboru
miejsca zamieszkania i pobytu oraz prawo swobodnego opuszczenia tery-
torium RP, a takze zakaz wydalania obywateli polskich, oznacza, ze nie
moze by¢ ograniczone, natomiast Konstytucja zobowiazuje ustawodawce
do okreslenia procedury stwierdzania polskiego pochodzenia.

Element polskiego pochodzenia moze, ale nie musi, wyst¢gpowacé w ra-
mach postepowania o zezwolenie na pobyt staty lub innej legalizacji pobytu
w Polsce (ustawa o cudzoziemcach) i w ramach postgpowania o uzyskanie
polskiego obywatelstwa (ustawa o obywatelstwie). W ramach postgpowa-
nia administracyjnego cudzoziemiec ubiegajacy si¢ o uzyskanie statusu prze-
widzianego przez te ustawy nie ubiega si¢ bezposrednio o stwierdzenie pol-
skiego pochodzenia. Stwierdzenie polskiego pochodzenia nie jest celem tych
postgpowan, ani nawet przestanka osiagniecia ich zasadniczego celu. Czyn-
nik polskiego pochodzenia jest tu uyymowany tylko jako jedna z okolicznos$ci
faktycznych sprawy i podlega ocenie organu administracji w ramach prze-
pisow procedury. Poniewaz okolicznos$¢ ta nie jest glownym przedmiotem
rozstrzygnigcia, stanowisko organu administracji nie jest ujete w sentencji
decyzji, lecz co najwyzej w jej uzasadnieniu.

Wprawdzie art. 52 ust. 5 Konstytucji odwotuje si¢ do przepisow usta-
wy stwierdzajacej pochodzenie polskie, jednak ustawa taka si¢ nie ukaza-
ta, a wigc byloby to odestaniem ,,donikad”. Natomiast faktem jest, ze ist-
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nieje tylko posrednia mozliwos$¢ stwierdzania polskiego pochodzenia, w ra-
mach postgpowania dostgpnego dla wszystkich cudzoziemcow, nie tylko
deklarujacych polskie pochodzenie. Specjalny tryb postgpowania dotyczy
za$ tylko osob, wobec ktorych stosuje sig zakres podmiotowy ustawy o repa-
triacji. Posrednio$¢ stwierdzania polskiego pochodzenia oznacza tu, ze
stwierdzenia wymaganej przestanki prawa konstytucyjnego dokonuje si¢
w ramach postgpowan czemu innemu stuzacych i majacych inny przed-
miot, niejako ,,przy okazji” innych ustalen, a wynik stwierdzenia jest po-
dany w motywach decyzji dotyczacej innej kwestii. Tego rodzaju sytuacja
moze by¢ zrodtem trudnosci w realizacji prawa z art. 52 ust. 5 Konstytu-
cji. Wniosek cudzoziemca o skorzystanie z prawa wyrazonego w art. 52
ust. 5 Konstytucji nie bedzie zatem prowadzony przez organy administra-
cji jako wniosek o skorzystanie z konstytucyjnego prawa wlasciwego dla
cudzoziemca polskiego pochodzenia, lecz bgdzie przez te organy potrak-
towany na zasadach ogdlnych postgpowan w sprawach cudzoziemcow,
z wlasciwymi im przestankami pozytywnymi i negatywnymi oraz kompe-
tencjami organu administracji uksztattowanymi dla tych postgpowan.
W szczegblnosci za$ dotyczy¢ to musi mozliwosci wstrzymania si¢ przez
organ administracyjny z podaniem zainteresowanemu motywow decyzji,
poniewaz tam wlasnie w rozwazanej kategorii wypadkow jest umiejsco-
wione to, co jest decydujace dla prawa wyrazonego w art. 52 ust. 5 Kon-
stytucji, a mianowicie ewentualne stwierdzenie polskiego pochodzenia.
Art. 52 ust. 5 Konstytucji nalezy do przepisow, ktore w swej warstwie
materialnoprawnej naleza do wypadkdw, gdy postanowienia konstytucyjne
sa sformutowane w sposéb na tyle precyzyjny i jednoznaczny, by mozliwe
byto ich odniesienie do konkretnych sytuacji zachodzacych w rzeczywisto-
$ci prawnej, co jest cecha decydujaca o kwalifikacji konstytucyjnego prawa
jako bezposrednio rodzacego roszczenie dla beneficjenta. Gdy jednak pod-
miot uprawniony zwréci si¢ ze stosownym zadaniem, aby oprze¢ rozstrzy-
gnigcie bezposrednio na takim postanowieniu konstytucyjnym, organ admi-
nistracyjny, jako stosujacy prawo, skonwertuje jego zadanie na zadanie
osiedlenia na zasadach ogdlnych. Uprawniony woéwczas spotka si¢ z utrud-
nieniem dotyczacym realizacji proceduralnej przestanki korzystania z art. 52
ust. 5 Konstytucji, tj. stwierdzania jego polskiego pochodzenia. Ma to
w swych skutkach praktyczne zaliczenie art. 52 ust. 5 Konstytucji do prze-
pisow prawa wykluczajacych bezposrednie zastosowanie przez organy pan-
stwowe. Proceduralna przestanka prawa podmiotowego, okreslonego w tym
przepisie i przez ten przepis wymagana (stwierdzenie polskiego pochodze-
nia), podlega bowiem ustalaniu przy okazji innych postgpowan. To powodu-
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je, ze kwestia polskiego pochodzenia jest komunikowana w uzasadnieniu
decyzji, dotyczacej innego przedmiotu orzekania.

Postgpowanie generalne w sprawach cudzoziemcow dopuszcza moz-
liwo$¢ odstapienia od uzasadnienia decyzji. Oznacza to, ze element stwier-
dzania polskiego pochodzenia, istotny w sprawie cudzoziemca polskie-
go pochodzenia jako dajacy mu konstytucyjne prawo do osiedlenia sig,
moze by¢ utajniony i niezakomunikowany, poniewaz pojawia si¢ tylko
w uzasadnieniu, ktére moze by¢ przez organ uznaniowo pominigte. Tym
samym cudzoziemiec nie moze wiedzie¢, czy w ogole, w jakim zakresie
i na jakich podstawach w postgpowaniu rozwazano sprawg jego polskie-
go pochodzenia, decydujacego o realizacji konstytucyjnego prawa
z art. 52 ust. 5 Konstytucji. Jezeli zatem w ogodle postgpowanie ogdlne
regulowane w ustawie o cudzoziemcach mozna uzna¢ za postgpowanie,
w ktorym nastepuje ustalenie polskiego pochodzenia dla potrzeb realiza-
cji art. 52 ust. 5 Konstytucji, jest to mozliwe tylko o tyle, o ile wyniki
tego postgpowania w zakresie stwierdzania polskiego pochodzenia bgda
komunikowane zainteresowanemu i bgda poddane pelnej kontroli sadu
(administracyjnego). W tym wigc zakresie musi by¢ wyltaczona mozli-
wos$¢ utajnienia motywow decyzji. Jezeli zatem w ramach ogolnego po-
stgpowania regulowanego w ustawie o cudzoziemcach przewiduje si¢
niejawnos$¢ motywow decyzji, to cecha ta nie moze dotyczy¢ uzasadnie-
nia odnoszacego si¢ do tej czesci postgpowania, gdzie stwierdza si¢ prze-
stanke polskiego pochodzenia wymagana przez art. 52 ust. 5 Konstytu-
cji. Brak jawnosci tego, co ustalono w tym zakresie, powodowaltby
zaprzeczenie mozliwosci przypisania ustawie o cudzoziemcach funkcji po-
stepowania operacjonalizujacego art. 52 ust. 5 Konstytucji (wyrok z 13 maja
2003 r., SK 21/02).

9. Wolnos$¢ zrzeszania si¢

Wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, organizacjach spo-
teczno-zawodowych rolnikow i w organizacjach pracodawcow oraz przy-
shlugujace im prawa okresla art. 59 Konstytucji. Gwarancje dotycza prawa
wystgpowania z inicjatywa zawarcia uktadu zbiorowego, prawa uczestni-
czenia w rokowaniach dotyczacych uktadu zbiorowego, swobody podej-
mowania decyzji w sprawie zwiazania si¢ wynegocjowanym uktadem zbio-
rowym oraz mozliwie szerokiego zakresu swobody w zakresie
ksztatltowania tresci uktadow zbiorowych. Przepis ten naktada ponadto na
ustawodawce obowiazek uznania mocy obowiazujacej uktadéw zbioro-
wych zawieranych zgodnie z zasadami okres§lonymi w ustawie.
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Konstytucja nie okresla blizej zakresu spraw, ktore maja by¢ regulo-
wane w drodze uktadow zbiorowych. Prawodawca konstytucyjny pozo-
stawia dos¢ szeroka swobodg uksztattowania zakresu i znaczenia uktadow
zbiorowych, jednakze regulacje ustawowe nie moga narusza¢ samej istoty
prawa do zwierania ukladow zbiorowych. Nalezy réwniez podkreslic, ze
prawo do zawierania uktadow zbiorowych, regulujacych okreslone spra-
wy z zakresu prawa pracy, nie stoi w sprzecznosci z ogélnym prawem pra-
codawcy do kierowania praca swoich pracownikow w ramach wyznaczo-
nych przez obowiazujace ustawodawstwo i1 uktady zbiorowe. Do istoty
prawa pracy nalezy bowiem $wiadczenie pracy pod kierownictwem pra-
codawcy. Prawo do zawierania uktadéw zbiorowych nie wyklucza row-
niez jednostronnego normowania pewnych zagadnien przez pracodawce
(wyrok z 10 czerwca 2003 r., SK 37/02).

10. Wlasno$¢ i inne prawa majatkowe

Konstytucja w art. 64 przyznaje kazdemu prawo do wiasnosci, innych
praw majatkowych (ust. 1) oraz przyznaje wszystkim roéwna ochrong praw-
na wilasnosci i innych praw majatkowych (ust. 2). Oznacza to, ze ochrona
wlasnosci i innych praw majatkowych nie moze by¢ roznicowana z uwagi
na charakter podmiotu danego prawa. Dopelnieniem tej regulacji jest za-
pewnienie ochrony wlasno$ci i prawa dziedziczenia, w art. 21 ust. 1, a takze
warunki dopuszczalnos$ci wywlaszczenia (ust. 2) oraz ogdlna norma art. 32
ust. 1 zd. 1 Konstytucji, stanowiaca, ze wszyscy sa rOwni wobec prawa.

Ustrojodawca w art. 21 ust. 1 Konstytucji definitywnie uksztattowat
majatkowe prawo podmiotowe, stanowiace jeden z filaréw ustroju gospo-
darczego RP, oraz oczekiwanie prawne na nabycie tego prawa w przyszlto-
$ci, ktore w aktualnym stanie prawnym nie przerodzito si¢ w prawo majat-
kowe. Prawo wtasnosci jest najsilniejszym prawem majatkowym. Stad tez
Konstytucja, ustawy oraz organy stosujace prawo przyktadaja szczegdlna
wage do nalezytego zabezpieczenia tego prawa.

Konstytucja nie gwarantuje jednak wprost praw 0sob znajdujacych si¢
w sytuacji faktycznej prowadzacej do zasiedzenia. Zasady zasiedzenia i ob-
liczania terminu zasiedzenia, a takze tres¢ przepisow intertemporalnych
okreslone zostaly w ustawie. Niedopuszczalne jest, zdaniem Trybunatu,
interpretowanie zasad prawnych ksztaltujacych instytucje zasiedzenia
W sposoOb rozszerzajacy. Powyzsze argumenty wskazuja na fakt, ze Kon-
stytucja chroni wlasnos¢.

Zasada rownej dla wszystkich ochrony wlasnosci i innych praw majat-
kowych nie jest prawem absolutnym i moze podlega¢ réznicowaniu w sy-
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tuacji kolizji z innymi normami, zasadami czy wartosciami konstytucyj-
nymi. W kontekscie art. 64 ust. 3, w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
ograniczenia wasnosci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wte-
dy, gdy nie naruszaja istoty tego prawa. Zasada konstytucyjnie okreslona,
od ktorej tylko wyjatkowo wprowadza si¢ odstgpstwa, jest nienaruszal-
no$¢ prawa wlasnos$ci. Zasiedzenie jest odstgpstwem od zasady jej niena-
ruszalnosci i to bardzo daleko idacym. Tym bardziej wszelkie watpliwos$ci
powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wtasnos$ci, innych praw majat-
kowych, bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasno$¢ osob fizycznych, jedno-
stek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa czy innych podmiotow.

W przypadku formutowania przepisow intertemporalnych, ktére doty-
cza zasiedzenia, ustawodawca powinien mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze
przy zasiedzeniu moze mie¢ miejsce konflikt wlasciciel — faktyczny posia-
dacz nieruchomosci, przy czym w konflikcie tym to wilasciciel posiada wy-
raznie okreslone konstytucyjne gwarancje swojego prawa (wyrok z 28 paz-
dziernika 2003 r., P 3/03).

Odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku
pracy pracownika zatrudnionego na podstawie przepisow prawa spoldziel-
czego nie ma charakteru wynagrodzenia. Gwarancja rownej ochrony praw
majatkowych nie moze by¢ utozsamiana z identycznoS$cig intensywnosci
ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych. Row-
no$¢ moze by¢ zatem odnoszona jedynie do praw majatkowych naleza-
cych do tej samej kategorii, w zadnym za$ wypadku nie mogtaby by¢ ro-
zumiana jako przypisanie tych samych gwarancji ochronnych prawom
majatkowym nalezacym do réznorodnych typoéw praw podmiotowych,
chocby nawet zblizone byto ich ujecie funkcjonalne. Zréznicowanie rosz-
czen pracowniczych z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy
(wypowiedzenia stosunku pracy, rozwiazania niezwtocznego) ma racjo-
nalne i spoteczne uzasadnienie oraz nie pozostaje w sprzecznosci z art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji (wyrok z 2 czerwca 2003 r., SK 34/01).

W systemie prawa polskiego najpelniejsza definicje prawa wlasnosci
zawiera art. 140 k.c. Wedlug tego przepisu wyznacznikami granic wtasno-
$ci sa ustawy 1 zasady wspoélzycia spotecznego, a wyznacznikiem sposobu
korzystania przez wlasciciela z przyslugujacego mu prawa jest spoteczno-
-gospodarcze przeznaczenie tego prawa. Ustawowe granice tresci i wyko-
nywania wlasnosci zostaty zakreslone w wielu ustawach szczegdlnych za-
wierajacych przepisy zakazujace wlascicielom okreslonego sposobu wy-
konywania wtasnosci lub nakazujace powstrzymanie si¢ od pewnych dziatan
albo zezwalajace, pod okre§lonymi warunkami, na catkowite Iub cze¢$cio-
we pozbawienie wlasno$ci. Niektdre przepisy maja charakter cywilnopraw-
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ny i wynikaja z norm prawa cywilnego, jak np. dotyczace prawa sasiedz-
kiego. Wigkszo$¢ ograniczen prawa wlasno$ci ma charakter publiczno-
prawny i1 wynika z prawa administracyjnego. Zasada jest, Ze ograniczenia
te musza by¢ sformulowane na poziomie ustawowym.

Definicja prawa wlasnosci, polegajaca na wyczerpujacym wyliczeniu
uprawnien wlasciciela, nie jest mozliwa. Kodeks cywilny jako uprawnie-
nia podstawowe wymienia uprawnienie do korzystania z rzeczy i do roz-
porzadzania rzecza (art. 140). Do atrybutow korzystania z rzeczy trady-
cyjnie zaliczamy uprawnienia do posiadania rzeczy, do uzywania rzeczy,
do pobierania pozytkow i innych przychodow z rzeczy, do dyspozycji fak-
tycznych. Rozporzadzanie rzecza oznacza natomiast mozno$¢ wyzbycia
si¢ wlasnosci oraz uprawnienie do obciazenia rzeczy. Atrybuty te stanowig
tylko zasadniczy trzon prawa wlasnosci, nie wyczerpuja jego zakresu. Je-
zeli wlasciciel bytby w konkretnym wypadku ich pozbawiony, jeszcze pe-
wien zakres uprawnien by mu pozostal. Ograniczenie dowolnosci lokali-
zacji budynku na dzialce bedacej przedmiotem wlasnosci, z uwagi na
sasiedztwo obszaru kolejowego, nie oznacza zatem naruszenia istoty pra-
wa wlasnosci (wyrok z 24 marca 2003 r., P 14/01).

Ustawowe ograniczenie prawa wlasnosci jest dopuszczalne, ale musi
znajdowac podstawe aksjologiczna w wartosciach wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Rozszerzanie przez ustawodawceg kregu osob wstepujacych
w stosunek najmu po $mierci najemcy mogloby by¢ ocenione jako narusze-
nie istoty prawa wtasnosci (wyrok z 9 wrzesnia 2003 r., SK 28/03).

Wywlaszczenie, zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji, jest dopuszczal-
ne jedynie na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Wskazuje to
na to, ze jakkolwiek kazda ingerencja majatkowa we wlasno$¢ szeroko
rozumiang (wyrzadzenie szkody jest taka ingerencja, takze jest nia np.
wywlaszczenie) — bedzie miata zgodnie z Konstytucja skutki odszkodo-
wawcze, to jednak nie zawsze musi to nieuchronnie prowadzi¢ do petnego
odszkodowania. Nawet calkowite odjecie wlasnosci nie zawsze musi wia-
zac si¢ z catkowitym pokryciem szkody. W tym bowiem zakresie rekom-
pensata musi odpowiada¢ kryterium ,,stusznosci”, co nie oznacza, ze musi
ona by¢ ,,petna”. Konstytucji znane jest bowiem réznicowanie zakresu skut-
kéw odszkodowawczych, co do zasady, na co wskazuje istnienie art. 21
ust. 2. Ten przepis zreszta dotyczy szkdéd wyrzadzonych dzialaniem niena-
ruszajacym prawa. Tym niemniej sama idea niepelnego odszkodowania
nie jest Konstytucji obca. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze sam fakt braku
petnosci odszkodowania jako taki jest niekonstytucyjny (wyrok z 23 wrze-
$nia 2003 r., K 20/02).
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11. Wolnos$¢ pracy

Art. 65 ust. 1 Konstytucji formutuje tzw. pozytywny aspekt zasady
wolnosci pracy. Nastgpny ustep wyraza strong negatywna tej zasady, a mia-
nowicie zakaz nakladania obowiazku pracy. Kolejne ustgpy odnosza si¢
do poszczegolnych elementow tresci stosunkow pracy. Zgodnie z art. 65
ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywa-
nia zawodu oraz wyboru miejsca pracy, za§ wyjatki okresla ustawa (wyrok
z 27 stycznia 2003 r., SK 27/02).

Wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu radcy prawnego (adwokata),
jako zawodu zaufania publicznego, podlega takze ustawowej reglamenta-
cji. Konstytucja nie reguluje bezposrednio sfery wolnosci wykonywania
zawodu radcy prawnego i adwokata, nie wyznacza, ani nie gwarantuje za-
kresu czynnosci przypisanych radcy prawnemu i adwokatowi, pozostawia-
jac uregulowanie tej problematyki ustawie. Przepisy konstytucyjne deter-
minuja jednak sposob uregulowania wyjatkow od zasady wolnosci wyboru
1 wykonywania zawodu. Ograniczenia w zakresie tych wolno$ci powinny
by¢ ustanowione w ustawie w sposob precyzyjny, a wigc zakazane moze
by¢ jedynie to, co w ustawie zostalo wyraznie i jednoznacznie wytaczone,
tj. np. zastrzezone jedynie dla osob spetniajacych okreslone ustawowo kry-
teria. W przeciwnym wypadku dochodzitoby do odwrdcenia sensu kon-
stytucyjnej zasady wolnosci wykonywania zawodu, skoro zakazane byto-
by kazde dziatanie, ktore nie zostato wyraznie dozwolone przez
obowiazujaca normg prawna. Trybunat stwierdzil, Zze rekonstrukcja unor-
mowan zawartych w ustawie o dziatalnosci gospodarczej z 1988 r. oraz
ustawach korporacyjnych nie daje tez podstaw do utozsamienia pojecia
czynnosci zawodowej radcy prawnego lub adwokata z pojeciem czynno-
sci zawodowej prawnika (wyrok z 26 listopada 2003 r., SK 22/02).

12. Obowiazek prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokajaniu po-
trzeb mieszkaniowych

Art. 75 Konstytucji stanowi norme programowa. Naktada na wladze
publiczne obowiazek prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu po-
trzeb mieszkaniowych. Przez zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych moz-
na rozumie¢ taka sytuacje, gdy lokal zajmowany przez okre$lona osobg
spetnia pewne minimalne warunki umozliwiajace ,,bytowanie” w warun-
kach godnych cztowieka. Konstytucja wskazuje na pewien ,,poziom pod-
stawowy’ i z oczywistych przyczyn nie moze odnosi¢ si¢ do zapewnienia
obywatelom takich lokali mieszkalnych, ktore w pelni odpowiadatyby ich
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osobistym dazeniom i celom zyciowym. Konstytucja oparta jest ponadto
na zalozeniu, ze dziatania zmierzajace do zaspokojenia potrzeb mieszka-
niowych sa zadaniem os6b bezposrednio zainteresowanych, za$ wladze
publiczne maja jedynie stworzy¢ warunki sprzyjajace powodzeniu tych
dziatan.

Odpowiednio ukierunkowana polityka moze by¢ przez wtadze publicz-
ne realizowana w rézny sposob, takze przez przyjgcie okreslonych rozwia-
zan ustawowych. Ustrojodawca celowo pozostawit tu wtadzom publicznym
szeroka mozliwo$¢ wyboru $rodkow realizacji ,,polityki mieszkaniowe;j”,
ktére winny by¢ dostosowane do sytuacji spoleczno-gospodarczej i mozli-
wosci finansowych panistwa 1 innych podmiotow prawa publicznego (przede
wszystkim gmin — zob. art. 4 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i do-
datkach mieszkaniowych, a obecnie art. 4 ustawy o ochronie praw lokato-
row). Skoro art. 75 okre$la obowiazki wladz publicznych, to nie odnosi si¢
zasadniczo do powinno$ci innych podmiotow. Zaspokojenie potrzeb miesz-
kaniowych widzie¢ mozna od strony negatywnej, tj. jako zachowanie do-
tychczasowych uprawnien i mozliwosci faktycznego korzystania z miesz-
kania, oraz od strony pozytywnej, tj. jako umozliwienie nabycia tytulu
prawnego do lokalu mieszkalnego i zamieszkania we wlasnym mieszka-
niu. Konstytucja wyraza przyktadowo pewne formy ,,polityki mieszkanio-
wej” w postaci przeciwdzialania bezdomnosci (aspekt negatywny) oraz
wspierania budownictwa socjalnego i popierania dziatan obywateli zmie-
rzajacych do uzyskania wlasnego mieszkania (aspekt pozytywny). Nakaz
przeciwdziatania bezdomnosci nie moze by¢ jednak rozumiany w ten spo-
sob, ze nikt, kto zamieszkat w jakims lokalu, nie moze by¢ z niego usunig-
ty. Zadna osoba nie ma opartego na Konstytucji roszczenia o dostarczenie
jej lokalu mieszkalnego, skierowanego przeciwko panstwu, a tym bardziej
nie obciaza 0s6b prywatnych. Takze wyrazony w art. 75 ust. 2 Konstytucji
nakaz ustawowej regulacji ochrony praw lokatorow nie uzasadnia koniecz-
nosci przyjecia przez ustawodawce konstrukeji wstapienia w prawa i obo-
wiazki zmartego lokatora przez wszystkie mieszkajace z nim osoby (wy-
rok z 9 wrzesnia 2003 r., SK 28/03).
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III. ZRODLA PRAWA

Zrédta prawa zostaty podzielone przez ustrojodawce konstytucyjnego
na dwie kategorie: zrodta prawa powszechnie obowiazujacego oraz akty
o charakterze wewngetrznym. Art. 87 ust. 1 Konstytucji zalicza do Zzrodet
prawa powszechnie obowiazujacego Konstytucje, ustawy, ratyfikowane
umowy mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia. Akty prawa miejscowego
stanowia zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji zroédta prawa powszechnie
obowiazujacego, ale tylko na obszarze dziatania organdw, ktore je ustano-
wily.

Ustrojodawca w poszczegolnych postanowieniach Konstytucji okre-
slit procedure stanowienia aktow prawnych. W przypadku ustaw, przepisy
art. 118-124 oraz w art. 88 Konstytucji reguluja cata procedure ustawo-
dawcza tacznie z obowiazkiem promulgacji. Do uméw migdzynarodowych
ratyfikowanych, jako zrédet prawa powszechnie obowiazujacego, odno-
sza si¢ przepisy art. 89-90 oraz 241 ust. 1 1 2. Warunki konstytucyjnosci
rozporzadzen Konstytucja normuje w art. 92, natomiast ranga, zakres obo-
wigzywania oraz kompetencje do wydawania aktow prawa wewngtrznego
unormowane zostaly w art. 93 Konstytucji. Jezeli chodzi o akty prawa
miejscowego, regulacje zawarte w art. 94 Konstytucji maja do$¢ ogdlny
charakter.

1. Upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenia sa wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegotowego upowaznie-
nia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Ustawowe upowaznienie
do wydania rozporzadzenia nie moze mie¢ zatem charakteru blankietowe-
g0 1 nie moze pozostawia¢ upowaznionemu prawodawcy zbyt daleko ida-
cej swobody w ksztaltowaniu merytorycznych tresci rozporzadzenia. Nie-
dozwolone jest wydawanie rozporzadzen bez jakiegokolwiek upowaznienia
ustawowego w celu uzupetnienia, nie za§ wykonania ustawy (wyroki z: 11
lutego 2003 r., P 12/02, 10 grudnia 2003 r., K 49/01).

Konstytucyjna zasada wyltacznosci ustawy w sferze praw cztowieka
nie wyklucza przekazywania do unormowania, w drodze rozporzadzen,
spraw, ktore nie maja istotnego znaczenia dla urzeczywistnienia wolnosci

77



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dzialalnosci i orzecznictwa TK w 2003 r.

i praw cztowieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji. Upowaz-
nienie do wydania rozporzadzenia regulujacego niektore sprawy zwigzane
z urzeczywistnianiem wolnosci i praw konstytucyjnych musi spetia¢ wy-
magania okreslone w art. 92 Konstytucji, a jednocze$nie samo rozporza-
dzenie musi by¢ zgodne z warunkami okreslonymi w wymienionym prze-
pisie konstytucyjnym (wyrok z 8 lipca 2003 r., P 10/02).

Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporza-
dzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne doty-
czace tresci aktu. Wobec kategorycznosci sformutowania art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji brak wytycznych stanowi warunek wystarczajacy dla uznania
niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jezeli pozostale wymagania, o kto-
rych mowi art. 92 Konstytucji, zostang spelnione. Sposob ujgcia wytycz-
nych, zakres ich szczegétowosci i zawarte w nich tresci sa w zasadzie spra-
wa uznania ustawodawcy. Jednakze im silniej regulacja ustawowa dotyczy
kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym szersza musi by¢ regula-
cja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow wyko-
nawczych. W tych kwestiach, jezeli ustawodawca chce korzysta¢ z odestan,
to musi znacznie szerzej wyznaczy¢ tre$¢ przysztych rozporzadzen, m.in.
przez bardziej szczegotowe ujecie wytycznych co do tresci aktu.

Brak wytycznych nie dyskwalifikuje przepisu upowazniajacego (cho¢
swiadczy o jego legislacyjnej utomnosci), poniewaz problem istnienia
wytycznych powinien by¢ rozpatrywany w calym kontekScie normatyw-
nym ustawy. Je§li organ wykonawczy posrednio, poprzez szczegbtowe
normy ustawy, uzyska wytyczne do odpowiedniego zbudowania tresci roz-
porzadzenia, to pomimo braku wytycznych w przepisie upowazniajacym
mozna uznaé, Ze upowaznienie nie narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji (wy-
rok z 18 marca 2003 r., K 50/01).

Trybunat rozwazal problem mozliwosci zastosowania wymogu wytycz-
nych, o ktorych mowa w art. 92 Konstytucji, w stosunku do przepiséw
ustaw, ktore weszlty w zycie przed 17 pazdziernika 1997 r. Wskazal na
wyrazne rozréznienie zakresu zastosowania warunkéw wynikajacych
z art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji, jakie wprowadzita ustawa z 22 grudnia
2000 r. o zmianie niektorych upowaznien ustawowych do wydawania ak-
tow normatywnych oraz o zmianie niektorych ustaw, uzalezniajac je od
daty wejscia w zycie ustawy w stosunku do wejscia w zycie Konstytucji.
Rada Ministrow przedstawita poglad, iz nie nalezy zmienia¢ niezawieraja-
cych wytycznych upowaznien ustawowych wydanych przed wejsciem w zy-
cie Konstytucji. Wystarczy, aby zachowana zostata forma prawna upowaz-
nienia wskazana w Konstytucji i prawidtowy podmiot do wydania danego
rodzaju aktu normatywnego.
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Trybunal nie podzielit tego stanowiska, twierdzac ze dla oceny kon-
stytucyjnosci aktu prawnego wlasciwy jest stan konstytucyjny z orzeka-
nia, co oznacza, ze brak wytycznych w przepisie upowazniajacym, bez
wzgledu na datg jego wydania, §wiadczy o jego niezgodnosci z art. 92 ust. 1
Konstytucji z 1997 r. Warunek, aby upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzadzenia zawierato wytyczne dotyczace tresci aktu oznacza, Ze usta-
wodawca musi zamie$ci¢ w ustawie wskazowki co do kierunku meryto-
rycznych rozwiazan, ktore maja znalez¢ wyraz w rozporzadzeniu, przy
czym nie stanowia wytycznych wskazania odnoszace si¢ do spraw proce-
duralnych zwiazanych ze stanowieniem danego aktu. Jezeli ustawa upo-
waznia do unormowania kilku odrgbnych materii, to musi jednoczesnie
ustanawia¢ wytyczne dla kazdej z tych materii. Wytyczne moga mie¢ cha-
rakter pozytywny (wskazywac¢ np. kryteria, ktorymi powinien kierowaé
si¢ organ wydajacy rozporzadzenie, cele, ktore ma realizowac rozporza-
dzenie lub funkcje, ktore ma spelnia¢ instytucja, ktorej uksztattowanie usta-
wa powierzyta rozporzadzeniu) lub negatywny (wyklucza¢ okreslone unor-
mowania).

Wytyczne nie musza by¢ zamieszczone w przepisie formutujacym upo-
waznienie do wydania rozporzadzenia, ale zawarte w innych przepisach
ustawy musza umozliwia¢ precyzyjne zrekonstruowanie tresci wytycznych.

Zasada rekonstrukcji wytycznych z innych przepiséw ustawowych ma
zastosowanie ograniczone. Musi bowiem zaistnie¢ minimum, jakiego na-
lezy oczekiwac od przepisow upowazniajacych (wyroki z: 6 maja 2003 r.,
P 21/01, 20 maja 2003 r., K 56/02, 10 grudnia 2003 r., K 49/01).

2. Konstytucyjno$¢ i legalno$¢ rozporzadzenia

Rozporzadzenie jako akt wydawany w celu wykonania ustawy ma kon-
kretyzowa¢ regulacj¢ ustawowa i nie moze obejmowac zagadnien catkowi-
cie pominigtych przez ustawodawce. Rozporzadzenie musi by¢ zgodne nie
tylko z ustawa upowazniajaca, ale rdOwniez z innymi ustawami regulujacymi
bezposrednio lub posrednio zawarta w nim materig. Nie moze ono wkraczaé
w materie regulowane innymi ustawami, a nawet nie powinno powtarzaé¢
przepisow ustawowych. Ponadto nie moze zawierac tresci zastrzezonych do
regulacji ustawowej (wyrok z 24 marca 2003 r., P 14/01).

W odniesieniu do procedury wydania rozporzadzenia ustawa moze
zobowiaza¢ organ do zasiggnigcia opinii organdw stanowiacych zaintere-
sowanych jednostek samorzadu terytorialnego lub tez innych podmiotow,
ktorych dziatalno$ci dana regulacja dotyczy. Obowiazek zasiggnigcia opi-
nii organdéw stanowiacych zainteresowanych jednostek samorzadu teryto-
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rialnego stanowi nadto realizacjg zasady wynikajacej z art. 15 ust. 2 Kon-
stytucji, ktora przy tworzeniu zasadniczego podziatu terytorialnego naka-
zuje uwzglednia¢ wigzi spoteczne, gospodarcze i kulturowe oraz zdolnos¢
do wykonywania zadan publicznych przez poszczegolne jednostki samo-
rzadu terytorialnego (wyrok z 25 marca 2003 r., U 10/01).

Rozporzadzenie oparte na niekonstytucyjnym przepisie, niezaleznie od
tresci tego aktu, jest niezgodne rowniez z sama Konstytucja. Rozporzadze-
nie wydane na podstawie przepisu, ktory z powodu stwierdzenia przez TK
jego niezgodnosci z Konstytucja traci moc obowigzujaca, musi rowniez utra-
ci¢ status zrodla powszechnie obowiazujacego prawa (wyrok z 18 marca
2003 r., K 50/01).

3. Akty prawa wewnetrznego

Akty o charakterze wewngtrznym moga by¢ adresowane wylacznie do
podmiotow podlegtych organowi, ktory je wydat. Nie moga ksztattowaé
sytuacji prawnej podmiotu spoza uktadu organizacyjnego podlegtego or-
ganowi wydajacemu dany akt, ani nie moga stanowi¢ podstawy decyzji
wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotow.

System aktow prawa wewngtrznego ma charakter otwarty. Jego trzon
stanowia akty wymienione w art. 93 ust. 1, ale nie ma konstytucyjnego
zakazu, by przepisy ustawowe upowazniaty takze inne podmioty do stano-
wienia zarzadzen czy uchwal, a nawet aktow inaczej nazwanych, ale od-
powiadajacych charakterystyce aktu wewngtrznego.

Konstytucyjna regulacja systemu zrodel prawa odnosi si¢ wylacznie
do aktow prawnych, ktore ustanawiaja normy prawne. Poza zakresem re-
gulacji konstytucyjnej pozostaje natomiast stanowienie przez organizacje
spoteczne i gospodarcze norm, ktore nie naleza do systemu prawnego. Try-
bunat rozwazal, czy normy zawarte w statutach wymienionych w art. 9
kodeksu pracy, okreslajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy, sa
normami prawnymi w rozumieniu Konstytucji, czy tez normy zawarte
w statutach nie naleza do systemu prawnego.

Akt prawny moze by¢ uznany za zrédto prawa, jesli ustanawia normy
generalne i1 abstrakcyjne. Jego przestrzeganie powinno by¢ opatrzone sank-
cjami przymusu panstwowego. Jezeli odpowiedzialnosé¢ za naruszenie da-
nego aktu ma charakter odpowiedzialno$ci kontraktowej, to czynnik ten
stanowi istotny argument za uznaniem danego aktu za czynno$¢ prawna
prawa cywilnego Iub prawa pracy. Istotne znaczenie ma charakter podsta-
wy dla ustanowienia danego aktu. Podstawe dla ustanowienia aktu prawo-
tworczego stanowi norma kompetencyjna wyrazona w akcie prawotwor-
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czym wyzszego rz¢du. Podstawa prawna dla aktu podustawowego powin-
na by¢ ustawa lub sama Konstytucja. Istotne jest, czy akt zostal ustano-
wiony w sposob jednostronny i okresla w sposob wiadczy pozycje adresa-
tow, czy tez dany akt okresla wzajemne prawa i obowiazki okreslonych
podmiotow, ktore miaty mozliwo§¢ wyrazenia w sposob wyrazny lub do-
rozumiany swojej woli co do zwigzania si¢ tym aktem. Jezeli obowiazy-
wanie danego aktu ustanawiajacego normy stanowi przedmiot woli wyra-
zonej przez adresatow danego aktu, to jest to argument, ktory przemawia
za uznaniem, ze dany akt ma charakter umowny i nie jest aktem norma-
tywnym. Istotne znaczenie ma tu fakt, czy podmiot ustanawiajacy dany
akt 1 jego adresat powigzani s szczegdlnym stosunkiem prawnym, ktorego
tre$¢ obejmuje m.in. prawo do jednostronnego stanowienia norm general-
nych i abstrakcyjnych, wiazacych strony danego stosunku prawnego (wy-
rok z 10 czerwca 2003 r., SK 37/02).

4. Akty prawa miejscowego

Zasady stanowienia aktow prawa miejscowego zostaly zawarte przede
wszystkim w art. 94 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze organy samorza-
du terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podsta-
wie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady
i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

Okreslone sprawy zwiazane z urzeczywistnianiem wolnosci i praw
konstytucyjnych moga by¢ normowane rowniez w drodze aktow prawa
miejscowego. Zasady stanowienia aktow prawa miejscowego, zawarte
w art. 94 Konstytucji r6znia si¢ od zasad wydawania rozporzadzen, okre-
slonych w art. 92. Akty prawa miejscowego sa stanowione na podstawie
upowaznien i w granicach zawartych w ustawie. Upowaznienie do wyda-
nia aktu prawa miejscowego moze miec zatem szerszy zakres, nie musi
spetnia¢ wymogu szczegdtowosci ani zawieraé wytycznych dotyczacych
tresci aktu prawa miejscowego. Organy samorzadu terytorialnego, a takze
administracji rzadowej, posiadaja wigc szerszy zakres swobody przy sta-
nowieniu prawa niz organy wydajace rozporzadzenia. Takie rozwigzanie
jest zharmonizowane z konstytucyjna regulacja samorzadu terytorialnego,
ktory uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej, a przystugujaca mu
w ramach ustaw istotna cz¢$¢ zadan publicznych wykonuje w imieniu wia-
snym i na wlasna odpowiedzialnos¢ (art. 16 ust. 2 Konstytucji). Samorzad
terytorialny wykonuje zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytu-
cje lub ustawy dla organow innych witadz publicznych (art. 163). Zadania
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publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej sa wy-
konywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wlasne
(art. 166 ust. 1).

Z punktu widzenia zasad tworzenia prawa szczegoélnie istotne znacze-
nie ma charakter i spos6b powotywania organéw wyposazonych w kom-
petencje prawodawcze. Demokratyczna legitymacja do sprawowania wia-
dzy oparta na wolnych, powszechnych i bezposrednich wyborach stanowi
istotny argument za przyznaniem szerszego zakresu kompetencji prawo-
dawczych danemu organowi wiladzy publicznej. Stanowi rowniez argu-
ment przemawiajacy przeciw zawgzajacej wyktadni kompetencji prawo-
dawczych danego organu. Ustawy regulujace ustrdj organéw samorzadu
terytorialnego powierzaja kompetencje prawodawcze przede wszystkim
organom stanowiacym, ktore sa wybierane w powszechnych, réwnych
1 bezposrednich wyborach przeprowadzanych w gtosowaniu tajnym. Pra-
WO miejscowe stanowione przez organy stanowiace samorzadu terytorial-
nego posiada zatem demokratyczng legitymacjg.

Samorzad terytorialny jest forma decentralizacji wladzy ustawodawczej.
Organy samorzadu terytorialnego nie posiadaja kompetencji do stanowienia
ustaw. Zdaniem Trybunatu uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw
i wolnos$ci do ich ustanowienia tylko w ustawie jest sformulowaniem wy-
mogu odpowiednie]j szczegdélowosci unormowania ustawowego. Skoro
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane tyl-
ko w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletno$ci ograniczenia danego
prawa i wolnosci tak, aby juz na podstawie lektury przepisow ustawy mozna
byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopusz-
czalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajacych organom wladzy wykonawczej czy organom samorza-
du terytorialnego swobod¢ normowania ostatecznego ksztattu owych
ograniczen, a w szczegdlnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen. Akty
normatywne samorzadu terytorialnego nie moga regulowaé spraw o istot-
nym znaczeniu z punktu widzenia konstytucyjnych wolnosci i praw, jak-
kolwiek ich zakres przedmiotowy moze by¢ szerszy niz zakres rozporza-
dzen. Upowaznienie ustawowe musi jednak w sposob precyzyjny okresla¢
zakres spraw przekazanych do unormowania, przy czym podobnie jak
w przypadku rozporzadzen, powinny to by¢ materie tozsame z uregulo-
wanymi w ustawie udzielajacej upowaznienia do ustanowienia danego aktu.
Kazde upowaznienie ustawowe powinno dotyczy¢ $cisle okreslonej, jed-
norodnej sfery zycia spotecznego. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
konstytucyjna zasada wytacznosci ustawy nie wyklucza jednak powierze-
nia przez ustawg organom stanowiacym samorzadu terytorialnego ogolnej

82



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dzialalnosci i orzecznictwa TK w 2003 r.

kompetencji do stanowienia regulacji prawnych majacych na celu prze-
ciwdziatanie zagrozeniom dla Zycia, zdrowia lub mienia, a takze dla spo-
koju publicznego, pod warunkiem ze regulacje te sa zgodne z zasada pro-
porcjonalnosci i nie jest mozliwe skuteczne przeciwdzialanie tym
zagrozeniom na gruncie istniejacych unormowan ustawowych (wyrok z 8
lipca 2003 ., P 10/02).
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IV. SEJM 1 SENAT

W 2003 r. Trybunat, odnoszac si¢ do zakresu kompetencji Senatu, wyni-
kajacego z art. 121 ust. 2 Konstytucji, potwierdzil wczesniejsze ustalenia
dotyczace poszczegolnych stadiow procesu ustawodawczego w Sejmie oraz
zakres ingerencji Senatu w materi¢ zawarta w uchwalonej juz ustawie (szcze-
gblnie nowelizujacej). Trybunat dokonat ustalen syntetyzujacych dotychcza-
sowa lini¢ orzecznicza w tym zakresie, stwierdzajac ze poprawka jest pro-
pozycja wtorna w stosunku do inicjatywy ustawodawczej, za$ prawo
przedktadania poprawek nie moze przeksztatca¢ si¢ w surogat prawa inicja-
tywy ustawodawczej (wyrok z 19 lutego 2003 r., P 11/02).
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V. SAMORZAD TERYTORIALNY

1. Zasada samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego

Trybunal, odnoszac si¢ do zasady samodzielnos$ci jednostek samorzadu
terytorialnego, okreslonej w art. 165 ust. 2 Konstytucji, na tle ustawy
z 15 marca 2002 r. 0 ustroju miasta stolecznego Warszawy, wskazat na szcze-
gblne znaczenie samorzadu terytorialnego w ustroju demokratycznym, kto-
ry z jednej strony ma shuzy¢ lepszej realizacji praw jednostek, a z drugiej
strony stanowi istotna cz¢$¢ wiadzy publicznej, co oznacza obowiazek
uwzglednienia ograniczen wynikajacych z zasady jednolitosci Rzeczypospo-
litej, ktore to w szczegolnosci znajduja wyraz w podlegloséci prawa miejsco-
wego ustawie (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Zatem zasada samodzielno$ci gmi-
ny (art. 165 Konstytucji) nie moze by¢ absolutyzowana w drodze
jednostronnej jej interpretacji dokonywanej w oderwaniu od innych zasad
ustrojowych, a w szczego6lnosci od zasady jednolitosci panstwa (art. 3 Kon-
stytucji) i zasady dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji). Polska nie jest fe-
deracja jednostek samorzadu terytorialnego, a pozycje ustrojowa tych jed-
nostek nalezy okresla¢ wywazajac konsekwencje poszczegdlnych wartosci
konstytucyjnych i zasad ustrojowych oraz analizujac zachodzace migdzy
nimi interferencje. Konstytucja nie jest przeciez zbiorem oderwanych od
siebie zasad, lecz powinna by¢ rozumiana jako racjonalna i harmonijna
cato$¢. Prawo do samorzadu nie powinno by¢ rozumiane jako prawo oby-
watela do konkretnej gminy, ktorej istnienie i granice nie moga podlegac
zmianom. Prawo do samorzadu nie jest prawem podstawowych jednostek
samorzadu terytorialnego do trwania w niezmienionym ksztalcie mimo
zréznicowanych ocen opinii spotecznej, dotyczacych funkcjonowania sa-
morzadu i reform samorzadowych, lecz prawem obywateli do dobrego i lep-
szego samorzadu. Z obywatelskiego prawa do samorzadu wynika wtasnie
prawo obywateli do tego, by wybrani przez nich ustawodawcy poszukiwa-
li lepszych form funkcjonowania samorzadu, nawet jesli oznacza to zniesie-
nie poszczegdlnych gmin (np. warszawskich) i utworzenie jednej gminy.

W orzecznictwie Trybunatu uksztaltowat si¢ poglad, ze samodzielnosé
gmin jest warto$cia chroniona, lecz nie absolutna. Jednakze ingerencja
ustawodawcy w sfer¢ samodzielnosci gmin powinna znajdowa¢ uzasad-
nienie w konstytucyjnie okreslonych celach i konstytucyjnie chronionych

87



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dzialalnosci i orzecznictwa TK w 2003 r.

wartos$ciach, ktorych przedkladanie nad zasadg¢ ochrony samodzielnosci
gmin zalezy od oceny ustawodawcy. Takze zasada pomocniczo$ci wyra-
zona w Preambule do Konstytucji, powinna by¢ rozumiana w calej swej
ztozonosci, polegajacej na tym, ze umacnianie uprawnien obywateli i ich
wspolnot wymaga czasem dziatan wtadzy publicznej na szczeblu ponadlo-
kalnym, jezeli rozwiazanie problemow przez organy szczebla podstawo-
wego nie jest mozliwe (wyrok z 18 lutego 2003 r., K 24/02).

Odnoszac si¢ do znaczenia konstytucyjnych gwarancji samodzielnosci
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, okreslonych w art. 167
ust. 1 Konstytucji, Trybunat stwierdzil, ze okreslenie nowych zadan pu-
blicznych przez ustawodawceg nie zawsze wymaga zwigkszania dochodow
publicznych. Ustawodawca ma obowiazek zapewni¢, aby organy, ktore
realizuja dane zadanie, dysponowaty $rodkami finansowymi niezbgdnymi
do realizacji nowo ustalonych zadan. Nalezy przy tym uwzgledni¢ uwa-
runkowania systemu finans6w publicznych oraz wymog efektywnego go-
spodarowania publicznymi §rodkami finansowymi. Nakaz zapewnienia jed-
nostkom samorzadu terytorialnego odpowiedniego, do przypadajacych im
zadan, udzialu w dochodach publicznych musi uwzglednia¢ rowniez cato-
ksztatt skutkow finansowych badanych regulacji, a takze szerszy kontekst
uwarunkowan systemu finanséw publicznych. Ustalajac udziat dochodow
publicznych jednostek samorzadu terytorialnego, nie mozna abstrahowaé
od sytuacji finansowej calego panstwa. Ustawodawca, dokonujac podzia-
hu Srodkow finansowych miedzy samorzad terytorialny a administracje
samorzadowa, musi bra¢ pod uwage nie tylko zakres zadan przypadaja-
cych jednostkom samorzadu terytorialnego, ale rowniez zakres zadan re-
alizowanych przez administracj¢ rzadowa (wyrok z 1 kwietnia 2003 r.,
K 46/01).

2. Referendum lokalne

Orzekajac zgodnos¢ z art. 170 Konstytucji i art. 5 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego postanowien art. 2 ust. 1 ustawy z 15 wrze$nia
2000 r. o referendum lokalnym w zakresie, w jakim ten przepis ogranicza
mozliwosci decyzyjne cztonkdéw wspdlnoty samorzadowej do spraw do-
tyczacych tej wspolnoty, a tym samym wytacza mozliwo$¢ decydowania
o tworzeniu, taczeniu lub znoszeniu jednostek samorzadu terytorialnego,
Trybunatl przypomnial, Ze zgodnie z art. 15 ust. 2 Konstytucji zasadniczy
podziat terytorialny panstwa, a tym samym zmiana tego podziatu, nalezy
do kompetencji ustawodawcy. Ustawodawca przekazal Radzie Ministrow
kompetencje do dokonywania korekty granic poszczegdlnych jednostek
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samorzadu niezmieniajacych w sposdb istotny stosunkow terytorialnych
w kraju oraz niewptywajacych ksztattujaco na realizacjg praw politycz-
nych obywateli. Tym samym o tych sprawach wspolnota samorzadowa nie
moze wypowiadac si¢ wiazaco w drodze referendum.

Trybunatl zwrocit uwage, ze zakres referendum lokalnego na poziomie
konstytucyjnym wyznaczony jest przez zwiazki zachodzace z jednej stro-
ny pomigdzy art. 170 i art. 163 (wykonywanie zadan publicznych nieza-
strzezonych dla organ6éw innych wtadz publicznych) oraz art. 1701 art. 169
ust 1 Konstytucji (wykonywanie zadan za posrednictwem organdw stano-
wiacych i wykonawczych). Adresatami art. 170 Konstytucji sa ustawodaw-
ca, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego oraz spotecz-
nosci lokalne jako zbiorowos¢. Prawo wynikajace z art. 170 Konstytucji,
na poziomie lokalnym, przystuguje zawsze cztonkom wspolnoty, ilekro¢
tylko zachodzi potrzeba wypowiadania si¢ o istotnych sprawach dotycza-
cych tej wspolnoty, niejako rownolegle z kompetencjami organoéw stano-
wiacych 1 wykonawczych. W rezultacie mamy do czynienia ze wspotist-
nieniem zasady wykonywania zadan samorzadowych za posrednictwem
jego organdéw oraz zasady bezposredniego wyrazania woli mieszkancoéw
we wszystkich sprawach, ktore maja decydujace znaczenie dla danej wspol-
noty. Obydwie zasady maja charakter systemowy, stanowiac podstawe
ustroju samorzadu terytorialnego. Zasada, iz we wszystkich sprawach do-
tyczacych okreslonej wspodlnoty mieszkancy maja prawo decydowania
w drodze referendum, nie ma zatem charakteru uzupetniajacego, jesli cho-
dzi o sposob sprawowania wladzy w samorzadzie. To pozwala na stwier-
dzenie, ze art. 170 Konstytucji nie wyklucza calkowicie moznos$ci prze-
prowadzenia referendum, nawet w sprawach zastrzezonych do wylaczne;j
kompetencji organéw stanowiacych lub wykonawczych jednostek samo-
rzadu terytorialnego, pod warunkiem uwzglednienia ograniczen wynika-
jacych z art. 169 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, iz zasada bezposredniego
wyrazania woli przez mieszkancéw nie moze prowadzi¢ do zniesienia in-
stytucji przesadzajacych o funkcjonowaniu demokracji posredniej na po-
ziomie lokalnym, a tym samym nie moze prowadzi¢ do zniesienia zadan
i obowiazkow oraz kompetencji organow stanowiacych i wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego, zwlaszcza tam, gdzie w grg wchodzi
ich wytaczno$¢ kompetencyjna, natomiast organy samorzadu sa zobowia-
zane do respektowania art. 170 Konstytucji wszedzie tam, gdzie koniecz-
ne jest odwotanie si¢ do w pelni reprezentatywnie i bezposrednio wyraza-
nej woli mieszkancow lub gdy konieczne jest umozliwienie mieszkancom
wyrazenia woli z wlasnej inicjatywy.
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Ze wspotistnienia w Konstytucji zasad okre§lonych w art. 169 ust. 1
iart. 170 Konstytucji wynika nie tylko prawo do wypowiadania si¢ roz-
strzygajaco w danej sprawie, co do jej istoty, ale takze prawo do wypowia-
dania si¢ w drodze referendum opiniodawczego lub konsultacyjnego. Kon-
sultacje musza by¢ reprezentatywne w zaleznosci od wagi sprawy.
Sformalizowanie konsultacji nie jest okreslone w takim stopniu, jak to ma
miejsce w przypadku referendum. Rozréznienie pomigdzy referendum
opiniodawczym, a obowiazkiem konsultacji przewidzianym ustawowo nie
jest proste, ze wzgledu na to, iz obowiazkowym konsultacjom nalezy tak-
ze przypisa¢ doniosto$¢ prawna.

Sprawy zmian granic niestanowigce zarazem zasadniczych zmian po-
dziatu terytorialnego nie naleza do spraw, w ktoérych musza wypowiadac
si¢ bezwarunkowo zawsze mieszkancy danej wspolnoty w drodze referen-
dum opiniodawczego, w rozumieniu art. 170 Konstytucji. Jesli jednak
w przypadku likwidacji gmin mieszkancy, w sposob uprawniony, podej-
ma inicjatywe referendalna, to w $wietle prawa polskiego, maja oni prawo
zada¢ przeprowadzenia referendum, bgdacego stanowiskiem catej spotecz-
nosci lokalnej. Sprawy takie wymagaja jednak zawsze kwalifikowanego
rodzaju konsultacji, o ktorych mowa w art. 5 Europejskiej Karty Samo-
rzadu Terytorialnego, z ktorego wynika obowiazek uprzedniej konsultacji
kazdej zmiany granic spotecznos$ci lokalnej. Zakres konsultacji w przy-
padku likwidacji nalezy rozumie¢ w sposdb mozliwie najszerszy. W sto-
sunku do jednostki likwidowanej zakres podmiotowy konsultacji pokrywa
si¢ z zakresem referendum w rozumieniu art. 170 Konstytucji. Nalezy jed-
nak podkresli¢, iz w przypadku zniesienia danej wspdlnoty Konstytucja
RP stwarza wigksze gwarancje dla mieszkancoéw niz te, ktore wynikaja
z art. 5 EKST. Naktada ona bowiem na wtadze publiczne obowiazek prze-
prowadzenia referendum konsultacyjnego w takich sprawach, jesli tylko
taka byta wola mieszkancow. Nasze panstwo stwarza zatem wigksze
gwarancje dla lokalnej demokracji bezposredniej niz te, ktore wynikaja
z podpisania i ratyfikowania EKST. Postanowienia art. 5 EKST uzupel-
niaja art. 170 Konstytucji w sferze rozwoju instytucji demokracji lokalnej
w zakresie spraw zastrzezonych do kompetencji organow wtadz ogo6lno-
panstwowych, a majacych istotne znaczenie dla danej wspolnoty terytorial-
nej (wyroki z: 26 lutego 2003 r., K 30/02 i 4 listopada 2003 r., K 1/03).
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VI. FINANSE PUBLICZNE

1. Danina publiczna

Trybunal rozwazal problem miejsca optat sadowych w systemie finan-
sow publicznych. Zgodnie z art. 217 Konstytucji naktadanie podatkow,
innych danin publicznych, okre§lanie podmiotéw, przedmiotow opodat-
kowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umo-
rzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw nastepuje w dro-
dze ustawy. Definicje¢ podatku zawiera art. 6 ustawy Ordynacja podatkowa,
ktory stanowi, ze podatkiem jest publicznoprawne, nieodptatne, przymu-
sowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewoOdztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowej. Za-
tem oplata nie jest podatkiem, gdyz jej zrodta nie mozna poszukiwaé w usta-
wie podatkowej. Optata jest bezzwrotnym $wiadczeniem pienigznym, ale
ptatnym, gdyz w zamian wnoszacy oplat¢ otrzymuje swoista ustuge pu-
bliczna $wiadczona przez wyspecjalizowana jednostke organizacyjna apa-
ratu panstwowego, jaka jest sad, w postaci rozpoznania i rozstrzygnigcia
sprawy sadowe;j.

Pojecia daniny publicznej nalezy poszukiwacé w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych, ktory stanowi, ze dochodami publicznymi sa:
daniny publiczne, do ktorych zalicza si¢ podatki oraz inne $wiadczenia
pienigzne, ktorych obowiazek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek zaliczanych do sektora
finansoéw publicznych wynika z odrgbnych ustaw. Optaty nie sa podatkiem,
chociaz niektore z nich stanowia $§wiadczenia pieniezne uzyskiwane jako
dochody jednostek sektora finansow publicznych. Ustawa o finansach pu-
blicznych okre$la optaty jako rodzaj dochodéw uzyskiwanych przez jed-
nostki sektora finanséw publicznych. Oplaty sadowe stanowia szczegdlny
rodzaj daniny publicznej w rozumieniu przyjetym w art. 217 Konstytucji
(wyrok z 6 maja 2003 r., P 21/01).

2. Poprawnos¢ legislacyjna w sprawach podatkowych

Art. 217 Konstytucji okresla zasade wytacznosci ustawy w prawie po-
datkowym stanowigc, iz naktadanie podatkow, innych danin publicznych,
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okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych,
a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkow nastgpuje w drodze ustawy. Zasada obnizania
podatku naleznego o podatek naliczony jest objeta trescig art. 217 Konsty-
tucji, poniewaz nalezy do zasad konstrukcyjnych podatku od towarow
i ustug. Orzecznictwo TK odnoszace si¢ do wytacznosci ustawowej w spra-
wach podatkowych jest bogate. Zasada wylacznosci ustawy dotyczy spraw
wyraznie wskazanych w art. 217 Konstytucji, co oznacza, ze inne anizeli
tam wskazane kwestie moga zosta¢ uregulowane w rozporzadzeniach wy-
dawanych zgodnie z art. 92 Konstytucji. Istnieja jednak pewne elementy,
ktérych okreslenie musi zosta¢ obligatoryjnie pozostawione ustawie. Do
nich nalezy podmiot podatku.

Przyjecie zasady wytacznosci ustawy w sferze prawa daninowego ozna-
cza, ze przypadki, w ktorych w ustawach podatkowych zamieszczane sa
upowaznienia do wydawania aktow podustawowych, zdeterminowane sg
przede wszystkim brzmieniem art. 217 Konstytucji, w dalszej za$ dopiero
kolejnosci wymaganiami zawartymi w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Oznacza
to, ze upowaznienie do okreslenia odstgpstwa od podstawowej zasady po-
datku od towardw i ustlug, jaka jest prawo uczestnikow obrotu towarami
i ustugami do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku nali-
czonego przy nabyciu towarow i ustug, tj. podatku uiszczonego przez na-
bywceg oraz powiazanego z tym upowaznieniem prawo zwrotu, kwoty sta-
nowiacej réznic¢ migdzy podatkiem naliczonym a naleznym w sytuacji,
gdy kwota podatku naliczonego jest wyzsza od podatku naleznego, musi
spelnia¢ wymagania okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji, migdzy inny-
mi zawiera¢ wytyczne do tresci aktu.

Zdaniem Trybunatu, jesli upowaznienie nie zawiera wytycznych, a w
innych przepisach ustawy znajduja si¢ szczegétowe unormowania, to nalezy
je uznaé za wystarczajace do zrekonstruowania szczegotowych wytycznych
wyznaczajacych tresciowy zakres regulacji. Przepisy rozporzadzenia stano-
wia tylko uszczegdtowienie norm wyrazonych w ustawie. Rozstrzygajac
o konstytucyjnosci przepisow aktow podustawowych w sprawach podatko-
wych, Trybunat, postugujac si¢ technika wyktadni w zgodzie z Konstytucja,
wskazuje w sposob wyrazny, ze przepis rozumiany jako konkretyzacja nor-
my ustawowej jest zgodny z Konstytucja (wyrok z 2 lipca 2003 r., P 27/02).

3. Narodowy Bank Polski

Konstytucja w art. 227 okreélita pozycje ustrojowa Narodowego Ban-
ku Polskiego, nadajac mu rangg centralnego banku panstwa, ktéremu przy-
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shluguje wylaczne prawo emisji pieniadza oraz ustalania i realizowania po-
lityki pieni¢znej, wymienita jego organy, ich kompetencje, sktad i sposob
powolywania.

Konstytucja nie formutuje wprost zasady niezaleznos$ci centralnego
banku panstwa. Zdaniem Trybunatu realizowane przez NBP zadania w du-
Zym stopniu wymagaja jego niezaleznosci. Niezalezno$¢ finansowa pole-
ga na wykluczeniu mozliwo$ci wywierania finansowego nacisku na decy-
zje banku centralnego, badz wyeliminowaniu mozliwosci finansowania
wydatkow rzadu bezposrednio lub posrednio z kredytow banku centralne-
go. Niezaleznos$¢ funkcjonalna obejmuje réwniez samodzielno$¢ w wy-
pemianiu innych funkcji statutowych banku centralnego. Niezaleznos¢ in-
stytucjonalna dotyczy przede wszystkim pozycji banku centralnego
w systemie organdw panstwa oraz sposobu powotywania i odwolywania
wladz banku. Gwarancja niezalezno$ci NBP jest status i rola Rady Polity-
ki Pienigznej. Niezaleznosci miato stuzy¢ przyjgcie przez ustrojodawce
parytetowego trybu ksztaltowania sktadu Rady Polityki Pienig¢znej przez
trzy odrgbne organy wladzy (Sejm, Senat i Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej) i powotywanie cztonkéw Rady na okres 6 lat, dluzszy od kaden-
cji samych organow powotujacych. Zadania powierzone RPP, do ktérych
nalezy coroczne ustalanie zatozen polityki pieni¢znej, przedktadanie ich
do wiadomosci Sejmowi oraz sktadanie po zakonczeniu roku budzetowe-
go sprawozdania z ich wykonania, winny by¢ realizowane w sposéb od-
powiadajacy konstytucyjnemu statusowi tego organu, w szczegdlnosci do-
tyczy to aspektu, jakim jest wiarygodno$¢ w sferze realizacji zadan
konstytucyjnych.

Z art. 227 ust. 5 Konstytucji wynika, ze ustrojodawca przyjat koncep-
cje indywidualnej kadencji poszczegdlnych cztonkéw Rady Polityki Pie-
ni¢znej oraz ze powolanie kazdego czlonka nastepuje na okres szesciu lat.
Przepis ten powinien by¢ interpretowany w sposob sprzyjajacy stabilizacji
personalnej RPP i dlugofalowosci prowadzonej przez nia polityki, a jed-
noczes$nie ograniczajacy negatywne konsekwencje wplywu cyklu politycz-
nego na t¢ polityke. Indywidualizacja kadencji cztonkow Rady, ktora w per-
spektywie przynosi skutek w postaci zroznicowania momentu powolywania
poszczegblnych osob wchodzacych w sktad Rady, gwarantuje jej funkcjo-
nalna oraz instytucjonalna ciagtos¢. Z sytuacja przyjecia kadencji calej
Rady jako organu kolegialnego wiaze si¢ ryzyko wystapienia przerwy mig-
dzykadencyjnej w przypadku trudnosci z wylonieniem nowego sktadu RPP.

Przy interpretacji art. 227 ust. 5 Konstytucji Trybunat wziat pod uwa-
ge¢ konstytucyjna zasade przychylno$ci procesowi integracji europejskiej
1 wspotpracy miedzy panstwami (Preambuta oraz art. 9 Konstytucji), zgod-

93



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dzialalnosci i orzecznictwa TK w 2003 r.

nie z ktora niezalezno$¢ banku centralnego powinna by¢ rozpatrywana tak-
ze na tle standardoéw wynikajacych z Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote
Europejska oraz Statutu Europejskiego Systemu Bankoéw Centralnych i Eu-
ropejskiego Banku Centralnego. Wspomniane akty zawierajg regulacje do-
tyczace m.in. aspektu personalnej niezalezno$ci tych cztonkéow organow
decyzyjnych narodowych bankéw centralnych, ktorzy maja wptyw na wy-
konywanie przez banki centralne panstw czlonkowskich UE funkcji wyni-
kajacych z uczestnictwa w ESBC (a wigc w przyszlosci rowniez cztonkoéw
Rady Polityki Pienigznej). Zgodnie z zaleceniami Europejskiego Instytutu
Monetarnego, formutowanymi na podstawie art. 14 § 2 Statutu ESBC/EBC,
pozadana jest likwidacja takich sytuacji, w ktorych cztonek organu decyzyj-
nego narodowego banku centralnego jest wybierany na pozostaty okres ka-
dencji krotszy niz 5 lat w miejsce cztonka, ktory opuscit organ przed upty-
wem kadencji.

W konkluzji powyzszych rozwazan Trybunat przyjal, ze art. 227 ust. 5
Konstytucji nalezy odczytywac jako statuujacy 6-letnia kadencjg indywidu-
alna poszczegodlnych osob wchodzacych w sktad Rady Polityki Pienigzne;.

Konstytucja nie przewiduje ograniczen dotyczacych cztonkow, co do
ponownego wyboru lub powotania na druga badz trzecia kadencjg tej sa-
mej osoby, w tym przewodniczacego. Z tego wzgledu kwestia powtdrnej
kadencji osoby wchodzacej w sktad Rady Polityki Pieni¢znej winna by¢
postrzegana jako jedna ze szczegotowych zasad powotywania i odwoty-
wania organéw Narodowego Banku Polskiego, stanowiacych na mocy
art. 227 ust. 7 Konstytucji materi¢ przekazana do uregulowania w ustawie
polskiej (wyrok z 24 listopada 2003 r., K 26/03).
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VIII. KONTAKTY MIEDZYNARODOWE,
DZIALALNOSC POPULARYZATORSKA
ORAZ DZIALALNOSC BIURA TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

1. Kontakty migdzynarodowe

W 2003 r. utrzymywano ozywione kontakty migdzynarodowe z sada-
mi konstytucyjnymi, instytucjami naukowymi oraz organizacjami migdzy-
narodowymi, w tym agendami Rady Europy. Trybunat Konstytucyjny brat
aktywny udzial w pracach Konferencji Europejskich Sadow Konstytucyj-
nych oraz towarzyszacych im spotkan tzw. Krggu Przewodniczacych Sa-
dow Konstytucyjnych. W pazdzierniku odbyto si¢ spotkanie przygotowaw-
cze do XIII Kongresu Konferencji Europejskich Sadow Konstytucyjnych
na Cyprze, w ktérym uczestniczyta delegacja polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego z Prezesem TK na czele. Ustalono, ze XIII Kongres na temat
,.Kryteria dopuszczalnosci ograniczania praw cztowieka w praktyce sadow-
nictwa konstytucyjnego”, odbedzie si¢ w dniach 15-20 maja 2005 roku
w Nikozji (Cypr).

W ramach kontaktéw dwustronnych z sadami konstytucyjnymi sg¢dzio-
wie TK uczestniczyli w dorocznej, juz 6smej, konferencji sadow konstytu-
cyjnych Polski i Litwy na temat: ,,Narodowe sady konstytucyjne a integra-
cja europejska”, ktora odbyta sie¢ w czerwcu w Druskiennikach. Prezes
1 Wiceprezes TK uczestniczyli w migdzynarodowej konferencji ,,Sprawie-
dliwos¢ konstytucyjna a panstwo prawa’, ktora odbyla sie we wrzesniu w Wil-
nie z okazji X-lecia powstania Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskie;.
W pazdzierniku Prezes TK wygtosil referat ,,Pozycja mniejszosci w Polsce
w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego” podczas debaty na te-
mat ,,Ochrona mniejszo$ci a sady konstytucyjne” zorganizowanej z okazji
X-lecia powstania Sadu Konstytucyjnego Ksigstwa Andory.

W kwietniu delegacja TK z Prezesem na czele przebywata w Ljublja-
nie na zaproszenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowenii. Rozmowy
ze stowenskimi sedziami po$wigcone byty roli skargi konstytucyjnej w de-
mokratycznym systemie prawa oraz konstytucji i integracji europejskiej
w orzecznictwie sadu konstytucyjnego.
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W czerwcu, przebywajaca na Ukrainie, na zaproszenie ukrainskiego
Sadu Konstytucyjnego, delegacja TK spotkata si¢ z Prezydentem Ukrainy
Leonidem Kuczma, Prezesem Sadu Konstytucyjnego Ukrainy Mykota
Seliwonem, Prezesem Rady Najwyzszej Ukrainy Volodymyrem Lytwy-
nem, Prezesem Sadu Najwyzszego Ukrainy Vasylem Maljarenka oraz Petl-
nomocnikiem Rady Najwyzszej Ukrainy ds. Obywatelskich Nina Karpa-
czowa. Sedziowie TK w trakcie spotkania seminaryjnego z sedziami Sadu
Konstytucyjnego dyskutowali na temat podstawowych praw i wolnosci
w orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego ze szczegdlnym uwzglednieniem
gwarancji wolnosci stowa, prawa wtasnosci 1 prawa do sadu.

W grudniu delegacja Trybunatu Konstytucyjnego w sktadzie: prof. Ma-
rek Safjan — Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, prof. Andrzej Maczynski
— Wiceprezes TK i prof. Mirostaw Wyrzykowski — S¢dzia TK przebywala,
na zaproszenie Rady Konstytucyjnej Republiki Francuskiej, w Paryzu.
Rozmowy pos$wigcone byly tematom: orzecznictwo konstytucyjne i pra-
wo europejskie oraz kontrola prawa finansowego w orzecznictwie konsty-
tucyjnym. Oprocz oficjalnych spotkan polska delegacja wzigta udziat w uro-
czystos$ci z okazji rocznicy Powstania Listopadowego zorganizowanej przez
Polskie Towarzystwo Historyczno-Literackie w siedzibie Ambasady RP
w Paryzu.

Na zaproszenie Prezesa TK w lutym goscit w Polsce Prezes Sadu Naj-
wyzszego lzraela prof. Aharon Barak. Byla to pierwsza wizyta w Polsce
najwazniejszego przedstawiciela wtadz sadowniczych tego kraju. Przewod-
niczacy Sadu Najwyzszego Izraela spotkat si¢ z sedziami TK i przedsta-
wicielami najwyzszych wtadz RP. Przedmiotem rozméw byta problema-
tyka praw czlowieka w orzecznictwie sadowym w warunkach panstwa
demokratycznego, wielokulturowego, wielowyznaniowego z ogromna ilo-
$cig problemow zwiazanych z bezpieczenstwem.

W marcu, na zaproszenie Prezesa TK i Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, goscit w Polsce Przewodniczacy Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich prof. Gil Carlos Rodriguez Iglesias. Podczas pobytu
w Warszawie spotkal si¢ z Prezesami TK, Sadu Najwyzszego oraz Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Tematem rozmowy byly relacje migdzy pra-
wem europejskim i konstytucja europejska a sadami najwyzszych instancji.
Prof. Iglesias spotkat si¢ takze z Prezydentem RP Aleksandrem Kwasniew-
skim. Odbyly sig¢ rowniez spotkania seminaryjne z sedziami Trybunatu Kon-
stytucyjnego (na temat: ,,Prawa Cztowieka w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci i Trybunatu Konstytucyjnego™) i z sedziami Sadu
Najwyzszego (na temat: ,,Prawo wspolnot Europejskich a sady krajowe™).
Prof. Iglesias wygtlosit w siedzibie Sadu Najwyzszego wyktad na temat ,,Nad-
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rzgdno$¢ prawa wspolnotowego nad prawem narodowym w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich w Luksemburgu”.
http://www.trybunal.gov.pl/Wiadom/Wizyty/20030314/Iglesias 1811103.pdf

W maju wizyte w Polsce ztozyta delegacja Sadu Konstytucyjnego Ru-
munii z jego przewodniczacym prof. Nicolae Popa na czele. W sktadzie de-
legacji znalezli si¢ rowniez: Nicolae Cochinescu, sgdzia Sadu Konstytu-
cyjnego Rumunii oraz Ruxandra Sabareanu, Sekretarz Generalny SK.
Delegacja rumunska spotkala si¢ z sgdziami TK, w trakcie spotkania dysku-
towano na temat orzecznictwa, stosowania w praktyce instytucji skargi kon-
stytucyjnej. Delegacja spotkata si¢ z Prezesem Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, z Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz z Marszatkiem Sejmu.

W Trybunale Konstytucyjnym goscili takze: Prokurator Generalna
Republiki Czeskiej — Maria BeneSova oraz przedstawiciele brytyjskiego
departamentu ds. konstytucyjnych — Andrew McDonald oraz Edwin Kilby.

Sedziowie TK uczestniczyli w wielu konferencjach i seminariach mig-
dzynarodowych, migdzy innymi w styczniu Prezes TK uczestniczyt w Stras-
burgu w sesji inaugurujacej obrady Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka. W lutym Prezes TK uczestniczyt w konferencji na temat ,,Bioetyka
i sedziowie” w Lozannie, zorganizowanej przez Migdzynarodowe Stowa-
rzyszenie Prawa, Etyki i Nauki (Association Internationale Droit, Ethique
et Science) we wspolpracy ze Szwajcarskim Instytutem Prawa Porownaw-
czego. W konferencji wzigli takze udziat sedziowie Trybunatu Praw Czlo-
wieka w Strasburgu, Sadu Apelacyjnego Quebecu, szwajcarskiego Trybu-
natu Federalnego oraz francuskiego Sadu Kasacyjnego. W lutym na
Uniwersytecie Humboldta w Berlinie, w ramach Forum Constitutionis
Europae, sedzia TK Mirostaw Wyrzykowski wygtosit wyktad ,,Polska kon-
stytucja w $wietle europejskiego procesu konstytucyjnego”. W maju Pre-
zes TK wzial udziat w XI Miedzynarodowej Konferencji Sedziowskiej
organizowanej przez Center for Democracy ,,Sady najwyzszych instancji.
Problemy niezawisto$ci sedziowskiej”, ktora odbyta sie w Waszyngtonie,
wyglaszajac referat na temat ,,Prawa i wolnosci czlowieka a walka z terro-
ryzmem”. W XI Miedzynarodowym Forum Prawa Konstytucyjnego na
temat: ,,Sad Konstytucyjny jako gwarancja podziatu wtadzy”, ktore odby-
to si¢ w Moskwie w pazdzierniku, uczestniczyt sedzia TK Marek Mazur-
kiewicz, ktory wygtosit referat ,, Trybunat Konstytucyjny i jego rola w kon-
troli konstytucyjnosci dziatan organow legislacyjnych”. W pazdzierniku
Prezes TK przebywatl w Izraelu na zaproszenie Przewodniczacego Sadu
Najwyzszego Izraela, prof. Aharona Baraka, gdzie spotkat si¢ z Prezyden-
tem Izracla Mosze Kacawem, a takze z Przewodniczacym Knesetu Rube-
nem Rivlinem. Prezes TK wyglosit w siedzibie Sadu Najwyzszego wy-
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ktad na temat: ,,Konstytucyjne podstawy odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej wladzy publicznej — tendencje i nowe wyzwania”. Wspdlnie z mini-
strem spraw wewngtrznych Niemiec i ministrem sprawiedliwosci Izraela
uczestniczyt takze w inauguracji roku prawniczego na spotkaniu Izrael-
skiej Rady Adwokackiej. W listopadzie, na zaproszenie Prezesa Rady Mi-
nistrow Kraju Zwiazkowego Hesji, Prezes TK wziat udziat w Kongresie
,»Nasza przyszlos¢ europejska. Aktualne wyzwania zjednoczenia europej-
skiego” — dotyczacym Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej. Kon-
gres ten byt czgscia uroczystosci obchodéw Europejskich Dni Konstytu-
cyjnych we Frankfurcie nad Menem. Prezes TK, wraz z innymi
przedstawicielami sadow konstytucyjnych oraz z Prezesem Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci, wziat udzial w dyskusji na temat nowego
porzadku prawnego i konstytucyjnego Unii Europejskiej. Wiceprezes Try-
bunatlu Konstytucyjnego uczestniczyt w listopadzie w I Migdzynarodowe;j
Konferencji, zorganizowanej przez Niemiecko-Polskie Stowarzyszenie
Prawnikow we wspotpracy z Uniwersytetem Humboldta w Berlinie na te-
mat: ,,Prawa cztowieka jako kryterium konstytucyjnosci ustawodawstwa
i orzecznictwa”, otwierajacej cykl konferencji pod wspolnym tytutem:
»Systemy prawne — analiza porownawcza. Dialog migdzy prawnikami Izra-
ela, Polski i Niemiec”, na ktorej wyglosit referat na temat: ,,Ochrona kon-
stytucyjnych wolnosci i praw cztowieka w §wietle orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego”. W maju w konferencji ,,The Constitutional Context
of Reconciliation with a Totalitarian Past”, zorganizowanej przez Sad Kon-
stytucyjny Republiki Czeskiej oraz Deutsche Stiftung fiir Internationale
Rechtliche Zusammenarbeit, Dyrektor Zespotu Orzecznictwa i Studiow
Biura Trybunatlu Konstytucyjnego przedstawit referat ,,Rozrachunek z prze-
sztoscia komunistyczna w polskim ustawodawstwie i1 orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego”.

Nalezy odnotowac takze, ze w maju, s¢dzia TK Biruta Lewaszkiewicz-
-Petrykowska otrzymata tytut doctor honoris causa Uniwersytetu im. Ro-
berta Schumanna w Strasburgu, za$ we wrzesniu w Patacu Prezydenckim
w Wilnie odbyla si¢ uroczysto$¢ odznaczenia Prezesa TK Krzyzem Ko-
mandorskim Orderu Wielkiego Ksigcia Litwy Giedymina w uznaniu za-
shug w zakresie wspolpracy miedzy polskim Trybunatem Konstytucyjnym
i litewskim Sadem Konstytucyjnym.

2. Dzialalno$¢ popularyzatorska

W lutym Trybunat Konstytucyjny otrzymat Zloty Paragraf, doroczna
nagrode Gazety Prawnej, ,,za konsekwencje w obronie podstawowych za-
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sad Konstytucji oraz wywieranie korzystnego wplywu na jako$¢ 1 spoj-
no$¢ polskiego prawa”. W marcu Prezes TK zostat laureatem Nagrody im.
Idziego Radziszewskiego, przyznawanej przez Katolicki Uniwersytet Lu-
belski. Uroczyste wrgczenie nagrody nastapito w czasie Publicznego Ze-
brania Towarzystwa Naukowego KUL, laudacj¢ wygtosil prof. Adam
Strzembosz. Podczas uroczystosci prof. Marek Safjan wygtosit odczyt ,,Rola
prawnika we wspotczesnym $wiecie”. Nagroda im. Idziego Radziszew-
skiego — pierwszego rektora KUL, przyznawana jest od 1974 roku za wy-
bitne osiagnigcia naukowe w duchu humanizmu chrzes$cijaniskiego.

3 maja 2003 roku, w dniu Swieta Konstytucji, Trybunat Konstytucyj-
ny tradycyjnie juz zorganizowat uroczyste spotkanie, w ktorym udziat wzigli
najwyzsi przedstawiciele wtadz RP, delegacja Sadu Konstytucyjnego Re-
publiki Litewskiej, wybitni prawnicy, historycy oraz inni zaproszeni go-
scie. Uroczystos¢ uswietnit wyktad prof. Normana Daviesa na temat: ,,Pan-
stwa konstytucyjne, panstwa niekonstytucyjne a panstwa na wpot
konstytucyjne”. Obchodom $wigta Konstytucji 3 maja 1791 roku towarzy-
szyla specjalna prezentacja, przygotowana we wspOlpracy m.in. z Archi-
wum Glownym Akt Dawnych, Muzeum Historycznym m.st. Warszawy,
Unia Metropolii Miast Polskich i Oficyna Wydawnicza ,,Sztych”, prezen-
tujaca konstytucyjno-ustrojowe tradycje przestrzeni warszawskiej, trwaja-
ce od konca XVI wieku. Na prezentacje te, dostegpna w Trybunale w dniach
3-8 maja 2003 roku, sktadaty si¢ migedzy innymi dwie panoramy miasta:
Adolfa Kozarskiego z 1875 roku i Marka Ostrowskiego z 2000 roku. Roz-
winigciem prezentacji byla ekspozycja najstarszej Ustawy Zasadniczej
(Konstytucji) Rzeczypospolitej Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego: Aktu Konfederacji Warszawskiej z 1573 roku, Artykutéw Hen-
rykowskich i Pacta Conventa Henryka Walezego, uchwalonych w maju
1573 roku i obowiazujacych do konca Rzeczypospolitej, oraz Konstytucji
3 maja 1791 roku.

Upowszechnianiu wartosci konstytucyjnych stuza takze, organizowa-
ne w siedzibie TK, spotkania i wyktady. Na zaproszenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego w 2003 r. wyktady wygtosili — prof. Stawomira Wronkowska
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na temat ,,Utrata mocy
obowiazujacej aktu normatywnego w nastepstwie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego i jej skutki dla porzadku prawnego” oraz prof. Aharon
Barak, Prezes Sadu Najwyzszego Izraela na temat ,,Rola s¢dziego sadu
najwyzszej instancji w systemie demokratycznym”. 17 pazdziernika w Try-
bunale Konstytucyjnym odbyto si¢ pierwsze spotkanie z cyklu ,,Wszech-
nica Konstytucyjna”, ktore rozpoczeto cykl zaje¢ tematycznych zorgani-
zowanych przez TK wspolnie z Osrodkiem Doskonalenia Nauczycieli
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w Warszawie. Tematami spotkan odbywanych w ramach ,,Wszechnicy Kon-
stytucyjnej”, w ktorej uczestnicza nauczyciele oraz uczniowie szkot po-
nadpodstawowych, sa: kultura konstytucyjna i obywatelska, panstwo pra-
wa 1 rzady prawa, konstytucjonalizm, spoteczenstwo obywatelskie, a przede
wszystkim sadownictwo konstytucyjne.

W maju odbyla sig, juz po raz piaty, symulacja rozprawy przed Trybu-
natem Konstytucyjnym przygotowana przez studentéw Il roku studiow Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Za§ w grud-
niu w siedzibie TK odbytla sig kolejna juz, organizowana przez Europejskie
Stowarzyszenie Studentow Prawa ELSA, pod patronatem Prezesa TK, edy-
cja konkursu Moot Court Competition — symulacja rozprawy przed Trybu-
nalem Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich. Wraz z ELSA Warszawa
wspotorganizatorem rozprawy byto Centrum Prawa Brytyjskiego i Euro-
pejskiego Uniwersytetu Cambridge przy Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego.

We wrzesniu w siedzibie TK odbyta si¢ uroczysta prezentacja ostat-
niej ksiazki zmarlego w 2002 r. prof. Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego
»Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym” wydanej
przez Wydawnictwa TK ku czci Autora z Jego rekopisu. W grudniu odby-
ta si¢ prezentacja ksiazki ,,Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsu-
menckich” autorstwa grupy studentow Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego, pod opieka naukowa prof. Ewy Letowskiej.

3. Dzialalno$¢ Biura Trybunalu Konstytucyjnego

Biuro TK wykonuje zadania okreslone w art. 17 ustawy o TK, rozwi-
nigte 1 uszczegdtowione w Regulaminie Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Statucie Biura.

Biuro realizuje zadania w dwoch obszarach. W pierwszym mieszcza
si¢ zwiazane z bezposrednia obstuga prac Trybunalu wszelkie czynnosci
pomocnicze w zakresie jego dziatalnosci orzeczniczej, wspomagajace prace
sedziéw. W drugim zadania dotyczace szeroko rozumianych warunkow
techniczno-organizacyjnych i administracyjnych zwigzanych z funkcjono-
waniem Trybunatu, pracq Biura oraz utrzymaniem i rozwojem infrastruk-
tury shuzacej Trybunalowi Konstytucyjnemu.

W zakresie obstugi prac Trybunatu Konstytucyjnego Biuro wykony-
walo czynnosci rejestracyjne, przygotowawcze oraz inne proceduralne,
zlecane — w réznych stadiach postgpowania — przez Prezesa Trybunatu
lub sktady sedziowskie w sprawach bedacych przedmiotem prac Trybu-
natu.
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Zapewniono obstugg wszystkich rozpraw Trybunatu Konstytucyjnego
oraz posiedzen Trybunalu w sprawach rozpatrywanych w trybie postgpo-
wania niejawnego.

W sprawach wskazanych przez Prezesa Trybunatu, dotyczacych przed-
miotu szczegdlnie interesujacego szeroka opini¢ publiczna, przedstawi-
cielom mediéw oraz na stronach internetowych Trybunatu udostgpniano
materiaty w postaci wnioskow i stanowisk uczestnikow postgpowania; we
wszystkich za$ sprawach, w ktorych Trybunal wydat wyrok — tekst senten-
cji wyroku bezposrednio w dniu zakonczenia rozprawy.

W odniesieniu do skarg konstytucyjnych oraz wnioskow przedktada-
nych Trybunatowi Konstytucyjnemu przez podmioty o tzw. ograniczonej
legitymacji do wystgpowania do Trybunatu, Biuro wykonywato, odpowied-
nio pod nadzorem Prezesa oraz sedzidow, czynno$ci zwiazane ze wstgpna
kontrola proceduralng skarg i wnioskow, a nastgpnie czynnos$ci pomocni-
cze w zakresie ich wstgpnego rozpoznania.

Jednocze$nie Biuro obowiazane bylo zapoznac si¢ z ponad 2100 pi-
smami od obywateli oraz instytucji, majacymi glownie charakter skargi
w konkretnej sprawie petenta (z reguly sprawy zawiste przed sadami po-
wszechnymi lub rozpatrywane przez organy administracji) lub w sprawach
ewidentnie nalezacych do wlasciwosci innych organdéw. Doktadano sta-
ranno$ci, aby termin udzielania przez Biuro odpowiedzi na pisma peten-
tow w zasadzie nie przekraczat 7 dni.

Na tle niektorych przypadkow, gdy obywatele sygnalizuja istotne pro-
blemy zwiazane ze stosowaniem prawa, Biuro podjeto wspotprace z Biu-
rem Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiocie przekazywania takich
spraw Rzecznikowi w trybie ,,roboczej sygnalizacji”, do wykorzystania
w ramach kompetencji oraz uznania RPO.

W 2003 r. formuta wykonywania zadan Biura w zakresie analizy orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz konfrontacji tego orzecznictwa
z judykatura Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
sadow powszechnych, a takze studidéw nad poszczegdlnymi problemami
na uzytek prac Trybunatu podlegata dalszemu ksztaltowaniu i doskonale-
niu, zwlaszcza co do ich konkretnej przydatnosci. Zaprezentowano szereg
opracowan tematycznych oraz pordéwnawczo-przekrojowych, a takze no-
tatek sygnalnych w sprawach zlecanych przez sedziéw lub sktady orzeka-
jace Trybunatu. Na wyréznienie zastuguja opracowania: ,,Wnioski de lege
ferenda wynikajace z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i noweli z 24 maja 2000 r.”,
ktore na przetomie lipca i sierpnia zostato oficjalnie przekazane przez Pre-
zesa TK wicemarszatkowi Sejmu J. Wojciechowskiemu i przewodnicza-

101



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dzialalnosci i orzecznictwa TK w 2003 r.

cemu Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwos$ci, prof.
Z.Radwanskiemu oraz ,,Problemy uwzglg¢dniania wyrokow Trybunatu Kon-
stytucyjnego w urzgdowych organach publikacyjnych oraz w elektronicz-
nych i ksiagzkowych zbiorach tekstow prawnych (analiza wybranych przy-
padkow i wnioski, stan na 1 lipca 2003 r.)”, ktore zostato przekazane przez
Szefa Biura TK gtéwnym wydawcom (zar6wno panstwowym, jak i pry-
watnym) drukowanych i elektronicznych zbioréw przepisow prawnych.

Podjeto prace studyjne zwiazane z przygotowaniem do czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej w zakresie zagadnien, ktéore moga mie¢ zna-
czenie dla orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego po akcesji. W szcze-
g0lnosci przygotowano obszerne opracowania dotyczace: wypowiedzi Try-
bunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w kwestii pierwszenstwa
prawa wspolnotowego przed prawem krajowym panstw czlonkowskich;
problemow relacji migdzy narodowym prawem konstytucyjnym i prawem
wspolnotowym w dotychczasowym orzecznictwie sadow konstytucyjnych
panstw czlonkowskich; stanowiska doktryny prawa i judykatury w kwe-
stiach rozgraniczenia kompetencji oraz form kooperacji migdzy Trybuna-
tem Sprawiedliwosci WE a sadami konstytucyjnymi. Opracowania te udo-
stgpniono takze zainteresowanym instytucjom i osobom, migdzy innymi
poprzez publikacje na stronach internetowych Trybunatu.

Nadto, prace Biura w tym zakresie koncentrowaly si¢ na pozyskiwa-
niu materiatow zwiazanych z orzecznictwem innych europejskich sadow
konstytucyjnych, gtéwnie w kontekscie zagadnien funkcjonowania prawa
europejskiego 1 akcesji Polski do Unii Europejskiej. W tej mierze Biuro
przygotowato i rozpowszechnito swoiste vademecum po elektronicznych
bazach z dostgpem do orzecznictwa zagranicznych sadow konstytucyjnych,
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Trybunatu Praw Cztowie-
ka, a takze umozliwiajace zapoznawanie si¢ z aktami normatywnymi pra-
wa europejskiego. Trwato kompletowanie ksiggozbioru problematyki pra-
wa europejskiego oraz zagadnien instytucjonalnych Unii Europejskiej;
Biuro zapewnito nabycie najbardziej uznanych w panstwach UE komen-
tarzy prawa europejskiego w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim.

Podjgto rowniez problem zwigzany z ustaleniem sposobu prezentacji
orzeczen interpretacyjnych TK w publikatorach urzedowych oraz dostep-
nych na rynku elektronicznych i ksiazkowych zbiorach tekstow prawnych.
Kazdy wyrok TK, jako rozstrzygnigcie wyposazone w moc powszechnie
obowiazujaca i majace w istocie tre$¢ normatywna, powinien by¢ prezen-
towany w sposob mozliwie najblizszy prezentacji ingerencji dokonywa-
nych w tek$cie danego aktu normatywnego przez prawodawce pozytyw-
nego, a z drugiej strony jego prezentacja powinna by¢ maksymalnie
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oddzielona od prezentacji orzecznictwa sadow, ktorego funkcja jest jedy-
nie wykladnia norm obowiazujacych. Trybunal podjat w tej kwestii wspot-
prace z wiodacymi wydawcami przepisow prawnych i jak dotad, prawie
bez pozytywnych rezultatow. W celu rozwiazania tego problemu nie moz-
na wykluczy¢ potrzeby zmiany przepiséw prawa odnoszacych si¢ do pu-
blikacji aktow prawnych.

W ubiegtym roku doskonalono wykonywanie zadan Biura w zakre-
sie komunikacji spotecznej w odniesieniu do pracy i orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, gtdéwnie ukierunkowanych na wspotpracg z pra-
sa 1 mediami. Standardem naszej pracy jest poprzedzanie rozpraw przed
Trybunatem Konstytucyjnym stosownymi komunikatami prasowymi, or-
ganizowanie konferencji prasowych bezposrednio po wydaniu wyroku
przez Trybunatl, publikowanie komunikatéw prasowych prezentujacych
istotg rozstrzygnig¢ Trybunalu, a takze sentencji orzeczen w dniu ich ogto-
szenia. Podstawowym s$rodkiem owej komunikacji medialnej sa narzg-
dzia elektroniczne — w sieci internetowej Trybunatu, ale tez materialy
drukowane.

Stale zainteresowanie i uznanie znajduje mozliwo$¢ obserwowania nie-
ktorych rozpraw przed Trybunatem w formie transmisji internetowych; bez
watpienia ta posta¢ komunikacji spolecznej ma walory nie tylko informa-
cyjne, ale i edukacyjne.

Biuro zapewnia state kontakty z prasa Prezesa Trybunalu Konstytu-
cyjnego, a takze organizuje cykliczne spotkania Prezesa z przedstawicie-
lami redakcji najwigkszych mediow drukowanych i elektronicznych.

W zakresie spraw o charakterze administracyjnym i gospodarczym
w 2003 r. Biuro realizowato wszystkie statutowe zadania zwigzane z mo-
dernizacja, utrzymaniem oraz eksploatacja elementow infrastruktury, za-
pewnianiem witasciwych technicznych warunkoéw pracy Trybunatu Kon-
stytucyjnego, sedziow Trybunatu i pracownikow Biura, a takze organizacja
wizyt, spotkan i uroczystosci na terenie Trybunatu.

Wszystkie zadania realizowano na miarg posiadanych srodkow budze-
towych, ktérymi starano si¢ gospodarowac racjonalnie i w zgodzie z obo-
wigzujacymi przepisami.

W tym obszarze spraw na szczeg0lne podkreslenie zastuguja prace Biura
zwiazane z zakonczeniem budowy i oddaniem do uzytku obicktu miesz-
czacego nowa salg rozpraw, z nowoczesnym zapleczem technicznym oraz
niewielka, ale bardzo przydatna, powierzchnia biurowa. Inauguracja no-
wej sali rozpraw nastapila podczas Zgromadzenia Ogolnego Se¢dziow Try-
bunatu Konstytucyjnego 8 kwietnia 2003 roku.
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Na szczegolne wyeksponowanie zastuguja rowniez przedsigwzigcia
Biura w 2003 1. zwiazane z kolejnym etapem wymiany i uzupetniania sprz¢-
tu komputerowego wraz z nowoczesnym oprogramowaniem, z przezna-
czeniem do pracy sedziéw oraz pracownikow Biura. Jednoczesnie w 2003 1.
rozpoczgto przygotowania koncepcyjne do zbudowania w Biurze jednoli-
tego, spojnego systemu informatycznego, ktorego powstanie determinuje
posiadanie juz obecnie dobrego sprzgtu i oprogramowania.
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IV. PODSUMOWANIE

Dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego w 2003 r. §wiad-
czy o wzroscie roli sadownictwa konstytucyjnego w zyciu spoteczno-go-
spodarczym Polski. Dowodza tego zar6wno dane statystyczne zaprezento-
wane w postaci zatacznikéw do Informacji jak rowniez ranga spraw
rozstrzyganych przez Trybunatl. Dorobek orzeczniczy Trybunalu wzboga-
cit si¢ 0 wypowiedzi majace istotne znaczenie w obszarze problematyki
proceduralnej Trybunatu, w zakresie rozumienia norm konstytucyjnych oraz
prawa Wspdlnot Europejskich.

Odnotowano wzrost liczby spraw merytorycznie rozstrzygnigtych przez
Trybunat w stosunku do lat ubieglych. Zwigkszyla si¢ liczba spraw rozstrzy-
gnigtych w trybie kontroli abstrakcyjnej nastgpczej, w tym inicjowanej przez
podmioty posiadajace szczegdlna legitymacje procesowa. Wigcej niz w la-
tach poprzednich rozstrzygnigto spraw w trybie kontroli konkretnej. Na ubie-
glorocznym poziomie pozostata liczba spraw rozstrzygnigtych w trybie pyta-
nia prawnego, natomiast wzrosta liczba spraw wniesionych w trybie skargi
konstytucyjnej. Pozytywnym zjawiskiem jest malejaca liczba skarg konstytu-
cyjnych, ktorym odmowiono nadania dalszego biegu z powodu brakow for-
malnych. Zwigkszyta si¢ takze, w stosunku do roku ubiegtego, liczba wyro-
kow, w ktorych Trybunat uznat zgodno$¢ badanych przepiséw z Konstytucja.

Problemy proceduralne dotyczyly przepisow ustawy o TK, ich rozu-
mienia i zakresu stosowania odpowiednio przepiséw Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego. Trybunat wskazat, ze Konstytucja, stanowiac ze orzeczenia
TK maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne, wyznaczyla nie-
przekraczalna dla ustaw zwyklych granice prawna, dopuszczajaca odpo-
wiednie stosowanie przepisow k.p.c. Trybunal zasygnalizowal potrzebeg
rozwazenia przez ustawodawce doprecyzowania, budzacych watpliwosci
interpretacyjne, niektorych przepiséw ustawy o TK (np. udzial s¢dziego
TK w wydaniu lub uczestniczeniu w wydaniu zakwestionowanego aktu
normatywnego, wyroku, decyzji administracyjnej albo innego rozstrzygnig-
cia —art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Z problemoéw konstytucyjnych w 2003 r. nalezy odnotowac rozstrzy-
gnigcia o znaczeniu precedensowym.

Po raz pierwszy od wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. rozwazano
problem wladzy zwierzchniej Narodu poprzez prawo Jego udziatu w refe-
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rendum ogdlnokrajowym i lokalnym. Rozstrzygajac o zgodnosci przepi-
sow ustaw o referendum ogdlnokrajowym i lokalnym, Trybunat odniost
si¢ do konstytucyjnego rozumienia demokracji.

Orzecznictwo TK wzbogacone zostato o rozwazania dotyczace ,,0d-
powiednio$ci vacatio legis” w sytuacji kolizji warto$ci konstytucyjnych.
Uznanie przez TK, ze doszto do naruszenia art. 2 Konstytucji w sytuacji,
gdy ustawa juz weszla w zycie, a czg$¢ jej adresatow si¢ do niej zastoso-
wata, mogtoby nastapi¢ tylko w razacych przypadkach. Orzeczenie takie
spowodowatoby bowiem konieczno$¢ stosowania fikcji, iz ustawa nie za-
cz¢la obowiazywacd, a jej wejscie w zycie, w ksztalcie merytorycznie nie-
zmienionym, uzaleznione bytoby od ponownej decyzji Parlamentu w spra-
wie vacatio legis. Jesli zatem vacatio legis odpowiada generalnym
zatozeniom, wynikajacym z art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktow nor-
matywnych i niektorych innych aktow prawnych, brak jest podstaw do
kwestionowania jej zgodnos$ci z Konstytucja.

W dorobku orzeczniczym Trybunatu odnoszacym si¢ do przyrodzonej
i niezbywalnej godnos$ci cztowieka po raz pierwszy wskazano na rozumie-
nie godnosci jako wartosci transcendentalnej, pierwotnej wobec innych
praw i1 wolnosci, przyrodzonej i niezbywalnej, podlegajacej bezwzgledne;j
ochronie oraz godnosci cztowieka, ktora jako prawo osobiste obejmuje
wartosci zycia psychicznego i te wszystkie okreslajace podmiotowa pozy-
cje jednostki w spoteczenstwie, ktdrych ochrona moze zosta¢ ograniczona
ze wzgledu na inne wartosci konstytucyjne.

Wskaza¢ nalezy takze na rozwazania Trybunalu dotyczace zawodow
prawniczych, zakresu spraw zastrzezonych do wlasciwosci adwokatow i rad-
cow prawnych i wskazania na brak dostatecznej okreslonosci przepisow
odnoszacych si¢ do zakresu spraw zastrzezonych do ich wylacznosci, a w
konsekwencji niejasnos¢ co do mozliwoséci wykonywania czynnosci praw-
nych przez osoby z wyksztalceniem prawniczym nieposiadajace statusu ad-
wokata czy radcy prawnego.

Szczegotowe informacje odnoszace si¢ do liczby rozpoznanych spraw,
wydanych orzeczen, podmiotow inicjujacych postepowanie, podstawy
kontroli, charakterystyki orzeczen oraz zdan odrgbnych obrazuja zataczni-
ki stanowiace integralna cz¢$¢ Informacji.
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Zatgcznik 1l. ROZPOZNANIE MERYTORYCZNE

. SKARGI PYTANIA
OGOLEM WNIOSKI KONSTYTUCYJNE | pRAWNE
ust.1 pkt1 {23
w tym zlozone
przez
wrnioskodawcow ust1 pkt3 |19
WYROKI 70 37| okreslonych 20 13
wart. 191 ust.1 pkt4 |8
Konstytucji*
ust.1 pkt5 |1
POSTANOWIENIA 26 15 9 2
WYROKI
| POSTANOWIENIA| %6 52 29 15
POSTANOWNIENIA 2
SYGNALIZACYJUNE

* Art. 191, 1. Z wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 188, do Trybunatu
Konstytucyjnego wystapi¢ moga:
1) Prezydent Rzeczypospolitej, Marszalek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow,
50 postow, 30 senatoréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw

Obywatelskich,
2)
3)
4)

pracodawcow i organizacji zawodowych,

5)
6)

koscioly i inne zwiazki wyznaniowe,
podmioty okreslone w art. 79 w zakresie w nim wskazanym.

KrajowaRada Sadownictwa w zakresie, o ktérym mowaw art. 186 ust. 2,
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,
ogolnokrajowe organy zwiazkow zawodowych oraz ogoinokrajowe wiadze organizacji

2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-5, moga wystapi¢ z takim wnioskiem, jezeli akt nor-
matywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.”

SKLAD ORZEKAJACY

PEENY SKLAD

PIECIU SEDZIOW

TRZECH SEDZIOW

WYROKI

57

POSTANOWNIENIA

17

W 2003 r. Trybunat Konstytucyjny wydat 41 wyrokow, w ktorych badane
przepisy uznat za zgodne z Konstytucja, 24 wyroki, w ktorych badane przepisy
uznat za niezgodne z Konstytucja oraz 5 wyrokow interpretacyjnych.
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Zatacznik [l

PODMIOTY INICJUJACE POSTEPOWANIE PRZED TRYBUNALEM
KONSTYTUCYJNYM W SPRAWACH ROZPOZNANYCH W 2003 R.

UWAGA!

1. Ponizsze dane nie uwzgledniajg wnioskéw i skarg konstytucyjnych, ktorym
w postepowaniu wstepnym odmoéwiono nadania dalszego biegu (sygn. Tw
i Ts).

2. Liczba podmiotoéw inicjujgcych postepowanie nie jest tozsama z liczbg
rozpatrzonych spraw, ze wzgledu na tgczenie do wspoélnego rozpoznania
wnioskoéw, pytan prawnych lub skarg konstytucyjnych (zob. rubryke doty-
czacg wnioskodawcow w zatacznikach Vi VI).

3. Liczba podmiotdw inicjujgcych postepowanie nie jest tozsama z liczbg
wydanych orzeczen, poniewaz w jednej sprawie moze by¢ wydanych kilka
orzeczen.

. T . . . Liczba
A. Podmioty inicjujgce postepowanie w trybie wniosku whioskéw
Prezydent RP (w trybie art. 122 ust. 3 Konstytuciji)
— K 53/02, K 37/02 2
Marszatek Sejmu RP — K 26/03 1
Grupa postéw na Sejm RP — K 11/03, K 44/02, K 16/02,
K 5/03, K 51/02 5

Rzecznik Praw Obywatelskich — K 24/01, p. U 15/02,
p. K 44/01, K 1/01, K 30/02, K 7/01, K 18/02, K 39/01,
K 56/02, K 43/02, K 35/01, K 25/01, K 55/02, K 20/02 (pota-
czone), p. U 17/02, K 4/02; K 49/01 17

Organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego:

Rada Gminy Warszawa-Ursynow (K 24/02), Rada Gminy
Warszawa-Bielany (K 24/02), Rada Gminy Warszawa-Tar-
gowek (K 24/02), Rada Gminy Warszawa-Ursus (K 24/02),
Rada Gminy Warszawa-Wilanow (K 24/02), Rada Gminy
Warszawa-Witochy (K 24/02), Rada Gminy Warszawa-Bia-
loteka (K 24/02), Rada Miasta Sulejowek (K 24/02), Rada
Gminy Warszawa-Wawer (K 24/02), Rada Gminy Ryki
(p. U 10/01), Rada Gminy llowo-Osada (U 10/01), Rada
Gminy Miréw (U 10/01), Rada Gminy Wierzchowo (U 10/01),
Rada Miasta Malborka (p. U 1/02), Rada Miasta Bolesta-
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wiec (p. U 1/02), Rada Miasta Krakowa (p. U 1/02), Rada
Miasta w Miechowie (p. U 1/02), Gmina Miejska w Prze-
mys$lu (K 46/01), Rada Miejska w Przemys$lu (K 8/02), Rada
Miasta Radzionkéw (K 1/03), Rada Miejska w Leborku
(K 10/02), Rady Miejskiej w Gryfinie (K 10/02), Rady Miej-

skiej w Czluchowie (K 10/02) (potaczone), 23
rady powiatow:
Rada Powiatu Goleniéw (U 10/01), Rada Powiatu Szydto-
wiec (U 10/01), Rada Powiatu Watbrzyskiego (K 1/03), Rada 4
Powiatu Zielonogérskiego (U 2/02)
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji — p. U 12/02 1
Ogolnokrajowe organy:
— zwigzkéw zawodowych:
Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
(K 34/02), Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy
»Solidarnos¢” (K 52/02, K 32/02), Niezalezny Samorzadny 4
Zwigzek Zawodowy Komornikéw Sgdowych (K 5/02 wyr
i post),
Ogolnokrajowe wiadze:
— organizacji pracodawcéw:
Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych (K 2/02) 1
— organizacji zawodowych:
Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna (K 50/01), Krajo- 3
wa Rada Komornicza (p. K 28/02), Zarzad Zwigzku Ma-
kleréw i Doradcéow (K 3/02)
KosScioty i inne zwigzki wyznaniowe:
— Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny (K 13/02) 1
Ogoétem 62
. S . . . Liczba
B. Podmioty inicjujace postepowanie w trybie pytania tan
prawnego Py
prawnych
Sad Najwyzszy — P 11/02, P 27/02, 2
Naczelny Sad Administracyjny — P 12/02, P 14/01, SK 4/02,
P 24/02, P 9/02 5

Sad Apelacyjny w todzi 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczen
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Spotecznych (p. P 18/02), Sad Okregowy w Szczecinie
(K 28/02), Sad Rejonowy w Tarnowie (K 28/02), Sad Rejo-
nowy w Poznaniu (K 1/01), Sad Rejonowy w Gdansku
(P 7/02), Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydziat IX Gospo-
darczy (P 21/01), Sad Apelacyjny w Warszawie — V Wydziat

Lustracyjny (K 44/02), Sad Rejonowy w Opolu Il Wydziat 13

Karny (P 1/03), Sad Rejonowy w Srodzie Slgskiej (P 31/02),

Sad Rejonowy w todzi (P 10/02), Sad Apelacyjny w Rze-

szowie | Wydziat Cywilny (K 20/02) (potaczone), Sad Okre-

gowy w Krakowie (P 3/03), Sad Okregowy w Jeleniej Gorze

(P 6/03)

Ogoétem 20

Liczba

C. Podmioty inicjujace postepowanie w trybie skargi skarg

konstytucyjnej konstytu-
cyjnych

Osoby fizyczne — SK 27/02, SK 8/02, SK 30/02, SK 4/02, 26

SK 4/02(potgczone), SK 24/02, SK 15/03, SK 38/02,

SK21/02, SK 10/02, SK 33/02, SK 34/01, SK 12/03, SK 5/03,

K 16/02 (potaczone), SK 38/01, SK 42/01, SK 28/03 (pota-

czone), SK 30/02, SK 29/02 (potgczone), SK 41/02, SK 33/02,

SK 22/02, SK 20/01 post. SK 15/02, SK 34/03

Inne podmioty — SK 37/01, SK 9/02, SK 37/02 3

Ogoétem 29
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Zatgcznik IV

PODSTAWA KONTROLI

PRZEPISY KONSTYTUCJI Z 1997 .

LICZBA SKONTROLOWANYCH

LICZBA SKONTROLOWANYCH

WZORZEC PRZEPISOW W TYM UZNANYCH ZA: | WZORZEC PRZEPISOW W TYM UZNANYCH ZA:
KONTROLI - - KONTROLI - -
zgodne niezgodne nie sg, zgodne niezgodne nie sg
z Konstytucja |z Konstytucja| niezgodne z Konstytucja |z Konstytucja| niezgodne
art. 2 40 10 10 art. 62 3
art. 4 1 2 ust. 1 6 1
ust. 1 1 ust. 2 8 2 2
art. 7 4 ust. 3 1 1
art. 8 2 art. 65 1
art. 10 1 ust. 1 1 1
ust. 1 1 ust. 2 1
art. 11 ust. 1 1 2 art. 67 ust. 1 1
art. 15 2 1 art. 72 |ust 1 1 1
ust. 2 2 ust. 2 3
art. 16 2 art. 75 ust. 1 2 1
art. 19 2 1 art. 77 1 1
art. 20 1 1 ust. 1 2
art. 21 1 1 ust. 2 4 1 1
ust. 1 1 1 art. 78 3
ust. 2 1 art. 84 5
art. 22 2 2 art. 85 ust. 3 1
art. 24 3 art. 87 ust. 1 1 2
art. 30 4 7 art. 90 1
art. 31 |ust 2 1 art. 92 2
ust. 3 2 1 14 ust. 1 2 7
art. 32 14 6 3 art. 153 1
ust. 1 3 4 4 art. 164 | ust. 1 2
art. 42 1 1 1 ust. 3 2
ust. 1 1 1 4 art. 165 1
art. 45 1 1 2 ust. 1 1
ust. 1 8 4 6 ust. 2 1
ust. 2 1 art. 166 ust. 2 1
art. 46 1 art. 167 | ust. 1 2 1
art. 47 3 2 3 ust. 2 1
art. 48 |ust 1 1 ust. 4 1
ust. 2 1 art. 170 1
art. 51 ust. 3 1 art. 176 2
art. 54 |ust 2 2 ust. 1 2
ust. 3 2 ust. 2 1
ust. 4 2 art. 177 1
ust. 5 1 art. 190 ust. 4 2 1
art. 58 ust.1 2 art. 217 1 1 2
art. 59 ust. 2 1 art. 227 ust. 5 2
art. 61 ust. 1 1 art. 235 1
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POSTANOWIENIA UMOW MIEDZYNARODOWYCH

Lp. WZORZEC KONTROLI SYGNATURA ROZSTRDQ\T(éNIECIA

1 | art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Teryto- K 1/03 4.11.2003 .

rialnego K 24/02 18.02.2003 r
K 30/02 26.02.2003r.
U 10/01 25.03.2003r.

2 |art.3ust. 1i2, art. 4 ust. 3i6 oraz art. 11, K 24/02 18.02.2003 r.
art. 4 ust. 2 i 4 Europejskiej Karty Samorza-
du Terytorialnego

3 |art. 10 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka K 2/02 28.01.2003 r.
i podstawowych wolnosci

4 | art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto- K 7/01 26.02.2003 r.
wieka i podstawowych wolnosci

5 |art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw K 7/01 26.02.2003 r.
Obywatelskich i Politycznych

6 |art. 23 ust. 2, art. 20 ust. 1w zw. z art. 3 K 1/01 26.02.2003r.
Konwencji o Prawach Dziecka

7 | art. 2 Konwencji (Nr 111) dotyczacej dyskry- K 5/02 3.12.2003 .
minacji w zakresie zatrudnienia i wykony-
wania zawodu

PRZEPISY USTAW
Lp. WZORZEC KONTROLI SYGNATURA DATA
ROZSTRZYGNIECIA

art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 22 czerwca

1 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych K 56/02 20.05.2003r.
Rzeczypospolitej Polskiej

2 |art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . P 12/02 11.02.2003 r
— Kodeks postepowania administracyjnego
art. 46 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. P14/01 24.03.2003 r.
0 transporcie kolejowym

3 |art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. U 2/02 20.10.2003 r.
0 samorzgdzie powiatowym

4 | art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. U 10/01 25.03.2003 r.
0 samorzgdzie powiatowym

5 |art. 4ust. 1i2orazart. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin- U 10/01 25.03.2003 r.
nym

6 |art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. K 1/03 4.11.2003 .

0 samorzadzie gminnym
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Zatgcznik VI

CHARAKTERYSTYKA POSTANOWIEN O UMORZENIU
POSTEPOWANIA WYDANYCH PRZEZ TRYBUNAL
KONSTYTUCYJNY W 2003 R.

A. Postanowienia o umorzeniu postepowania

Lp. Data

Sygn.

Inicjator
postepowania

Podstawa rozstrzygniecia
(ustawa z 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym)

1. 8 styczen

U 15/02

Rzecznik Praw
Obywatelskich

art. 39 ust. 1 pkt 3

2. 21 styczen

U 10/01

Rada Gminy
Ryki

art.

39 ust

.1 pkt 1

3. 22 styczen

K 44/01

Rzecznik Praw
Obywatelskich

art.

39 ust

.1pkt3

4. 29 styczen

P 18/02

Sad Apelacyjny
w todzi lll Wy-
dziat Pracy
i Ubezpieczen
Spotecznych

art.

39 ust

.1 pkt3

5. | 12luty

U 1/02

Rada Miasta
Malborka,
Rada Miasta
Bolestawiec,
Rada Miasta
Krakowa, Rada
Miejska w Mie-
chowie

art.

39 ust

.1 pkt 1

6. 24 luty

K 28/02

Krajowa Rada
Komornicza

art.

39 ust

.1 pkt2

7. 17 marzec

U 12/02

Rzecznik Praw
Obywatelskich

art.

39 ust

.1pkt3

8. 8 kwiecien

K 1/03

Rada Powiatu
Watbrzyskiego

art.

39 ust

.1 pkt2

9. 23 kwiecien

SK 15/03

Tomasz B.

art.

39 ust

.1 pkt 1

10. | 27 maj

K 43/02

Rzecznik Praw
Obywatelskich

art.

39 ust

.1 pkt2

11. | 28 maj

SK33/02

Jacek B.

art.

39 ust

.1 pkt 1
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Podstawa rozstrzygniecia
(ustawa z 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym)

Inicjator

Lp. D .
P ata Sygn postepowania

12. | 18 czerwiec K 25/01 Rzecznik Praw | art. 39 ust. 1 pkt 2
Obywatelskich

13. | 18 czerwiec U 7/02 Rada Miejska | art. 39 ust. 1 pkt 3
w Cieszynie,
Rada Miejska
w Skoczowie,
Rada Miejska
w Strumieniu

14. | 15lipiec K 26/02 grupa postéw art. 60 ust. 2

15. | 16 lipiec Pp 1/02 Sad Okregowy | art. 39 ust. 1 pkt 2
w Warszawie
VIl Wydziat Cy-
wilny i Rejstro-
wy

16. | 17 lipiec K 13/02 Polski Autoke- | art. 39 ust. 1 pkt 1
faliczny Kosciot
Prawostawny

17. | 28 lipiec P 26/02 Sad Okregowy | art. 39 ust. 1 pkt 1
w Warszawie —
Sad Antymono-
polowy

18. | 25 sierpien U 17/02 Rzecznik Praw | art. 39 ust. 1 pkt 3
Obywatelskich

19. | 8 wrzesien SK 28/03 | Dorota C. art. 39 ust. 1 pkt 1

20. | 1 pazdziernik SK29/02 | Maciej D., Pa- | art. 39 ust. 1 pkt 1
wet D.

21. | 21 pazdziernik | K 10/02 Rada Miejska | art. 39 ust. 1 pkt 3
w Cziuchowie,
Rada Miejska

w Leborku,
Rada Miejska
w Gryfinie
22. | 21 pazdziernik | SK41/02 | Krzysztof G. art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 39 ust. 2
23. | 12listopad SK 10/02 | Jacek B. art. 39 ust. 1 pkt 1
24. | 13 listopad SK 33/02 | Jacek B. art. 39 ust. 1 pkt 1
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Lp.

Data

Sygn.

Inicjator
postepowania

Podstawa rozstrzygniecia
(ustawa z 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym)

25.

18 listopad

K 5/02

Rada Krajowa
Niezaleznego
Samorzadnego
Zwigzku Zawo-
dowego Ko-
mornikéw Sg-
dowych

art. 39 ust. 1 pkt 3

26.

18 grudzien

SK20/01

Stanistaw K.

art. 39 ust. 1 pkt 1

B. Wyroki zawierajace w sentencji postanowienia o umorzeniu poste-

powania
Iniciat Podstawa rozstrzygniecia
Lp. Data Sygn. rt"cja or (ustawa z 1 sierpnia 1997 r.
postepowania o Trybunale Konstytucyjnym)
1. 6 styczen K 24/01 Rzecznik Praw | art. 39 ust. 1 pkt 2
Obywatelskich
2. 28 styczen SK 37/01 | Polskie Gérnic- | art. 39 ust. 1 pkt 1
two Naftowe
S.A.
3. 18 luty K 24/02 Rada Gminy | art. 39 ust. 1 pkt 2

Ursynéw, Rada
Gminy Warsza-
wa-Bielany,
Rada Gminy
Warszawa-Tar-
goéwek, Rada
Gminy Warsza-
wa-Ursus,Ra-
da Gminy Wila-
now, Rada
Gminy Warsza-
wa-Wtochy,
Rada Gminy
Warszawa-Bia-
toteka, Rada
Gminy Warsza-
wa-Rember-
téw, Rada Mia-
sta Sulejéwek,

147




Lp.

Data

Sygn.

Inicjator
postepowania

Podstawa rozstrzygniecia
(ustawa z 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym)

Rada Gminy
Warszawa-Wa-
wer

24 luty

K 28/02

Sad Okregowy
w Szczecinie,
Sad Rejonowy
w Tarnowie

art. 39 ust. 1 pkt 1

25 luty

SK9/02

.Gemi”
sp. z 0.0.

art. 39 ust. 1 pkt1i2

5 marzec

K 7/01

Rzecznik Praw
Obywatelskich

art. 39 ust. 1 pkt 2

11 marzec

SK 8/02

Waldemar G.

art. 39 ust. 1 pkt 1

18 marzec

K 50/01

Krajowa Rada
Lekarsko-We-
terynaryjna

art. 39 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 39
ust. 2

24 marzec

P 14/01

Naczelny Sad
Administracyj-

ny

art. 39 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 39
ust. 2

10.

25 marzec

U 10/01

Rada Gminy
ltowo-Osada,
Rada Powiatu
Goleniow,
Rada Gminy
Miréw, Rada
Powiatu Szy-
dtowiec, Rada
Gminy Wierz-
chowo

art. 39 ust. 1 pkt 1§ 2 w zw.
zart. 39 ust. 2

1.

1 kwiecien

K 46/01

Rada Miejska
w Przemyslu

art. 39 ust. 1 pkt 2

12.

15 kwiecien

SK 4/02

Zdzistaw M.,
Wiadystaw M.,
Naczelny Sad
Administracyj-
ny

art. 39 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 39 ust. 2

13.

6 maj

P 21/01

Sad Rejonowy
w Bydgoszczy

art. 39 ust. 1 pkt 1
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Iniciat Podstawa rozstrzygniecia
Lp. Data Sygn. rt"cja or (ustawa z 1 sierpnia 1997 r.
postepowania o Trybunale Konstytucyjnym)
14. | 9 czerwiec SK12/03 | Ewat. art. 39 ust. 1 pkt 1
15. | 10 czerwiec K 16/02 grupa postow, | art. 60 ust. 2
Maria K.
16 | 10 czerwiec SK 37/02 | Zaktad Ptyt art. 39 ust. 1 pkt 2
Wiérowych
PROSPAN
S.A.
17 | 30 czerwiec K 8/02 Rada Miejska | art. 39 ust. 1 pkt 2
w Przemyslu
18 | 7 pazdziernik K 4/02 Rzecznik Praw | art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
Obywatelskich
19 | 4 listopad K 1/03 Rada Miasta | art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
Radzionkéw zart. 39 ust. 2
20 | 25listopad K 37/02 PrezydentRze- | art. 39 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 39
czypospolitej | ust. 2
Polskiej
21 | 26 listopad SK 22/02 | Elzbieta D. art. 39 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 39
ust. 2
22 | 17 grudzien SK15/02 | Marek P. art. 39 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 39
ust. 2
UWAGA!

Ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym stanowi:

»Art. 39.1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbgdne lub niedopuszczalne,

2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyj-

Ile >

3) jezeli akt normatywny w zakwalifikowanym zakresie utracit moc obowia-
zujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.
2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnia si¢ na rozprawie, Trybunat
wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania.
3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatyw-
nym, ktéry utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
(...
Art. 60.2. Obecno$¢ na rozprawie wnioskodawcy jest obowiazkowa. W razie niesta-
wienia si¢ wnioskodawcy lub jego przedstawiciela, Trybunal umarza postgpowanie albo
odracza rozprawe.”
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Zatgcznik VI

ZDANIA ODREBNE DO ORZECZEN TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO WYDANYCH W 2003 R.

stwierdzajacy:

1. Zgodnos¢ § 1
pkt 6 rozporzadze-
nia Rady Ministréw

. Data . Problem do ktérego odnie-
Lp. Orzeczenie Sygn. Sedzia siono zdanie odrebne
1. Wyrok (petny 19 luty Marian Zdyb do wyroku
sktad) P 11/02
(uznanie zakwestionowanego
stwierdzajacy nie- przepisu za niezgodny z art. 45
zgodnos¢ z Kon- ust. 1 Konstytucji)
stytucjg art. 3934
§ 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 .
— Kodeks postepo-
wania cywilnego
2. Wyrok (petny 5 marzec | Bohdan do wyroku
skfad) K 7/01 Zdziennicki
(uznanie art. 2 w zwigzku
stwierdzajacy: z art. 11 i art. 40 ust. 3 usta-
wy z dnia 11 kwietnia 1997 r.
—zgodnos¢ z Kon- 0 ujawnieniu pracy lub stuz-
stytucjg art. 2 usta- by w organach bezpieczen-
wy z dnia 11 kwiet- stwa panstwa lub wspéftpra-
nia 1997 r. o ujaw- cy znimi w latach 1944-1990
nieniu pracy lub 0s06b petnigcych funkcje pu-
stuzby w organach bliczne za zgodny z Konsty-
bezpieczenstwa tucja,
panstwa lub wspot-
pracy z nimi w la- uznanie art. 11 i art. 40 ust. 3
tach 1944-1990 wyZzej wskazanej ustawy za
os6b petnigcych zgodne z Konstytucjg)
funkcje publiczne,
— zgodnos¢ art. 11
i art. 40 ust. 3 wy-
zej wskazanej
ustawy z art. 45
ust. 1iart. 77 ust.
2 Konstytucji
3. Wyrok (trzech se- | 25 ma- | TeresaDebow- | do pkt 4 wyroku w zakresie,
dziéw) rzec ska-Romanow- | w jakim stwierdza zgodno$c¢
U 10/01 ska § 1 pkt 11 rozporzadzenia Rady

Ministréow z dnia 29 wrze$nia
2001 r. w sprawie ustalenia
granic oraz zmiany nazw i sie-
dzib wtadz niektérych gmin
i miast z art. 167 ust 2 Kon-
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Lp.

Orzeczenie

Data
Sygn.

Sedzia

Problem do ktérego odnie-
siono zdanie odrebne

z dnia 31 maja
2001 r. w sprawie
utworzenia, ustale-
nia granic i zmiany
nazw powiatow
oraz zmiany siedzi-
by wtadz powiatu
z art. 3 ust. 2 usta-
wy zdnia 5 czerwca
1998 r. o samorzg-
dzie powiatowym,

2. zgodnos¢ § 1
pkt 4 lit. a rozpo-
rzgdzenia Rady
Ministrow z dnia
29 wrzeénia 2001 r.
w sprawie ustale-
nia granic oraz
zmiany nazw i sie-
dzib wtadz niekto-
rych gmin i miast z
art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca
1990 r. o samorzg-
dzie gminnym,

3. zgodnos¢ § 1
pkt 8 rozporzadze-
nia Rady Ministréw
z dnia 29 wrze$nia
2001 r. w sprawie
ustalenia granic
oraz zmiany nazw
i siedzib wtadz nie-
ktérych gmin i miast
z art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia
8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie
gminnym,

4. zgodnosc¢ § 1
pkt 11 rozporzadze-
nia Rady Ministréw
z dnia 29 wrzeénia
2001 r. w sprawie
ustalenia granic
oraz zmiany nazw
i siedzib wiadz nie-

stytucji oraz z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzgdzie gminnym
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Data

Problem do ktérego odnie-

Lp. Orzeczenie Sygn. Sedzia siono zdanie odrebne
ktorych gmin
i miast z art. 2,
zart. 167 ust. 112
Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej
izart. 4ust. 1i2
ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samo-
rzgdzie gminnym
oraz brak niezgod-
nosci z art. 165
ust. 1 Konstytucji
izart. 5 Europejskiej
Karty Samorzgdu
Terytorialnego, spo-
rzadzonej w Stras-
burgu dnia 15 paz-
dziernika 1985 .

4. Wyrok (pieciu se- | 1 kwie- | Jerzy Stepien do wyroku
dziéw) cien
stwierdzajgcy zgod- | K 46/01 (uznanie kwestionowanego
nosc¢ z Konstytucjg przepisu za zgodny z art. 167
art. 40e ust 4 usta- ust. 1 Konstytucji)
wy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku
od towaréw i ustug
oraz podatku akcy-
zowym

5. Wyrok (petny | 28 maj Ewatetowska, | dowyrokuijego uzasadnienia
sktad) K 44/02 Marian Grzy-
stwierdzajacy nie- bowski, (uznanie art. 1 ustawy z dnia
zgodnos$¢ z Kon- Marek Mazur- | 13 wrzesnia 2002 r. o zmia-
stytucja art. 1 usta- kiewicz nie ustawy o ujawnieniu pra-
wy z dnia 13 wrze- cy lub stuzby w organach bez-
$nia 2002 r. 0 zmia- pieczenstwa panstwa lub
nie ustawy o ujaw- wspotpracy z nimi w latach
nieniu pracy lub 1944-1990 osob petnigcych
stuzby w organach funkcje publiczne za niezgod-
bezpieczenstwa ny z Konstytucjg, wedtug
panstwa lub wspot- zgtaszajgcych zdanie odreb-
pracy z nimi w la- ne argumenty na rzecz braku
tach 1944-1990 konstytucyjno$ci zaskarzonej
oso6b petnigcych ustawy nie sg wystarczajgce
funkcje publiczne do obalenia domniemania jej
w czesci dotycza- konstytucyjnosci).
cej art. 4 ust. 3 tej-
ze ustawy Bohdan do wyroku

Zdziennicki (pryncypialna krytyka ustawy

lustracyjnej)
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Lp.

Orzeczenie

Data
Sygn.

Sedzia

Problem do ktérego odnie-
siono zdanie odrebne

Wyrok (pieciu se-
dziéw)

stwierdzajacy nie-
zgodnos¢ z Kon-
stytucjg art. 401§ 1
ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. —
Kodeks postepowa-
nia cywilnego, w za-
kresie, w ktérym
dotyczy wyrokéw
uprawomocniajg-
cych sie z mocg
wsteczng po upty-
wie terminu, o kt6-
rym mowa w § 2
tego przepisu na
skutek odmowy
przyjecia lub od-
rzucenia kasacji

9 czer-
wiec
SK 5/03

Marian Zdyb

do wyroku i jego uzasadnie-
nia

(wedfug zgtaszajgcego zda-
nie odrebne moZzliwa jest wy-
ktadnia tego przepisu w zgo-
dzie z Konstytucjg)

Wyrok
sktad)

(petny

stwierdzajacy nie-
zgodnos$¢ z Kon-
stytucjg art. 5 usta-
wy z dnia 14 lute-
go 1991 r. — Prawo
0 naotariacie oraz
rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwo-
&ci z dnia 12 kwiet-
nia 1991 r. w spra-
wie taksy notarialnej

10 gru-
dzien
K 49/01

Bohdan
Zdziennicki

do uzasadnienia wyroku

(w uzasadnieniu wyroku nie
podjeto proby ustalenia usta-
wowych wytycznych dotyczg-
cych tresci aktu wykonawcze-
go jakim jest rozporzgdzenia
w sprawie taksy notarialnej)

153



‘MosIdazid yoAulalquoy op 3is 80kzsoupo M| erndlubAziiszol elejpaioiaimzpo Agzold

iebemn
ANOZJ0¥Q0 1V.1S0Z
(45 9 8 14 L g 4 0 319AZ M VIOSTIM NINNIL HOANOLY ‘MOMONAM VEZOI1
£ve 0L 19 ¥9 cs es €¢ L MOMOHAM HOANVAAM VEZIIT
(1jouoy D8zZI0ZM AmiosEMaIU ouBjoMOd)
8¢ (217 es *174 8¢ o1 14 L INAOSZ3IIN VS JIN
€ L 3 0 1 0 0 0 ANQOOZIANYS " OMYr INVINNZOY
62 1 I 8 6 9 0 I 3INAOOZ VS *** OV INVINNZOY INMVHd
ASId3Z¥d
IWANMALYWHON WILHY
Lee I es oy 4 6¢ 22 9 WANNI 8071 YPONLALSNOY Z SNGOSZIIN
INANMALYINHON WILMY
Sve 6L €6 6L te ot ov L IANNI 8n7VrONLALSNOM Z INJODZ
WAL M
9cg 100z | 42002 | 44002 | 10002 | 16661 | 1866l 17661 MO
WII000

€002-1661 HOVLVI M

O93ANFADNLALSNOM NTVNNIAYL VIDOIINDAZYLSZOY INZOAHOLANINW

[IA Miuzokrez

154



