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Przedmowa

Zgodnie z tredcig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym' (dalej: ustawa o TK), Informacja o istotnych problemach wynikajgcych
z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2008 r. zostala przyjeta
przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w celu przedtozenia
jej Sejmowi RP i Senatowi RP.

Informacja zawiera przede wszystkim analize dorobku orzeczniczego Trybunatu
z roku poprzedzajacego jej wydanie. Ponadto, obok prezentacji podstawowych proble-
moéw i zagadnief dotyczacych ubieglorocznej dziatalnoSci orzeczniczej i pozaorzeczni-
czej, Trybunat zamieScit w niej dwie obszerne analizy po§wigcone problematyce granic
swobody regulacyjnej ustawodawcy oraz konfliktu warto§ci konstytucyjnych, obejmu-
jace takze wczesniejsze orzecznictwo. NowoScig jest rOwniez syntetyczna prezentacja
zakresu problematyki stanowigcej przedmiot zainteresowania Trybunatu w minionym
roku, bedaca rownoczesnie dopelnieniem rozdziatu po§wieconego analizie najwazniej-
szych zesztorocznych rozstrzygnigé. Na uwage zastuguje takze wyszczegdlnienie istot-
nych nowych tez orzeczniczych Trybunatu dotyczacych ustroju panstwa oraz podstawo-
wych praw i wolnoSci.

Trybunat Konstytucyjny, podobnie jak to miato miejsce w latach poprzednich,
czesto zajmowat si¢ problematyka realizacji orzeczef przez prawodawce. W tym
zakresie na uwage zastuguje wyszczegdlnienie zesztorocznych orzeczefi, rodzacych
obowigzek podjecia przez prawodawce dziatan legislacyjnych, oraz wykaz wszystkich
niezrealizowanych dotad przez prawodawce orzeczen wydanych od wejScia w Zycie
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.? (dalej: Konstytucja) do konca 2008 r. Za-
rowno wspomniany wykaz, jak i ocena realizacji orzeczen przez prawodawce stano-
wig efekt systematycznych badan nastgpstw orzeczefi Trybunatu w prawodawstwie
prowadzonych przez Biuro Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: Biuro TK) na potrzeby
Trybunatu i nalezy przypisywac im wytacznie charakter informacyjny.

Niniejsza Informacja ma w zatozeniu ufatwié jej adresatom zapoznanie si¢ zaréw-
no z biezagcym funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego, jak i jego najnowszym
orzecznictwem, a nowe elementy, o ktére zostala wzbogacona, moga by¢ szczegdlnie
pomocne podczas dalszych prac nad realizacja orzeczen Trybunatu.

! Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.
2Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.






ROZDZIAL 1

POZYCJA USTROJOWA, ORGANIZACJA
I FUNKCJONOWANIE
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

1. Podstawy prawne funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o TK, Trybunal Konstytucyjny jest organem wtadzy
sadowniczej, powotanym do badania zgodnoSci z Konstytucja aktéw normatywnych
iumow miedzynarodowych oraz wykonywania innych zadaf okre§lonych w Konstytucji.

Konstytucja normuje przede wszystkim kompetencje Trybunatu (art. 188-189) oraz
w szczegoOlnodci takie kwestie, jak charakter prawny orzeczen Trybunatu, ich skut-
ki oraz sposéb wydawania (art. 190), zakres legitymacji do inicjowania postgpowania
przed Trybunatem (art. 191-192), instytucj¢ pytania prawnego sadow (art. 193), sposéb
wyboru sedziéw, Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, a takze zagadnienia zwigzane z ich
kadencja (art. 194) oraz statusem prawnym (art. 195-196).

Szczegdtowe kwestie dotyczace ustroju 1 organizacji oraz trybu postgpowania przed
Trybunatem okresla ustawa o TK. Do postgpowania przed Trybunalem w sprawach
w niej nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego®, natomiast wnioski co do zgodnosci z Kon-
stytucja dziatalnoSci partii politycznych rozpoznawane sg przy odpowiednim zastoso-
waniu przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego®.
Przepisy dotyczace postgpowania w sprawie stwierdzenia zgodnoSci z Konstytucja dzia-
talnosci lub celéw partii politycznych zawiera takze ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r.
o partiach politycznych’® (dalej: ustawa o partiach politycznych). Ponadto, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o TK, do praw i obowigzkéw oraz odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej sedziéw Trybunatu stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace praw i obo-
wigzkéw oraz odpowiedzialnodci dyscyplinarnej sedziéw Sadu Najwyzszego (ustawa
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym®).

Okreslone zagadnienia szczegétowe, zgodnie z ustawg o TK, uregulowane zostaty
w Regulaminie Trybunatu Konstytucyjnego uchwalonym przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 3 pazdziernika 2006 r. (dalej: Regulamin
TK)” oraz Statucie Biura Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lutego 2002 r.* (dalej:
Statut Biura TK).

3Dz.U.z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.

4Dz.U.z 1997 1. Nr 89, poz. 555, ze zm.

>Dz.U.z2001 r. Nr 79, poz. 857, ze zm.

®Dz. U.z 2002 r. Nr 240, poz. 2052, ze zm.

"M. P.z 2006 r. Nr 72, poz. 720.

8 Statut Biura TK stanowi zatacznik do Uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Se¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 lutego 2002 r., zmienionej Uchwata z dnia 18 maja 2004 r.; tre$¢ uchwaty wraz z zatacznikiem dostepna
jest na stronie internetowej: www.trybunal.gov.pl.
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Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2008 roku

2. Organizacja i funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Trybunat sktada si¢ z 15 s¢dziéw wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9-letnig kadencje. Sedziowie sa wybierani spo§réd oséb
wyrdzniajacych si¢ wiedzg prawnicza, przy czym osoba taka moze zosta¢ wybrana tylko
na jedng kadencje. Sedzig Trybunatu moze by¢ osoba, ktéra posiada kwalifikacje wy-
magane do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 5 ust. 3 ustawy o TK). Gwarancje zwigzane z sytuacjg prawnag
sedziéw sg szczegdtowo uregulowane w Konstytucji (art. 195-196). Sa oni niezawiSli
i podlegaja tylko Konstytucji (art. 195 ust. 1 Konstytucji).

Z poczatkiem roku 2008 funkcje sedziego Trybunatu Konstytucyjnego petnili: Zbi-
gniew CieSlak, Maria Gintowt-Jankowicz, Mirostaw Granat, Marian Grzybowski, Woj-
ciech Hermelifiski, Adam Jamréz, Marek Kotlinowski, Teresa Liszcz, Ewa Letowska,
Marek Mazurkiewicz, Janusz Niemcewicz (Wiceprezes Trybunatu), Andrzej Rzeplifski,
Jerzy Stepien (Prezes Trybunatu do 25 czerwca 2008 r.), Mirostaw Wyrzykowski oraz
Bohdan Zdziennicki. W dniu 13 czerwca 2008 r., w perspektywie zakonczenia kadencji
sedziego Jerzego Stgpnia, na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego zostat
wybrany Stanistaw Biernat, ktére objat 26 czerwca 2008 r.

Organami Trybunatu Konstytucyjnego sa Zgromadzenie Ogélne oraz Prezes.

Zgromadzenie Ogdlne tworzg sedziowie. Do jego kompetencji nalezy m.in. uchwala-
nie regulaminu Trybunatu oraz zatwierdzanie corocznej informacji o istotnych problemach
wynikajacych z dziatalnoSci i orzecznictwa Trybunatu (art. 12 oraz art. 14 ustawy o TK).

Prezes reprezentuje Trybunat na zewnatrz, a takze — wraz z podlegtym mu Biurem
TK — zapewnia organizacyjne i administracyjne warunki pracy Trybunatu oraz wyko-
nuje czynnoSci okreS§lone w ustawie o TK i regulaminie TK (art. 16-17 ustawy o TK).
Kandydatéw na Prezesa wybiera Zgromadzenie Ogdlne sposréd sedziéw Trybunatu.
Sposréd przedstawionych dwdch kandydatéw Prezydent RP powotuje Prezesa Trybuna-
tu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 2 Konstytucji). W dniu 26 czerwca 2008 r., w zwigzku
z uptywem kadencji sedziego Jerzego Stepnia, Prezydent RP powotal na stanowisko
Prezesa Trybunatu sedziego Bohdana Zdziennickiego.

3. Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego

Podstawowa 1 najczeSciej stosowang kompetencjg Trybunatu Konstytucyjnego jest
kontrola hierarchicznej zgodno$ci aktéw normatywnych. W tym zakresie Trybunat
orzeka w sprawach zgodnoSci: 1) ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja, 2)
ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata
wczesniejszej zgody wyrazonej w ustawie, oraz 3) przepiséw prawa wydawanych przez
centralne organy panstwowe z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodo-
wymi i ustawami.

Trybunat nie ma kompetencji do wszczecia postgpowania z urzedu, co oznacza mig-
dzy innymi, ze dokonuje kontroli hierarchicznej zgodnoSci norm wytacznie w wypadku
zainicjowania przed nim postgpowania przez uprawniony podmiot, na podstawie wnio-
sku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej (art. 31 ust. 1 ustawy o TK).
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Rodzaj podmiotu inicjujagcego postgpowanie ma istotne znaczenie dla okre§lenia
zakresu kontroli konstytucyjnoSci kwestionowanej regulacji. z zagadnieniem tym zwig-
zany jest podziat postepowafi dotyczacych kontroli konstytucyjnosci na ,,abstrakcyjne”
oraz ,,konkretne”.

Postepowanie w trybie kontroli konkretnej zostaje wszczete w drodze skargi kon-
stytucyjnej lub pytania prawnego. Natomiast wszystkie postepowania inicjowane wnio-
skiem legitymowanego podmiotu prowadzone sg w trybie kontroli abstrakcyjne;j.

Kontrola konstytucyjnoSci w trybie kontroli abstrakcyjnej dokonywana jest nieza-
leznie od okolicznoSci, czy kwestionowana regulacja zostata zastosowana lub ma zna-
lez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie. Inaczej jest natomiast w przypadku postepowa-
nia wszczetego w trybie kontroli konkretne;j.

Wskazanym w Konstytucji formalnym warunkiem rozpoznania skargi konstytucyj-
nej jest wymaganie, aby kwestionowany przepis stanowil podstawe ostatecznego roz-
strzygnigcia w sprawie skarzacego (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Tym samym kontrola
konstytucyjnosci w takim przypadku moze dotyczy¢ jedynie normy prawnej, ktéra przed
whniesieniem skargi konstytucyjnej znalazta zastosowanie przy wydaniu rozstrzygniecia.

Z kolei okreS§lonym w Konstytucji warunkiem formalnym rozpoznania pytania
prawnego sadu jest wymaganie, aby od odpowiedzi na to pytanie zalezato rozstrzygnie-
cie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Pytanie prawne dotyczy zatem regulacji, co do
ktérej sad pytajacy powziat watpliwoSci natury konstytucyjnej i ktéra zamierza przy
orzekaniu zastosowac’.

Wskazane zréznicowanie wynikajace z istnienia dodatkowych przestanek formal-
nych rozpoznania skargi konstytucyjnej oraz pytania prawnego oznacza w praktyce
ograniczenie kognicji Trybunatu do badania regulacji znajdujacych zastosowanie na tle
konkretnej sprawy i postgpowania.

Zgodnie z treScig art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji podmiotami uprawnionymi do
wszczynania postgpowania przed Trybunatem w sprawie kontroli konstytucyjnosci sa:
Prezydent RP, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw, grupa 50
postéw, grupa 30 senatoréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich. Wskazane podmioty moga inicjowaé postgpowanie
przed Trybunalem bez ograniczen zakresu przedmiotowego.

Konstytucja wymienia ponadto podmioty, ktére posiadaja ograniczong kompeten-
cje do inicjowania postepowania przed Trybunatem. Krajowa Rada Sadownictwa moze
kwestionowaé konstytucyjno$¢ aktéw normatywnych jedynie w zakresie, w jakim do-
tyczg one niezaleznoSci sadow 1 niezawistoSci sedzidow (art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigz-
ku z art. 186 ust. 2 Konstytucji). Natomiast organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego, ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych, ogdlnokrajowe wtadze
organizacji pracodawcéw oraz organizacji zawodowych, a takze koScioly i inne zwiazki
wyznaniowe moga wystapi¢ z wnioskiem w sprawie hierarchicznej kontroli aktéw nor-
matywnych, jezeli kwestionowany akt dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania
(art. 191 ust. 2 Konstytucji).

° Postanowienie z 10 grudnia 2008 r., P 39/08.
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Ponadto, jak juz wskazywano, kontrola konstytucyjno$ci moze by¢ wszczeta w przy-
padku wystgpienia ze skargg konstytucyjng (art. 191 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 79
Konstytucji) lub przedstawienia przez sad pytania prawnego (art. 193 Konstytucji).

Zdecydowana wigkszo$¢ spraw dotyczacych kontroli konstytucyjnoSci prowadzona
jest w trybie kontroli nastepczej, tj. dotyczy aktu normatywnego, ktéry zostat juz wpro-
wadzony do systemu prawa powszechnie obowigzujacego. Jedynym podmiotem upraw-
nionym do wszczynania kontroli w trybie prewencyjnym, przed podpisaniem ustawy,
jest Prezydent RP (art. 122 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat posiada takze kompetencj¢ badania zgodnoSci z Konstytucja celow lub
dzialalnoSci partii politycznych (art. 188 pkt 4 Konstytucji). Legitymacj¢ do inicjowa-
nia tego postepowania posiadaja podmioty wymienione w art. 191 Konstytucji. Dodat-
kowo art. 14 1 art. 21 ustawy o partiach politycznych wskazuja sytuacje, w ktérych Sad
Okregowy w Warszawie moze wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o
zbadanie zgodnoS$ci z Konstytucja celdw lub zasad dziatania partii politycznych. Wypada
nadmienic, ze postgpowanie dotyczace kontroli konstytucyjnosci dziatalnoSci lub celow
partii politycznych byto dotychczas wszczynane czterokrotnie, przy czym dwukrotnie
na wniosek Sadu Okregowego w Warszawie'® oraz dwukrotnie na wniosek Marszatka
Sejmu (pierwszy Trybunat umorzyt'!, drugi jest na etapie rozpoznawania'?).

Kolejng kompetencje¢ przewiduje art. 189 Konstytucji, zgodnie z ktérym Trybunat
rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organa-
mi panstwa. Postgpowanie w tym zakresie moze zosta¢ wszczete na wniosek Prezy-
denta RP, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego badz Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli. Dotychczas, postanowieniem wydanym w 2008 r., zakofnczo-
ne zostato jedno postgpowanie dotyczace sporu kompetencyjnego'.

Trybunat Konstytucyjny wtaSciwy jest rOwniez w sprawie stwierdzenia przeszko-
dy w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP oraz powierzenia Marszatkowi
Sejmu tymczasowego wykonywania obowiazkéw Prezydenta RP (art. 131 ust. 1
Konstytucji). W praktyce postepowanie tego rodzaju nigdy nie byto inicjowane.

4. Zakres kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego a swoboda
regulacyjna ustawodawcy w demokratycznym panstwie prawnym

4.1. Trybunat Konstytucyjny jako ,,negatywny ustawodawca’
Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem wladzy publicznej posiadajgcym

kompetencje w zakresie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktéw normatywnych. Ogra-
niczaja si¢ one do oceny hierarchicznej zgodnosci okre§lonych norm prawnych lub

Y Wyrok z 8 marca 2000 r., Pp 1/99; postanowienie z 16 lipca 2003 r., Pp 1/02.

W Postanowienie z 17 grudnia 2007 r., Pp 1/07.

12 Wniosek Marszatka Sejmu o zbadanie zgodnoSci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci partii poli-
tycznej ,,.Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej” wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego 6 lutego 2008 r.; sygn.
akt Pp 1/08.

13 Postanowienie z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08.
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catego aktu normatywnego. Trybunat Konstytucyjny jest okre§lany mianem ,,ustawo-
dawcy negatywnego”, bowiem uznanie, Ze doszto do naruszenia norm, zasad i wartoSci
ustanowionych w Konstytucji albo innej hierarchicznej niezgodnosci aktu prawnego lub
jego czescei skutkuje utrata mocy obowiazujgcej takiego aktu lub przepisu. Trybunat nie
moze natomiast wkracza¢ w sfere kompetencji odpowiednich organéw prawodawczych,
w szczegblnoSci poprzez uzupelnianie stanu prawnego o pozadane, a nieuwzglednione
przez prawodawce rozwigzania. Nie moze zatem dodawac do istniejagcego unormowania
nowych tresci normatywnych, bowiem Konstytucja nie przyznaje Trybunatowi kompe-
tencji ,,ustawodawcy pozytywnego”, co zresztg niejednokrotnie akcentowal w swoim
orzecznictwie, m.in. w orzeczeniu z 24 wrzesnia 1996 r., K 13/95. Konstytucyjna zasada
podziatu wtadzy wyklucza w konsekwencji udzial Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wowaniu wiladzy ustawodawczej i nakazuje powSciggliwoS¢ przy ocenie wnioskow
i skarg kwestionujacych przyjete przez ustawodawce rozwigzania normatywne (zob.
wyrok z 19 lipca 2007 r., K 11/06).

Stanowienie prawa w oparciu o zatozone cele spoteczne i gospodarcze oraz wy-
bdr najwtasciwszych rozwigzan legislacyjnych w demokratycznym panstwie prawnym,
funkcjonujagcym w oparciu o zasad¢ podziatu wtadzy, nalezy do legislatywy. Trybunat
nie posiada kompetencji w zakresie oceny celowosci i stuszno$ci dziatan ustawodawcy,
gdyz pozostaje to w ramach politycznej swobody parlamentu, za ktéra ponosi on od-
powiedzialno$¢ przed wyborcami. Swoboda regulacyjna ustawodawcy nie jest jednak
zupelna i nieograniczona. Jej zakres wyznaczajg normy i zasady konstytucyjne, w tym
przede wszystkim cigzgcy na ustawodawcy obowigzek poszanowania praw i wolnoSci
jednostki i innych wartoSci chronionych w Konstytucji. Ustawodawca powinien ksztal-
towac treS¢ przyjmowanych rozwigzah uwzgledniajac zasady konstytucyjne, w szcze-
g6lnoSci mieszczace si¢ w ramach zasady demokratycznego panstwa prawnego. Do-
konywana przez Trybunat Konstytucyjny kontrola zgodnoSci aktéw normatywnych
z Konstytucja obejmuje w konsekwencji oceng, czy nie doszto do przekroczenia przez
ustawodawce granic przystugujacej mu swobody regulacyjnej oraz konstytucyjnych
standardow tworzenia prawa (zob. orzeczenie z 18 paZdziernika 1994 r., K 2/94 oraz
wyroki z: 19 lipca 2007 r., K 11/06 i 6 maja 2008 r., K 18/05).

4.2, Zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy

Kompetencje Trybunatu do badania przekroczenia zakreSlonych konstytucyjnie gra-
nic swobody ustawodawczej zostaty podkreslone jeszcze na gruncie dawnego stanu kon-
stytucyjnego (zob. np. orzeczenie z 20 listopada 1996 r., K 27/95).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie zaznaczat, ze co
do zasady nie jest uprawniony do kontrolowania trafnoSci przyjmowanych rozwigzaf
i moze stwierdzic istnienie hierarchicznej niezgodno$ci norm wytacznie w sytuacji, gdy
ustawodawca przekroczy zakres swojej swobody w spos6b na tyle drastyczny, niepro-
porcjonalny, Ze naruszenie norm konstytucyjnych stanie si¢ ewidentne i doprowadzi do
istotnego naruszenia warto$ci chronionych konstytucyjnie (zob. orzeczenia: 7 26 kwiet-
nia 1995 r., K 11/94 oraz z 9 stycznia 1996 r., K 18/95). Stanowisko to jest konsekwent-
nie podtrzymywane takze w obecnym porzadku konstytucyjnoprawnym (zob. wyroki
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z: 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00, 8 pazdziernika 2001 r., K 11/01, 31 stycznia 2006 r.,
K 23/03, 27 listopada 2006 r., K 47/04 oraz 1 lipca 2008 r., SK 40/07).

Punktem wyjScia do kontroli aktéw normatywnych powinno by¢ zatozenie szerokiej
swobody regulacyjnej i racjonalnego dziatania ustawodawcy. W wyroku z 27 czerwca
2008 r., K 51/07, Trybunat stwierdzit, ze uchylenie domniemania zgodnosci badanych
regulacji ustawowych z Konstytucja wymaga bezspornego wykazania zachodzacej mig-
dzy nimi niezgodno$ci. Domniemanie konstytucyjnoSci jest zwigzane z konieczng swo-
boda w ramach dziatalnosci legislacyjnej realizujacej przyjeta polityke ustawodawczg
(zob.wyrok z 19 listopada 2008 r., Kp 2/08). W wypadku watpliwosci wskazane domnie-
manie powinno przemawiaé na rzecz zgodnosci zakwestionowanych przepiséw ustawy
z Konstytucja.

Poza zakresem kognicji Trybunatu pozostaje, jak juz wskazano, kontrola celowosci
i trafnoSci rozwigzan przyjetych przez ustawodawce. Nie ma takze podstaw do uznania
niekonstytucyjnosci okre§lonych tredci normatywnych, jezeli wybrana przez ustawodawce
instytucja (kierunek rozstrzygnie¢ normatywnych) miesci si¢ w ramach standardéw konsty-
tucyjnych, choc teoretycznie nie stanowi rozwigzania najlepszego z mozliwych (zob. wyrok
28 lipca 2008 r., P 36/07). W postanowieniu z 5 listopada 2008 r., SK 41/06, Trybunat pod-
kreslit, ze szczeg6lnie w przypadku kwestii budzacych trudno rozstrzygalne dylematy, nie
jest uprawniony do wskazywania ustawodawcy, ktéry z konstytucyjnie mozliwych kierun-
kéw powinien zosta¢ wybrany w celu realizacji zasad ogélnych. Réwnoczesnie zaznaczyt,
ze wlaSciwym polem rozstrzygania kwestii szczegdlnie kontrowersyjnych spotecznie jest
debata parlamentarna. Co do zasady, nawet przyjecie rozwigzan dysfunkcjonalnych moze
miedcié si¢ w ramach swobody regulacyjnej ustawodawcy, o ile nie wprowadzaja one kon-
strukcji ewidentnie blednych i1 catkowicie nieprzydatnych do realizacji zamierzonych celéw
unormowania (zob. wyrok z 11 maja 2007 r., K 2/07). W zwigzku z istnieniem systemowych
watpliwodci co do granic pomiedzy kognicja kontrolna Trybunatu a praktyka sadowa, uza-
sadniona jest takze wstrzemigZliwo$¢ przy ocenianiu przyjetych przez ustawodawce regu-
lacji, w przypadku badania konstytucyjnosci przepisow przez pryzmat praktyki stosowania
prawa (zob. postanowienie z 24 maja 2005 r., SK 9/04).

4.3. Granice swobody regulacyjnej wyznaczone przez art. 2 Konstytucji, zasadg
proporcjonalno$ci i normy migdzynarodowe

Konstytucyjne granice swobody regulacyjnej ustawodawcy sg wyznaczane m.in.
przez standardy stanowienia prawa wyptywajace z art. 2 Konstytucji i uksztaltowanego
na jego podstawie dorobku orzeczniczego (tzw. acquis constitutionnel). Naleza do nich
w szczegblnosci zasada proporcjonalnosci, zasada ochrony zaufania obywateli do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa, zasady przyzwoitej legislacji oraz zasada ochrony
praw stusznie nabytych i intereséw w toku.

Zasada proporcjonalnosci jest jednym z wymagaf stawianych organom wtadzy pu-
blicznej przez demokratyczne panstwo prawne. Ustawodawca powinien korzystaé ze
swoich kompetencji wynikajacych ze swobody regulacyjnej w sposéb proporcjonalny.
Elementy testu proporcjonalnoSci zaktadaja, Ze uchwalana regulacja musi by¢ w stanie
zrealizowa¢ zamierzone przez nig skutki, powinna by¢ niezbedna dla ochrony zwig-
zanego z nig interesu publicznego, a ciezary przez nig naktadane winny pozostawac
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w proporcji do zamierzonych efektow (por. wyrok z 8 lipca 2008 r., P 36/07). W wyroku
z 3 paZdziernika 2000 r., K 33/99, Trybunat stwierdzit, Zze w zakresie jego kompetencji
mieSci si¢ badanie, czy przyjety model regulacji wiadciwie stuzy celom, jakie powinny
znajdowac si¢ u jego podstaw. Jezeli przyjete rozwigzanie normatywne jest pozbawione
cech funkcjonalnoSci (nie jest optymalne), a nadto uniemozliwia korzystanie z konstytu-
cyjnego prawa podmiotowego lub naktada na adresatéw norm nadmierne i nieproporcjo-
nalne cigzary, woéwczas taka regulacja moze zosta¢ uznana przez Trybunat za niekonsty-
tucyjnag na gruncie art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok z 21 wrzesnia
2004 r., K 34/03). W ramach przystugujacej mu swobody regulacyjnej ustawodawca
musi proporcjonalnie wywazy¢ dobra pozostajace ze soba w ewentualnym konflikcie
(zob. wyrok z 16 czerwca 2008 r., P 37/07). Z kolei w wyroku z 16 kwietnia 2008 r.,
K 40/07, Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze ustawodawca nie moze, bez podstawy kon-
stytucyjnej, nawet poSrednio ograniczaé lub utrudnia¢ mozliwoSci realizacji kompeten-
cji jakichkolwiek podmiotow publicznych wyznaczonych im przez Konstytucje.

Regulacja art. 2 Konstytucji zawiera takze adresowany do ustawodawcy nakaz prze-
strzegania zasad prawidlowej legislacji, ktdry jest funkcjonalnie zwigzany z zasadg pew-
noSci prawa i bezpieczefistwa prawnego oraz z zasada ochrony zaufania obywateli do
pafstwa i stanowionego przez nie prawa. Przekroczenie przez ustawodawce pewnego
poziomu niejasnoSci przepiséw moze stanowi¢ samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnoSci z art. 2 Konstytucji. W wyroku z 24 lutego 2003 r., K 28/02, Trybunat
stwierdzit, ze zasady poprawnej legislacji sa podstawg do oceny tego, czy badane prze-
pisy w prawidtowy sposéb wyrazaja wystawiang norme oraz czy nadaja si¢ do realiza-
cji zatozonego celu. W przywotanym orzeczeniu Trybunat wskazat ponadto, ze zgod-
nie z zasada okres§lonosci ustawowej ingerencji w sfere praw i obowigzkéw adresatow
normy prawnej, ustawodawca nie moze — poprzez niejasne sformutowanie przepiséw
— pozostawia¢ organom stosujagcym prawo nadmiernej swobody przy okreslaniu zakresu
podmiotowego i przedmiotowego danej regulacji.

Niejednokrotnie ustawodawca postuguje si¢ tzw. zwrotami niedookre§lonymi, kt6-
re pozostawiaja szersze pole interpretacyjne w procesie stosowania prawa. Jednak wy-
nikajacy z ich uzycia brak precyzji regulacji nie jest samoistng przestankg stwierdzenia
jego niezgodnosci z Konstytucja (zob. np. wyroki z: 13 paZdziernika 2008 r., K 16/07 oraz
25 listopada 2008 r., K 5/08). Trybunat w swoim orzecznictwie podkre$lat dopuszczalnosé
postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookreS§lonymi, zaznaczajac jednak, ze
wymaga to zapewnienia szczegdlnych gwarancji proceduralnych, ktére uniemozliwig ich
arbitralne stosowanie (zob. wyrok z 16 czerwca 2008 r., P 37/07). Przy ocenie naruszenia
swobody legislacyjnej ustawodawcy, wyznaczonej zasadami prawidlowej legislacji, musi
zosta¢ zbadane, czy legislacyjna wadliwo$¢ przepisu prowadzi do naruszenia praw lub
wolnoSci oraz czy mozna ja usung¢ za pomocg Srodkéw majacych na celu wyeliminowa-
nie niejednolito$ci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej okre§lonego
przepisu, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 lipca 2008 r., P 36/07, jest
Srodkiem ostatecznym, ktéry w przypadku zarzutu niejasnosci przepisu powinien by¢ sto-
sowany jedynie wéwczas, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnoSci, w szczeg6l-
nosci odpowiednia interpretacja przez orzecznictwo sadowe, okaza si¢ niewystarczajace
(zob. tez wyrok z 13 paZdziernika 2008 r., K 16/07). Dopiero naruszenie zasad poprawnej
legislacji obarczone wadg istotng i majace wptyw na prawa i wolnosci jednostki pozwala
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Trybunatowi stwierdzi¢ niekonstytucyjnos$¢ danej regulacji (por. wyrok z 22 maja 2002 r.,
K 6/02). W sytuacjach watpliwych domniemanie konstytucyjnoSci badanych rozstrzygnieé¢
powinno jednak przemawiaé na rzecz ich zgodnosci z Konstytucja.

Naruszenie Konstytucji moze stanowié takze niewlaSciwe i nieuzasadnione uzycie
techniki przepiséw odsytajacych, podwazajace zaufanie obywateli do racjonalnoSci pra-
wodawcy i stanowionego przez niego prawa (por. wyrok z 23 czerwca 2008 r., P 18/06).
W ramach kompetencji Trybunatu miedci si¢ badanie logicznej poprawnosci i spdjnosci
norm wspétwystepujacych w jednym akcie normatywnym oraz jasnoSci i pewnosci pra-
wa (por. wyroki z: 17 maja 2005 r., P 6/04 oraz 12 wrzesnia 2005 r., SK 13/05).

Swoboda stanowienia prawa umozliwia ustawodawcy zmiang sytuacji prawnej
podmiotéw — adresatéw norm prawnych. Trybunal nie neguje swobody ustawodawcy
w ksztattowaniu réznych stosunkéw prawnych (zob. wyrok z 17 marca 2008 r., K 32/05).
Swoboda regulacyjna nie jest ograniczona oczekiwaniami podmiotéw, ze stan prawny nie
ulegnie zmianie. Réwnocze$nie jednak w wyroku z 15 paZdziernika 2008 r., P 32/06, Try-
bunat podkreslit, ze w demokratycznym pafistwie prawnym jednostka moze oczekiwac
od ustawodawcy, iz regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposob
arbitralny. Nieunikniong konsekwencja zmiany przepisow dotyczacych statusu jednostki
jest wprowadzenie pewnych podziatéw wsréd oséb znajdujacych si¢ w tej samej sytu-
acji faktycznej, ale pod rzadami ré6znych przepiséw prawa. Jak orzekt Trybunal w wyroku
z 27 lutego 2002 r., K 47/01, ocena wprowadzenia zmiany prawnej z punktu widzenia
wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady réwnoSci musi uwzgledniaé znaczny stopien swo-
body ustawodawcy we wprowadzaniu regulacji prawnych lepiej odpowiadajacych sto-
sunkom i potrzebom spofecznym. Natomiast w wyroku z 5 wrzesnia 2006 r., K 51/05,
Trybunat podkreslit, ze zasada réwnosci nie stoi na przeszkodzie wprowadzaniu zmian do
systemu prawnego, a jej wyktadnia powinna uwzglednia¢ granice swobody regulacyjnej
ustawodawcy w poszczegdlnych sferach zycia spotecznego.

Do szczegélnej staranno$ci i przestrzegania wymagan demokratycznego panstwa
prawnego ustawodawca obowigzany jest w procesie zmiany obowigzujacego prawa. Po-
winien on kazdorazowo stanowic regulacje prawne chronigce prawa nabyte i pewnos¢ prawa
oraz zapewniajace jednostkom bezpieczefistwo prawne (por. wyrok z 17 marca 2008 r.,
K 32/05). Stanowiagc nowe prawo, ustawodawca moze mu takze nadawa¢ moc wstecz-
ng, jednak jedynie w zakresie przyznanym przez dorobek orzeczniczy uksztaltowany na
tle art. 2 Konstytucji (zob. wyrok z 10 maja 2004 r., SK 39/03). W wyroku z 10 grudnia
2007 r., P 43/07, Trybunat wskazat, ze swoboda ustawodawcy w zakresie regulowania
kwestii intertemporalnych ograniczona jest zasadami kierunkowymi, zwigzanymi z ideg
panstwa prawa. Jedng z nich, obok zasady poszanowania praw niewadliwie nabytych, jest
rygorystyczny zakaz retroakcji wiasciwej, ktora jest dopuszczalna, jezeli przemawia za
tym wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki.

Normy konstytucyjne nie sa jedynym wyznacznikiem zakresu swobody regulacyjne;j
ustawodawcy. Jest ona determinowana rowniez przez normy prawa miedzynarodowego
1 wspdlnotowego, ktére s3 wykorzystywane przez Trybunat Konstytucyjny w procesie
rekonstrukcji wzorca konstytucyjnego. W wyroku z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, Try-
bunat stwierdzit, ze ocena granic swobody regulacyjnej ustawodawcy w zakresie ogra-
niczenia wolnoS$ci dziatalno$ci gospodarczej powinna by¢ dokonywana z uwzglednie-
niem okolicznoS$ci uczestnictwa Polski w zintegrowanym wspdlnym rynku europejskim.
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Interpretacja wzorcow konstytucyjnych w duchu prawa migdzynarodowego wyklucza
mozliwo$¢ uznania za mieszczace si¢ w granicach swobody regulacyjnej tych postano-
wiefl przyjetych przez ustawodawce, ktére jawnie przecza wigzacym Polske zobowiaza-
niom miedzynarodowym.

4.4. Zréznicowanie zakresu swobody regulacyjnej ustawodawcy

Stopiefi swobody ustawodawcy jest determinowany rodzajem materii poddanej re-
gulacji. Kwestie spoleczno-gospodarcze realizowane sg w oparciu o okreSlong wizje
rozwoju spotecznego i podlegaja szerokiej politycznej swobodzie regulowania usta-
wowego. Wiekszy zakres swobody ustawodawca ma réwniez w zakresie ksztaltowania
przywilejow (por. wyrok z 20 kwietnia 2005 r., K 42/02). W orzecznictwie Trybunatu
wyodrebnia si¢ jednak materie, w zakresie ktérych swoboda regulacyjna ustawodawcy
poddana jest szczegdlnemu rezimowi.

Trybunat uznaje, Ze istnieja prawa majace charakter absolutny, ktére podlegajg bez-
wzglednej ochronie i nie moga by¢ w zadnych warunkach ograniczone. Do wartoSci
tych nalezy godno$¢ cztowieka oraz prawo do humanitarnego traktowania (zob. wyrok
7 26 maja 2008 r., SK 25/07).

Obok nich wyrdznia si¢ réwniez osobiste i polityczne prawa cztowieka i obywate-
la, w odniesieniu do ktérych Konstytucja pozostawia jednostce maksymalng swobode,
z czego wynika obowigzek spetnienia przez wszelkie regulacje ustawowe ograniczajace
prawa i wolnoSci osobiste i1 polityczne szczegdlnych wymagan, okre§lonych zwlasz-
cza w art. 31 Konstytucji. Ustawodawca ograniczajac te prawa podlega waskim ramom
swobody regulacyjnej i powinien respektowaé zasade proporc,jonalno$ci oraz adekwat-
noSci gwarancji proceduralnych (wyroki z: 24 czerwca 1998 r., K 3/98; 11 maja 2007 r.,
K 2/07; 28 listopada 2007 r. K 39/07).

Szczegdlny rezim swobody regulacyjnej odnosi si¢ do normowania instytucji gwa-
rantujagcych ochrong praw i wolnosci osobistych, takich jak instytucja prawa do sadu.
Nalezy podkresli¢, ze Trybunal rozszerza pole swobody ustawodawcy w zakresie ustala-
nia ograniczen dotyczgcych osob petnigcych funkcje publiczne. Regulacje te traktowane
sg raczej jako Srodek zapewniania prawidtowego funkcjonowania instytucji publicz-
nych, niz jako forma ograniczenia praw i wolnosci. Trybunat wskazat jednak, ze zawsze
powinny one pozostawa¢ w racjonalnym zwigzku z interesem publicznym, ktéremu
majg stuzy¢ (zob. wyrok z 12 maja 2008 r., SK 43/05).

Szczegdlnym ograniczeniom podlega tworzenie regulacji z zakresu prawa represyj-
nego. W wyroku z 11 maja 2007 r., K 2/07, Trybunat stwierdzit, Ze swoboda w ustana-
wianiu surowych, dziatajacych automatycznie sankcji jest ograniczona koniecznoS$cig
zapewnienia mechanizméw gwarancyjno-ochronnych, chronigcych przed nieodwra-
calno$cia skutku wprowadzonego $rodka. Ustawodawca zobligowany jest ponadto
do uchwalania norm merytorycznych zapewniajacych ochrone konstytucyjnych wartoSci
oraz do przyjmowania regulacji gwarantujacych przestrzeganie ustanowionych w nich
zakazOow naruszania okre§lonych wartosci (por. orzeczenie z 28 maja 1997 r., K 26/96).
Trybunat podkreslit, Ze ustawodawca nie moze ustanawia¢ sankcji karnych, ktére nie
sg konieczne dla realizacji wartoSci konstytucyjnych i ktérych efekty bedg nieproporcjo-
nalne do natoZzonych na jednostke cigzaréw (zob. wyrok z 20 lutego 2008 r., K 30/07).
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W wyroku z 28 lipca 2004 r., P 2/04, Trybunal orzekt, ze ustawodawcy przystuguje
znaczgca swoboda regulacyjna w zakresie ksztattowania odpowiednich procedur sado-
wych. Ustawodawca zachowuje wyraZzne pole swobody przy ksztalttowaniu nadzwyczaj-
nych Srodkéw zaskarzenia, w tym postgpowania kasacyjnego. Jednakze ustawodawca,
wychodzac poza minimalny, gwarantowany przez art. 176 ust. 1 Konstytucji, standard
dwuinstancyjnego postgpowania, nie moze dziata¢ na zasadzie arbitralno$ci czy petnej
dowolnosci i réwniez powinien spetnia¢ wymagania okre§lone przez zasade sprawie-
dliwosci proceduralnej (wyrok z I lipca 2008 r., SK 40/07). Ustawodawca posiada takze
generalng swobode ksztattowania instytucji przedawnienia (ograniczong jedynie w od-
niesieniu do zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkoSci), zgodnie z przyjetymi
zatozeniami polityki kryminalnej panstwa (por. wyrok z 15 paZdziernika 2008 r., P 32/06
oraz wyrok z 2 wrzesnia 2008 r., K 35/06).

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie podkreSlat stosunkowo
szeroki zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy takze w ksztaltowaniu tre§ci praw
podmiotowych, w tym innych niz wtasno$¢ praw rzeczowych. W wyroku z 30 marca
2004 r., K 32/03, stwierdzit, ze swoboda ustawodawcy nie jest jednak w tym zakresie bez-
wzgledna i nieograniczona. CigZy na nim zaréwno pozytywny obowiazek stanowienia
regulacji chronigcych prawa majatkowe, jak i obowigzek nieprzyjmowania rozwigzan,
ktére prowadzityby do pozbawienia lub ograniczenia stosownej ochrony przystugujacej
istniejagcym juz prawom (por. wyrok z 2 grudnia 2008 r., K 37/07). Ponadto, ustawodaw-
ca nie moze arbitralnie ksztattowac treSci praw spelniajacych identyczne funkcje i pro-
wadzacych do zabezpieczenia podobnych intereséw. Cel i funkcje bezwzglednych praw
podmiotowych wymagaja spdjnej i czytelnej konstrukcji normatywnej, realizujacej za-
sady zaufania obywateli do prawa i zasady przyzwoitej legislacji. Trybunat stwierdzit,
ze ustawodawca nie moze naduzywaé przystugujacej mu swobody regulacyjnej poprzez
sztuczne tworzenie praw majatkowych i zawezanie zakresu ich ochrony (zob. wyrok 7 17
marca 2008 r., K 32/05).

W sposéb szczegblny zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy ksztaltuje si¢ tak-
ze w odniesieniu do legislacji podatkowej. Ustawodawcy przystuguje wzgledna swobo-
da decyzyjna w ksztalttowaniu wydatkow i dochodéw panstwa. Konstytucja w art. 217
zalicza sprawy podatkéw do materii, ktérych regulacja nalezy do wylacznodci ustawy,
ale nie formutuje jednoczes$nie zadnych materialnych ograniczen ustawodawcy co do kie-
runku przyjmowanych rozwigzaf. Jeszcze wyrazniej widoczna jest swoboda ustawodaw-
cy w ksztattowaniu ulg i zwolniefi podatkowych, o ktérych wyborze decyduja przestanki
ekonomiczne i spoteczne. W wyroku z 3 listopada 1998 r., K 12/98, Trybunat orzekt, Ze nie
jest uprawniony do formutowania ocen dotyczacych celowosci poszczegdlnych rozwigzan
podatkowych, jako ze taka forma krytyki podwazataby autonomi¢ regulacyjng parlamen-
tu. Nie oznacza to jednak absolutnej swobody decyzyjnej ustawodawcy i nie zwalnia go
z obowiazku przestrzegania zasad i warto$ci wynikajacych z Konstytucji. W szczegdélnosci
daleko idgca swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu treSci prawa podatkowego jest row-
nowazona obowigzkiem poszanowania proceduralnych aspektow zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego, w tym nakazu ustanowienia odpowiedniej vacatio legis (por. wyroki
z: 22 maja 2002 r., K 6/02 oraz 15 lutego 2005 r., K 48/04).

Koniecznos$¢ skrupulatnego przestrzegania wszelkich regut i wymagan procedural-
nych jest niezaleznie od ich zakresu uniwersalng gwarancja nieprzekraczania wyzna-
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czonych ram swobody regulacyjnej. Naruszenie zasad przyzwoitej legislacji w pro-
cesie uchwalania norm ograniczajacych prawa i wolnoSci jednostki lub mechanizmy
je gwarantujgce moze by¢ samoistng przestanka niekonstytucyjnosci zakwestionowane-
go przepisu. Przyktadowo, w wyroku z 28 listopada 2007 r., K 39/07, Trybunat stwierdzit
niekonstytucyjnoS¢ regulacji dotyczacej przyspieszonego i uproszczonego mechanizmu
uchylania immunitetu sedziowskiego ze wzgledu na jej uchwalenie bez dochowania wy-
maganego trybu, tj. bez zasiggniecia opinii KRS.

4.5. Pominigcie ustawodawcze jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci

Wyznaczenie ram dopuszczalnej swobody regulacyjnej ustawodawcy powigzane
jest takze z kwestig orzekania przez Trybunat w zakresie tak zwanych pominig¢ usta-
wodawczych. Zaniechanie ustawodawcy, polegajace na niewydaniu aktu normatywnego
i nieuregulowaniu okre§lonego zagadnienia, nawet pomimo istnienia konstytucyjnego
obowiazku, pozostaje poza sferg kognicji Trybunatu. Trybunat w swoim orzecznictwie
podkresla jednak, ze pomimo istnienia szerokiego pola swobody przy podejmowaniu de-
cyzji, jakie materie poddac regulacji, ustawodawca normujgc dang materi¢, musi dokonaé
tego z poszanowaniem wymagan konstytucyjnych, w szczegdlnoSci z poszanowaniem
zasady rownosci (por. wyroki z: 24 paZdziernika 2001 r., SK 22/01 oraz 22 lipca 2008 r.,
K 24/07). Uchwalone i obowigzujace akty normatywne podlegaja zatem ocenie Trybu-
natu réwniez pod katem obecno$ci w danej regulacji norm, bez ktérych konstytucyjnosé
danego aktu, ze wzgledu na nature objetej nim regulacji, moze budzié¢ watpliwosci (por.
orzeczenie 7 3 grudnia 1996 r., K 25/95, wyrok z 9 paZdziernika 2001 r., SK 8/00, wyrok
z 16 listopada 2004 r., P 19/03). Trybunat potwierdzit, ze do jego wiasciwosci nalezy
badanie, czy w uchwalonych przepisach nie brakuje elementéw normatywnych koniecz-
nych z punktu widzenia ustawy zasadniczej (por. wyroki z: 13 listopada 2007 r., P 42/06,
18 lipca 2008 r., P 27/07 oraz 22 lipca 2008 r., K 24/07), a w konsekwencji, czy ustawo-
dawca poprzez pominigcie uregulowania danej kwestii nie naruszyt przystugujacej mu
swobody regulacyjnej, ktdrej granice sg wyznaczane przez postanowienia Konstytucji.
Odroézniajgc sytuacje braku uregulowania danej materii — zaniechania ustawodawcze-
g0, od regulacji fragmentarycznej i niepelnej — pominiecia ustawodawczego, Trybunat
podkreslit, ze jedynie w przypadku istnienia jakoSciowej tozsamosci (albo przynajmniej
daleko idacego podobienstwa) materii unormowanych w danym przepisie i tych pozo-
stajacych poza jego regulacja mozna méwic¢ o pominieciu ustawodawczym. Zaznaczyt
jednak, ze w dokonywaniu oceny istnienia owej jakoSciowej tozsamosci nalezy zacho-
waé ostrozno$c¢, tak aby poprzez zbyt pochopne upodobnianie materii unormowanych
i tych pozostajacych poza zakresem regulacji, Trybunat nie przekroczyt swoich kompe-
tencji, wkraczajac w zakres uprawnien prawotworczych (por. postanowienie z 11 grudnia
2002 r., SK 17/02, wyrok z 22 lipca 2008 r., K 24/07).

Skutkiem orzeczenia o niekonstytucyjnoSci przepisu w zakresie, w jakim pomija
okreSlone regulacje, nie jest utrata jego mocy obowigzujacej. Wskutek wydania tego
rodzaju wyroku Trybunatu nie jest réwniez mozliwe uzupelnienie obowigzujacego sta-
nu prawnego o rozwigzanie pozadane z punktu widzenia inicjatora postgpowania, gdyz
wykraczatoby to poza zakres kompetencji Trybunatu i naruszatoby zasade¢ podziatu wta-
dzy (zob. wyroki z: 19 listopada 2001 r., K 3/00 oraz 19 listopada 2008 r., Kp 2/08).
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Orzeczenie stwierdzajace niekonstytucyjno$¢ pominigciaustawodawczego jestadresowa-
nym do ustawodawcy potwierdzeniem — wynikajacego z Konstytucji—obowigzku ustano-
wienia regulacji prawnych niezbgednych dla realizacji norm konstytucyjnych (zob. wyroki
z: 25 czerwea 2002 1., K 45/01 oraz 27 czerwca 2008 r., K 51/07). Nalezy jednak mie€ na
uwadze, ze orzeczenie Trybunatu umozliwia sagdom zastosowanie wyktadni zakwestio-
nowanego przepisu w sposéb zgodny z Konstytucja (zob. wyrok z 10 czerwca 2008 r.,
SK 17/07).

4.6. Swoboda regulacyjna ustawodawcy w Swietle skutkéw wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego maja bezposredni wptyw na zakres swobody re-
gulacyjnej ustawodawcy. Wyznaczaja standardy rozumienia wzorcow konstytucyjnych,
tworzac dorobek orzeczniczy, a przez to okre§lajac na przyszto§¢ ramy swobody regu-
lacyjnej w kwestiach bedacych w przysztosci przedmiotem ustawodawstwa zwyktego
(por. wyrok z 11 maja 2007 r., K 2/07). Zakres swobody ustawodawcy ograniczony jest
takze obowigzkiem realizacji wyrokéw Trybunatu.

W wyroku z 16 stycznia 2007 r., U 5/06, Trybunat zauwazyt, ze ustawodawca zmie-
niajac przepisy uznane za niezgodne z Konstytucjg, ma jednocze$nie obowiazek uksztat-
towania nowych regulacji zgodnie ze standardami konstytucyjnymi oraz doprowadzenia
do minimalizacji skutkéw uprzedniego wprowadzenia przepiséw niekonstytucyjnych.
Orzeczenia Trybunatu moga ogranicza¢ swobode regulacyjng ustawodawcy. W szcze-
gblnosci na skutek wydania orzeczenia o niekonstytucyjnoSci badanej regulacji usta-
wodawca nie powinien wydawac przepisu o tozsamej treSci. Obowigzek ten pozostaje
aktualny az do zmiany regulacji konstytucyjnej stanowiacej w badanej sprawie wzorzec
kontroli. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyeliminowanie z systemu prawa niekonstytu-
cyjnego przepisu nie wywiera bezpoSredniego skutku w stosunku do analogicznej regu-
lacji niebedacej przedmiotem oceny Trybunatu, w tym do tozsamej regulacji ponownie
wprowadzonej do systemu prawa przez ustawodawce (por. wyrok z 9 listopada 2005 r.,
P 11/05). Oznacza to, ze taka regulacja nie moze by¢ uznawana za niekonstytucyjng bez
konieczno$ci wydania orzeczenia przez Trybunal, a zakwestionowanie przepisu o tresci
tozsamej z regulacja bedaca wezedniej przedmiotem kontroli nie prowadzi do spetnienia
przestanki ne bis in idem, uzasadniajgcej zbednoS¢ orzekania i konieczno$§¢ umorzenia
postepowania. Poprzednie rozstrzygnigcie Trybunatu jest jednak brane pod uwage jako
podstawowy punkt odniesienia dla oceny ponownie przyjetej treSci przepisu.

4.7. Sygnalizowanie uchybien i luk w prawie

Jak juz zostato podkreslone, Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do uzupet-
niania stanu prawnego i wprowadzania pozytywnych treSci normatywnych do badanego
aktu normatywnego. Jednak mimo iz poza kognicjg Trybunatu lezy formutowanie ocen
co do zasadnoSci 1 celowosci przyjecia przez prawodawce danych rozwigzah, moze on
— na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o TK — przedstawi¢ wtaSciwym organom stanowig-
cym prawo uwagi o stwierdzonych uchybieniach i lukach w prawie, ktérych usunigcie
jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego. Uwagi te powinny by¢
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przedmiotem rozpatrzenia przez wlaSciwe organy, ze wzgledu na funkcje, jakg Trybunat
Konstytucyjny petni w demokratycznym pafistwie prawnym.

Sygnalizowanie uchybiei i luk w prawie moze przejawiaé si¢ w formie postanowien
sygnalizacyjnych, o ktérych mowa w § 54 regulaminu TK, zawierajagcych uwagi doty-
czace niezbednoSci podjecia stosownych dziatan prawodawczych. Nalezy zauwazy¢, ze
réwniez w uzasadnieniach wyrokéw wyrazane bywaja sugestie dotyczace przyjetych
rozstrzygnigé¢ normatywnych. Trybunat analizuje m.in. technike legislacyjng przyjmo-
wang w badanych regulacjach i formutuje w tym zakresie wskazéwki dla ustawodawcy
(por. wyrok z 24 czerwca 2008 r., SK 16/06). W wyroku z 27 paZdziernika 2004 r., SK
1/04, Trybunat orzeki, ze przedmiotem sygnalizacji moze by¢ nie tylko luka w prawie,
ale wszelkie niedostatki i uchybienia legislacji i praktyki, ktére ujawniajq si¢ na tle orze-
kania. Zanim Trybunal doprowadzi do wyeliminowania przepisu z systemu prawnego,
powinien sigga¢ do innych Srodkéw, mogacych przywrécié stan konstytucyjnoSci. Jed-
nym z nich jest wtasnie mozliwo$¢ wystepowania do odpowiednich organéw z sygnali-
zacja konieczno§ci interwencji ustawodawczej. Trafnym przyktadem tego rodzaju kon-
struktywnego oddzialywania Trybunatu na prawodawce za pomocg sygnalizacji wydaje
si¢ by¢ postanowienie sygnalizacyjne z 30 paZdziernika 2006 r., S 3/06, uprzedzajace
wyrok z 24 paZdziernika 2007 r., SK 7/06, dotyczacy mozliwosci powierzenia asesorowi
petnienia czynnosci sedziowskich'*.

14 Zob. Rozdziat IV — Podstawowe problemy zwiazane z realizacja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
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ROZDZIAL 11

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA DZIAEALNOSCI
ORZECZNICZEJ
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W 2008 R.

1. Analiza danych statystycznych dotyczacych dzialalnoSci
orzeczniczej w 2008 r.

1.1. Wplyw spraw

W 2008 r. wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego ogétem 598 spraw (wzrost o
24% w stosunku do roku 2007 oraz 0 50% w stosunku do roku 2006'%), w tym 443 sprawy
do rozpoznania wstgpnego. Ogétem przedmiotem rozpoznania merytorycznego stato
si¢ 239 spraw.

Wstepnemu rozpoznaniu przed Trybunatem podlegaja wszystkie skargi konstytu-
cyjne i wnioski pochodzgce od podmiotéw posiadajacych tzw. legitymacj¢ ograniczong
rzeczowo do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, wymienionych w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji (art. 36 i 49 ustawy o TK). Na tym etapie postgpowania Trybunat
w sktadzie jednego sedziego na posiedzeniu niejawnym bada, czy zostaly dochowane
warunki formalne, czy skarga lub wniosek zostaly wniesione przez uprawnione pod-
mioty oraz czy nie sg oczywiscie bezzasadne. Jezeli wniosek lub skarga nie odpowia-
daja warunkom formalnym, Trybunat wzywa do usunigcia brakéw w terminie 7 dni od
daty otrzymania zawiadomienia. W wypadku uzupelnienia brakéw w terminie Trybunat
zarzadza przekazanie sprawy do rozpoznania merytorycznego. Natomiast w wypadku
nieusunig¢cia brakéw formalnych lub stwierdzenia, ze wniosek badZ skarga sa oczywi-
Scie bezzasadne, Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie nadania sprawie dalszego
biegu. Na postanowienie Trybunatu o odmowie nadania dalszego biegu wnioskodawcy
lub skarzacemu przystuguje zazalenie, ktére Trybunat rozpatruje w sktadzie 3 sedziow.
Trybunat postanowieniem odrzuca zazalenie lub uwzgledniajac je, kieruje sprawe do
rozpoznania merytorycznego.

Na tym etapie Trybunat rozstrzyga m.in. o spelnieniu przestanki do wniesienia skar-
gi konstytucyjnej w postaci wyczerpania drogi prawnej (art. 46 ust. 1 ustawy o TK).
Nalezy jednak podkresli¢, ze ocena dopuszczalnoSci merytorycznego rozpoznania przy-
jeta na etapie wstepnej kontroli nie wigze sktadu wyznaczonego do merytorycznego
rozpoznania.

Biorac pod uwage liczbe skarg i wnioskow podlegajacych wstepnemu rozpoznaniu,
etap wstepnej kontroli stanowi istotng cze$¢ pracy Trybunatu Konstytucyjnego. W ubie-
gtym roku do wstegpnego rozpoznania wptyneto 405 skarg konstytucyjnych oraz 38
wnioskOw. W poréwnaniu z rokiem wcze$niejszym liczba ogétem wniesionych spraw do

15 Zob. Zatacznik nr la — Liczba spraw podlegajgcych wstepnej kontroli na tle ogdlnej liczby spraw wniesionych
w latach 1998-2008.
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wstepnego rozpoznania wzrosta o 85'°. Warto zaznaczy¢, ze z kazdym rokiem zmniejsza
sie liczba wniesionych pism niespetniajacych wymagan art. 48 ust. 1 ustawy o TK, czyli
skierowanych jako skargi konstytucyjne, lecz niesporzadzonych przez adwokata badz
radcg prawnego. W ubiegtym roku takich pism wptyneto 8817,

W 2008 r. do rozpoznania merytorycznego przyjeto ogétem 239 spraw'®, w tym: 121
pytafi prawnych, 36 wnioskéw o stwierdzenie zgodnoSci z Konstytucja ustaw i ratyfi-
kowanych uméw migdzynarodowych, 66 skarg konstytucyjnych, 8 wnioskéw o stwier-
dzenie zgodnoSci aktéw podustawowych z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami, 5 wnioskdw w trybie prewencyjnej kontroli norm oraz
jeden wniosek o stwierdzenie zgodno$ci z Konstytucjg dziatalnoSci partii polityczne;j
(Pp 1/08). Wptynety réwniez dwa wnioski o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego po-
miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (Kpt 1/08, Kpt 2/08). Wnioski
takie wptynety po raz pierwszy w historii dziatalnoSci orzeczniczej Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Pierwszy, ztozony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, dotyczyt
sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP i Krajowa Radg Sadownictwa w za-
kresie kompetencji do opiniowania kandydatéw na stanowisko sedziego (postanowie-
nie z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08). Drugi, wniesiony przez Prezesa Rady Ministréw,
dotyczy sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem RP a Prezesem Rady Ministrow
w przedmiocie okre§lenia centralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktéry upraw-
niony jest do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Euro-
pejskiej w celu prezentowania na nich stanowiska Pafstwa (Kpt 2/08).

W roku 2008 pig¢ wnioskéw skierowat Prezydent RP w trybie prewencyjnej kontroli
norm. Zgodnie z art. 122 ust. 3 Konstytucji, Prezydent RP moze przed podpisaniem usta-
wy wystapi¢ do Trybunatu o stwierdzenie zgodnoSci ustawy z Konstytucja, jesli jednak
Trybunat uzna ustawe za zgodng z Konstytucja, nie moze odméwié jej podpisania. Od-
mawia natomiast podpisania ustawy, ktéra Trybunal uznat za niezgodng z Konstytucja
(art. 122 ust. 4 Konstytucji).

Nalezy podkresli¢ znaczny wzrost liczby wniesionych do Trybunatu pytah praw-
nych. Ogétem w 2008 r. wptyneto ich 121, podczas gdy w latach wczesniejszych od-
powiednio: w 2006 r. — 49, a w 2007 1. — 68. Sposrdd ogdlnej liczby pytan prawnych
najwiecej zostato wniesionych przez sady powszechne — 109, sady administracyjne — 11,
za$ jedno zostato skierowane przez Sad Najwyzszy.

1.2. Sprawy zakonczone w 2008 r.

W minionym roku Trybunat Konstytucyjny wydat 166 orzeczen koficzacych po-
stepowanie na etapie merytorycznego rozpoznania, a zatem o 20 wigecej niz w 2007 r.
Statystyka z lat wczeSniejszych wyraznie wskazuje na rosngca z kazdym rokiem liczbe
spraw zakonczonych (w 2005 r. — 137, w 2006 r. — 143, w 2007 r. — 146)".

W 2008 r. Trybunat wydat 93 wyroki i 73 postanowienia o umorzeniu postgpowania
z przyczyn okreSlonych w art. 39 ust. 1 ustawy o TK, w tym 3 postanowienia o cz¢scio-

16'W 2007 r. — 358; w 2006 . — 321.

7W 2007 r. — 89; w 2006 r. — 112.

8 W 2007 r. — 195; w 2006 . — 197.

19 Zob. Zatacznik nr le — Orzeczenia koniczqce postepowanie na etapie merytorycznego rozpoznania.
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wym umorzeniu postepowania. Ponadto Trybunat wydat 4 postanowienia sygnalizacyj-
ne (w ramach przystugujacej mu kompetencji przedstawiania wtaSciwym organom uwag
o stwierdzonych uchybieniach i lukach w prawie, ktérych usunigcie jest niezbedne dla
zapewnienia spdjnosci systemu prawnego, art. 4 ust. 2 ustawy o TK).

Wigkszo§¢ wyrokéw Trybunat wydat w trybie konkretnej kontroli norm: 28 z nich
zostato zainicjowanych skargg konstytucyjng, a 31 — pytaniem prawnym. W trybie kon-
troli abstrakcyjnej Trybunat wydat 33 wyroki, a takze jeden wyrok z wniosku Prezy-
denta RP ztozony w trybie prewencyjnej kontroli norm. Warto odnotowac, ze w roku
ubiegtym, po raz pierwszy w swojej dziatalno$ci, Trybunat wydat postanowienie o umo-
rzeniu postepowania w ramach kompetencji do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych
pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami pafistwa (Kpt 1/08%).

W postepowaniu w ramach wstepnej kontroli skarg i wnioskéw Trybunat wydat
ogoétem 196 zarzadzeh wzywajacych do usuniecia brakéw formalnych i 287 postano-
wiefl, w tym 197 postanowiefi o odmowie nadania biegu wnioskom i skargom konsty-
tucyjnym. Do merytorycznego rozpoznania przekazanych zostato 66 skarg konstytucyj-
nych i 18 wnioskéw?*' podmiotéw posiadajgcych legitymacje ograniczong rzeczowo do
inicjowania abstrakcyjnej kontroli ustaw.

Z ogbtu wydanych wyrokéw niezgodno$§¢ z Konstytucja Trybunat uznat az w 49
(53%) z nich w odniesieniu przynajmniej do jednego, bedacego przedmiotem kontro-
li przepisu, natomiast w 44 (47%) orzekt wylacznie o zgodnosci zakwestionowanych
przepiséw lub nieadekwatnoSci wzorca kontroli (wedtug formuty ,,nie jest niezgodny™).
W wypadku 14 wyrokéw Trybunal uznat za niezgodne z Konstytucjg co najmniej dwa,
a w 8 wyrokach co najmniej trzy przepisy. W minionym roku Trybunat uznat nieade-
kwatno$¢ przynajmniej jednego z powotanych wzorcéw kontroli w 25 wyrokach.

Wypada w tym miejscu podkresli¢, Zze ujmowanie relacji miedzy kwestionowanymi
przepisami oraz przepisami bedgcymi podstawg ich oceny tylko i wytacznie w katego-
riach jednoznacznej, ,,prostej” zgodnoSci lub niezgodnoSci czgsto okazuje si¢ niewystar-
czajace. Zakwestionowany przepis moze by¢ bowiem niezgodny z Konstytucja tylko
czgsciowo, zas zgodny w pozostatej czg$ci®. Trybunat niejednokrotnie sigga do formuty
tzw. wyroku zakresowego, a wiec precyzujgcego w sentencji, jakie treSci normatywne
zawarte w zakwestionowanych przepisach sa zgodne badz niezgodne z Konstytucja (wy-
rok o zgodnoSci, badZz niezgodnoSci przepisu ,,w zakresie...” lub ,,w czesci...”). Orze-
czenie zakresowe umozliwia ograniczenie negatywnych dla systemu prawnego skutkéw
wynikajacych z orzeczenia o niekonstytucyjnosci. Pozwala ponadto zachowaé ptynno§é
stosowania prawa, takze natychmiast po wyroku Trybunatu. Warto zauwazy¢, ze wy-
rok zakresowy moze by¢ formutowany réwniez w odniesieniu do kilku badzZ jednego
tylko wyrazu w obrebie jednostki redakcyjnej przepisu®. Szczegdlng postaé¢ wyrokow
zakresowych stanowig te, w ktorych zostaje stwierdzona niekonstytucyjno$¢ tak zwane-

» Trybunat umorzyt postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku nie znajdujgc podstaw
do uznania, Ze w sprawie zaistnial spér kompetencyjny. Postepowanie wszczete z inicjatywy Pierwszego Prezesa
SN dotyczyto rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP i Krajowa Radg Sadownictwa
w sprawie kompetencji do opiniowania kandydatéw na stanowisko sedziego.

2'W tym: 5 skarg wniesionych w 2006 r., 30 — w 2007 r. i 31 w 2008 r.; 9 wnioskéw wniesionych w 2007 r.
i9w2008r.

2 Wyrok z 31 stycznia 2001 r., P 4/99.

2 M.in. wyrok z 29 kwietnia 2008 r., SK 11/07.
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go pominigcia legislacyjnego. Wystepuje ono wéwczas, gdy ustawodawca unormowat
jaka$ dziedzine stosunkéw spofecznych w ramach okreSlonej regulacji w sposéb niepel-
ny, czgSciowy czy fragmentaryczny. Aktualna staje si¢ wowczas koniecznosc¢ ustalenia,
czy w kwestionowanej regulacji nie brakuje unormowan warunkujacych jej zgodno§é
z Konstytucja. W minionym roku formufg wyroku zakresowego Trybunat postuzyt si¢
w 47 rozstrzygnieciach.

Zdarza si¢ tez, ze jedynie okreSlona tre$¢ normatywna odkodowana wskutek wtasci-
wej wyktadni przepisu moze by¢ uznana za zgodng z Konstytucja. Zdaniem Trybunatu
funkcja takiego wyroku, zwanego czesto niezbyt szczeSliwie orzeczeniem interpreta-
cyjnym, uznajgcego zgodno$¢ badz niezgodnos$¢ przepisu przy okreSlonym w sentencji
rozumieniu, nie jest usuwanie niejednolito$ci czy rozbieznoSci wyktadni przepiséw pra-
wa dokonywanej przez organy stosujace prawo. Takie orzeczenie ma doprowadzi¢ do
eliminacji tego lub tych sposréd mozliwych wariantéw interpretacyjnych kontrolowa-
nego przepisu, ktére pozostaja w sprzeczno$ci z normami konstytucyjnymi. Motywem,
ktérym kieruje si¢ Trybunat wydajac tego typu rozstrzygnigcia, jest utrzymanie w mocy
regulacji normatywnej, z uwzglednieniem zasady domniemania konstytucyjnosci i po-
stulatu powSciagliwosci sedziowskiej — skoro bowiem kontrolowany przepis moze by¢
interpretowany w sposéb zgodny z Konstytucjg, to nie ma powodu do pozbawiania go
mocy obowigzujacej. W 2008 r. Trybunat wydat jeden wyrok*, w ktérym stwierdzit
w sentencji niezgodno$¢ przepiséw przy okreSlonym ich rozumieniu. PodkreSlenia
z calg stanowczoScig wymaga fakt, ze wyrokowi o zgodnoSci badZ niezgodnoSci przepi-
su przy przyjeciu okre§lonego jego rozumienia przystuguje atrybut mocy powszechnie
obowigzujacej na réwni z innymi orzeczeniami Trybunatu (art. 190 ust. 1 Konstytucji)®.

Trybunat zawsze bierze pod uwage nastepstwa wydawanych rozstrzygnigé o nie-
konstytucyjnosci. Przede wszystkim na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybu-
nat moze ,,okre§li¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego”, ktéry
w wypadku ustawy nie moze by¢ dtuzszy niz 18 miesiecy albo 12 miesigcy, gdy cho-
dzi o inny akt normatywny. W minionym roku Trybunat odroczyt termin utraty mocy
obowigzujacej niekonstytucyjnych przepisow w 8 wyrokach, w tym w jednym wypad-
ku na maksymalny dopuszczalny okres 18 miesigcy®. Warto zaznaczy¢, ze zazwyczaj
podstawowym motywem odroczenia utraty mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjne
unormowanie jest zapewnienie prawodawcy odpowiedniego czasu na wprowadzenie no-
wych, zgodnych z Konstytucja, regulacji. Jest to istotne przede wszystkim wowczas, gdy
natychmiastowa utrata mocy prowadzitaby do powstania luki w prawie albo istotnych
komplikacji w stosowaniu prawa®’. Czasem jednak Trybunat korzysta z tej kompetencji
dla ztagodzenia negatywnych skutkéw orzeczenia, polegajacego na czasowej ochronie
interesOw osob, ktoére istnialy na gruncie przepiséw uznanych za niekonstytucyjne. Przy-
ktadem postuzenia si¢ przez Trybunal Konstytucyjny instrumentem odroczenia utraty
mocy z takich wzgledéw bylo orzeczenie w sprawie zgodnoSci z Konstytucja przepi-

2 Wyrok z 24 czerwca 2008 r., SK 16/06.

% Szerzej na ten temat Trybunat wypowiedziat si¢ m.in. w wyroku z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00 oraz w postano-
wieniu z 6 lipca 2005 r., SK 27/04.

2 Wyrok z 26 maja 2008 r., SK 25/07.

21 Zob. zesztoroczne wyroki: z 5 lutego 2008 r., K 34/06, z 3 czerwca 2008 r., P 4/06, 7 19 czerwca 2008 r., P 23/07,
z 1 lipca 2008 r., K 23/07 oraz z 3 lipca 2008 r., K 38/07.
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sOow uwlaszczeniowych w nowelizacji ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (wyrok
z 17 grudnia 2008 r., P 16/08). Niekiedy réwniez decydujacy wptyw na decyzje o od-
roczeniu majg wzgledy natury faktycznej, jak np. aktualna sytuacja w polskim wi¢zien-
nictwie, polegajaca na przeludnieniu w zaktadach karnych (wyrok z 26 maja 2008 r.,
SK 25/07).

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy o TK cztonek sktadu orzekajgcego, jesli nie zga-
dza sie z wigkszoScig glosujacych, moze ztozy¢ zdanie odrebne (votum separatum).
Moze ono dotyczyé zaréwno sentencji, jak i motywdéw zawartych w uzasadnieniu.
Sposrdd ogdlnej liczby orzeczen konczgcych postepowanie na etapie merytorycznego
rozpoznania do 11 wyrokéw oraz 4 postanowiefi 0 umorzeniu postgpowania zgtoszone
zostaly zdania odrgbne.

W ubiegtym roku §redni czas rozpatrzenia sprawy zakoficzonej wyrokiem wyno-
sit ok. 17 miesigcy. Nalezy wyraZnie podkresli¢, Zze na wydtuzenie okresu rozpatrywa-
nia spraw w Trybunale w 2008 r. (w 2007 r. — 14 miesi¢cy) miata niewatpliwie wptyw
znacznie wigksza liczba wniesionych spraw (wzrost wptywu o 20%) oraz ztozono§¢
materii bedacej przedmiotem rozstrzygnigé. Trzeba jednoczesnie dostrzec, ze w 2008 r.
Trybunat wydat o blisko 30% wigcej wyrokéw anizeli w 2007 .

Szczegétowe dane statystyczne dotyczace wplywu i rozpatrzenia spraw przed
Trybunatem Konstytucyjnym obrazuja zataczniki znajdujace si¢ na koficu niniejszej
Informaciji.

2. Podstawowy zakres probleméw analizowanych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego w 2008 r.2

Przedmiotem dziatalnoSci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego w 2008 r. byta
przede wszystkim kontrola konstytucyjnosci przepiséw rangi ustawowej. Na szczegol-
ng uwage zastuguje fakt, ze w jednej ze spraw Trybunat stwierdzil niekonstytucyjno$é
zakwestionowanej ustawy w catosci (wyrok z 8 lipca 2008 r., K 46/07, dotyczacy usta-
wy z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych obiektéw
handlowych?; dalej: ustawa o w.o.h.). W dziesigciu sprawach Trybunat badat natomiast
konstytucyjno$¢ przepiséw zawartych w rozporzadzeniach wykonawczych (wyroki
z: 31 marca 2008 r., P 20/07, 3 czerwca 2008 r., P 4/06, 29 kwietnia 2008 r., SK 11/07,
20 maja 2008 r., SK 9/07, 19 czerwca 2008 r., P 23/07, 16 wrzesnia 2008 r., U 5/08, 22
lipca 2008 r., K 24/07, 27 paZdziernika 2008 r., U 4/08, 5 listopada 2008 r., SK 79/06
oraz 16 grudnia 2008 r., P 68/07). Podkres§lenia wymaga ponadto, ze przedmiotem kon-
troli konstytucyjnoS$ci stala si¢ takze korporacyjna norma deontologiczna (wyrok z 23
kwietnia 2008 r., SK 16/07) oraz uchwala Sejmu o powotaniu komisji §ledczej (wyrok
z 26 listopada 2008 r., U 1/08).

W ubiegtorocznym orzecznictwie Trybunat wiele uwagi poSwigcit regulacjom for-
malnym (proceduralnym). W szczegdlnoSci przepisy k.p.c. stanowity przedmiot kon-

28 Przeglad treSci sentencji wszystkich wyrokéw wydanych w 2008 r. znajduje si¢ w Zataczniku nr 10 — Przeglad
tresci wyrokow wydanych w 2008 r.
» Dz. U. Nr 127, poz. 880.
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troli w nastepujgcych sprawach zakoficzonych wyrokami: z 79 lutego 2008 r., P 49/06
(wytaczenie mozliwosci uchylenia decyzji organu rentowego), z 26 lutego 2008 r., SK
89/06 (obowigzek podania w pozwie wszystkich twierdzen i dowodéw), z I kwietnia
2008 r., SK 77/06 (wynagrodzenie szkody za bezprawne dziatanie organéw wtadzy pu-
blicznej), z 20 maja 2008 r., P 18/07 (odrzucenie apelacji z powodu brakéw formalnych),
z 27 maja 2008 r., P 59/07 (kolejno$¢ egzekucji z rekojmi utraconej przez nabywce),
z 16 czerwca 2008 r., P 37/07 (zwolnienie od kosztéw obrony w postgpowaniu cywil-
nym), z 24 czerwca 2008 r., P 8/07 (przestanki wytaczenia sedziego), z 26 czerwca
2008 r., SK 20/07 (zasady uiszczania oplat sadowych od Srodka odwotawczego w spra-
wach gospodarczych), z I lipca 2008 r., SK 40/07 (wymagania formalne skargi kasa-
cyjnej), z 17 listopada 2008 r., SK 33/07 (odrzucenie przez sad Srodka odwotawczego
bez wezwania do zaptaty) oraz z I grudnia 2008 r., P 54/07 (brak mozliwoSci ztozenia
zazalenia na postanowienie sadu rejonowego rozpoznajacego skarge na postanowienie
referendarza sagdowego). Ponadto w czterech sprawach Trybunat badat konstytucyjnosc¢
regulacji zawartych w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych® (wyroki: z 16 czerwca 2008 r., P 37/07, z 21 lipca 2008 r., P 49/07,
z 17 listopada 2008 r., SK 33/07 oraz z 16 grudnia 2008 r., P 17/07). Problematyki
kosztéw sagdowych dotyczyly ponadto wyroki z 29 kwietnia 2008 r., SK 11/07, z 6 maja
2008 r., SK 49/04 oraz z 1 grudnia 2008 r., P 54/07.

Trybunat oceniat takze konstytucyjnos$¢ szeregu regulacji zawartych w k.p.k. W wy-
roku z 5 lutego 2008 r., K 34/06, badat konstytucyjnos¢ art. 247 § 1 k.p k., okre§lajacego
kompetencj¢ prokuratora do zarzadzenia zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
osoby podejrzanej, z kolei w wyroku z 3 czerwca 2008 r., K 42/07, oceniat zgodno$¢
z Konstytucjg art. 156 § 5 k.p.k. regulujacego ogélne zasady dostepu do akt w poste-
powaniu przygotowawczym. Ponadto wyrok z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, dotyczyt
problematyki zasad przedtuzania aresztu tymczasowego, natomiast wyrokiem z 3 lipca
2008 r., K 38/07, Trybunat wypowiedziat si¢ w kwestii braku sadowej kontroli nad
postanowieniem prokuratora dotyczacym przeszukania. Wreszcie w wyroku z 22 lipca
2008 r., K 24/07, Trybunat zajat si¢ problematyka dopuszczalnoSci odstapienia od tym-
czasowego aresztowania w sytuacji, gdy jest ono stosowane wobec kobiety w ciazy.
Szczegdlnie istotne wydaja si¢ by¢ ponadto ustalenia wynikajace z wyroku z 7 paZdzier-
nika 2008 r., P 30/07, dotyczacego postepowania karnego w trybie przyspieszonym.

Trybunat badat réwniez konstytucyjno$¢ niektdrych przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego?®! (wyrok z 21 pazdzierni-
ka 2008 r., SK 51/04, dotyczacy podstawy dopuszczalnodci sadowego dochodzenia rosz-
czenia odszkodowawczego, wyrok z 15 grudnia 2008 r., P 57/07, dotyczacy zasad wy-
faczenia cztonka samorzgdowego kolegium odwotawczego w postepowaniu o ponowne
rozpatrzenie wniosku). Z kolei w wyroku z 14 paZdziernika 2008 r., SK 6/07, dotyczacym
wylaczenia sedziego z mocy ustawy, Trybunat dokonat oceny konstytucyjnosci jednego
z przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi*.

¥ Dz. U.Nr 167, poz. 1398, ze zm.
31 Dz. U.z2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.
2 Dz. U.Nr 153, poz. 1270, ze zm.
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Sposrdéd przepisOw prawa materialnego regulowanego w kodyfikacjach na szcze-
gblng uwage zastuguja z pewnoScig orzeczenia zapadte w 2008 r., a dotyczace konsty-
tucyjnoSci niektérych regulacji zawartych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny** (wyrok z 12 maja 2008 r., SK 43/05, dotyczacy odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo zniestawienia oraz wyrok z 19 wrzesnia 2008 r., K 5/07, dotyczacy prze-
stepstwa poméwienia Narodu Polskiego); w ustawie z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny** (wyrok z 15 pazdziernika 2008 r., P 32/06, dotyczacy proble-
matyki przedawnienia karalnoS§ci); w ustawie z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy® (wyrok z 8 stycznia 2008 r., P 35/06, dotyczacy odpowiedzialnoSci karnej
za przestepstwo skarbowe oraz wyrok z 15 kwietnia 2008 r., P 26/06, dotyczacy kwestii
przepadku przedmiotéw wykroczenia skarbowego); w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.
—Kodeks karny wykonawczy*® (wyrok z 26 maja 2008 r., SK 25/07, dotyczacy problema-
tyki przepetnienia cel) oraz w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia®” (wyrok z 19 lutego 2008 r., P 48/06, poruszajacy proble-
matyke ustanowienia dla obwinionego obroficy z urzgdu). Przedmiot kontroli Trybunatu
stanowity ponadto przepisy ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen*® (wyrok
2 10 lipca 2008 r., P 15/08, dotyczacy zgromadzen spontanicznych).

W dwéch wyrokach przedmiotem kontroli byly przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa® (dalej: ustawa o KRS; wyrok z 16 kwietnia
2008 r., K 40/07, dotyczacy nowych kompetencji KRS oraz wyrok z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, dotyczacy wytaczenia mozliwoSci odwotania si¢ do Sadu Najwyzszego od
niektérych uchwal KRS). Oprocz wskazanych wyrokéw na uwage zastuguje ponadto
postanowienie z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, o umorzeniu postgpowania w sprawie
rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego pomigdzy Prezydentem RP a KRS w zakresie
dotyczacym kompetencji do opiniowania kandydatéw na stanowisko sedziego.

W minionym roku Trybunat wydat takze szereg orzeczen dotyczacych problema-
tyki zabezpieczenia spolecznego, w szczegdlnosci: wyrok z 12 lutego 2008 r., SK 82/06
(spos6b obliczania kapitatu poczatkowego do emerytury), wyrok z 19 lutego 2008 r.,
P 49/06 (wytaczenie mozliwosci uchylenia decyzji organu rentowego), wyrok z 11 mar-
ca 2008 r., SK 58/06 (prawo do renty rodzinnej), wyrok z 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06
(wysoko$¢ podstawy wymiaru emerytury), wyrok z 20 maja 2008 r., SK 9/07 (prawo
do wczesniejszej emerytury), wyrok z 19 czerwca 2008 r., P 23/07 (delegacja usta-
wowa do wydania rozporzadzenia w sprawie wykazu choréb zawodowych), wyrok
7 23 czerwca 2008 r., P 18/06 (zaliczka alimentacyjna), wyrok z 24 czerwca 2008 r.,
SK 16/06 (zasady ustalania podstawy obliczania wymiaru zasitku chorobowego), wyrok
z10lipca 2008 r., K 33/06 (ustalanie okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze), wyroki z 18 lipca 2008 r., P 27/07, oraz z 22 lipca 2008 r.,
P 41/07 (dotyczace prawa do S§wiadczenia pielggnacyjnego), wyrok z 18 listopa-

3 Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.

3 Dz. U.Nr 132, poz. 1109.

¥ Dz.U.z2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.
% Dz. U. Nr 90, poza. 557, ze zm.

3 Dz. U.Nr 106, poz. 1148, ze zm.

¥ Dz. U.z2007 r. Nr 109, poz. 756.

¥ Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.
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da 2008 r., P 47/07 (zasady obliczania wysokoSci emerytury). Ponadto w wyrokach
z 15 kwietnia 2008 r., P 9/06 oraz z 29 kwietnia 2008 r., P 38/06, Trybunal zajmowat si¢
problematyka uprawniefi emerytalnych stuzb mundurowych.

Zesztoroczne orzecznictwo zawiera ponadto — tradycyjnie juz — szereg rozstrzygniec¢
dotyczacych problematyki prawa podatkowego. Migdzy innymi w wyroku z 17 czerwca
2008 r., K 8/04, Trybunat badat zakres uprawniefi kontroli skarbowej (niektdre przepisy
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej*’), natomiast w wyroku z 13 paz-
dziernika 2008 r., K 16/07, Trybunat zajmowat si¢ kwestig zwigzang z terminem zwrotu
réznicy podatku naliczonego nad naleznym. Ponadto w wyroku z 5 listopada 2008 r.,
SK 79/06, Trybunat dokonat oceny konstytucyjnosci jednego z przepiséw rozporzadze-
nia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektérych przepi-
s6w ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym®*'.

Trzy sposéréd rozpatrywanych w ubiegtym roku spraw dotyczyty problematyki trans-
formacji stuzb specjalnych — przedmiot kontroli Trybunatu stanowity m.in. przepisy usta-
wy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariu-
szy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego* (wyroki
727 czerwcea 2008 r., K 51/07 oraz K 52/07), ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (wyrok z 27 czerwca 2008 r.,
K 51/07) a ponadto — w trybie kontroli prewencyjnej — przepisy nowelizujace* przywo-
tang ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. (wyrok z 19 listopada 2008 r., Kp 2/08).

Na szczeg6lng uwage zastuguje takze wyrok z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, do-
tyczacy kwestii dopuszczalnoSci zniszczenia cywilnego statku powietrznego uzytego
do dziatafi sprzecznych z prawem, na poktadzie ktérego znajdowaty si¢ osoby niebgdace
agresorami. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci we wskazanej sprawie byt art. 122a
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze* (dalej: prawo lotnicze).

Warto réwniez zauwazy¢, ze w minionym roku Trybunat zajat si¢ ponownie analizg
konstytucyjnoS$ci przepiséw z zakresu problematyki dostgpu do zawodéw prawniczych.
Dokonujac oceny konstytucyjnoSci znowelizowanych zasad dostgpu do zawodu nota-
riusza® (wyrok z 26 marca 2008 r., K 4/07), Trybunat w znacznej mierze opierat si¢ na
ustaleniach dokonanych w sprawach z 2006 r. o dostgpie do zawodu adwokata (wyrok
7 19 kwietnia 2006 r., K 6/06) oraz radcy prawnego (wyrok z 8 listopada 2006 r., K 30/06).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w roku, ktéry obejmuje niniejsza Informacja Trybu-
nat zakoficzyl wyrokiem dwie sprawy odnoszace si¢ do problematyki spétdzielni miesz-

“Dz.U.z2004r.Nr 8, poz. 65, ze zm.

4 Dz.U.Nr 27, poz. 268, ze zm.

“Dz.U.Nr 104, poz. 711, ze zm.

4 Ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 218, poz. 1389).

4 Dz. U.z2006r. Nr 100, poz. 696, ze zm.

4 Trybunat badat konstytucyjno$¢ zakwestionowanych przepiséw ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o nota-
riacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 30 czerwca 2005 r.
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektrych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361, ze zm.).
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kaniowych (wyrok z 11 grudnia 2008 r., K 12/08, dotyczyt wygasnigcia wlasnoSciowego
prawa do lokalu spétdzielczego, natomiast wyrok z 17 grudnia 2008 r., P 16/08, dotyczyt
znowelizowanych zasad zawierania umow o przeniesienie wlasnoSci lokalu przez spoét-
dzielnie mieszkaniowe).

W 2008 r. Trybunat zajat si¢ takze problematyka dostepu do archiwéw IPN — przed-
miot zainteresowania Trybunatu stanowity niektére przepisy ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu* (dalej: ustawa o IPN) dotyczace zasad udostgpniania dokumentéw
gromadzonych przez IPN (wyrok z 25 listopada 2008 r., K 5/08), w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu*’ (uchwalong po wydaniu
przez Trybunat wyroku z 11 maja 2007 r., K 2/07, w sprawie lustracji i dostepu do archi-
woéw IPN).

3. Konflikt wartosci konstytucyjnych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego

Regulacja konstytucyjna wyrdéznia si¢ wobec pozostatych aktéw normatywnych
przede wszystkim swoja treScig, ktéra wyraza aksjologiczng podstawe systemu prawa.
W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze Konstytucji nie mozna
rozpatrywaé wylacznie jako zbioru norm, gdyz skfadajq si¢ na nig réwniez okreSlone
zasady i warto$ci*®. W ocenie Trybunatu istota i treS¢ konstytucyjnie chronionych praw
tkwi nie tylko w pojedynczym konkretnym przepisie konstytucyjnym, ale takze w tej
aksjologicznej catosci, ktéra stanowi fundament i racj¢ dla ich ustanowienia®.

W procesie kontroli konstytucyjnoSci w wielu wypadkach rozwazana jest wzajem-
na relacja zachodzaca migdzy okreslonymi dobrami konstytucyjnymi. Wielokrotnie dla
zbadania hierarchicznej zgodno$ci zakwestionowanego aktu normatywnego konieczne
jest pordwnanie ze sobg warto$ci wskazanej jako wzorzec kontroli, ktéra w ocenie wnio-
skodawcy jest naruszana, z warto§cig przemawiajacg za stusznoscia badanej regulacji.

Jak orzekt Trybunat w jednym z ubieglorocznych orzeczen ,,[w]prawdzie wartoSci
zakorzenione w Konstytucji nie majg cech systemu, sg jedynie zbiorem elementéw, ale
to nie znaczy, iz migdzy warto$ciami (tymi elementami) nie zachodzg relacje konieczno-
$ci 1 wynikania™°. Warto§ciami lezgcymi u podstaw porzadku konstytucyjnego w Polsce
sa przede wszystkim: zasada panstwa prawnego oraz przekonanie, ze Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli®!, a takze przyrodzona i niezby-
walna godno$¢ cztowieka stanowigca zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela®>.

4 Dz.U.z2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.

47Dz. U. Nr 140, poz. 983.

8 Orzeczenie z 18 paZdziernika 1994 r., K 2/94; orzeczenie z 21 listopada 1994 r., K 6/94.

' Wyrok z 15 listopada 2000 r., P 12/99, zob. szerzej: P. Tuleja, Podstawowe problemy zwiqzane 7 interpretacjq Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 211-214.

0 Wyrok z 29 wrzesnia 2008 r., SK 52/05.

St Wyrok z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98.

32 Wyrok z 21 lutego 2006 r., K 1/05.
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W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie wskazywat na fundamen-
talne znaczenie w konstytucyjnej aksjologii niezbywalnej i nienaruszalnej godnoSci
czlowieka®®. To wiasnie art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktérym godno$é stanowi zrédto
wolnosci i1 praw cztowieka i obywatela, najdobitniej wyraza wzajemne relacje zacho-
dzace pomigdzy warto$ciami konstytucyjnymi®*. Ponadto, dobro wspélne (art. 1) oraz
godnos¢ cztowieka (art. 30) sg wartoSciami powodujacymi, ze przepisy, ktére deklarujg
ich ochrong okre§lajac ideowe podstawy tadu pafistwowego i spofecznego nie moga by¢
traktowane w oderwaniu od siebie®.

Wzajemna relacja pomiedzy wartoSciami konstytucyjnymi zostata przedstawiona
w sposéb wyrazny réwniez w treSci przepisu regulujacego zasade proporcjonalno-
Sci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Konieczno$¢ uwzglednienia wskazanej zasady szcze-
gblnie wyraznie uwidacznia si¢ w przypadku kolizji praw. Ma ona miejsce wéwczas,
gdy w okre§lonym stanie faktycznym urzeczywistnienie prawa okre§lonego podmiotu
prowadzi do naruszenia prawa innego podmiotu®®. W doktrynie kolizja praw rozumiana
jest szerzej, obejmujac zakresem tego pojecia rowniez sytuacje, gdy urzeczywistnienie
prawa okre§lonego podmiotu w danej sytuacji faktycznej powoduje jedynie niebezpie-
czefstwo naruszenia prawa innego podmiotu®’.

Zasada proporcjonalno$ci okre§la warunki ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoSci i praw. W tredci art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazane sa,
obok wymagania formy ustawowej ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw, takze
wartoS$ci, ktére takie ograniczenie mogtyby uzasadni¢. W katalogu tym mieszczg sig:
bezpieczefistwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia i moralno-
Sci publicznej oraz wolnoSci i prawa innych oséb. Ograniczenia te muszg by¢ konieczne
w demokratycznym panstwie ze wzgledu na wskazane wartoSci, a ponadto nie moga na-
ruszaé istoty wolnoSci i praw. Wynikajacy z zasady proporcjonalnosci zakaz nadmiernej
ingerencji polega na uznaniu, Ze panstwo nie moze ustanawiac takich ograniczen, ktore
przekraczaja okreSlony stopiefi uciazliwoSci — szczegdlnie tych o zaburzonej proporcji
pomiedzy stopniem naruszenia uprawnief jednostki a ranga podlegajacego ochronie in-
teresu publicznego. Oznacza to, ze ingerencja w konstytucyjne prawa i wolnoSci zawsze
musi by¢ dokonywana Srodkami adekwatnymi do zamierzonego celu, tj. niezbednymi
do jego realizacji, a nie jedynie sprzyjajacymi lub utatwiajacymi jego osiggnigcie®.

W wyroku z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, Trybunat Konstytucyjny dodat, ze fun-
damentalny charakter okre§lonego prawa moze przemawia¢ za tym, iz nie kazda z war-
toSci wymienionych w treSci art. 31 ust. 3 Konstytucji moze uzasadniaé jego ograni-
czenie. Odnoszac si¢ do konkretnego stanu faktycznego Trybunat wskazat, iz: ,,nie do
zaakceptowania w demokratycznym pafnstwie prawnym, realizujacym zasady sprawie-
dliwosci spofecznej i chronigcym zycie oraz niezbywalng godno$¢ cztowieka, bytoby
ograniczenie prawnej ochrony zycia czlowieka w celu ochrony débr lokujacych sie

3 Wyrok z 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, a takze wyrok z 7 maja 2001 r., K 19/00.

3* Wyrok z 29 wrzesnia 2008 r., SK 52/05.

3 Wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06; zob. szerzej: J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli, [w:] Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005,
Warszawa 2005, s. 456.

% Wyrok z 12 maja 2008 r., SK 43/05.

ST Wyrok z 21 czerwca 2005 r., P 25/02.

3 Wyrok z 8 lipca 2008 r., K 46/07 .
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nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wlasnoS$ci i innych praw majatkowych, moralnoS$ci
publicznej, ochrony Srodowiska czy nawet zdrowia innych ludzi”. Wskazang przestanke
Trybunat okre§lit ogélnie jako wymaganie symetrii dobr: po§wigcanego i ratowanego.

Zgodnie z trescig zasady rownoSci (art. 32 Konstytucji) wszyscy sg wobec prawa
réwni oraz niedopuszczalne jest dyskryminowanie kogokolwiek w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Jak wynika z utrwalone;j li-
nii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, oznacza to, ze wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng), powinny by¢
traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan, zarowno dyskry-
minujgeych, jak i faworyzujacych®. z kolei jednym z warunkéw odstapienia od konsty-
tucyjnej zasady rownosci jest wymaganie, aby waga interesu, ktéremu réznicowanie ma
stuzy¢, pozostawato w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naru-
szone w wyniku wprowadzonego réznicowania®.

W swoim orzecznictwie Trybunal czesto akcentuje takze relacje zachodzaca po-
miedzy konstytucyjng zasadg réwnosci a zasada sprawiedliwoSci spolecznej (art. 2
Konstytucji). Za uznaniem konstytucyjnoSci zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw
podobnych przemawia okoliczno$¢, ze pozostaje ono w zgodzie z zasadami sprawiedli-
wosci spotecznej lub stuzy ich urzeczywistnianiu®'. Zalezno$¢ ta odgrywa szczegdlnie
istotng rol¢ w dziedzinie ubezpieczen spotecznych®?.

WartoScia, ktéra niejednokrotnie bywa konfrontowana z innymi dobrami konstytu-
cyjnymi, jest wolno$¢ wypowiedzi (art. 54 Konstytucji). Szczegdlnie wyrazna kolizja
zachodzi pomigdzy swoboda wypowiedzi a ochrong zycia prywatnego jednostki. Try-
bunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie wskazywat, ze wolnoSci i prawa stano-
wigce emanacje godnoSci cztowieka, w tym cze$¢, dobre imi¢ i prywatno$¢, moga mieé
pierwszenstwo w przypadku kolizji z wolnoScig stowa oraz wolnoS$cig prasy i innych
Srodkéw spotecznego przekazu. Tym samym, bez wzgledu na okoliczno$¢, ze swobo-
da ekspresji ma charakter nie tylko indywidualny, ale réwniez ogdlnospoteczny, jako
gwarancja debaty publicznej prowadzonej w demokratycznym panstwie prawnym, do-
puszczalne jest jej ograniczenie ze wzgledu na ochrong Zycia prywatnego jednostki. Jak
jednak podkreS§la w swoim orzecznictwie ETPC, rozstrzygniecie konfliktu pomigdzy
ochrong prywatno$ci a swoboda wypowiedzi w znacznym stopniu zalezy od znaczenia
okreslonej wypowiedzi dla debaty publicznej, uwazanej za niezbedng w spoteczenstwie
demokratycznym®.

Instytucjg, ktéra ogranicza wolno$§¢ wypowiedzi ze wzgledu na potrzebe ochrony
prawa do prywatnosci jest wymaganie autoryzacji wypowiedzi. W ocenie Trybu-
natu zakaz publikacji wypowiedzi dostownie cytowanych, co do ktérych odméwio-
no dokonania autoryzacji, nie prowadzi do naruszenia swobody wypowiedzi, gdyz
istnieje mozliwo$¢ przedstawiania pogladéw rozméwcy w sposéb opisowy®. Z kolei

3 Wyrok z 20 maja 2008 r., SK 9/07.

% Zob. przyktadowo: orzeczenie z 3 wrzeSnia 1996 r., K 10/96; wyrok z 21 lutego 2006 r., K 1/05; wyrok z 3 kwietnia
2008 r., K 6/05.

" Wyrok z 16 grudnia 1997 r., K 8/97; wyrok z 12 lutego 2008 r., SK 82/06; wyrok z 15 kwietnia 2008 r., P 9/06;
wyrok z 22 lipca 2008 r., P 41/07.

2 Zob. wyrok z 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06.

9 Wyrok z 12 maja 2008 r., SK 43/05.

 Wyrok z 29 wrzesnia 2008 r., SK 52/05.

34



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2008 roku

w jednym z rozstrzygni¢¢, dotyczacym problematyki prawa do krytyki pracy innego
lekarza, Trybunat wskazat, ze potrzeba ochrony godnoSci i dobrego imienia innego
(krytykowanego) lekarza nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia regulacji ograni-
czajacej wolno$¢ wypowiedzi. W uznaniu Trybunatu Konstytucyjnego konieczne jest
wprowadzenie pewnych ograniczen wolnosci stowa i prawa do krytyki dziatalnoSci
innego lekarza, ze wzgledu na potrzebe ochrony zaufania pacjentéw do stuzby zdro-
wia oraz specyfike opartej na zaufaniu do lekarza relacji pacjent-lekarz. W konkretnej
sytuacji, w granicach podyktowanych potrzeba ochrony zdrowia i zycia pacjentéw,
moze zaistnie¢ konieczno$¢ wystapienia z publiczng krytyka innego lekarza. W bada-
nej sprawie Trybunat zwrécit rowniez uwage na relacje zachodzaca pomiedzy ochro-
na dobra publicznego, zwigzanego ze spotecznym wizerunkiem stuzby zdrowia i jej
pracownikéw, a prawem pacjentéow do wilaSciwej opieki oraz prawem do informacji.
Trybunat podkre§lit, Zze nie mozna utozsamiaé krytyki konkretnego lekarza z krytyka
zawodu jako cato$ci®.

Prawo do prywatno$ci moze réwniez pozostawaé w kolizji z konstytucyjnym pra-
wem do informacji. Ze wzgledu na tre$¢ tego prawa, jego naturg i zakres, mamy tu do
czynienia z wytomem w sferze prawa do prywatnoSci chronionego w art. 47 Konstytu-
cji%. Zgodnie z trescig art. 61 Konstytucji obywatel ma prawo do uzyskiwania informa-
cji o dziatalnoSci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne.
Prawo do informacji w demokratycznym pafnstwie prawnym stuzy zapewnieniu, aby
wladza publiczna funkcjonowata w sposéb przejrzysty. Przedmiot informacji publicznej
stanowi zaréwno cata dziatalno$¢ organéw witadzy publicznej, jak i dziatalno$¢ os6b
petniacych funkcje publiczne. Ze wzgledu na konstytucyjne prawo do prywatnosci cho-
dzi tu tylko o takg dziatalnoS¢ tych oséb, ktdra jest zwigzana z petnionymi przez nie
funkcjami publicznymi. Przy czym zwigzek przedmiotu informacji ze sprawowaniem
funkcji publicznej nie musi by¢ bezposredni, ale powinien by¢ wyrazny i rzeczywisty®.
Na podstawie analizy regulacji konstytucyjnej mozna uznaé, ze Konstytucja rozstrzyga
— co do zasady — kolizj¢ pomigdzy prawem do informacji a prawem do prywatnosci na
korzy$¢ pierwszego z nich w zakresie informacji dotyczacych bezposrednio realizacji
funkcji publicznych przez osoby petnigce takie funkcje. Natomiast poza zakresem prawa
do informacji znajduja si¢ informacje gromadzone przez organy wiadzy publicznej doty-
czace podmiotéw prywatnych i niezwigzane bezposrednio z realizacjg przez nie funkcji
publicznych®.

W wielu orzeczeniach Trybunal poddawat konfrontacji z réznorodnymi wartoSciami
konstytucyjnymi prawo dostepu do sadu. Ograniczenie drogi sgdowej w zakresie kon-
stytucyjnych wolnoS$ci i praw moze uzasadniaé jedynie regulacja rangi konstytucyjne;j.
Konieczno$¢ ochrony w demokratycznym pafstwie prawnym takich wartosci, jak bez-
pieczenstwo pafstwa, porzadek publiczny, ochrona Srodowiska, zdrowia i moralnoS$ci
publicznej oraz wolnosci i praw innych oséb nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla za-
mkniecia drogi sadowej w celu ochrony konstytucyjnych wolnoSci i praw; moze jednak

% Wyrok z 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07.
 Wyrok z 20 marca 2006 r., K 17/05.

7 Wyrok z 12 maja 2008 r., SK 43/05.

% Wyrok z 27 czerwca 2008 r., K 51/07.
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uzasadniaé pewne, czyli znajdujace usprawiedliwienie w konstytucyjnie aprobowanym
marginesie swobody regulacyjnej prawodawcy, ograniczenia ochrony sadowej®.

Za pewnymi ograniczeniami prawa do sadu, zwigzanymi z uksztaltowaniem po-
stepowania sagdowego w sposéb uwzgledniajacy okreslone procedury dotyczace zasad
inicjowania postepowania, terminéw, opfat itp., moga przemawia¢ inne wartoSci po-
wszechnie uznane w pafistwie prawnym, a w szczegdlnoSci bezpieczefistwo prawne,
zasada legalizmu czy zaufania do prawa (porzadku prawnego)”.

Instytucja, ktéra utrudnia dostgp do wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym wpty-
wa na ograniczenie prawa do sadu, sa koszty sadowe. Wprowadzenie ograniczen
w zwalnianiu od kosztéw lub w uzyskaniu bezptatnej pomocy prawnej nie spowoduje
przekreslenia prawa do sadu, o ile ograniczenia te mieszcza si¢ w granicach okre§lonych
konstytucyjng zasadg proporcjonalnoSci. Przy stanowieniu zasad ponoszenia kosztéw
procesu oraz okreSlaniu ich wysokoS$ci nalezy wywazy¢ wiele sprzecznych ze sobg inte-
resOw réznych podmiotéw oraz zapewni¢ ochrong interesowi publicznemu. Przyktado-
wo, klauzula porzadku publicznego uzasadnia uwzglednienie kryterium potrzeby elimi-
nowania pieniactwa przy regulacji kosztow postgpowania’'.

W zakresie prawa do sgdu warto rowniez zwrdci¢ uwage na rozstrzygnigcia doty-
czace wzajemnej relacji pomiedzy prawem do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny
i bezstronny sad a prawem do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.
W ocenie Trybunatu zapewnienie prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bez-
stronny sad nie oznacza wcale, ze konieczne jest aby instytucja wytaczenia sedziego do-
tyczyta nie tylko wydania zaskarzonego orzeczenia, ale rowniez poszczegdélnych czyn-
noSci procesowych. Regulacja przewidujaca mozliwo§¢ wylaczenia sedziego w toku
poszczegdlnych czynnosci procesowych moglaby, zdaniem Trybunatu, przyczynic¢ si¢
do znacznego wydluzenia czasu postepowania, a w niektérych przypadkach nawet do
jego zablokowania’.

W swoim orzecznictwie Trybunat rozwazat réwniez kolizje zachodzaca pomiedzy
konstytucyjnym prawem do obrony (art. 42 ust. 2) a efektywnoScia i prawidlowym
przebiegiem postepowania karnego. OkreSlone ograniczenia swobdd oskarzonego
lub podejrzanego nie mogg przekracza¢ miary koniecznej dla prawidtowego przebie-
gu postgpowania karnego. Zachodzace w toku postgpowania karnego kolizje wartoSci
moga powodowaé konieczno$§¢ ustapienia dobra wymiaru sprawiedliwosci przed do-
brem wyzszego rzedu (zob. prawo do odmowy zeznafi przyznane osobie najblizszej dla
oskarzonego)”.

Badajac relacje pomiedzy prawem do obrony a efektywnoScia postepowania przy-
gotowawczego, Trybunal zwrécit uwage, ze od zachowania w tajemnicy pewnych in-
formacji oraz dowodéw moze zaleze¢ osiggniecie celéw tego postegpowania’™. Jednakze
ograniczenie prawa do obrony, ktére dotyczy osoby tymczasowo aresztowanej moze
prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia tego prawa a nawet do naruszenia jego isto-

 Wyrok z 10 maja 2000 r., K 21/99, wyrok z 16 czerwca 2008 r., P 37/07, wyrok z 3 lipca 2008 r., K 38/07.
™ Warok z 27 maja 2008 ., SK 57/06.

" Wyrok z 16 czerwca 2008 r., P 37/07.

2 Wyrok z 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04; wyrok z 14 pazdziernika 2008 r., SK 6/07.

 Wyrok z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07.

™ Postanowienie z 27 stycznia 2004 r., SK 50/03.
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ty. Regulacja odmawiajaca dostgpu do materialéw postgpowania przygotowawczego
zwigzanych z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie nie spefnia testu subsydiarnoSci;
mozliwe jest zapewnienie efektywnoSci tego postgpowania za pomocg innych, mniej
dolegliwych dla obywatela metod, przyktadowo za pomocg zwigkszonej selektywnosci
informacji przytaczanych w uzasadnieniu wniosku dotyczacego aresztowania’.

W minionym roku, kontrolujac regulacj¢ zwigzana z obowigzkiem zwalczania ter-
roryzmu, Trybunat badat relacje zachodzaca pomigdzy bezpieczefistwem publicznym
a prawami i wolnoSciami czlowieka. Trybunat podkredlit przede wszystkim, ze cel
tych regulacji, czyli zwalczanie zagrozenia atakiem terrorystycznym, nie upowaznia do
stosowania bardziej liberalnych niz zazwyczaj standardéw oceny. Rozwazajac relacje
pomigdzy wskazanymi wartoSciami, Trybunat jednoznacznie przyznat priorytet zyciu
ludzkiemu i godnosci cztowieka, tj. warto§ciom stanowiacym fundament europejskiej
cywilizacji. z punktu widzenia najwazniejszych zatozefi polskiego systemu prawnego
odmienna koncepcja bytaby nie do przyjecia.

4. Istotne tezy dotyczace ustroju panstwa oraz podstawowych praw
i wolnoSci w orzecznictwie z 2008 r.

4.1. Wprowadzenie

W roku 2008 Trybunat Konstytucyjny zawarl w swoim orzecznictwie szereg nowych
tez odnoszacych si¢ do konstytucyjnych zasad ustroju oraz praw i wolnoSci (rozdziat
i 1 I Konstytucji). Dotyczyly one przede wszystkim podstawowych praw i wolnosci, a
w szczegdlnosci gwarancji w dziedzinie prawa represyjnego, okreSlonych w art. 42 Kon-
stytucji, nakazu humanitarnego traktowania, prawa do ochrony zycia, wolnoSci osobistej,
a takze prawa do sadu.

4.2. Tezy dotyczace zasad ustrojowych

W zakresie nowych elementéw w orzecznictwie dotyczacych podstawowych zasad
ustroju warto wskazaé przede wszystkim te, ktére odnosity si¢ do zasady demokratycz-
nego pafnstwa prawnego, zasady pomocniczo$ci oraz zasady podziatu wtadzy.

Za jedna z istotnych funkcji demokratycznego panstwa prawnego Trybunat uznat
ochrong istnienia samego panstwa prawnego. Odbywaé si¢ ona moze m.in. poprzez
zwalczanie tych negatywnych zjawisk, ktére stanowia dla niego zagrozenie. Usta-
wodawca ma nie tylko prawo, ale takze obowigzek zwalczania negatywnych zjawisk
tego rodzaju. Nadanie organom kontroli skarbowej uprawnief, ktére — bedac w zgo-
dzie z Konstytucja — przyczynig si¢ do sprawnosci dziatan kontrolnych, w szczegdlno-
Sci w zakresie wykrywania i zwalczania tzw. szarej strefy i przestepczoSci gospodar-
czej, stanowi jeden ze sposobdw zwalczania tych zjawisk (wyrok z 17 czerwca 2008 r.,
K 8/04). W orzeczeniu dotyczacym reorganizacji stuzb wywiadu i kontrwywiadu woj-

S Wyrok z 3 czerwea 2008 1., K 42/07.
7 Wyrok z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07; zob. Rozdziat 11l — Omoéwienie wybranych orzeczeit wydanych w 2008 r.
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skowego Trybunat wskazal réwniez, ze w okreSlonych sytuacjach, gdy kontrola doty-
czy instytucji publicznych, moze ona stuzy¢ zapewnieniu praworzadnego i skutecznego
dziatania tych instytucji, a tym samym urzeczywistnianiu prawa do dobrej administracji.
Trybunat podkreslit szczegdlne znaczenie, jakie odgrywa w tym procesie instytucja ra-
portéw zawierajacych opis oraz ocen¢ funkcjonowania okreSlonych instytucji publicz-
nych sporzadzanych na zlecenie organéw witadzy publicznej lub przez te organy (wyrok
z 27 czerwea 2008 r., K 51/07).

W innym orzeczeniu, po przywotaniu dotychczasowych tez dotyczacych zasady
pomocniczosci, Trybunat podkresdlit, ze zasada ta wymaga, aby ingerencja spotecznoSci
wiekszej w rozwigzywanie spraw i probleméw spoteczno$ci mniejszej odbywata si¢ na
zyczenie oraz z udziatem tej mniejszej spotecznosci, albo chociaz po wystuchaniu jej
przedstawicieli, nie za§ w drodze narzucania jej rozwigzan, ktére wcale nie muszg oka-
za¢ si¢ korzystne dla okre$lonej spotecznosci lokalnej (wyrok z 21 paZdziernika 2008 r.,
P 2/08).

W kolejnym orzeczeniu Trybunat przypomniat, Ze konstytucyjna zasada podziatu
wladzy (art. 10) nie zakazuje przekazywania dokumentéw i informacji przez jedne or-
gany wladzy publicznej innym organom; wrecz przeciwnie — dla jej realizacji konieczne
jest zapewnienie tym organom dostepu do informacji i dokumentéw publicznych, tak aby
okreslone organy mogty w sposob efektywny wykonywac swoje kompetencje. W szcze-
g6Iny sposdb dotyczy to dokumentow, ktére majg by¢ upublicznione (wyrok z 27 czerwca
2008 r., K 51/07).

4.3. Tezy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnoSci

Istotne nowe tezy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnoSci zawarte w orzecze-
niach z 2008 r. zwigzane byly z problematyka praw i ich gwarancji z zakresu prawa re-
presyjnego oraz podstawowych praw i wolnoSci, jak prawo do ochrony zycia, wolnoSci
osobistej, prawo do traktowania humanitarnego, prawo do sadu, do odszkodowania za
niezgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publicznej, do zabezpieczenia spoteczne-
go, wlasnosci i dopuszczalno$ci wywlaszczenia oraz przepadku rzeczy, a takze wolnoSci
zwiagzkowych okre§lonych w art. 59 Konstytucji.

Niewatpliwie do wszystkich konstytucyjnie chronionych i deklarowanych wolnoSci
i praw odnosi si¢ ogdlna teza sformutowana w uzasadnieniu wyroku z 20 maja 2008 r.,
P 18/07, zgodnie z ktéra z okolicznoSci, Zze okre$lone prawo moze by¢ naduzywa-
ne, nie mozna czyni¢ argumentu przemawiajacego za zniesieniem czy radykalnym
ograniczeniem tego prawa.

W jednej ze spraw, badajac czy kwestionowana regulacja nie narusza prawa do zycia,
Trybunat wskazat, ze zycie ludzkie stanowi warto$¢ o randze najwyzszej w naszej cywili-
zacji oraz kulturze prawnej. Prawo do prawnej ochrony Zycia jest podstawowym prawem
jednostki stanowigcym warunek posiadania i realizacji wszelkich innych praw i wolnosci.
Na gruncie Konstytucji warto$¢ dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, nie podlega
réznicowaniu oraz warto§ciowaniu ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, przewidywany czas
jego trwania, ani ze wzgledu na jakiekolwiek inne kryteria. Przyznanie sobie przez pan-
stwo prawa do zabijania, chociazby w obronie zycia innych ludzi, jest zaprzeczeniem pra-
wa do ochrony zycia przez panstwo (wyrok z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07).
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W minionym roku Trybunat wskazat kilka nowych elementéw zwigzanych z wolno-
Scig osobista. W jednym z orzeczen przypomniat o obowigzywaniu na gruncie obecnej
Konstytucji zasady in dubio pro libertate (wyrok 7 27 czerwca 2008 r., K 51/07). Trybunat
stwierdzit niedopuszczalno$¢ w demokratycznym pafistwie prawnym domniemywania
ograniczefi wolnoSci. Obowigzuje bowiem regula przeciwna, zgodnie z ktéra wszystkie
dziatania jednostki oraz innych podmiotéw prywatnych, ktére nie sa wyraZnie zakazane,
sg dozwolone (wyrok z 13 maja 2008 r., P 50/07). z kolei tre§¢ art. 41 ust. 1 Konstytu-
cji, ktéry odnosi si¢ wytacznie do wolnoSci osobistej cztowieka oraz wskazuje norme
gwarantujaca kazdemu nietykalno$¢ i wolno$¢ osobistg, uzasadnia wyjatkowy charakter
ograniczef tego prawa oraz nakazuje rozumie¢ przestanki jego ograniczenia w sposob
restrykcyjny. Dotyczy to przede wszystkim wymagania ustawowego okreSlenia zasad
1 trybu ograniczenia wolnosci osobistej (wyrok z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07).

W uzasadnieniu orzeczenia dotyczacego problematyki powierzchni celi przystu-
gujacej skazanemu Trybunat zawart bardzo istotng teze, zgodnie z ktéra uregulowane
w art. 40 oraz art. 41 ust. 4 Konstytucji prawo do traktowania humanitarnego, jako jed-
no z niewielu praw obywatelskich, ma charakter absolutny i nie moze by¢ w zadnych
warunkach ograniczone. z tego tez wzgledu wzorce kontroli wyrazone w art. 40 ust. 4
Konstytucji nie moga byt taczone z wzorcem z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry okresla
warunki i granice ograniczania konstytucyjnych praw i wolnoSci. Na tle badanego stanu
faktycznego Trybunat podkre§lit ponadto, Ze nadmierne zaggszczenie w celi moze samo
w sobie stanowié traktowanie niehumanitarne, a nawet — w sytuacji wyjatkowej kumu-
lacji niedogodnoSci — moze by¢ uznane za torture (wyrok z 26 maja 2008 r., SK 25/07).

W zakresie gwarancji i praw zwigzanych z prawem represyjnym Trybunal rozwi-
nat swoja lini¢ orzecznicza m.in. w zakresie zasad odpowiedzialnosci karnej, prawa do
obrony, zakazu samooskarzania, czy zakazu ne bis in idem.

W zakresie art. 42 ust. 1, regulujacego zasady odpowiedzialno$ci karnej, Trybunat
ustalit, ze przepis ten dotyczy réwniez odpowiedzialnoSci karnej skarbowej. Nie ma on
jednak zastosowania wobec przepisOw o jednoznacznie proceduralnym charakterze (wy-
rok z 8 stycznia 2008 r., P 35/06).

Rozwazajac zakres zastosowania prawa do obrony, Trybunal zauwazyt, iz jezy-
kowa interpretacja treSci art. 42 ust. 2 Konstytucji mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze
wskazane prawo dotyczy jedynie postgpowania karnego sensu stricto, tj. postepowania
prowadzonego w sprawie odpowiedzialno$ci oskarzonego za czyn zabroniony pod groz-
ba kary jako przestepstwo. Biorac jednak pod uwage utrwalong lini¢ orzeczniczg Trybu-
natu, zgodnie z ktérg gwarancje konstytucyjne zwigzane z odpowiedzialnoScig represyj-
na odnoszg si¢ nie tylko do postepowania karnego w $cistym znaczeniu, ale réwniez do
innych postgpowan dotyczacych odpowiedzialnoSci o represyjnym charakterze, nalezy
uznaé, ze prawo do obrony wyrazone w treSci art. 42 ust. 2 Konstytucji nie chroni wy-
tacznie przed odpowiedzialnoScig stricte karng, ale przed przypisaniem odpowiedzial-
noSci o charakterze represyjnym. Za takg konstatacja przemawia réwniez okolicznos¢,
ze prawo do obrony jest nie tylko jedng z naczelnych zasad procesu karnego, ale takze
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Powigzanie prawa do
obrony z zasada demokratycznego panstwa prawnego uzasadnia jego stosowanie wo-
bec innych postgpowafi prowadzonych w przedmiocie odpowiedzialnoSci represyjne;.
Ponadto, z jednej strony Trybunatl stwierdzil, iz nie mozna uznaé, ze w ramach tresci

39



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2008 roku

art. 42 ust. 2 mieSci si¢ przestanka niezamoznoS$ci, zgodnie z ktérg dostep do obrony
z urzedu zalezy od wykazania, ze oskarzony nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony
bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. z drugiej strony jednak art. 42 ust. 2
nie jest samodzielnym wyznacznikiem zakresu prawa do obrony, gdyz zasady korzysta-
nia z obrony z urzedu, w tym sposéb rozliczania kosztow prowadzonej obrony, moga
by¢, zgodnie z jego brzmieniem, ustalone przez ustawodawce. Uregulowania ustawowe
w tym zakresie nadal podlegaja jednak ocenie przez pryzmat zgodnoSci z Konstytucja
(wyrok z 19 lutego 2008 r., P 48/06). W jednym z p6Zniejszych orzeczen na tle sprawy
dotyczacej dostepu do akt w toku postgpowania przygotowawczego Trybunal podkreslit,
ze zakres akt, ktére powinny by¢ udostepnione osobie tymczasowo aresztowanej oraz
jej obroncy powinien by¢ wyznaczany efektywnoscia prawa do obrony. Trybunat uznat
takze konieczno$¢ zapewnienia jawnoSci wszystkich tych materialéw postgpowania
przygotowawczego, ktore uzasadniaja wniosek prokuratora dotyczacy zastosowania lub
przedluzenia tymczasowego aresztowania (wyrok z 3 czerwca 2008 r., K 42/07).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywal, ze — stanowigcy jedna
z podstawowych zasad prawa karnego — zakaz ponownego pociggania do odpowie-
dzialnoSci karnej tej samej osoby za ten sam czyn (ne bis in idem) wynika w sposob
jednoznaczny z tredci art. 2 Konstytucji i stanowi jeden z elementéw demokratycznego
panstwa prawnego. W zesztorocznym wyroku, ktéry dotyczyt przepadku przedmiotéw
wykroczenia skarbowego, Trybunat dodat, ze ponad wszelka watpliwos¢ zasada ne bis
in idem stanowi rowniez jeden z elementéw prawa do sadu, przejawiajacy si¢ w koniecz-
noSci zapewnienia rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej. Uznajac na tle badanego
stanu faktycznego naruszenie zasady ne bis in idem, Trybunal wskazat, ze niezgodnos$¢
ze wskazang zasadg powoduje jednocze$nie naruszenie prawa do sadu w aspekcie za-
gwarantowania sprawiedliwej procedury. Trybunal uznal réwniez niedopuszczalno$é
regulacji, przewidujacej uzaleznienie obowigzywania zakazu ponownego pociaggnig¢cia
do odpowiedzialnoSci karnej (a takze, jak to mialo miejsce w badanej sprawie, odpo-
wiedzialnoSci karnej skarbowej) tej samej osoby za ten sam czyn zabroniony, za ktory
zostata juz prawomocnie ukarana, od zgody tej osoby. Zgoda na ponowne zastosowanie
sankcji karnych nie moze powodowaé zawieszenia stosowania zakazu ne bis in idem
(wyrok z 15 kwietnia 2008 r., P 26/06).

Jedng z podstawowych zasad prawa represyjnego stanowi zakaz samooskarzania.
W polskim porzadku konstytucyjnym jego obowigzywanie mozna wyprowadzi¢ z treSci
konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2) oraz prawa do sadu (art. 45). z tego
ostatniego wynika, ze kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania, natomiast zgodnie z treScig
prawa do sgdu kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wiaSciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo
do obrony oraz do sprawiedliwej procedury sadowej oznaczaja, ze nikt nie moze by¢
przymuszany do zeznawania przeciwko sobie oraz do przyznania si¢ do winy. Nalezy
podkresli¢, ze zakaz samooskarzania dotyczy wytacznie postgpowan o charakterze re-
presyjnym, czyli takich, w ktérych mozliwe jest wymierzenie kary okre$lonej osobie
(wyrok z 27 czerwea 2008 r., K 51/07).

W swoim orzecznictwie Trybunat zanegowat istnienie osobistego prawa do przedaw-
nienia karalnoSci przestepstwa w okre§lonym terminie. z okre§lonego w ustawie ter-
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minu przedawnienia nie wynika dla sprawcy zadne prawo podmiotowe az do momentu,
w ktérym przedawnienie nastgpi. z brzmienia Konstytucji nie mozna réwniez wniosko-
wac o istnieniu w polskim porzadku konstytucyjnym prawa do przedawnienia karalno§ci
czynéw popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych. Wrecz przeciwnie, Konsty-
tucja nie tylko wprowadza nakaz zagwarantowania pewnych rozwigzaf minimalnych
polegajacych na wytaczeniu przez ustawodawce przedawnienia karalno§ci zbrodni wo-
jennych i przeciwko ludzkosci (art. 43), ale réwniez takiego uksztattowania przepiséw
postepowania, aby w zakresie przestgpstw popetnionych przez funkcjonariuszy publicz-
nych lub na ich zlecenie zawiesi¢ bieg przedawnienia do momentu ustania okolicznoSci
uniemozliwiajgcych Sciganie (art. 44). Nie mozna takze traktowaé wydiuzenia terminu
przedawnienia jako naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji poprzez dziatanie wstecz surow-
szej ustawy karnej (wyrok z 2 wrzesnia 2008 r., K 35/06). W jednym z petnosktadowych
wyrokow Trybunal zwrdécit ponadto uwage na niebezpieczng tendencje polityki karnej
polegajacej na probie rozwigzania problemu niesprawnoS$ci pafstwa w sferze wymie-
rzania sprawiedliwo$ci zmianami prawodawczymi polegajacymi na czestych zmianach
okresOw przedawnienia przestepstw, a w szczegdlnosci ich wydtuzaniu. Trybunat pod-
kreslit, ze w panstwie demokratycznym wiadze ustawodawcza i wykonawcza nie moga
zastgpowac wymiaru sprawiedliwo$ci. Dlatego tez nadmierna czestotliwo$¢ zmian usta-
wodawczych dotyczacych przedawnienia karalnoSci godzi w stabilno$§¢ porzadku praw-
nego oraz w tad prawny takze w sferze stosowania prawa, a tym samym w zaufanie do
panstwa (wyrok z 15 paZdziernika 2008 r., P 32/06).

W minionym roku Trybunal podjat probe usystematyzowania dotychczasowego
dorobku dotyczacego stopnia okreSlonoSci regulacji z zakresu prawa represyjnego.
Wymagania dotyczace precyzji oraz stopnia okreSlonoSci ustawy moga zaleze¢ od dzie-
dziny prawa represyjnego normowanej dang ustawg, a w szczegdélnosci od charakteru
i stopnia surowoSci sankcji karnych. Odmienne standardy precyzji ustawowej obowig-
zuja w szczeg6lnoSci wobec przestgpstw oraz wykroczef — swoboda ustawodawcy wo-
bec tych drugich jest wieksza niz wobec przestepstw. Jeszcze wigkszy stopien swobody
przystuguje ustawodawcy w dziedzinie prawa dyscyplinarnego. z kolei w sferze prawa
karnego rozumianego $ciSle, konstytucyjne standardy precyzji i okre§lono$ci regulacji
prawnych nalezy stosowaé w sposéb szczegdlnie rygorystyczny. W jeszcze wigkszym
stopniu wskazane wymaganie precyzji i okre§lonosci dotyczy tych regulacji prawno-
karnych, ktére zwigzane sg z podstawowymi wolnoSciami i prawami o konstytucyjnym
charakterze (wyrok z 13 maja 2008 r., P 50/07).

Rozwazajac, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia konstytucyjnego
prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziala-
nie organu wladzy publicznej (art. 77 ust. 1) Trybunat uznat, ze prawo to oznacza
przede wszystkim konieczno$¢ wprowadzenia procedur umozliwiajacych poddanie oce-
nie zgodnoS$ci z prawem dziatafn organdw wiadzy publicznej oraz wydanie stosowane-
go rozstrzygnigcia. Granice wskazanego prawa wyznaczone sg przez skonczong liczbe
instancji oceniajacych zgodnos$¢ z prawem dzialan organéw witadzy publicznej (wyrok
z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06).

W zakresie problematyki zwigzanej z konstytucyjnym prawem do sadu mozna
przywotaé pewne nowe tezy oraz istotne spostrzezenia o charakterze ogélnym. Try-
bunal zauwazyt, Ze ograniczenie prawa do sagdu w wyniku nadmiernego formalizmu
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procesowego moze by¢ spowodowane dzialaniem (kumulatywnie lub indywidualnie)
prawodawcy lub przedstawicieli praktyki, w tym zwtaszcza organéw wymiaru sprawie-
dliwosci (wyrok z 20 maja 2008 r., P 18/07). Ponadto Trybunat podkreslit znaczenie
sadowej kontroli stosowania prawa przez organy wtadzy wykonawczej dla przeciwdzia-
fania pojawiania si¢ ryzyka arbitralnego dziatania organéw wtadzy publicznej (wyrok
z 27 czerwea 2008 r., K 51/07).

Rozpatrujac sprawe dotyczaca stuzb wywiadu i kontrwywiadu wojskowego Try-
bunat uznat za niedopuszczalne publikowanie raportéw dotyczacych dziatalnosci
okre§lonych oséb bez uprzedniej anonimizacji danych osobowych, jezeli osoby te
nie miaty zagwarantowanego prawa do wystuchania, prawa dostgpu do akt sprawy oraz
prawa do kwestionowania w postgpowaniu sagdowym twierdzen zawartych w takim ra-
porcie (wyrok z 27 czerwca 2008 r., K 51/07).

Ubiegloroczne orzecznictwo zawierato tez kilka istotnych nowych twierdzen do-
tyczacych — stanowiacej wazny element prawa do sadu — zasady stabilnoSci prawo-
mocnych orzeczen sagdowych. Trybunat przede wszystkim wskazat, ze prawomocnemu
orzeczeniu sagdowemu wydanym w toku postgpowania dwuinstancyjnego przystuguje
domniemanie zgodnoSci z prawem. PodkreSlit rowniez wazng role, jakg odgrywa dla
realizacji konstytucyjnych zasad bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa zasada
stabilno§ci prawomocnych orzeczefi sadowych. Postgpowanie sagdowe powinno by¢
uksztattowane w taki sposdb, aby wydawane w jego toku rozstrzygnigcie byto zgodne
z prawem oraz aby nie zachodzita konieczno§¢ wzruszania prawomocnego orzeczenia.
W zwigzku ze stanem faktycznym badanej sprawy Trybunat podkre§lit, ze kazde docho-
dzenie szkéd zwigzanych z wydaniem prawomocnego orzeczenia sadowego, nawet jesli
nie skutkuje jego uchyleniem, w pewnym stopniu podwaza autorytet wtadzy sadow-
niczej. Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia w zwigzku
z dochodzeniem odszkodowania, nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie zakres, stanowigcej
istotny element niezawistoSci sedziowskiej, swobody decyzyjnej przystugujacej sadom
przy rozpoznawaniu spraw i wydawaniu rozstrzygnie¢. Ze wzgledu na tre$¢ zasady po-
dziatu wtadzy oraz niezaleznoSci sadow i niezawistoSci sedziéw jedynie sad moze posia-
da¢ kompetencje do stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia sagdowego (wyrok
z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06).

Wypowiadajac si¢ w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postepowania, podzielajac
w znacznym zakresie poglady Sadu Najwyzszego, Trybunal wskazat na jej szczegdlny
charakter jako gwarancji prawa do sadu. Obecna konstrukcja ochrony praw i wolnoSci ma
charakter dwustopniowy; podstawowa gwarancje praw i wolno§ci stanowi prawo do sadu,
natomiast w przypadku niewtasciwej jego realizacji strona moze skorzystac z przystuguja-
cej jej skargi na przewlektoS$¢ postepowania (wyrok z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06).

W jednym z kolejnych orzeczen Trybunal podkreslit, ze z prawa do rozpoznania
sprawy przez sad wynika m.in. koniecznos$¢ takiego uksztattowania kompetencji sa-
déw, aby zawsze jaki$ sad byt wlaSciwy w sprawie dotyczacej wolnosci i praw jednostki.
Jednakze, z punktu widzenia prawa do sadu wtaSciwego wynikajacego z art. 45 ust. 1
Konstytucji, takie okreslenie nie jest wystarczajgce, bowiem przepisy powinny okreslac,
ktéry sad jest whaSciwy do rozpoznania sprawy. W konsekwencji nalezy przyjaé przede
wszystkim gwarancyjny, a nie porzadkowy, charakter przepiséw okreslajacych wilasci-
wos¢ sadu. Ponadto z Konstytucji wynika nakaz takiego uksztattowania wtasciwoSci
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poszczegblnych sadéw, aby rodzaj rozpoznawanych przez nie spraw byt adekwatny
do stosowanej procedury (wyrok z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07).

W wyroku dotyczacym problematyki prawa do informacji oraz wolnoSci mediéw
Trybunat powotat prawo obywatela do prawdziwej informacji. Jakkolwiek nie zo-
stato ono wprost wyrazone w Konstytucji, ma jednak w niej swoje ,,zakotwiczenie”,
stanowigc korelat konstytucyjnych obowigzkéw organdw wtadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. Na tle badanego stanu faktycznego Trybunat uznat, ze
jedna z racji przemawiajacych za wprowadzeniem sankcji karnej za opublikowanie do-
stownej wypowiedzi bez zgody jej autora jest ochrona interesu publicznego, polegajace-
g0 na zagwarantowaniu obywatelowi prawa do prawdziwej informacji. Brak autoryzacji
opublikowanej wypowiedzi moze skutkowaé wypaczeniem sensu takiej wypowiedzi,
co z kolei moze prowadzi¢ do niepozadanych spotecznie skutkéw (wyrok z 29 wrzesnia
2008 r., SK 52/05).

W wyroku dotyczacym problematyki podstawy emerytury, dokonujac przegladu
dotychczasowego orzecznictwa zwigzanego z prawem do zabezpieczenia spofecznego,
Trybunat wskazat, ze zasada proporcjonalno$ci wysokoSci §wiadczenia do wysoko-
Sci ptaconej skladki nie powinna by¢ absolutyzowana. Takie podejScie skutkowatoby
zachwianiem ogodlnej logiki systemu ubezpieczef spotecznych, opartego nie tylko na
zasadzie wzajemno§ci sktadki i §wiadczef, ale takZze na zasadzie solidarno$ci miedzypo-
koleniowej, czy tez w szerszym ujeciu — solidaryzmu spotecznego oraz powszechnosci
i wzglednej jednolitoSci kryteriow przyznawania §wiadczen i okre§lania ich wysokoSci
(wyrok z 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06). W innym orzeczeniu Trybunat powtorzyt pre-
zentowang we wczesniejszym orzecznictwie teze, ze ustawodawcy przystuguje szeroka
swoboda regulacyjna w przedmiocie okre§lania wymagaf nabycia praw zabezpieczenio-
wych. Dodat przy tym, ze w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym
zasade sprawiedliwos$ci spotecznej nalezy zapewni¢ uprawnionym prawo do uzyskania
Swiadczenia adekwatnego do stanu zdrowia, wieku oraz stazu pracy, przy uwzglednie-
niu mozliwosci finansowych panstwa, a takze ogdlnej sytuacji spoteczno-gospodarczej
(wyrok z 20 maja 2008 r., SK 9/07).

Rozwijajac dotychczasowg lini¢ orzecznicza dotyczacg problematyki wywlasz-
czenia, w jednym z orzeczen Trybunat wskazal, ze w §wietle zasady proporcjonalno-
Sci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) nie znajduje uzasadnienia ograniczenie konstytucyjnej
zasady zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Nie mozna zawezaé stosowania wska-
zanej zasady jedynie do tych sytuacji, w ktérych cata nieruchomo$¢ stata si¢ zbedna
pod katem celu publicznego wskazanego w decyzji o wywlaszczeniu (wyrok z 3 kwiet-
nia 2008 r., K 6/05).

Trybunat zaznaczyt takze, ze najdalej idaca konstytucyjnie dopuszczalng ingerencje
w prawo wilasnoSci obok wywlaszczenia stanowi przepadek rzeczy (art. 46 Konstytu-
cji). O przepadku, zgodnie z tredcig przepisu konstytucyjnego, zawsze orzeka sad, co
ma stuzy¢ ochronie jednostki przed arbitralno$cia organéw administracji publicznej. Ce-
lem wprowadzonego wymagania byto zapewnienie sprawiedliwego i wnikliwego roz-
patrzenia sprawy. W rezultacie kazdorazowo konieczne jest przeprowadzenie badania
merytorycznego co do zasadnoSci pozbawienia wlasnoSci. Przepadek rzeczy moze bo-
wiem by¢ orzeczony przez sad dopiero w koficzacym sprawe, prawomocnym orzeczeniu
o konstytutywnym charakterze (wyrok z 3 czerwca 2008 r., P 4/06).
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Rozwijajac swoje orzecznictwo dotyczace art. 59 Konstytucji, Trybunat dodat, ze
wolnoSci zwigzkowe okreSlone w tym przepisie stanowia jeden z fundamentalnych ele-
mentow demokratycznego panstwa prawnego oraz spotecznej gospodarki rynkowej. Na
wszystkich organach wtadzy publicznej spoczywa obowigzek poszanowania i ochro-
ny wskazanych wolnoSci, a wszelkie ich ograniczenia muszg by¢ zgodne z wigzacymi
Rzeczpospolita Polska umowami miedzynarodowymi oraz konstytucyjng zasada pro-
porcjonalno$ci (wyrok z I lipca 2008 r., K 23/07).



ROZDZIAL 111

OMOWIENIE WYBRANYCH ORZECZEN
WYDANYCH W 2008 ROKU

1. Orzeczenia o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoSci

1.1. Zatrzymanie osoby podejrzanej w celu przymusowego doprowadzenia

W wyroku z 5 lutego 2008 r., K 34/06, Trybunat zbadat konstytucyjno$¢ art. 247 § 1
k.p k., ktory reguluje zatrzymanie w celu przymusowego doprowadzenia, stanowigcego
jedng z postaci procesowego zatrzymania osoby podejrzanej, dokonywanego w ramach
postepowania przygotowawczego. Zakwestionowana regulacja zostata uznana za nie-
zgodng z art. 41 ust. 1 Konstytucji (konstytucyjna gwarancja nietykalnosci i wolnosci
osobistej) w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci). Utrata mocy
obowigzujacej zakwestionowanego przepisu zostata odroczona na okres 12 miesigcy”’.

Rzecznik Praw Obywatelskich, bedacy wnioskodawca w omawianej sprawie wska-
zywal, ze zakwestionowany przepis, dopuszczajac zastosowanie tego Srodka, nie de-
finiowal jednocze$nie przestanek, po spetnieniu ktoérych dziatanie prokuratora byloby
uzasadnione. W opinii wnioskodawcy, w takiej sytuacji wolno$¢ osobista podejrzanego
podlegata niewystarczajacej ochronie z punktu widzenia kryteridw konstytucyjnych.

Trybunat przypomnial, ze regulacja art. 41 ust. 1 Konstytucji zawiera nakaz, by
w treSci ustawy dopuszczajacej ograniczenie wolnoSci osobistej cztowieka zawarte zo-
staty wszystkie elementy niezbedne do wyczerpujacego wskazania sytuacji, w ktérych
ingerencja w te konstytucyjng wolno$¢ jest dopuszczalna. z uwagi na koniecznosc¢ usta-
nawiania w powyzszych przypadkach kompletnych regulacji ustawowych niedopusz-
czalne jest wprowadzanie uregulowan o charakterze blankietowym. Oznacza to, ze nie
jest mozliwe przyznawanie organom wiadzy wykonawczej lub organom samorzgdu
terytorialnego swobody normowania ostatecznej formy ograniczefi wolnoS$ci osobistej,
w tym wyznaczania zakresu tego ograniczenia.

W ocenie Trybunatu niedopuszczalne jest pominigcie w ustawie pozytywnych lub
negatywnych przestanek warunkujacych legalno$¢ ingerencji prokuratora w wolno$é
osobistg podejrzanego. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do sytuacji, w ktérej prawodaw-
ca nie okreslit w tresci kwestionowanego przepisu zadnych merytorycznych przestanek
takiego ograniczenia wolnoSci. Woéwczas zadanie wskazania tych przestanek przypada
w praktyce prokuratorowi podejmujacemu decyzj¢ o zastosowaniu zatrzymania i przy-
musowego doprowadzenia podejrzanego. W rezultacie prowadzi to do sytuacji, w ktorej
faktyczne granice konstytucyjnej wolnoSci osobistej ksztattowane sg w drodze nieskre-
powanej regulacja ustawowa, a zatem arbitralnej decyzji organu wiadzy publiczne;.

Zakwestionowany przepis budzil zastrzezenia takze z punktu widzenia skuteczno$ci
sadowej kontroli decyzji o zastosowaniu zatrzymania w celu doprowadzenia podejrza-

7 Sentencja zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 19 lutego 2008 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 162).
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nego, a w szczegdlnosci pod katem mozliwoSci skutecznego przeprowadzenia przez sad
merytorycznej kontroli zasadnoSci decyzji prokuratora w sytuacji, gdy ustawodawca nie
wskazal materialnych przestanek stosowania omawianego $§rodka przymusu.

Trybunat podkreslit, Ze ograniczenia ingerujace w konstytucyjne wolnosci i prawa
powinny tez pozostawaé w zgodzie z wymaganiami zasady proporcjonalno$ci. W kon-
tekScie unormowan badanych w analizowanej sprawie na szczegdlng uwage zastugiwata
wyrazona jako pozytywna przestanka dopuszczalnej ingerencji ,,niezbedno$¢” ograni-
czenia, przez pryzmat ktérej powinna by¢ oceniana kazda ingerencja w wolno§¢ osobi-
sta jednostki. Trybunat zauwazyl, ze osiggnigcie celu realizowanego przez kwestiono-
wany przepis, w postaci doprowadzenia do wykrycia i ukarania sprawcy przestgpstwa,
jest mozliwe do osiagniecia réwniez przy zastosowaniu innych Srodkéw, ktdre byty-
by w mniejszym stopniu ucigzliwe dla jednostki. W takiej sytuacji brak ustawowego
obowigzku wczedniejszego udokumentowania lub uprawdopodobnienia nieskuteczno-
Sci innych dziatafi, przed siegnigciem po najbardziej dotkliwy dla podejrzanego Srodek
W postaci zatrzymania i przymusowego doprowadzenia, §wiadczytby o nadmiernej in-
gerencji w sfere konstytucyjnej wolnoSci osobistej. Zakwestionowana regulacja w kon-
sekwencji uznana zostata przez Trybunal za niezgodng takze z konstytucyjng zasadg
proporcjonalnosci.

1.2. Nowe zasady dostepu do zawodu notariusza

W wyroku z 26 marca 2008 r., K 4/07, Trybunat w petnym skfadzie zbadat konsty-
tucyjnos¢ niektdrych przepiséw ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie”
(dalej: prawo o notariacie), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw’, dotyczacych
kompetencji samorzadu notarialnego w zakresie ksztatcenia aplikantéw notarialnych
oraz wptywu na ksztalt egzaminu notarialnego konczacego aplikacje. Wigkszo$¢ zakwe-
stionowanych przepisOw zostata uznana przez Trybunat za niezgodng z art. 2 (zasady
prawidlowej legislacji wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub
art. 17 ust. 1 Konstytucji (sprawowanie przez samorzady zawodowe pieczy nad nalezy-
tym wykonywaniem zawodu).

Na kierunki rozstrzygnigcia przedstawionych Trybunatowi probleméw konstytu-
cyjnych istotny wplyw mialo wcze$niejsze orzecznictwo, zwlaszcza wyroki dotycza-
ce modelu wykonywania innych prawniczych zawodéw zaufania publicznego (radcy
prawnego oraz adwokata) oraz sprawowania pieczy nad ich realizacja (zob. wyroki z:
19 kwietnia 2006 r., K 6/06 oraz 8 listopada 2006 r., K 30/06).

W zlozonym w tej sprawie wniosku Krajowa Rada Notarialna wskazywala, ze prze-
prowadzona nowelizacja podwazata dotychczasowy model ksztalcenia notariuszy, po-
zbawiajac ja mozliwoSci sprawowania pieczy nad zawodem notariusza. W wyniku tej
nowelizacji prawo do ubiegania si¢ o wpis na list¢ notariuszy, bez koniecznosci ztozenia
egzaminu, uzyskiwaty m.in. osoby zajmujace stanowisko sedziego lub prokuratora. Po-
dobna mozliwo§¢ istniata réwniez przed nowelizacja, jednak przewidywany byt dodat-

8 Dz.U.z2002r. Nr 42, poz. 369, ze zm.
Dz. U.Nr 163, poz. 1361, ze zm.
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kowy warunek, w postaci legitymowania si¢ przez kandydatéw co najmniej trzyletnim
stazem zawodowym na tych stanowiskach.

W orzeczeniu Trybunat zwrdcit uwage na zasadnicza zbiezno§¢ w procesach ksztat-
cenia kandydatéw do zawodu sedziego, prokuratora oraz notariusza. W szczeg6lnosci
istotne jest to, ze we wszystkich trzech przypadkach po odbyciu aplikacji oraz ztozeniu
egzaminu zawodowego nastepuje obowiazkowy okres asesury. Podobnie jak w wypad-
ku asesoréw notarialnych, rowniez dziatalno$¢ asesoréw sadowych i prokuratorskich
polega w duzej mierze na wydawaniu dokumentéw urzedowych. W takiej sytuacji zarzut
wnioskodawcy kwestionujacego przygotowanie do wykonywania zawodu notariusza
przez sedziéw lub prokuratoréw zostat uznany za niewystarczajaco uzasadniony. Try-
bunat nie dopatrzyt si¢ w tej czgSci argumentacji wniosku zagrozenia dla sprawowania
przez KRN pieczy nad wykonywaniem zawodu notariusza w rozumieniu art. 17 ust. 1
Konstytucji.

Trybunat podzielit natomiast zarzut wnioskodawcy dotyczacy niezgodnoSci z za-
sadami poprawnej legislacji regulacji przyznajacych prawo przystapienia do egzami-
nu notarialnego bez koniecznoSci odbywania aplikacji osobom, ktére po ukoficzeniu
wyzszych studiéw prawniczych, przez okres co najmniej 5 lat wykonywaty osobiscie,
w okresie nie dluzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzami-
nu notarialnego, ustugi polegajace na stosowaniu lub tworzeniu prawa lub tez w takim
samym okresie prowadzity dziatalno§¢ gospodarcza obejmujacg ustugi §wiadczenia po-
mocy prawnej.

Uzyte w art. 12 § 2 pkt 2 sformutowania ,,stanowiska zwigzane ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa” oraz ,,ustugi polegajace na stosowaniu lub tworzeniu prawa”
Trybunat uznat za zbyt ogdlnikowe. W szczegdlnosci nie pozwalaja one na precyzyjne
ustalenie, jakie czynnoSci zawodowe kwalifikuja wykonujace je osoby do przystepo-
wania do egzaminu notarialnego bez aplikacji. W konsekwencji niemozliwe jest jasne
ustalenie kregu oséb objetych zakresem podmiotowym zaskarzonej regulacji. Istnieje
ponadto niebezpieczenstwo, ze zakres ten mogtby obejmowac rdwniez osoby zajmujace
si¢ jedynie pewnymi specjalistycznymi dziedzinami prawa, majace z tej racji jedynie
fragmentaryczne doSwiadczenie zawodowe.

Trybunat podkre§lit, Ze w polskim systemie prawnym nie istnieje mozliwos¢ dele-
gowania kompetencji legislacyjnych na inne podmioty niz pafstwowe organy prawo-
tworcze oraz organy stanowigce samorzadu terytorialnego. z tego wzgledu zastrzezenia
budzi¢ musiato sformufowanie ,,wykonywanie (...) ustug polegajacych na tworzeniu
prawa’.

W odniesieniu do 0séb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg Trybunat zwrdcit
uwage na brak ustawowego wymagania, aby ustugi pomocy prawnej, §wiadczone w ra-
mach takiej dziatalnoSci, byty wykonywane osobiScie.

W takiej sytuacji Trybunat uznat, ze zaskarzona regulacja nie spetnia wynikajacej
z art. 2 Konstytucji przestanki dostatecznej okreslonosci prawa. W konsekwencji za do-
tknigtg tg samg wada Trybunat uznat rowniez zakwestionowang we wniosku regulacje
precyzujaca sposob ustalania wspomnianego powyzej pigcioletniego okresu zatrudnie-
nia w ramach stosunku pracy.

Z podobng ocena spotkal si¢ fragment przepisu regulujacego przebieg egzaminu
notarialnego, przewidujacy mozliwo$¢ przystgpienia do egzaminu oséb spelniajagcych
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ww. kryteria z uwagi na brak celowoSci stwierdzania niekonstytucyjnosci catego za-
skarzonego przepisu sentencja wyroku Trybunatu otrzymata w tym przypadku charakter
zakresowy.

Swoboda prawodawcy w ksztaltowaniu w drodze ustawy kompetencji reprezentu-
jacych zawody zaufania publicznego samorzadéw zawodowych nie jest nieograniczo-
na. Powinna bowiem zawsze by¢ postrzegana przez pryzmat art. 17 ust. 1 Konstytuciji,
z ktérego wynika obowigzek tworzenia ram prawnych umozliwiajacych tym samorza-
dom sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.

Trybunat zauwazyt, ze pojecie ,,pieczy” wykonywanej przez samorzad notarialny
odnosi si¢, co do zasady, do dziataf zwigzanych z wykonywaniem zawodu notariusza.
W waskim rozumieniu tego pojecia nie mieszczg si¢ czynnosci podejmowane w ramach
przeprowadzania egzaminu notarialnego. W takiej sytuacji, réwniez wobec niewystar-
czajacego uzasadnienia tej czgSci wniosku, w ktorej wnioskodawca wskazat na niewy-
starczajacy udziat samorzadu notarialnego w sktadzie komisji egzaminacyjnej, Trybunat
uznat, ze nie zachodzi podstawa do uchylenia domniemania konstytucyjnosci zakwestio-
nowanego przepisu.

Uzasadniony z punktu widzenia art. 17 ust. 1 Konstytucji okazat si¢ natomiast zarzut
dotyczacy regulacji upowazniajgcej Ministra Sprawiedliwo$ci do sporzadzania zestawu
pytafl i tematdéw na potrzeby egzaminu notarialnego, z pomini¢ciem w tym procesie
KRN. z prawa o notariacie wynika wola ustawodawcy do powierzenia samorzadowi no-
tarialnemu pieczy nad przeprowadzeniem egzaminu notarialnego. W takiej sytuacji tre$¢
zaskarzonej regulacji, pozbawiajaca KRN wplywu na ustalenie zestawu pytan i tematow
na tenze egzamin, stanowita wyraz niekonsekwencji legislacyjne;.

Taki stan prawny powodowal ryzyko wystapienia rozbieznosci pomigdzy progra-
mem aplikacji notarialnej a zakresem tematycznym pytan egzaminacyjnych. Istnialo
wiec niebezpieczefistwo wprowadzenia w biad aplikantéw, wychodzacych z zatozenia,
ze wiedza zdobyta w trakcie aplikacji okaze si¢ wystarczajaca dla pomy§lnego zdania
egzaminu notarialnego. Konsekwencjg takiej regulacji mogto by¢ zmniejszenie si¢ iloSci
0sob, ktore pomySlnie ztozytyby egzamin notarialny, co ktdcitoby si¢ z ratio legis usta-
wy. Czynnikiem wptywajacym na tre§¢ rozstrzygnigcia byta réwniez okoliczno$é, ze
w odniesieniu do pewnych kategorii 0séb uprawnionych do przystgpowania do egzami-
nu notarialnego bez koniecznosci odbycia aplikacji, m.in. doktoréw nauk prawnych oraz
referendarzy sadowych i asystentow sedziego z odpowiednim stazem, egzamin notarial-
ny stanowit pierwszg, a zarazem jedyna okazje do weryfikacji wiedzy prawniczej przez
KRN. z uwagi na powyzsze argumenty Trybunatl uznat, ze zakwestionowana regulacja
narusza mozliwo$¢ sprawowania przez samorzad notarialny efektywnej pieczy nad jed-
nym z giéwnych sprawdzianéw w toku przygotowywania kandydatéw do sprawowania
funkcji notariusza.

1.3. Kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa
W wyroku z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, Trybunat w pelnym sktadzie dokonat
oceny zgodnoSci z Konstytucja niektérych przepiséw ustawy o KRS. Wigkszo§¢ zakwe-

stionowanych przepiséw uznanych zostata za niezgodne z art. 2 Konstytucji, wyrazaja-
cym zasady prawidtowej legislacji, z art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 1 oraz 4 Konstytucii,
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ksztattujacymi sktad osobowy oraz zadania i kompetencje KRS, oraz z art. 178 ust. 1,
art. 183 ust. 1 Konstytucji, regulujacymi status sedziego i pozycje Sadu Najwyzszego.
Do wyroku ztozonych zostato 5 zdaf odrgbnych®.

Trybunat przypomniat, ze Krajowa Rada Sadownictwa zajmuje szczegdlng pozycje
w systematyce Konstytucji, a regulacja jej dotyczaca umieszczona zostala w rozdziale
VII po$wigconym wiadzy sagdowniczej. W przepisach tych wskazane zostaty zaréw-
no kompetencje i zadania Rady, jak réwniez sktad gwarantujacy wigkszoSciowy udziat
cztonkéw wybieranych ze Srodowiska sedziowskiego. W orzecznictwie i doktrynie pod-
kreslany jest ponadto wyjatkowy charakter KRS, ktérej podstawowa funkcja w postaci
stania ,,na strazy niezaleznoSci sadéw i niezawistoSci sedzidw” nie ogranicza si¢ wy-
facznie do udziatu w procesie obsadzania stanowisk sedziowskich oraz wptywania na
proces legislacyjny w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem sadowego wymiaru
sprawiedliwoS§ci. Wskazana funkcja obejmuje réwniez podejmowanie dziatan chronig-
cych wlasng pozycje ustrojowa Rady, w tym — w razie potrzeby — wystepowanie do
Trybunatu Konstytucyjnego ze stosownymi wnioskami. Fakt, ze kompetencje te zostaty
ujete w tresci Konstytucji, implikuje konieczno$¢ ich ewentualnej zmiany takze poprzez
zmiang przepisOw konstytucyjnych.

Trybunat przychylit si¢ do stanowiska wnioskodawcy podnoszacego, ze kwestiono-
wany przepis przewidujacy rozszerzenie zadan tego organu o ,,inspirowanie i wspieranie
dziatafi majacych na celu ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwie sadéw” stano-
wi niedopuszczalng ingerencj¢ w sfer¢ nadzoru nad dziatalnoScig orzecznicza sadéw.
Wtasciwy wzorzec, tj. art. 187 ust. 4, zawezony dodatkowo przez art. 186 ust. 1 Konsty-
tucji, nie przewiduje mozliwosci sprawowania przez KRS takiej funkcji. Wykonywanie
zadafi tego typu jest zastrzezone dla wiaSciwoSci Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, za§ w kwestiach nadzoru administracyjnego réwniez Ministra
Sprawiedliwo$ci. Delegowanie przez prawodawce funkcji zwigzanych z kontrolg roz-
strzygnigé sagdowych oraz dazeniem do ich ujednolicania musi odbywac si¢ z poszano-
waniem zasady niezawistoSci sedzidéw 1 niezaleznoSci sadow. W konsekwencji zadania
takie mogg by¢ przydzielane jedynie w obrebie $ciSle rozumianej wladzy sagdowniczej,
do ktérej Rada si¢ nie zalicza, nie bierze bowiem udzialu w wewnatrzsagdowym poste-
powaniu instancyjnym.

Niewystarczajacy poziom okreslonosci kwestionowanej regulacji, jak rowniez jej
dysfunkcjonalno$¢ uzasadniaty teze, Ze pozostaje ona w sprzeczno$ci z wymaganiami
poprawnej legislacji. Niepotwierdzone w tredci regulacji prawnych argumenty, Ze inten-
cja prawodawcy byto pozostawienie KRS pelnej swobody w zakresie realizacji przyzna-
wanych jej na mocy zaskarzonych przepiséw funkcji, nie moga stanowic¢ wystarczajacej
podstawy dla uznania ich zgodnoSci ze wskazang zasadg konstytucyjna.

W odniesieniu do zarzutéw pod adresem regulacji przyznajgcej Ministrowi Spra-
wiedliwoSci, Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego oraz Prezesowi Naczelnego
Sadu Administracyjnego prawo do wystgpowania do Rady z wnioskiem o skorzystanie
z pewnych przystugujacych jej kompetencji, Trybunat podkre§lit, ze kompetencja ta nie
oznacza, iz KRS ma obowigzek podporzadkowania si¢ takiemu wnioskowi. Poza tym

8 Zdania odrgbne zgtosili sedziowie: Zbigniew Cieslak, Maria Gintowt-Jankowicz, Wojciech Hermelifski, Teresa
Liszcz oraz Andrzej Rzeplinski; zob. Zatacznik nr 12 — Przeglqd zdan odrebnych do wyrokéw i postanowien
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w 2008 r.
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
posiadaja takie uprawnienia na mocy innych przepiséw. W takiej sytuacji nalezy przypi-
sa¢ zaskarzonej regulacji charakter jedynie porzadkujacy, potwierdzajacy kompetencje
wskazanych organéw wynikajace z faktu ich cztonkowstwa w Radzie.

Wynikajacy z powyzszych przepisOw konstytucyjnych udziat w KRS Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwo$ci oraz Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego ma charakter SciSle zwigzany z osobami piastujagcymi te funkcje.
z tej racji kwestionowana przez wnioskodawce regulacja, dopuszczajgca ich zastgpowa-
nie w posiedzeniach Rady przez upowaznionego przedstawiciela z prawem wyrazania
stanowiska w kazdej sprawie (cho¢ bez prawa glosu), jest sprzeczna z konstytucyjng
regulacja skfadu osobowego Rady. Intencja ustawodawcy bylo, by udzial wskazanych
powyzej podmiotdw w Radzie polegat na faktycznym, osobistym angazowaniu si¢ okre-
Slonych podmiotow w jej dziatania. Co prawda przepisy przewiduja mozliwos$¢ dopusz-
czenia do posiedzefi Rady innych oséb niz cztonkowie wskazani w Konstytucji, w tym
réwniez os6b delegowanych przez ww. cztonkéw, jednak nie jest dopuszczalne przyzna-
nie przez prawodawce takim osobom ogdlnego uprawnienia do wyrazania stanowiska
w kazdej sprawie. Trudno jednak uznac, ze taka regulacja okreSla pozycje i kompeten-
cje tych przedstawicieli w sposéb czynigcy zado§¢ wymaganiom wynikajacym z art. 2
Konstytucji.

Trybunat stwierdzit rowniez, ze zakwestionowane unormowanie, wytaczajace moz-
liwos¢ przeprowadzenia przez Rade na wniosek cztonka glosowania tajnego, w sposéb
nieproporcjonalny ogranicza uprawnienia wnioskodawcy, pozostajagc w sprzecznoSci
z art. 2 Konstytucji. Rada i jej cztonkowie musza by¢ wyposazeni w gwarancje niezalez-
noSci oraz mozliwo$¢ nieskrepowanego wyrazania swojego stanowiska.

Z konstytucyjnej regulacji skfadu osobowego Rady wynika zalozenie prawodaw-
cy, ze jej cztonkowie petniac swoje funkcje, moga pozostawaé w faktycznych relacjach
z kregami zawodowymi i politycznymi, z ktérych si¢ wywodzg. Intencja prawodawcy
byto wigc stworzenie sytuacji, w ktdrej decyzje tego organu beda podejmowane przez
osoby posiadajgce w nich wlasny interes (np. prezesa sadu w zakresie opiniowania kan-
dydatéw na stanowisko sedziego w tym sadzie). Nie jest jednak mozliwe wytaczanie si¢
cztonkéw Rady w kazdym przypadku, gdy zachodzi niebezpieczenstwo kolizji pomie-
dzy wartoSciami ogdélnymi, do ochrony ktérych powotana zostata Rada, a interesami
poszczegdlnych oséb lub grup zawodowych.

Przy zatozeniu, Zze ogélnie obowigzujacy regulg jest glosowanie w trybie jawnym,
istnienie mozliwoS$ci zarzadzenia w uzasadnionych przypadkach przeprowadzenia glo-
sowania tajnego daje cztonkom Rady gwarancje wolnego i nieskrgpowanego wyrazania
swojego stanowiska. W takiej sytuacji osoby te oddajac swéj glos, nie muszg si¢ oba-
wiaé, ze sposob gltosowania spowoduje niekorzystng dla nich reakcje Srodowisk zawo-
dowych lub kregéw politycznych.

Trybunat dostrzegt ponadto, ze wynikajacy z zasady jawnoSci proceduralnej nakaz
zapewnienia uczestnikom postepowania mozliwoS$ci przedstawienia swojego stanowi-
ska, przyjecia jawnego protokotu z posiedzenia plenarnego Rady oraz sporzadzenia uza-
sadnienia wydanych decyzji, stanowia wystarczajace gwarancje zapewniajace transpa-
rentnos¢ dziatafi KRS.
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1.4. Przeludnienie w zaktadach karnych

W wyroku z 26 maja 2008 r., SK 25/07, Trybunal orzekt niekonstytucyjno$§¢
art. 248 § 1 k.k.w. Zaskarzony przepis zostal uznany za niezgodny z art. 2 (zasa-
dy poprawnej legislacji wynikajace z zasady demokratycznego pafistwa prawnego),
art. 40 (zakaz tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) oraz
art. 41 ust. 4 Konstytucji (zasada humanitarnego traktowania oséb pozbawionych wol-
noSci). Jednocze$nie Trybunal stwierdzit, ze zaskarzony przepis nie jest niezgodny
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci). Przepis art. 248 § 1 k.k.w. utra-
ci moc obowigzujacg z uptywem 18 (osiemnastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw RP#!.

Minimalna powierzchnia celi przypadajaca na jednego osadzonego, zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami, co do zasady wynosi 3 m? (art. 110 §2 k.k.w.). Jednak zaskar-
zony przepis dopuszczat odstgpstwo, polegajace na tym, ze dyrektor zaktadu karnego
lub aresztu §ledczego mégt w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach i na czas okre§lony
umiesci¢ osadzonego w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m* na osobe, przy czym w ta-
kiej sytuacji obowiazany byt niezwtocznie zawiadomi¢ o tym sedziego penitencjarnego,
ktéry nadzoruje jego decyzje.

Przepis ten jest stosowany w taki sposob, Zze osadzeni stale przebywaja w celach
o nadmiernym zaggszczeniu, a w konsekwencji odstgpstwo od zasady staje si¢ regulg.
Do takiego skutku prowadzity stanowigce istot¢ problemu konstytucyjnego tres¢ oraz
wyktadnia zaskarzonego przepisu, zezwalajace na arbitralne i w rzeczywistoSci bezter-
minowe umieszczanie osadzonych w celach ponizej okre§lonego w ustawie minimum
powierzchni celi.

W analizowanym orzeczeniu Trybunat dokonat wyktadni przepiséw konstytucyj-
nych dotyczacych humanitarnego traktowania, uwzgledniajac treS¢ art. 3 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.8? oraz
dorobek orzeczniczy ETPC. Konwencja znajduje si¢ w hierarchii zrédet prawa przed
ustawg zwykla, a jej art. 3, zakazujacy tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania jest bezwzglednie obowigzujacy (panstwo-strona nie moze si¢ uchyli¢ od
jego stosowania i przestrzegania). Dlatego prawo do traktowania w spos6b humanitarny
jest prawem absolutnym i nie moze by¢ w zadnych warunkach ograniczone. Ponadto,
prawo to zaktada podjecie przez wladzg publiczng pozytywnych dziatah w celu zaspoko-
jenia minimalnych potrzeb kazdego cztowieka. Przeludnienie zaktadow karnych istotnie
utrudnia resocjalizacje osadzonych, a przeciez przygotowanie do powrotu do spoteczen-
stwa jest waznym elementem wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Zatloczenie
moze by¢ rownoznaczne z traktowaniem w sposéb niehumanitarny, za§ w skrajnych
przypadkach wrecz z torturg.

Trybunat stwierdzit réwniez, ze naruszenie przez zaskarzong norme zasad popraw-
nej legislacji polegato na niejasnym, nieprecyzyjnym oraz niejednoznacznym okresleniu
uprawnief organu penitencjarnego. W konsekwencji tre§¢ przepisu art. 248 § 1 k.k.w.
nie gwarantowata jego jednolitej wyktadni oraz precyzyjnego okreSlenia sytuacji, w kto-

81 Sentencja zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 5 czerwca 2008 r. (Dz. U. Nr 96, poz. 620).
82Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.
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rych dopuszczone zostato przez t¢ norme ograniczenie konstytucyjnych wolnoSci i praw
osadzonych.

1.5. Wylaczenie mozliwosci odwolania si¢ do Sadu Najwyzszego od niektorych
uchwal Krajowej Rady Sadownictwa

W wyroku z 27 maja 2008 r., SK 57/06, Trybunat zbadat w petnym sktadzie skar-
ge konstytucyjng zlozong przez sedziego kwestionujacego konstytucyjnoS¢ przepiséw
ustawy o KRS wytaczajacych — w okre§lonych przypadkach — mozliwos$¢ ztozenia do
Sadu Najwyzszego odwotania od uchwat Rady. W wypadku skarzacego KRS odméwita
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie go na stanowisko sedziego sadu.

Trybunat orzekl, ze zaskarzony art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS w zakresie,
w jakim wyklucza mozliwo$¢ odwotania si¢ od uchwat KRS dotyczacych przedstawienia
Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie sedzidw (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy), jest niezgod-
ny z art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) oraz z art. 77 ust. 2 (zakaz zamykania drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnoSci i praw), w zwiazku z art. 60 Konstytucji (zasada réw-
nego dostepu do stuzby publicznej).

W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze konstytucyjne prawo do sadu nie obejmuje
sporéw wewnatrz aparatu panstwowego. Wytaczenie to dotyczy z jednej strony spraw
ze stosunkéw nadrzednoSci 1 podporzadkowania migedzy organami pafistwowymi,
z drugiej — wasko rozumianych spraw z zakresu podlegtosci stuzbowej pomiedzy prze-
fozonymi i podwtadnymi w takich organach. Waskie rozumienie tych drugich spraw nie
obejmuje jednak takich kwestii jak wynagrodzenie, prawa socjalne, czy tez roszczenia
odszkodowawcze zwigzane ze stosunkiem podlegtosci stuzbowej. Sprawy te podlegaja
kognicji sadow.

Zwigzana z zaskarzonymi przepisami kompetencja KRS nie stanowi sprawy z zakre-
su podlegtosci stuzbowej w waskim znaczeniu. Kwestionowane w skardze wytaczenie
drogi sadowej moze bowiem dotyczy¢ rowniez osob z zewnatrz, niezajmujacych jeszcze
zadnego urzedu sedziowskiego, dopiero ubiegajacych si¢ o nominacj¢ na stanowisko
sedziowskie. Stosunek stuzbowy, o ktérym mowa powyzej, nawigzany zostaje dopiero
po doreczeniu s¢dziemu aktu powotania.

Trybunat dostrzegt, ze okreslenie ,,sprawa”, jako element konstytucyjnego prawa do
sadu, jest pojeciem generalnym i autonomicznym. Ogdlne zasady interpretacyjne nie do-
puszczaja wyktadni tego pojecia przez pryzmat ,,sprawy”” w rozumieniu poszczegdlnych
regulacji ustawowych, takich jak prawo karne, cywilne, czy administracyjne. Tak waskie
rozumienie tego pojecia rodzitoby grozbg zablokowania skutecznej realizacji prawa do
sadu. ,,Sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji to: ,,okre§lone zadanie sadu
polegajace na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego, celem wydania in-
dywidualnej normy rozstrzygajacej o prawach lub obowigzkach okre$lonego podmiotu
(adresata)”. Czynniki takie, jak charakter sprawy, czy tez zwigzana z nim natura stanu
faktycznego, nie maja w tym wypadku znaczenia.

KRS, w zakresie dotyczacym realizacji swoich ustawowych zadan zwigzanych m.in.
z weryfikacja kandydatéw na stanowiska sedziowskie, dziata w charakterze organu admi-
nistracji. Wydawane przez Rade w tym zakresie uchwaty sg rozstrzygnieciami indywidu-
alnymi i stanowig decyzje administracyjne. W zwigzku z powyzszym dopuszczalne jest
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kwestionowanie podstawy prawnej tego typu uchwat w drodze skargi konstytucyjnej, a
takze mozliwe powinno by¢ poddawanie ich kontroli sagdowej. Konieczno$¢ taka wynika
zaréwno z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak réwniez z jej art. 60, statuujacego zasadg réwnego
dostepu do stuzby publiczne;.

Nalezy zauwazy¢, ze zakaz wytgczenia drogi sadowej w powyzszych przypadkach
wynika réwniez z art. 77 ust. 2 Konstytucji, uzupetniajacego oraz rozwijajacego gwaran-
cje prawa do sadu, wyrazong w art. 45 ust. 1. Ochrong na mocy tego przepisu objete jest
m.in. wskazane powyzej prawo ubiegania si¢ na réwnych zasadach o dostep do stuzby
publicznej, wyrazone w art. 60 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym Trybunat w uzasadnieniu wyroku podkre§lit, ze catkowite
wylaczenie drogi sadowej przez zaskarzony przepis jest niedopuszczalne. Okre§lenie
sadu wilaSciwego dla rozpoznawania spraw, kwestionujacych procedure obsady stano-
wisk sedziowskich przez KRS, lezy w gestii ustawodawcy. Istotne jest, ze Konstytucja
gwarantuje w powyzszych przypadkach ochron¢ sadowg jedynie w zakresie wymaga-
nym przez jej art. 60. Przedmiotem tej ochrony moze by¢ wigc co do zasady jedynie
formalny aspekt dostgpu do stuzby publicznej, zwiazany z przestrzeganiem jednolitych
kryteriéw i procedur w ramach przeprowadzania naboru. z punktu widzenia Konstytucji,
nie jest wiec dopuszczalne poddanie merytorycznej kontroli sadowej wynikéw postepo-
wania przed KRS w indywidualnej sprawie, dotyczacego oceny kandydatury oraz przed-
stawienia, lub nieprzedstawienia, Prezydentowi RP wniosku o powotanie na stanowisko
sedziowskie.

1.6. Zasady przedluzania aresztu tymczasowego

W wyroku z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, Trybunat stwierdzit zakresowq niezgod-
no$¢ art. 263 § 3 k.p.k. z art. 41 ust. 1 (wolno$¢ osobista) w zwigzku z art. 2 (zasady
prawidtowej legislacji wynikajace z zasady demokratycznego pafistwa prawnego) oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu).

Zakwestionowany w sprawie art. 263 § 3 k.p k. przewiduje, ze taczny okres stoso-
wania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat. Nie zostala w nim uregulowana sytu-
acja zbiegu tymczasowego aresztowania z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoSci.
Trybunat stwierdzit jednak, ze wskutek powszechnej praktyki zakwestionowany przepis
nabrat dodatkowe;j tresci, zgodnie z ktdrg do maksymalnego okresu stosowania tymcza-
sowego aresztowania nie wlicza si¢ okresu, w ktérym aresztant odbywat réwnoczesnie
kare pozbawienia wolnoSci w innej sprawie. Skutkowato to przedtuzaniem stosowania
tymczasowego aresztowania na okres ponad dwdch lat nie przez sad apelacyjny, jak to
przewiduje art. 263 § 4 k.p.k., ale przez sad pierwszej instancji, ktéry na mocy art. 263
§ 3 k.p.k. moze podejmowac decyzje jedynie w sprawie aresztu nieprzekraczajacego
dwdch lat. Trybunat uznat niekonstytucyjno$¢ art. 263 § 3 k.p k. rozumianego w sposob
ustalony przez Sad Najwyzszy i zaaprobowany w orzecznictwie sadéw powszechnych.

Trybunat przypomnial, Ze tymczasowe aresztowanie jest jednym ze Srodkéw za-
pobiegawczych, ktérych celem jest, co do zasady, zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania karnego. Pozostate Srodki zapobiegawcze nie wigzg si¢ z pozbawieniem
wolnoSci. Tylko areszt polega na osadzeniu osoby, ktdra jeszcze nie zostata osgdzona
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i wobec ktdrej dziata w petni zasada domniemania niewinno$ci. Domniemanie niewin-
noSci uchyla bowiem dopiero prawomocny wyrok skazujgcy.

Ze wzgledu na skutki tymczasowego aresztowania (pozbawienie wolnosci), orzeka
o nim niezawisly sad, za$§ ustawowe maksymalne okresy aresztu petnia funkcje gwa-
rancyjng: zapobiegaja jego nadmiernej dtugoSci oraz chronig przed dowolno$cig jego
stosowania. Regulujac zasady tymczasowego aresztowania, ustawodawca jest zobowig-
zany przestrzegac¢ obowigzujacych w demokratycznym pafistwie prawnym konstytucyj-
nych standardéw dotyczacych ograniczania wolnoSci, zwlaszcza wymagania jasnego,
precyzyjnego i kompletnego wskazania w ustawie warunkow oraz procedury ingerencji
w wolno$¢ i nietykalno$¢ osobistg.

W przypadku osoby pozbawionej wolnosci zastosowanie wobec niej tymczasowego
aresztowania w innej sprawie wptywa na zakres jej wolnosci osobistej. Osoba taka za-
czyna bowiem podlegac rezimowi obowigzujgcemu aresztanta. Nie moze komunikowaé
si¢ ze Swiatem zewnetrznym w takim zakresie, jak skazany odbywajacy kare pozbawie-
nia wolno$ci. Wobec osoby tymczasowo aresztowanej stosuje si¢ surowsze zasady niz
w stosunku do odbywajacego kare pozbawienia wolnoSci: ograniczone sg nawet widze-
nia czy mozliwo$¢ korzystania z telefonu komdrkowego.

Trybunat orzekt, ze niejasne sformutowanie art. 263 § 3 k.p.k. oraz brak precyzyj-
nego okreSlenia zasad stosowania instytucji tymczasowego aresztowania wobec 0sOb
pozbawionych wolnoSci stanowig naruszenie konstytucyjnej zasady wolnoSci osobistej
w zwigzku z wymaganiami wyplywajacymi z zasad poprawnej legislacji, w szczegdlno-
Sci dotyczacymi warunkéw ograniczania korzystania z konstytucyjnych praw i wolnoSci.

Trybunat stwierdzit ponadto, Ze naruszenie przez norme¢ kolizyjng wyinterpretowa-
ng z art. 263 § 3 k.p.k. konstytucyjnego prawa do sadu wtasciwego polegato na unie-
mozliwieniu skontrolowania sprawy aresztanta przez sad apelacyjny przy jednoczesnym
pozostawieniu decyzji o dalszym (powyzej dwdch lat) stosowaniu tymczasowego aresz-
towania sadowi, ktéry juz wczes$niej w tej kwestii orzekat (o areszcie facznie nieprze-
kraczajagcym dwdch lat). Skutkowato to faktycznym pozbawieniem osoby tymczasowo
aresztowanej gwarancji procesowych, ktére polegaja na skontrolowaniu przez sad ape-
lacyjny zasadnoSci i prawidlowoSci aresztu stosowanego dotychczas przez sad nizszej
instancji. Mogto to takze sprzyjaé przewlektosci postepowania karnego.

Trybunat orzekt, ze od momentu ogloszenia sentencji omawianego wyroku w Dzien-
niku Ustaw® przestaje obowigzywac norma dotychczas interpretowana z zaskarzonego
przepisu, a w konsekwencji sady beda mogty zastosowaé wyktadnie przepisu zgodna
z Konstytucja.

1.7. Spér kompetencyjny pomiedzy Prezydentem RP a Krajowa Rada
Sadownictwa

Postanowieniem z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
orzekania Trybunat Konstytucyjny umorzy! postgpowanie w sprawie sporu kompeten-
cyjnego pomiedzy Prezydentem RP a Krajowg Radg Sadownictwa w zakresie dotycza-
cym kompetencji do opiniowania kandydatéw na stanowisko sedziego. Powodem umo-

83 Sentencja zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 23 czerwca 2008 r. (Dz. U. Nr 107, poz. 686).
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rzenia byt brak rzeczywistego sporu kompetencyjnego. Warto zauwazy¢, ze omawiana
sprawa zostata zainicjowana pierwszym wnioskiem o rozstrzygniecie sporu kompeten-
cyjnego pomiegdzy centralnymi konstytucyjnymi organami pafistwa wniesionym od wej-
Scia w zycie obecnej Konstytucji.

Spér kompetencyjny, o ktéorym mowa, zgodnie z przepisami Konstytucji (art. 189
iart. 192) oraz art. 53 ustawy o TK, wystepuje, gdy co najmniej dwa centralne konstytu-
cyjne organy pafstwa albo uznaty si¢ jednoczes$nie za wlaSciwe (spdr pozytywny), albo
za niewtadciwe (spdér negatywny) do rozpoznania okre$lonej sprawy. Chodzi przy tym o
konflikt dotyczacy witaSciwosci rzeczowe;.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego uznat, ze Prezydent RP, odmawiajgc powotania
na stanowisko sedziego okre§lonych oséb, mégt wkroczy¢ w kompetencje przypisane
wylacznie KRS (opiniowanie kandydatéw na stanowisko sedziego). Jednak Trybunat
wskazal, ze rozstrzygniecia KRS i Prezydenta RP nie dotyczyty tej samej materii, a
w sprawie nie powstat spér kompetencyjny. Oba organy realizowaly bowiem swoje roz-
ne kompetencje: opinia Rady dotyczaca kandydatéw jest zakresowo roztaczna z kom-
petencja konstytucyjng Prezydenta RP do powotania osoby na stanowisko sedziego. Po-
nadto, jako osobiste uprawnienie gtowy panstwa, nie wymaga udziatu zadnego innego
organu.

Nalezy zauwazyc¢, ze wnioskodawca w istocie zakwestionowat sposéb korzystania
przez Prezydenta RP z przystugujacej mu prerogatywy. Ponadto, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego dopuscit mozliwos¢, ze na odmowe przez Prezydenta RP powotania przed-
stawionych mu kandydatow mogty mie¢ wplyw inne czynniki niz hipotetyczna negatywna
ocena tych oséb.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajagc przewidziang w Konstytucji for-
me rozstrzygniecia w przedmiocie powolania na stanowisko sedziego (Prezydent RP
wydaje postanowienie, oglaszane nastepnie w Monitorze Polskim), ktéra nie zawiera
uzasadnienia, Trybunat uznat, iz po pierwsze, nie jest mozliwe ustalenie przestanek, ja-
kimi kierowal si¢ Prezydent RP wykonujac swoje uprawnienie osobiste, i po drugie,
sama prerogatywa jest roziaczna z zakresem uprawniei KRS. W konsekwencji nie ma
podstaw, by stwierdzi¢ wystgpienie sporu kompetencyjnego pomiedzy tymi organami.

1.8. Stosowanie aresztu tymczasowego wobec kobiet w cigzy

W wyroku z 22 lipca 2008 r., K 24/07, Trybunal rozpatrzyt wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnoSci z Konstytucjg niektérych przepiséw k.p k. oraz
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 stycznia 2004 r.**, okre§lajacych warunki
odbywania aresztu tymczasowego, w kontekScie przyznania nalezytej ochrony kobietom
w cigzy, objetym tym Srodkiem zapobiegawczym. Rozpatrujac sprawe, Trybunat uznat
zarzuty zawarte we wniosku za bezzasadne i orzekt w szczegdlnosci, ze art. 259 § 1 oraz
art. 260 k.p.k. sa zgodne z art. 18 (ochrona macierzyfistwa) oraz art. 68 ust. 3 Konstytu-
cji (obowigzek zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej nad kobietami w cigzy). Do
wyroku zostaty ztozone dwa zdania odrgbne®.

8 Dz. U. 72004 r. Nr 15, poz. 142.
8 Zdania odrgbne zgtosili sedziowie: Teresa Liszcz oraz Marek Kotlinowski; zob. Zatacznik nr 12 — Przeglqd zdan
odrebnych do wyrokow i postanowien Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w 2008 r.
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Rzecznik Praw Obywatelskich w czgSci wniosku dotyczacej przepisow ustawowych
podnidst niezgodno§é kwestionowanych przepiséw z wynikajacg z art. 18 Konstytucji
zasadg ochrony macierzyfistwa oraz wyrazonym w art. 68 ust. 3 Konstytucji obowigz-
kiem wtadzy publicznej do otoczenia szczegdlng ochrong kobiet ciezarnych w zakresie,
w jakim przepisy te pomijaja czynnik w postaci cigzy oraz zagrozenia dla ptodu, jako
samoistng i odrebng przestanke odstapienia od tymczasowego aresztowania.

Trybunat stwierdzit, ze podniesione przez wnioskodawce zarzuty dotycza pomi-
nigcia ustawodawczego, ktére, w odréznieniu od zaniechania legislacyjnego, moze by¢
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci.

Przepis art. 68 ust. 3 Konstytucji jest dopelnieniem ogdlnej zasady wynikajacej
z art. 18 Konstytucji, zgodnie z ktéra matzefistwo, rodzina, macierzynstwo czy rodziciel-
stwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy te nie moga
by¢ traktowane jako Zrédto konstytucyjnych praw podmiotowych przystugujacych bez-
poSrednio obywatelowi. Nie oznacza to jednak, ze nie moga one stanowi¢ wzorcow
kontroli przy badaniu konstytucyjno$ci regulacji ustawowych.

W analizowanej sprawie istotne bylo ustalenie przez Trybunal rozumienia pojgcia
»szczegblna opieka zdrowotna”, uzytego w art. 68 ust. 3 Konstytucji dla okreSlenia
ochrony, jaka panstwo powinno zapewni¢ m.in. kobietom w cigzy. Ochrona ta powinna
w szczegdlnosci wykraczaé poza ramy zwyklej opieki zdrowotnej i by¢ wzmozona, in-
tensywniejsza i bardziej wyspecjalizowana. Nie moze ponadto ograniczaé jej jedynie do
leczenia i rehabilitacji, lecz powinna réwniez obejmowac zabiegi diagnostyczne i profi-
laktyczne wykonywane nawet wtedy, kiedy stan zdrowia kobiety ci¢zarnej nie budzi za-
strzezefi. Szczegdlnos$¢ opieki zdrowotnej moze dotyczy¢ takich aspektéw, jak warunki,
zakres, dostep lub finansowanie S§wiadczen zdrowotnych, jakie powinny przystugiwaé
kobietom cig¢zarnym.

Tymczasowe aresztowanie powinno byc¢ traktowane w sposéb wyjatkowy z uwa-
gi na fakt, ze jako jedyny Srodek zapobiegawczy przewidziany w polskim prawie ma
charakter izolacyjny, przy czym mozna go stosowac jedynie w celu zabezpieczenia pra-
widlowego toku postepowania karnego (a nie jako Srodek represji). Osoba dotknigta
tym Srodkiem korzysta z domniemania niewinnoSci, za$ — z uwagi na fakt pozbawienia
wolnoSci — podlega réwniez ochronie przewidzianej przez art. 41 ust. 1 Konstytucji,
gwarantujacy nietykalno$¢ i wolno$¢ osobista jednostki. Nawet prawidlowe stosowa-
nie tymczasowego aresztowania przez organy wymiaru sprawiedliwosci prowadzi do
sytuacji, w ktérych nastepuje kolizja takich débr konstytucyjnych, jak wolnoSci oraz
domniemanie niewinno$ci — z jednej strony, z drugiej natomiast — d3azenia do poznania
prawdy materialnej i niezaktéconego sprawowania wtadzy sagdowniczej. W tym kontek-
Scie istotne jest, ze stosowanie tymczasowego aresztowania zostalo wyraznie dopusz-
czone w §wietle art. 41 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat nie podzielit zarzutu wnioskodawcy dotyczacego zignorowania przez usta-
wodawce obowiazkéw wynikajacych z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji przy nor-
mowaniu kwestii odstgpienia od tymczasowego aresztowania. Wprawdzie zaden z przy-
wolanych przepiséw Konstytucji nie reguluje wprost obowigzkéw wtadzy publicznej
wzgledem plodu, jednak konstytucyjna ochrona macierzyfistwa nie moze by¢ rozumia-
na jako ochrona, ktéra jest realizowana wylacznie z punktu widzenia intereséw matki.
Réwnorzednym podmiotem tej ochrony, obok matki, musi by¢ ptéd i jego prawidiowy
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rozwdj. Trybunat uznal, ze wskazany wyzej zakres podmiotowy konstytucyjnego obo-
wigzku zapewnienia szczeg6lnej opieki nad kobieta w ciazy moze odnosié si¢ takze do
regulacji zawartych w aktach rangi ustawowej i podustawowej, co oznacza, ze takze
1 w tych aktach ochrona kobiety w cigzy powinna by¢ odczytywana jako rdwnoczesna
opieka zdrowotna nad ptodem. Majac na wzgledzie integralny zwigzek kobiety i ptodu,
Trybunat uznat, Ze nie jest konstytucyjnie konieczne odrebne uregulowanie warunkéw
stosowania tymczasowego aresztowania wobec kobiety ci¢zarnej ze wzgledu na wymog
opieki nad nig samg oraz ze wzgledu na wymog opieki nad ptodem.

Trybunat dostrzegt, ze zaskarzony art. 259 § 1 k.p.k. przewiduje dwojakie skutki
tymczasowego aresztowania, dla uniknigcia ktérych organy wiadzy publicznej powinny
rozwazy¢ odstapienie od zastosowania tego Srodka zapobiegawczego. Obok negatyw-
nych skutkéw zdrowotnych dla osoby nim dotknigtej, ustawa wymienia réwniez ,,inne
skutki wyjatkowo cigzkie dla osoby oskarzonej lub jej najblizszej rodziny”. z okreSle-
nia tego wynika m.in. obowigzek wzigcia pod uwage zagrozenia dla dziecka, ktérego
oskarzona kobieta oczekuje, a ktére niewatpliwie powinno by¢ uwazane za cztonka naj-
blizszej rodziny. Nie zachodzi wigc potrzeba oddzielnego wskazania takiej konieczno-
Sci w ustawie. Uwzglednienie postulatu wnioskodawcy w opisanym powyzej zakresie
doprowadzitoby do nadmiernej kazuistyczno$ci zaskarzonego przepisu, co stanowitoby
naruszenie zasad techniki legislacyjnej.

Przepisy k.p k. oraz k.k.w. powinny by¢ interpretowane przez pryzmat takich kon-
stytucyjnych warto$ci, jak macierzyfistwo oraz opieka nad kobietg ciezarng. z powyz-
szych dyrektyw wynika konieczno§¢ brania pod uwage przez prokurature i sady, podej-
mujace decyzje prowadzace do zastosowania tymczasowego aresztowania wobec kobiet
w cigzy, ewentualnych zagrozen dla podejrzanej kobiety oraz jej ptodu.

Trybunat nie uznal réwniez zasadnosci twierdzen wnioskodawcy, ze okolicznos$¢,
iz kobieta podejrzana jest w ciazy obowigzkowo powinna powodowac, ze — w razie
zastosowania wobec niej tymczasowego aresztowania — Srodek ten powinien by¢ wy-
konywany w odpowiednim zaktadzie leczniczym. z art. 68 ust. 3 Konstytucji nie da si¢
wyprowadzi¢ nakazu tworzenia ram prawnych przewidujacych obowigzek kierowania
tymczasowo aresztowanych kobiet w cigzy do zaktadéw leczniczych.

1.9. Postepowanie karne w trybie przyspieszonym

W wyroku z 7 paZdziernika 2008 r., P 30/07, Trybunal rozpatrzyt pytanie prawne,
w ktérym zakwestionowana zostata konstytucyjno$¢ wybranych przepiséw k.p.k. do-
tyczacych postgpowania w trybie przyspieszonym. W zwigzku ze stwierdzeniem braku
warunkujgcej dopuszczalno$¢ rozpatrzenia pytania prawnego przestanki funkcjonalnej,
Trybunat umorzyt postepowanie co do wiekszoSci zakwestionowanych przepiséw. Try-
bunat orzekt jednak, ze art. 517¢ § 1 oraz § 4 k.p k. sa niezgodne z art. 31 ust. 1 i 3 Kon-
stytucji (zasada proporcjonalnosci), w zakresie, w jakim formutujg nakaz stosowania
okreSlonych Srodkéw zapobiegawczych w oparciu o samoistng przestanke — chuliganski
charakter czynu, wytaczajac przy tym zastosowanie art. 259 § 3 k.p.k. (przepis wyklu-
czajacy w okres§lonych przypadkach zastosowanie tymczasowego aresztowania).

We wskazanej sprawie Trybunat dokonal zatem merytorycznej kontroli jedynie
dwdch sposréd szeregu zakwestionowanych przepiséw dotyczacych postepowania kar-
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nego w trybie przyspieszonym. Pierwszy z nich dotyczyl obowigzkowego zastosowa-
nia §rodka zapobiegawczego w wypadku postepowania przyspieszonego, w sprawach
o wystepek o charakterze chuligafiskim (art. 517c § 1 k.p.k.), za§ drugi przewidywal, ze
w razie skazania oskarzonego na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania, chuligafski charakter czynu stanowi¢ bedzie samoistng podstawe
zastosowania przez sad Srodka zapobiegawczego (art. 517c § 4 k.p.k.). Oba kwestiono-
wane unormowania wyltaczaty ponadto zastosowanie art. 259 § 3 k.p.k., zakazujacego
stosowania tymczasowego aresztowania w wypadku przestepstw zagrozonych kara po-
zbawienia wolnoSci nieprzekraczajacg roku, chyba ze sprawca zostat ujety na goracym
uczynku lub bezpoS§rednio potem.

Trybunat przypomniat, Ze stosowanie Srodkéw zapobiegawczych w postgpowaniu
karnym jest, co do zasady, dopuszczalne, o ile stuzy zabezpieczeniu prawidtowego prze-
biegu postgpowania. W odniesieniu do postepowania przyspieszonego przestrzegane
muszg by¢ jednak stojgce na strazy praw oskarzonego ogélne gwarancje procesowe. Na-
leza do nich w szczegdlnosci regulacje ujete w rozdziale 28 k.p k., dotyczace Srodkéw
zapobiegawczych, w tym réwniez art. 259 § 3. W tym kontekScie regulacja ustanawiaja-
ca ,,charakter chuligafiski czynu” jako samoistng przestanke stosowania Srodka zapobie-
gawczego, wyltgczajgca ponadto zastosowanie ogdlnego przepisu gwarancyjnego, prze-
widujagcego brak mozliwosci zastosowania tego Srodka w wypadku oséb podejrzanych
o popelnienie drobniejszych przestepstw, stanowi naruszenie granic koniecznosci i ce-
lowosci regulacji. Jej ratio legis, w postaci ujecia i sprawnego osadzenia podejrzanego,
jest mozliwa do osiggniecia przy wykorzystaniu Srodkéw mniej dla niego uciazliwych.
z tej racji Trybunat uznat kwestionowane przepisy za niezgodne z konstytucyjna zasada
proporcjonalnosci.

Trybunat wskazat ponadto, ze o potrzebie zastosowania §rodka zapobiegawcze-
go powinien kazdorazowo decydowaé niezawisty sad, natomiast zaskarzona regulacja
w nadmierny sposob ograniczata kompetencje sadéw do dobierania Srodkéw, ktére byty-
by zaréwno skuteczne, jak réwniez w najmniejszym stopniu ucigzliwe dla podejrzanego.

Stwierdzit takze, ze istniejace instrumenty karnoprocesowe pozwalajg na zabezpie-
czenie toku postgpowania w wystarczajgcym stopniu réwniez w przypadkach, w ktérych
zachodzi potrzeba wkroczenia w sfer¢ wolnoSci jednostki. W takiej sytuacji, zamiast
tworzy¢ nowe instrumenty procesowe, prawodawca powinien raczej skoncentrowac si¢
na lepszym wykorzystaniu i usprawnieniu istniejagcych mechanizméw prawnych w za-
kresie dopuszczalnym przez normy konstytucyjne.

1.10. Przedawnienie karalnoSci

W wyroku z 15 paZdziernika 2008 r., P 32/06, Trybunal w petnym sktadzie badat
zagadnienie przediuzenia przedawnienia karalnoSci przestepstw nieprzedawnionych na
gruncie dotychczasowych przepiséw, orzekajac o zgodnosci z Konstytucja art. 1 pkt 2
oraz art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny®*. Wzorca-
mi kontroli w sprawie byly normy konstytucyjne wyrazajace zasady: odpowiedzialnoSci
karnej (art. 42 ust. 1), ochrony zaufania obywateli do prawa (art. 2), réwnosci wobec pra-

8 Dz. U.z 2005 r. Nr 132, poz. 1109.
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wa (art. 32 ust. 1), prawa do sadu (art. 45 ust. 1) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci®’.

Trybunat podkre§lit, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji okre$la podstawy materialnopraw-
nej odpowiedzialnosci karnej. W zakresie temporalnej odpowiedzialnoSci przepis ten
wskazuje tylko, ze sad ma bra¢ pod uwage aspekt przedawnienia karalno$ci w momen-
cie orzekania, natomiast jego dtugos¢ i sposéb regulacji mieszcza si¢ w ramach swobody
regulacyjnej przystugujacej ustawodawcy. Konstytucyjne warunki stosowania sankcji
karnej sprowadzaja si¢ do oceny karalnoSci czynu w czasie jego popelnienia, a kwestia
dtugosci okresu przedawnienia czy jego zmiany nie moze by¢ postrzegana jako ich na-
ruszenie. Wbrew jednak zarzutom wskazanym w pytaniu prawnym, zakwestionowane
regulacje nie miaty wptywu na podstawe odpowiedzialnoSci karnej, a jedynie wydiuzyty
jej czas stosowania wobec okres§lonych czynéw zabronionych, w zwigzku z czym nie
naruszaja zasady odpowiedzialnoSci karne;j.

Odnoszac sie do kwestii sprzecznoSci analizowanych regulacji z zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa, Trybunat dokonat rozréznienia oceny dwoch sytuacji.
z jednej strony za niedopuszczalne, w §wietle art. 2 Konstytucji, uznat uchylanie skut-
kow przedawnienia i przywrdcenie karalnosci czynu w wyniku zmian dokonanych przez
ustawodawcg. z drugiej natomiast, w sprawie, w ktdrej caty czas toczy si¢ postgpowanie
karne i do przedawnienia nie doszto, wydtuzenie jego okresu, pomimo niekorzystnego
skutku dla oskarzonego, nie narusza praw podmiotowych ani nie wptywa na zasady ka-
ralno$ci czynu zabronionego. W zakwestionowanych przepisach wyraznie wskazane jest
ich zastosowanie jedynie wzgledem czyndéw, ktérych termin przedawnienia jeszcze nie
minat, tak wigc nie moze by¢ mowy o naruszeniu konstytucyjnej zasady ochrony zaufa-
nia obywateli do panstwa. Ponadto nalezy odréznié problem zasad zawartych w Konsty-
tucji, ktére powinny by¢ stosowane niezmiennie i jednakowo w stosunku do obywateli,
od regulacji okresu odpowiedzialnoSci za czyn zabroniony, bedacej elementem polityki
karnej stosowanej przez pafistwo kierujace si¢ interesem publicznym i zagrozeniami wy-
nikajacymi z okreSlonych przestepstw. Ksztaltowanie polityki prawa karnego przez usta-
wodawce nie moze stanowi¢ argumentu dla przestepcy, ktéry w wyniku wprowadzonych
zmian doznat pogorszenia sytuacji procesowej, zwlaszcza, ze takich zmian nie mdgt si¢
wczesniej spodziewad, i z tego wzgledu nie podlega ona ochronie konstytucyjne;j.

Trybunat nie podzielit pogladu sadu pytajacego, jakoby powtérne — w przeciagu
ostatnich 10 lat — wydluzenie przez ustawodawce termindw §Scigania przestgpstw naru-
szato zasade pewnoSci prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji. W §wietle orzecznictwa
zasada ta rozumiana jest jako mozliwo$¢ przewidywania dziatafi organéw pafistwa oraz
zachowafi obywateli zwigzanych z tymi dziataniami. Pewno$¢ prawa nie powinna by¢
utozsamiana z jego stabilnoScig. Wprowadzanie zmian w prawie na mniej korzystne
z punktu widzenia obywateli nie narusza powyzszej zasady, jezeli uzasadnione jest ko-
nieczno$cia ochrony innych konstytucyjnych wartosci i nie jest dokonywane w sposéb
arbitralny. W analizowanym przypadku, oczekiwania oskarzonego zwigzane z ustaniem
okresu §cigania nie moga by¢ konfrontowane z wolg ustawodawcy do zmiany polity-
ki karnej pafistwa, tym bardziej, ze dtugo$¢ okresu przedawnienia nie ma charakteru
gwarancyjnego. Trybunat zauwazyt réwniez, Ze na przestrzeni ostatnich dziesi¢ciu lat

87 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.

59



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2008 roku

zmiany dlugo$ci okresow przedawnien dokonywane byty tylko raz — osiem lat przed
analizowanymi — co nie wydaje si¢ by¢ praktyka zbyt czesta.

Trybunat rozpatrzyt ponadto zarzut naruszenia przez badane regulacje zasady réw-
noSci wobec prawa poprzez wydluzanie terminéw przedawnienia jedynie przestepstw
publicznoskargowych. Dokonywanie takiego zr6znicowania jest zasadne, tym bardziej,
Ze wystgpuje ono réwniez w obrebie samych przestgpstw z oskarzenia publicznego
w zaleznoSci od ich rodzaju i zagrozenia sankcjami karnymi. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢, aby wszystkie terminy przedawnienia w prawie karnym miaty jednakowa
dlugo$¢. Ponadto, gdyby przestgpstwa z oskarzenia prywatnego podlegaty analizowa-
nym przepisom tak jak te §cigane w trybie publicznoskargowym, to z uwagi na sankcje,
jakimi sg zagrozone, dtugo$§¢ terminu przedawnienia rowniez zwigkszylaby si¢ o pigé
lat, co obala zarzut postawiony przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym. Przyczyng
zmiany dlugosci okreséw przedawnienia byta wysoko$¢ kary, jakg zagrozone byto dane
przestgpstwo, a nie tryb jego §cigania. Ustawodawca dokonujgc zmiany, kierowat si¢
waznym interesem publicznym, a jego swoboda w tym zakresie nie narusza konstytucyj-
nej zasady réwnosci wobec prawa.

Trybunat podkreslit réwniez, ze kwestionowane przepisy nie naruszajg prawa do
sagdu. Mimo Ze z uzasadnienia do ustawy nowelizujacej moze wynika¢ intencja usta-
wodawcy oddzialywania na konkretny proces (proces tzw. sprawy Funduszu Obstugi
Zadtuzenia Zagranicznego), to jednak nie stanowi ono czg¢sci aktu normatywnego i po-
zostaje poza kognicja Trybunalu. W omawianym przypadku nie byto takze mowy o
wplywaniu na merytoryczne rozstrzygnigcie, albowiem ingerencja pafstwa sprowadzata
si¢ jedynie do zapewnienia, ze dojdzie do rozpatrzenia sprawy, a zgodnie z powotanymi
przez pytajacy sad wzorcami kontroli, nie mozna uznac za ,,rozpatrzenie sprawy’” umo-
rzenia postepowania z powodu przedawnienia karalno$ci czynu zabronionego. Ponadto,
wydluzenie okresu przedawnienia nie spowoduje automatycznie we wszystkich przy-
padkach, jak sugeruje wnioskodawca, wydtuzenia postepowania. Jest to dodatkowo za-
lezne od charakteru sprawy i okoliczno$ci, a takze moze by¢ uzasadnione szczegdlnym
interesem publicznym.

2. Orzeczenia o istotnym znaczeniu gospodarczym i spolecznym

2.1. PrzejScie wlasnoSci usunigtego z drogi i nieodebranego pojazdu z mocy pra-
wa na rzecz Skarbu Paistwa

W wyroku z 3 czerwca 2008 r., P 4/06, Trybunat badajac konstytucyjnos$¢ prze-
piséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym® (dalej: prawo
o ruchu drogowym) orzekt, ze art. 130a ust. 10 tej ustawy w zakresie, w jakim do-
puszcza odjgcie prawa wlasnoSci pojazdu bez prawomocnego orzeczenia sadu, jest
niezgodny z art. 46 (dopuszczalno$¢ przepadku rzeczy), art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust.
1 Konstytucji (ochrona prawa wiasnosci), w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust.
3 Konstytucji (zasady ograniczania prawa wiasno$ci) natomiast art. 130a ust. 11 pkt 3

8 Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.
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badanej ustawy jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji, a § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie
usuwania pojazdéw®® z art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy oraz art. 46 oraz art. 92 ust. 1
Konstytucji (zasady wydawania rozporzadzefi). Trybunat odroczy? termin utraty mocy
obowigzujacej niekonstytucyjnych przepiséw prawa o ruchu drogowym w zakresie
wskazanym w sentencji o 12 miesigcy®.

W mySl zakwestionowanych przepiséw pojazdy usuniete z drogi wskutek narusze-
nia przepiséw o bezpieczehstwie lub porzadku w ruchu drogowym i nieodebrane za
uiszczeniem optaty w terminie 6 miesiecy od dnia usunigcia byly uznawane za porzuco-
ne z zamiarem wyzbycia si¢ wlasnoSci, a ich wlasno§¢ z mocy ustawy przechodzifa na
rzecz Skarbu Pafistwa. Trybunat uznal, ze przyjeta konstrukcja domniemania wyzbycia
si¢ wtasnoSci pojazdu budzi zasadnicze watpliwoSci, nie odpowiada bowiem uregulo-
wanej w k.c. instytucji wyzbycia si¢ wiasnoSci rzeczy ruchomej. Zgodnie z art. 180 k.c.
wiasciciel moze wyzbyC si¢ wlasnoSci rzeczy ruchomej przez to, ze w tym zamiarze
rzecz porzuci. Samo wyzbycie si¢ posiadania spowodowane okoliczno§ciami, ktérym
nie towarzyszy zamiar wyzbycia si¢ wlasnoSci, jak i porzucenie rzeczy w sposob unie-
mozliwiajacy zawtadnigecie nig kazdemu — nie jest porzuceniem rzeczy. Tym samym
niedopetnienie cigzacych na wtascicielu obowigzkéw i nieodebranie usunietego z drogi
pojazdu w terminie nie jest wystarczajace do uznania, Ze porzucit on rzecz z zamiarem
wyzbycia si¢ jej wlasnoSci. WiaSciciel pojazdu usunigtego z drogi zostaje pozbawiony
wladztwa wbrew swojej woli, dlatego tez nie mozna przyjmowaé w takich okoliczno-
Sciach konstrukeji porzucenia rzeczy. Jesli natomiast rzecz nie zostata porzucona, nie
moze wystgpowaé zamiar jej wyzbycia.

Trybunat uznal, ze art. 130a kwestionowanej ustawy zawiera regulacj¢ przewidu-
jaca mechanizm pozbawienia jednostki wtasnoSci na rzecz Skarbu Pafistwa wskutek
spelnienia si¢ ustawowych przestanek. Podstawowym wzorcem kontroli przy ocenie
konstytucyjnoSci zakwestionowanych przepisow jest art. 46 Konstytucji, okreslajacy za-
sady dopuszczalnosci przepadku rzeczy. Konstytucyjne pojecie ,,przepadku rzeczy” ma
charakter autonomiczny i odnosi si¢ nie tylko do Srodkéw karnorepresyjnych. Jest ono
bliskie pojeciu ,,odjecia wlasnodci”, ktére w wyroku z 16 marca 2004 r., K 22/03, zostato
zdefiniowane jako pozbawienie jednostki wtasnoSci poprzez dziatanie wiadzy publicz-
nej. Przepadek rzeczy, obok instytucji wywtaszczenia, nalezy traktowac jako najdalej
idace ograniczenie prawa wlasnoSci dopuszczone przez Konstytucje.

Konstytucyjne zasady regulujace dopuszczalno§¢ przepadku rzeczy potwierdzaja
zawarte w art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji ogélne zasady ograniczania prawa
wilasno$ci. Natomiast w art. 46 Konstytucja ustanawia zasade wylaczno$ci ustawy w za-
kresie okreS$lania przestanek pozbawienia wlasnosci w drodze przepadku rzeczy.

Trybunat stwierdzit, ze w omawianej regulacji nie zostato jednak spelnione dodat-
kowe, przewidziane w art. 46 Konstytucji wymaganie, tj. wytaczno$¢ sagdu w sprawach
orzekania o przepadku rzeczy. Celem tej zasady, zgodnie z ktdra przepadek rzeczy powi-
nien nastepowaé w wyniku prawomocnego, konstytutywnego orzeczenia, jest gwarancja
ochrony jednostki przed nadmierna lub bezprawng ingerencja wladzy publicznej, po-

8 Dz.U.z2002r. Nr 134, poz. 1133, ze zm.
% Sentencja zostala ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 11 czerwca 2008 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 649).

61



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2008 roku

przez zapewnienie wnikliwego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Natomiast zgod-
nie z kwestionowang regulacja wtasno$¢ przechodzi na rzecz Skarbu Pafistwa z mocy
ustawy, a deklaratoryjne orzeczenie o przejSciu wlasnosci wydaje naczelnik wiasciwego
miejscowo urzedu skarbowego.

Trybunat wskazat réwniez, ze art. 130a ust. 11 pkt 3 badanej ustawy, upowazniajac
wlaSciwego ministra do uregulowania trybu postepowania w sprawie przej$cia wiasno-
Sci pojazdu na rzecz Skarbu Pafstwa, narusza zasade wytacznoSci ustawy w zakresie
ograniczenia prawa wtasnosci, wyrazong w art. 64 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji
niekonstytucyjny jest rowniez § 8 ust. 3 nieobowigzujacego juz rozporzadzenia w spra-
wie usuwania pojazdow, przekazujacy organowi administracji publicznej wytaczne
kompetencje do orzekania o przepadku rzeczy. Regulacja ta jest niezgodna z art. 46 Kon-
stytucji, gdyz orzekanie o przepadku rzeczy nalezy do wytacznych kompetencji sadu.
Regulujac materi¢ zastrzezong dla ustawy, kwestionowany przepis narusza takze art. 92
ust. 1 Konstytucji oraz art. 130a ust. 11 pkt 3 prawa o ruchu drogowym.

2.2, Zasady ustalania podstawy obliczania wymiaru zasitku chorobowego

W wyroku z 24 czerwca 2008 r., SK 16/06, Trybunat zbadat konstytucyjno$¢ art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa’® (dalej: ustawa zasitkowa). Przepis ten,
rozumiany w taki sposéb, ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia
sie wyplaconych pracownikowi — w okresie przyjetym do jej ustalenia — skfadnikéw wy-
nagrodzenia, od ktérych pracownik ten uiScit skfadke na ubezpieczenia chorobowe, a ktére
nie s3 mu wyptacane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
albo zasitku chorobowego, zostal uznany za niezgodny z art. 67 ust. 1 (prawo do zabez-
pieczenia spotecznego) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci).

Istota problemu konstytucyjnego w analizowanej sprawie byto naruszenie prawa
do zabezpieczenia spotecznego wskutek braku adekwatnoSci wysokosci wyptacanego
zasitku chorobowego do wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia oraz do wysokosci
sktadek uiszczonych na ubezpieczenie chorobowe. Stosowanie zaskarzonego przepisu
powodowato zmniejszanie podstawy obliczania wymiaru zasitku chorobowego Iub wy-
nagrodzenia chorobowego poprzez nieuwzglednienie niektérych sktadnikéw wynagro-
dzenia, pomimo odprowadzania od nich stosownej sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Trybunal podkreslit, ze wynikajgca z art. 67 ust. 1 Konstytucji swoboda ustawo-
dawcy w ksztattowaniu praw obywateli do zabezpieczenia spotecznego, w szczegdlno-
Sci praw zwigzanych z ich niezdolnoScig do pracy, jest ograniczona zakazem naruszania
istoty prawa i ksztaltowania §wiadczefi na poziomie nizszym od minimum zyciowe-
go oraz wymaganiem wzajemnosci $wiadczenia. Wysoko§¢ mozliwych do uzyskania
Swiadczen powinna by¢ okreS§lana w relacji do wysokosci uiszczanych sktadek. Re-
gulacja prawa obywateli do zabezpieczenia spotecznego powinna by¢ jednak oparta
na prymacie wynagrodzenia za prac¢ przed §wiadczeniem ubezpieczeniowym. Jedno-
cze$nie za stuszne nalezy uznac¢ dgzenie ustawodawcy do eliminowania sytuacji, w kt6-
rej pracownik w razie choroby otrzymywalby podwdjne wynagrodzenie — z tytutu zasit-

1 Dz.U.z2005 r.Nr 31, poz. 267, ze zm.

62



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2008 roku

ku oraz faktycznie wyplacanych sktadnikéw wynagrodzenia. Jednak regulacja bedaca
przedmiotem kontroli zostala uznana za rozwigzanie wadliwe.

Kwestionowana regulacja ksztaltowata zasady obliczania podstawy wymiaru za-
sitku chorobowego pracownikéw, nakazujac nieuwzglednianie tych sktadnikéw wy-
nagrodzenia, ktérych zmniejszenie za okres pobierania zasitku nie bylo przewidziane
w postanowieniach uktadéw zbiorowych pracy lub w przepisach o wynagradzaniu.
Aby okre§lony sktadnik byt wliczany do podstawy wymiaru zasitku, musiat by¢ odpo-
wiednim postanowieniem uktadu zbiorowego pracy albo regulaminu wynagradzania
expressis verbis zmniejszony lub wytaczony w okresie pobierania zasitku. Natomiast
rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie emery-
talne i rentowe’” stwierdza, ze jezeli przepisy ptacowe wytaczaja prawo do okre$lone-
go sktadnika wynagrodzenia albo nie regulujg expressis verbis kwestii sktadnikow wy-
nagrodzenia otrzymywanych przez pracownika w okresie pobierania zasitku lub gdy
nie istniejg regulaminy wynagrodzenia w danym stosunku pracy, to okre§lone sktadni-
ki wynagrodzenia nie zostang pracownikowi wyptacone w okresie pobierania zasitku
i bedg one wliczane do podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

W konsekwencji, wobec braku przepisow placowych lub w razie ich niejasnego
sformutowania, okreslony sktadnik wynagrodzenia wliczany byt do podstawy oblicza-
nia sktadek na ubezpieczenie chorobowe, natomiast nie byt brany pod uwage przy ob-
liczaniu wymiaru wyplacanego zasitku chorobowego. Niekorzystna sytuacja zwigzana
z brakiem odpowiednich uregulowan przepiséw ptacowych dotyczyta znaczacej czgSci
pracownikéw, gdyz pracodawca nie ma obowigzku regulacji w przepisach ptacowych
kwestii zmniejszenia lub wykluczenia prawa do okreSlonego sktadnika wynagrodzenia
w okresie pobierania zasitku. Ponadto nie wszyscy pracobiorcy objeci sg zbiorowymi
uktadami pracy lub regulaminami wynagrodzenia.

Trybunat dostrzegt, Ze w powszechnej praktyce sagdow oraz Zaktadu Ubezpieczefi
Spotecznych przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku badane byty jedynie unormo-
wania zawarte w istniejacych przepisach ptacowych, a nie faktyczne okolicznosci wy-
ptacania okreSlonego sktadnika wynagrodzenia i pobierania od niego sktadki. Dokonanie
takiego ustalenia jest jednak mozliwe dzigki analizie list ptac oraz imiennych raportéw
(formularz ZUS RMUA), a takze zeznan o wysokosci osiagnietego dochodu (formularze
PIT-36 i PIT-37). Pomimo tego, do podstawy obliczania wymiaru zasitku chorobowego
wliczane byty jedynie te sktadniki wynagrodzenia, ktére podlegaly zmniejszeniu lub
catkowitemu zawieszeniu w okresie pobierania zasitku na podstawie przepiséw uktadéw
zbiorowych pracy lub innych aktéw normatywnych dotyczacych wynagradzania.

Trybunat stwierdzit, ze wskutek przyjetej formuly rozstrzygnigcia (niekonstytu-
cyjnos$¢ przepisu przy okreSlonym jego rozumieniu), sagdy oraz dysponent Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych powinny przy rozstrzyganiu o wymiarze naleznego zasitku
chorobowego ustali¢, ktére sktadniki wynagrodzenia byty faktycznie wyptacane w okre-
sie przyjetym do obliczenia przecigtnego wynagrodzenia, od ktérych sktadnikéw wyna-
grodzenia zostata faktycznie pobrana sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oraz do kt6-
rych skfadnikéw pracownik zachowat prawo w okresie pobierania zasitku. W sprawach,

2Dz.U.z 1998 r. Nr 161, poz. 1106, ze zm.
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w ktorych sady orzekaty na podstawie niekonstytucyjnej interpretacji postanowien art.
41 ust. 1 ustawy zasitkowej, mozliwe jest wznowienie postgpowania w oparciu o art. 190
ust. 4 Konstytucji. Natomiast w stosunku do spraw, w ktérych nie toczylo si¢ Zadne po-
stepowanie okresy przedawnienia roszczefl o wyptate wynagrodzenia chorobowego lub
zasitku chorobowego, ktérego cze$¢ nie byta wyplacana wskutek biedu ptatnika sktadek
lub ZUS, obliczane sg na podstawie art. 291 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy® oraz art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowe;j.

2.3. Wielkopowierzchniowe obiekty handlowe

W wyroku z 8 lipca 2008 r., K 46/07, Trybunat zbadal konstytucyjno$¢ ustawy o w.o-
h. RPO, bedacy wnioskodawca w omawianej sprawie, sformutowat zarzuty wobec kilku
unormowan zawartych w kwestionowanej ustawie, ktére okreslaty obowigzek uzyskiwania
zezwolenia na utworzenie i prowadzenie wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych,
stwierdzajac jednoczednie, ze pozostale przepisy majq charakter pochodny i w wyniku za-
kwestionowania samego obowiazku uzyskiwania zezwolenia stang si¢ bezprzedmiotowe.

Trybunat orzekl, ze zakwestionowana ustawa jest niezgodna z art. 2 (wynikajace
z zasady demokratycznego pafistwa prawa zasady poprawnej legislacji), art. 20 (zasada
spotecznej gospodarki rynkowej) oraz art. 22 Konstytucji (zasada wolnoSci dziatalnosci
gospodarczej).

Istotag problemu konstytucyjnego w analizowanej sprawie byto ograniczenie kon-
stytucyjnej wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej poprzez poddanie jej nadmiernej re-
glamentacji administracyjnej. Ustawa uzaleznita mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w postaci w.o.h. od uzyskania zezwolenia wydawanego w skomplikowa-
nej procedurze, opartej na niejasnych, wadliwych przestankach. Trybunat stwierdzit, ze
ustawa nie spetniata konstytucyjnych wymagaf okre§lajacych dopuszczalno$¢ ograni-
czenia wolnoSci dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wolnos¢ dziatalnoSci gospodarczej, wyrazona w art. 22 Konstytucji stanowi chro-
nione konstytucyjnie prawo podmiotowe, ktére przystuguje wszystkim jednostkom i in-
stytucjom niepublicznym podejmujacym dziatalno$¢ gospodarcza. Mozliwos¢ jej ogra-
niczenia powinna spetnia¢ warunki przewidziane w art. 22 Konstytucji (ograniczenie
moze by¢ wprowadzone wylacznie w drodze ustawy oraz tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny). Przestanka waznego interesu publicznego zawiera w sobie wartoSci
wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i inne, nieuwzglednione w tym przepisie.

Ustawa o w.o.h., ustanawiajac obowigzek uzyskania zezwolenia na prowadzenie
w.o.h., jak i wprowadzajac poszczegdlne przestanki jego wydawania, spetniata wymaganie
ustanowienia ograniczenia w drodze ustawy, jednak nie wypetniata przestanki dopusz-
czalno$ci ograniczenia wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Zasady zréwnowazonego rozwoju oraz ,interes publiczny” w postaci
przeciwdziatania zagrozeniom dla matych i $rednich sklepéw oraz zapobiegania famaniu
prawa budowlanego i unikaniu ptacenia podatkow, przyjete w art. 1 ustawy o w.o.h. jako
uzasadnienie ograniczenia omawianej wolnosci, nie sg tozsame z kwalifikowang postacia
interesu publicznego przewidziang w art. 22 Konstytucji — waznym interesem publicznym.

% Dz.U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.
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Réwniez przestanki wydania pozytywnej opinii rady gminy lub rady i sejmiku wojewddz-
twa, od ktdrej ustawa uzalezniata wydanie zezwolenia, nie mieScity si¢ w kategorii waz-
nego interesu publicznego.

Ponadto, zakwestionowane ograniczenie wolnoSci dziatalnosci gospodarczej nie byto
konieczne, skuteczno$¢ osiggniecia zamierzonych przez nie celéw byla watpliwa, a nato-
zone obowigzki utrudniajace prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej — znaczne. Uzalez-
nienie wydania zezwolenia od zgodnoSci lokalizacji w.o.h. z miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego nie wprowadza ochrony zadnych warto$ci uzasadniajagcych
ograniczenie wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej ze wzgledu na wazny interes spoteczny
oraz nie uwzglednia innych instytucji obecnych w systemie prawnym (zgodnoS$¢ inwesty-
cji z planem zagospodarowania oraz konstytucyjnymi warto$ciami jest badana w momen-
cie uzyskiwania przez inwestora pozwolenia na budowe w.o.h). z kolei okreSlone w usta-
wie przestanki odnoszace si¢ do zgodnoSci utworzenia w.o.h. z programami operacyjnymi
lub strategiami wojewddztw nie mogg by¢ w demokratycznym pafstwie prawa uznane za
uzasadniajace ograniczenia wolnoSci, jako ze wymienione akty nie sg Zrodtami prawa po-
wszechnie obowigzujacego. Uzycie wsrdd przestanek pojec nieostrych naruszato zasady
przyzwoitej legislacji.

Za niezgodng z Konstytucja Trybunal uznat regulacje miedzyczasowa ustanawiajaca
odpowiedzialno§¢ karng za prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w formie w.o.h. bez
zezwolenia przewidzianego w kwestionowanej ustawie. Ponadto, przewidziana w ustawie
konstrukcja odpowiedzialno$ci ponoszonej przez przedsiebiorce za dziatania lub zaniecha-
nia oséb trzecich, naruszata konstytucyjne gwarancje ptynace z art. 42 Konstytucji.

Wymienione w ustawie przestanki ograniczenia wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej
nie odpowiadaty wspdlnotowej koncepcji interesu ogélnego oraz wymaganiu wprowa-
dzenia ograniczenia w sposob proporcjonalny oraz mogly prowadzi¢ do dyskryminacji
poSredniej przedsigbiorcéw zagranicznych z krajow UE. Zakwestionowana ustawa mo-
gta utrudnic osiagnigcie celu okreslonego w dyrektywie 2006/123/WE dotyczacej ustug
na rynku wewnetrznym, ktérej termin implementacji mija w 2009 r., zakazujacej uza-
lezniania udzielenia zezwolenia na prowadzenie okreSlonej dziatalnoSci gospodarczej
od potrzeby udowodnienia popytu rynkowego lub od oceny skutkéw ekonomicznych
planowanej dziatalnoSci w zwiazku z celami planowania ekonomicznego ustalonymi
przez wiasciwe organy.

24. Odpowiedzialno$¢ przewoznika za szkode, jaka poni6st podrézny wsku-
tek opodzinionego przyjazdu lub odwolania regularnie kursujacego S$rodka
transportowego

W wyroku z 2 grudnia 2008 r., K 37/07, Trybunat Konstytucyjny, dokonujac oceny
konstytucyjnosci art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe®*
ksztattujacego zasady odpowiedzialnodci przewoznika za szkody poniesione przez pa-
sazeréw w wyniku opdZnienia badZ odwotania kursu, uznat niekonstytucyjnos$¢ wskaza-
nego przepisu w czesci obejmujacej zwrot ,,jezeli szkoda wynikta z winy umySlnej lub
razacego niedbalstwa przewoZnika”. Podstawe kontroli w analizowanej sprawie stano-

% Dz. U.z2000 r. Nr 50, poz. 601, ze zm.
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wity: art. 64 ust. 1 i 2 (zasada réwnej ochrony praw majatkowych) w zwiazku z art. 31
ust. 3 (zasada proporcjonalnoSci) oraz z art. 76 Konstytucji (konstytucyjny obowiazek
ochrony konsumentéw przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bez-
pieczefstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi).

Wskazana sprawa zostata zainicjowana wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich
otrzymujgcego skargi pasazerow napotykajacych przeszkody w dochodzeniu odszko-
dowan za szkody wywotane op6Znieniami w kursowaniu pociagéw. Zakwestionowany
przepis okreSlat zasady odpowiedzialnoSci kontraktowej w sposéb odmienny od og6l-
nych zasad odpowiedzialnoSci z art. 471 i art. 472 k.c., ograniczajac w sposdb znaczacy
odpowiedzialno$¢ przewoznikdw za szkody poniesione przez pasazerow. PrzewoZnik
ponosit odpowiedzialno$¢ dopiero wéwczas, gdy szkoda wynikta z jego winy umyslnej
albo z razgcego niedbalstwa (a zatem odpowiedzialno$¢ przewozZnika zostata ograniczo-
na wytacznie do kwalifikowanych stopni winy), a ponadto cigzar dowodu przerzucony
zostat na podréznego.

Zakwestionowana regulacja w poprzednim porzadku konstytucyjnym niekoniecz-
nie musiata budzi¢ zastrzezenia co do zgodnoSci z ustawg zasadniczg (cho¢ Trybunat
omawianym wyrokiem tej kwestii nie przesadzit), natomiast w obecnym stanie konsty-
tucyjnoprawnym jest niezgodna z powolanymi przez wnioskodawce wzorcami kontroli.

Po dokonaniu analizy przebiegu prac legislacyjnych dotyczacych zakwestionowane;j
regulacji Trybunat stwierdzit, ze w momencie uchwalenia stanowita ona istotny postep
w stosunku do wczeSniejszej regulacji zawartej w dekrecie z dnia 24 grudnia 1952 r.
o przewozie przesytek i 0s6b kolejami®, ktéra catkowicie pozbawiata podréznych prawa
zadania odszkodowania od kolei w wyniku spdZnienia pociagu czy tez odwotania kursu.
Fakt ten pozostat jednak bez wptywu na treS¢ rozstrzygniecia w analizowanej sprawie.
Postep technologiczny, jaki dokonat si¢ od czasu uchwalenia zakwestionowanych prze-
piséw oraz istotne podniesienie standardéw ochronnych przez obecnie obowigzujgca
Konstytucje (przede wszystkim art. 64 oraz art. 76) uzna¢ nalezy za czynniki wrecz
wymuszajace zapewnienie podroznym lepszej ochrony niz gwarantowana przez zakwe-
stionowang regulacje.

Podrézny (konsument) jest stabszg strong umowy przewozu, majacej charakter umo-
wy adhezyjnej, a zatem w praktyce nie ma wptywu na tre§¢ umowy przewozu. To z kolei
nie moze pozostawaé bez wplywu na zakres odpowiedzialnoSci przewozZnika. Prawo-
dawca powinien powstrzymywac si¢ od stanowienia przepisOw ograniczajacych, a tym
bardziej pozbawiajacych konsumenta wtaSciwej ochrony, tymczasem w analizowanym
przypadku prawa podréznych nie zostaty nalezycie zabezpieczone. Trybunat za niezgod-
ne ze standardami konstytucyjnymi uznat unormowanie, ktére skutkuje tym, ze podréz-
ny jest zmuszany do wszczynania oraz prowadzenia skomplikowanego postgpowania
dowodowego celem wykazania winy umy$lnej badZ razgcego niedbalstwa przewoznika.
Jednym ze skutkéw wprowadzenia zakwestionowanego przepisu stato si¢ ograniczenie
praw pasazerdw, niemieszczace si¢ w ramach wymagan zakreSlonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zadna bowiem z wymienionych w tym przepisie przestanek nie uzasadnia
dopuszczalnoSci utrudnienia, czy wrecz w praktyce uniemozliwienia dochodzenia od-
szkodowania za szkody spowodowane opdznieniem bagdZ odwotaniem kursu.

% Dz.U.z 1953 1. Nr 4, poz. 7.
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Od dnia wejScia w zycie analizowanego wyroku® do szkdd poniesionych przez po-
dréznych wskutek opdZnienia badZ odwotania kursu zastosowanie beda miaty zasady
ogolne odpowiedzialnosci kontraktowe;.

2.5. Rodzinne ogrody dziatkowe

W wyroku 7 9 grudnia 2008 r., K 61/07, Trybunat Konstytucyjny, na wniosek Rady
Miejskiej Wroctawia, dokonat oceny konstytucyjnosci okreSlonych regulacji zawar-
tych w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych® (dalej:
ustawa dziatkowa), w zakresie nieodplatnego przekazania w uzytkowanie lub oddania
w uzytkowanie wieczyste Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcow gruntéw stanowiacych
wilasnos§¢ jednostek samorzadu terytorialnego, przeznaczonych w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego pod rodzinne ogrody dziatkowe (art. 10 ustawy
dziatkowej), oraz w zakresie uzaleznienia likwidacji rodzinnych ogrodéw dziatkowych
od zgody PZD (art. 17 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 ustawy dziatkowe;).

Trybunat Konstytucyjny uznat kwestionowany art. 10 ustawy dziatkowej, w zakresie
odnoszacym si¢ do gruntow stanowigcych wlasnosc¢ jednostki samorzadu terytorialnego,
za niezgodny z art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji (ochrona prawa wiasno$ci przy-
stugujacego jednostkom samorzadu terytorialnego), natomiast art. 17 ust. 3 w zwigzku
z ust. 2 ustawy dziatkowej, w zakresie, w jakim uzaleznia likwidacj¢ rodzinnego ogrodu
dziatkowego na cel publiczny od zgody PZD, za niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji
(zasady dopuszczalnoSci wywtlaszczenia).

Nawiazujac do zakazu stanowienia regulacji, ktére juz wczeSniej zostaty uznane
za niekonstytucyjne, Trybunat zauwazyt, ze art. 10 ustawy jest niemal dostownym po-
wtdrzeniem art. 8 ustawy z 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych,
w brzmieniu nadanym ustawg z 23 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o pracowniczych
ogrodach dziatkowych i obowiazujacym od 9 wrzednia 1995 r. Tymczasem orzeczeniem
7 20 listopada 1996 r., K 27/95, wydanym w okresie obowigzywania tzw. Matej konsty-
tucji®®, Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 1 wskazanej ustawy (w zakresie,
w jakim obowigzek nieodptatnego przekazania przez gming gruntéw w uzytkowanie do-
tyczyl jedynie PZD). Trybunat uznat takze za niezgodne z Konstytucja przepisy noweli
z 1995 r., z ktérych wynikato uprawnienie PZD (po spetnieniu w ustawie pewnych wa-
runkéw) do zadania ustanowienia uzytkowania wieczystego na gruntach stanowigcych
wlasno$¢ gminy. Wyrok ten zostat jednak oddalony przez Sejm uchwalg z 24 kwietnia
1997 r. Na gruncie obowigzujacej Konstytucji niektére przepisy noweli poddane zostaty
kolejnej kontroli konstytucyjnoSci, w wyniku ktérej Trybunal stwierdzit, ze jej art. 2
ust. 1 13 sa niezgodne z art. 165 ust. 1 oraz z art. 167 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji®.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy dziatkowej stanowi istotng ingerencj¢e w prawo gmi-
ny do dysponowania mieniem. Polega ona na zobowigzaniu gminy do rozporzadzenia

% Wyrok zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw w dniu 11 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 219, poz. 1408).

%7 Dz. U.z 2005 r.Nr 169, poz. 1419, ze zm.

% Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza
i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. z 1992 r. Nr 84, poz. 426,
ze zm.).

% Wyrok z 20 lutego 2002 r., K 39/00.
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mieniem oraz zawarcia umowy ze z géry oznaczonym podmiotem (PZD). Stanowi to
zaprzeczenie zasady samodzielnoSci jednostek samorzadu terytorialnego. O ile PZD
ma zagwarantowane przez prawo nieodplatne uzyskanie uzytkowania gruntéw, ktdre
sa przeznaczone na ogrody w planach miejscowych (ma na to monopol), o tyle inne
niz Zwigzek organizacje mogg jedynie stara¢ si¢ o zakup nieruchomosci, z tym, ze
w praktyce gmina aby sprzeda¢ takg nieruchomo$¢ musiataby najpierw odebra¢ grunt
przekazany PZD, a tym samym uzyskaé jego zgode. Mozna zatem stwierdzi¢, ze gmi-
ny zostaty, wobec uprawnien PZD przyznanych w wyniku kwestionowanego przepisu,
ubezwlasnowolnione. W efekcie takiego uregulowania pozycji gmin wobec roszczef
PZD, dokonujgc nieodptatnego rozporzadzenia swoim mieniem gmina nie ma mozli-
wosci uwzgledniania interesdw i potrzeb lokalnej spotecznosci, gdyz nie moze narzucié
zadnych rozwiazah w zakresie dostepu do korzystania z przekazanych gruntéw przez
swoich mieszkaficow.

Dokonujac analizy art. 10 ust. 2 ustawy dziatkowej, Trybunat uznat, ze przewidziane
w tym artykule ograniczenia dla gmin nie sg tak dotkliwe jak w przypadku ust. 1, bowiem
ust. 2 przyznaje gminie mozliwo$¢ (a nie obowigzek) przekazania PZD gruntu w uzytko-
wanie wieczyste. W dalszym ciggu gmina jest jednak ograniczona podmiotowo — nie moze
przekazac ogrodu w uzytkowanie wieczyste innemu podmiotowi niz PZD, oraz cz¢Sciowo
przedmiotowo — nie ma mozliwosci odptatnego przekazania w uzytkowanie wieczyste.

Kwestionowane przepisy art. 17 ust. 3 w zwiazku z ust. 2 ustawy dziatkowej powo-
duja konieczno$¢ uzyskania zgody PZD w sytuacji likwidacji ogrodéw na cel publiczny.
W konsekwencji, od podmiotu wywlaszczanego (organizacji spotecznej — PZD) bedzie
zalezata realizacja celu publicznego oraz skuteczno§¢ wywlaszczenia. Brak interesu pry-
watnego takiego podmiotu moze przesgdzac o zaprzepaszczeniu szansy realizacji istot-
nego celu publicznego. Jest to niezgodne z samg istota wywtaszczenia.

2.6. Spéldzielnie mieszkaniowe

W wyroku z 17 grudnia 2008 r., P 16/08, Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie
ocenit konstytucyjno$¢ zasad zawierania przez spotdzielnie mieszkaniowe umdw o prze-
niesienie wlasnosci lokalu na rzecz cztonkéw spétdzielni oraz oséb niebedacych czionka-
mi spétdzielni (zgodnie z art. 17" u.s.m.). Kontrola konstytucyjnosci zostata zainicjowa-
na przez sady, ktére powziety watpliwosci co do konstytucyjnoSci niektérych przepisow
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych'® (dalej: u.s.m.) oraz
ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektdrych innych ustaw'®' (dalej: ustawa nowelizujgca u.s.m.). Trybunat
stwierdzit niekonstytucyjno$¢ wszystkich zakwestionowanych przepiséw!'®2. Do wyroku
zostato zgtoszonych 9 zdan odrgbnych'®. Majgc na wzgledzie wieloaspektowos§é wyroku

10 Dz.U.z2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.

11 Dz. U. 22007 r. Nr 125, poz. 873.

102 Zob.: Zatacznik nr 10 — Przeglad tre$ci wyrokéw wydanych w 2008 r.

105 Zdania odrgbne zgtosili sedziowie TK: Zbigniew Cieslak, Maria Gintowt-Jankowicz, Mirostaw Granat, Marek
Kotlinowski, Teresa Liszcz, Ewa Letowska, Janusz Niemcewicz, Mirostaw Wyrzykowski oraz Bohdan Zdzien-
nicki; zob. Zatacznik nr 12 — Przeglqd zdan odrebnych do wyrokow i postanowien Trybunatu Konstytucyjnego
wydanych w 2008 r.
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w sprawie spétdzielni oraz ramy objetoSciowe niniejszej Informacji, w prezentowanym
omdéwieniu podano jedynie niektére spos§rdd najwazniejszych ustalefi.

Zakwestionowane przepisy art. 12 ust. 1 oraz art. 17' ust. 1 u.s.m. natozyty na sp6t-
dzielnie mieszkaniowe obowigzek przeksztatcenia dotychczasowego prawa do miesz-
kania we wilasno$¢ (umocnienie tytutu prawnego). Przeksztatcenie nastgpowato na
whniosek czlonka spétdzielni (lub innej osoby niebedacej cztonkiem, ktdrej przystuguje
spotdzielcze wrasnosSciowe prawo do lokalu), po spetnieniu warunkéw ustawowych, tj.
po dokonaniu stosownych sptat. Spétdzielni¢ od obowigzku przeksztalcenia zwalniat
jedynie nieuregulowany stan prawny badZ sytuacja, w ktdrej spotdzielni nie przystu-
guje prawo wlasnoSci lub prawo uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym budynek
zostat wybudowany. Obowigzek przeksztalcenia byt obwarowany trzymiesigcznym ter-
minem, liczonym od dnia ztozenia wniosku. W wypadkach, gdy wniosek ztozono przed
wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej u.s.m. — termin ten liczono od dnia wejScia
w zycie ustawy nowelizujacej u.s.m. Niedokonanie przewtaszczenia przez spétdzielni¢
we wskazanym terminie zostato zagrozone sankcja karng za ,,dopuszczenie do tego, ze
umowa nie zostata zawarta”. Odpowiedzialnos¢ cigzyta na cztonkach zarzadu spétdziel-
ni, pelnomocnikach spétdzielni, prokurentach, syndykach i likwidatorach. Ustawodaw-
ca wprowadzit sankcje karng, pomimo ze dla omawianych przypadkéw przewidziat jed-
nocze$nie sankcj¢ cywilnoprawng, gwarantujacag wymuszenie uwtaszczenia na wypadek
opieszatosci spétdzielni (art. 491 u.s.m.).

Problemy konstytucyjne dotyczyty kwestii: dopuszczalno$ci uwlaszczenia spot-
dzielcéw na majatku spéidzielni bez zgody organéw spétdzielczych i na warunkach
wskazanych w zakwestionowanych przepisach; oceny kontrolowanej regulacji z punktu
widzenia zasad poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji) oraz dopuszczalnoSci natozenia
na organ spétdzielni obowigzku zabezpieczenia sankcja karng i nieprecyzyjnoSci okre-
§lenia czynu karalnego.

Trybunat dokonat syntezy swoich dotychczasowych pogladéw dotyczacych statusu
prawnego spoldzielni. Wskazat po pierwsze, ze spotdzielczo$¢ mieszkaniowa jest przeja-
wem gwarantowanej przez art. 58 Konstytucji wolnoSci zrzeszania si¢; dlatego ingerencje
prawodawcy, polegajace na uszczupleniu praw badZ natozeniu na spétdzielni¢ obowigz-
kéw musza uwzgledniaé zrzeszeniowy charakter spétdzielni i wynikajace z niego konse-
kwencje co do formy, przedmiotu ingerencji oraz kryteriéw proporcjonalnoSci ingerencji.
Po drugie, spétdzielnie sg jedna z form realizacji zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
jednostki; w wypadku oséb wystepujacych o uwlaszczenie ich potrzeby mieszkaniowe
(pozostajace pod ochrong konstytucyjna) sa juz zrealizowane, przewtaszczenie odnosi si¢
natomiast do tytutu wladania lokalem, co nie moze by¢ uznane za warto$¢ konstytucyjnie
chroniong. Po trzecie, spétdzielnia mieszkaniowa, jako osoba prawna korzysta z wolnoSci
i praw gwarantowanych przez Konstytucje, a zwtaszcza z ochrony wiasnosci (art. 64 Kon-
stytucji). Nalezy zauwazy¢, ze majatek spéldzielni jest przedmiotem wiasnoSci prywatne;.
Po czwarte, ochrona wtasnoSci spétdzielczej w stosunku do oséb trzecich i pafstwa (tzn.
ochrona ,,na zewnatrz”) jest taka sama, jak ochrona innych postaci wtasnosci prywatne;j.
Konstytucja nie dokonuje za§ zréznicowania statusu i przyznawanej ochrony w zaleznoSci
od tego, czy wlasno$¢ nalezy do osoby fizycznej czy osoby prawnej.

Zakwestionowane przepisy art. 12 ust. 1 oraz art. 17" ust. 1 u.s.m. sg przepisami
uwlaszczeniowymi, gdyz przewiduja przeksztalcenie lokatorskiego i wtasnoSciowego
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spotdzielczego prawa do lokalu w prawo witasnosci lokalu (umocnienie tytutu). Na sku-
tek uzyskania wtasnoSci przez beneficjentéw lokatorskiego i wiasno$ciowego prawa do
lokalu nastgpuje utrata tejze wlasnoSci przez spétdzielnie mieszkaniowe. Uwtaszczenie
ma charakter przymusowy, co oznacza, ze spotdzielnie mieszkaniowe dokonuja prze-
ksztalcenn wtasnoSciowych niedobrowolnie. W korporacyjnych osobach prawnych, dys-
pozycje majatkowe powinny nastepowaé w drodze decyzji ich organéw, z zachowaniem
pewnego stopnia autonomii ksztaltowania woli przez osobe prawng.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zakwestionowane przepisy wkraczaja bardzo
gleboko w autonomi¢ spétdzielni, jako osoby prawnej, nie pozostawiajac miejsca na
regulacje o charakterze statutowym. Stanowi to jednoczesng ingerencje ustawodawcy
w uksztaltowane i trwajace stosunki cywilnoprawne. Identyczny sposéb regulacji kwe-
stii spotdzielczych Trybunat uznat za niekonstytucyjny (nieproporcjonalna ingerencja
w prawa majatkowe spotdzielni) w wyroku z 20 kwietnia 2005 r., K 42/02 oraz w wyroku
z 5 wrzesnia 2006 r., K 51/05.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji, stanowigce wywlaszczenie pozbawienie prawa
wlasnoSci jest dopuszczalne jedynie wéwcezas, gdy jest dokonywane na cele publiczne
i za stusznym odszkodowaniem. W §wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu,
przeksztatcefi praw do lokali spétdzielczych nie nalezy ujmowaé w ramach pojecia
wywlaszczenia, ktdre stanowi instytucje prawa publicznego prowadzaca do nabycia
wilasnosci przez Skarb Pafstwa lub inny podmiot prawa publicznego. Przypadki prze-
wilaszczen na rzecz 0s6b fizycznych (podmiotéw prywatnych) podlegaja ocenie z punk-
tu widzenia zakresu dozwolonej ingerencji w prawo wtasnosci. W analizowanej sprawie
ustawodawca przekroczyt granice tej ingerencji poprzez nadmierne ograniczenie wila-
snoSci spoldzielczej, arbitralnie wkraczajac w istote prawa wlasnosci (przez wprowa-
dzenie opatrzonego sankcjg karng przymusowego, nieekwiwalentnego uwlaszczenia).
W konsekwencji przepisy art. 12 ust. 1 u.s.m. oraz art. 17'* u.s.m. uznano za niezgodne
z art. 64 ust. 21 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim zobowig-
zywaly spoétdzielnie do zawarcia umowy przeniesienia wtasnoSci lokalu po dokonaniu
przez cztonka spétdzielni (a takze w przypadku spétdzielczego wlasno§ciowego prawa
do lokalu uprawnionego niebedacego cztonkiem spétdzielni) wytacznie wymienionych
przez te przepisy sptat. Ustawodawca w nieproporcjonalny sposob ograniczyt wtasno$é
na rzecz roszczenia o umocnienie tytutu wtadania lokalem — co ochronie konstytu-
cyjnej nie podlega. Taka sytuacja w odniesieniu do wtasno$ci spétdzielczej narusza
zasadg réwnej ochrony prawnej wtasnoSci. W orzeczeniu potwierdzono stanowisko,
zgodnie z ktérym na gruncie Konstytucji nie istniejg dwie kategorie wtasnosci — ,,lep-
sza” i ,,gorsza’.

Trybunat orzekt réwniez niekonstytucyjnos$¢ natozenia obowigzku zawarcia umowy
przeniesienia wtasnosci lokalu w terminie 3 miesi¢cy (art. 12 ust. 1', art. 17 ust. 1!
u.s.m. oraz art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujacej u.s.m.). Nastgpifo tu bowiem naruszenie
zasady zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasad przy-
zwoitej legislacji, wynikajacych z zasady demokratycznego pafnstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). Naruszenie to polegato na nierealnoSci zakre§lonego terminu. Spétdzielnie
musiatyby bowiem zatatwi¢ w ustawowym terminie kilkaset tysiecy wnioskéw w tym
samym czasie wynoszgcym 3 miesigce, a finalizacja tych wnioskéw w formie aktéw
notarialnych wymagata udziatu oséb trzecich. Ustawodawca natozyt obowiazki, ktére
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nalezy uzna¢ za niewykonalne w ustawowym terminie, co na dodatek zostato zagrozone
sankcja karng.

Trybunat zbadat, czy zaskarzone przepisy karne spelniaja konstytucyjng zasade
okreS$lono$ci znamion czynu zabronionego. Czyn karalny okres$lono jako ,,dopuszczenie
do niezawarcia umowy”. Te formute Trybunat uznat za zbyt szerokg i powodujacy, ze
adresaci przepisow beda mie¢ problemy z jednoznacznym ustaleniem, jakie ich zacho-
wania bedg skutkowaty odpowiedzialnoScig karng.

Wprowadzong sankcje karng uznano za nieproporcjonalng w stosunku do celu re-
gulacji (niekonieczng). Trybunat za wystarczajacy Srodek ochrony uznat mozliwos$¢ do-
chodzenia przed sagdem cywilnym zawarcia umowy przewlaszczajacej.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w analizowanej sprawie, odroczyt na 12 mie-
siecy termin utraty mocy obowigzujacej wiekszoSci przepisOw uznanych za niekon-
stytucyjne!®. Natychmiastowa derogacja niekonstytucyjnych przepiséw pozbawitaby
osoby zainteresowane mozliwo$ci dokonania przeksztatcen, ktérych dotyczyt wyrok,
co nadmiernie ograniczatoby ich prawa i wolnoSci oraz wykraczatoby poza to, co jest
niezbedne dla przywrécenia spdjnosdci i niesprzecznosci systemu prawa. Trybunat
wskazat, 7ze zasada zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa
nakazuje, aby derogacja przepiséw stosowanych przez dtuzszy czas i na duzg skale
(co niewatpliwie miato miejsce na tle analizowanej sprawy) nie byta zaskoczeniem
dla dotychczasowych ich adresatow. Usunigcie przepisdéw uznanych za niekonstytu-
cyjne musi by¢ zatem poprzedzone odpowiednim okresem dostosowawczym, ktory
pozwoli ustawodawcy na podjecie koniecznych dziatan prawodawczych, natomiast
adresatom tych przepiséw umozliwi zakoficzenie bedacych w toku spraw dotyczacych
przeksztatcen.

Trybunat nie objat natomiast klauzulg odraczajaca przepiséw nakladajacych sankcje
karng za dopuszczenie do tego, Zze umowa o przeksztatcenie nie zostata zawarta w termi-
nie (art. 272 u.s.m. oraz art. 8 ust. 2 ustawy nowelizujacej u.s.m.) uznajac, ze w demo-
kratycznym panstwie prawnym niedopuszczalne jest utrzymywanie w mocy przepisow
karnych pozbawionych domniemania konstytucyjnoSci.

2.7. Zasady obliczania odsetek od nieterminowego przekazywania przez ZUS
skladek do OFE

W wyroku z 18 grudnia 2008 r., P 16/07, Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac pyta-
nie prawne Sadu Okregowego w Lodzi, dokonat oceny konstytucyjnosci art. 47 ust. 10a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych'® (w skrécie
u.s.u.s.), okre§lajacego sposob obliczania odsetek od nieterminowego przekazania przez
ZUS sktadek emerytalnych do otwartego funduszu emerytalnego na poziomie nizszym
od wysokosci odsetek ustawowych, okreS§lonych przepisami prawa cywilnego. Trybunat
uznat zakwestionowang regulacje za zgodna z art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci).

Zdaniem sadu pytajacego zakwestionowana regulacja narusza zasade réwnoSci
i sprawiedliwoSci spotecznej (tj. art. 2 i art. 32 Konstytucji), a ustawodawca, odchodzac

104 Zob. Zatacznik nr 14 — Przeglad wyrokow z klauzulq odraczajgcqg wydanych w 2008 r.
15 Dz. U.z 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze zm.
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od ogdlnych regulacji prawa cywilnego, postapit w sposéb nieracjonalny i niesprawie-
dliwy. Sad pytajacy stwierdzit, Ze nie ma uzasadnienia dla zréznicowania wysokosci od-
setek w stosunku do 0s6b pobierajacych Swiadczenia z ubezpieczenia spofecznego oraz
tych, ktérych sktadki przekazywane sa do OFE, tym bardziej, ze takie sktadki w dalszym
ciggu zachowuja swoj ubezpieczeniowy i publicznoprawny charakter. W ocenie sadu
pytajacego zaskarzona regulacja narusza ponadto zasade ochrony ubezpieczonego oraz
jego ekspektatywy, jaka jest przyszta emerytura.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji, Trybunat zauwazyt,
ze zakwestionowany przepis nie tworzyt zadnych praw dla os6b ubezpieczonych ani nie
generowat bezposrednich obowigzkéw dla ZUS wobec takich oséb. Regulowat on je-
dynie relacje pomiedzy ZUS a OFE w zakresie nieterminowego przekazywania sktadek
do 1II filaru emerytalnego. Zdaniem Trybunatu analiza zaskarzonego przepisu nie dafa
podstaw do formutowania wniosku, jakoby tworzyt on grupy podmiotéw nieréwno trak-
towanych. Wyptata naleznych odsetek uregulowana jest bowiem jednolicie bez wzgledu
na wybrany fundusz emerytalny, cechy ptatnika sktadek oraz ubezpieczonego czy wiel-
kosci powstatej zalegtosci.

Zdaniem Trybunatu, sad pytajacy w istocie domagat si¢ dokonania analizy dwdéch
odrebnych reziméw odsetkowych, majacych swoje ustawowe uregulowanie. Trybunat
w tym kontek§cie przypomniat i potwierdzit swoje wczeSniejsze stanowisko, ze badanie
konfliktéw poziomych pomig¢dzy normami tej samej rangi nie lezy w jego kompetencji.
Uprawnienia w tym wzgledzie posiadaja natomiast sady, ktére mogg si¢ postuzy¢ odpo-
wiednimi regutami wyktadni.

Trybunat wskazatl ponadto pewne odrebnosci charakteryzujace dwie grupy oséb
ubezpieczonych, wskazane w uzasadnieniu pytania Sadu Okregowego (tzn. osoby po-
bierajace Swiadczenie z ZUS oraz osoby, ktérych sktadki przekazywane sg przez ZUS
do OFE) — tj. etap ubezpieczenia, rodzaj relacji z ZUS, skutki op6Znien dla sytuacji
materialnej ubezpieczonych oraz charakter uprawnienia do otrzymania odsetek. Zda-
niem Trybunatu wskazane réznice sprawiajg, ze nie mozna traktowaé tych grup jako
»podobne”, a zatem nie mozna uzasadnié¢ twierdzenia, ze stosowanie réznych stawek
odsetkowych w przypadku tych grup jest nieuzasadnione.

Trybunat nie podzielit pogladu sadu pytajacego, ze w prawie ubezpieczefi spotecz-
nych istnieje ogdlna zasada stosowania odsetek na zasadach prawa cywilnego (na pod-
stawie art. 85 ust. 1 u.s.u.s.). Reguly takiej nie mozna wyprowadzi¢ z wyktadni przepi-
s6w, a zatem nie mozna traktowaé kwestionowanej regulacji jako wyjatku.

Zakwestionowana przez sad pytajacy metoda obliczania odsetek (tj. wedlug wazonej
stopy procentowej, powigzanej z rentowoscig bonéw skarbowych) znajduje uzasadnie-
nie na gruncie zasady sprawiedliwoSci spotecznej, bowiem nie prowadzi do powstawa-
nia dodatkowych kosztow obstugi sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zapewnia wy-
starczajacg rekompensate za ewentualne straty. Nie nalezy przecenia¢ wptywu odsetek
za opdznienia, placonych przez ZUS, na wysokoS$¢ przysztej emerytury. Odsetki majg
charakter rozliczefi wewnetrznych migdzy ZUS a OFE, a przy ocenie wprowadzonych
stawek odsetkowych nalezy mie¢ na uwadze ich funkcje kompensacyjna, ktéra w tym
wypadku powinna uwzgledniaé specyfike i sposéb dziatania funduszy emerytalnych.
z zasad funkcjonowania OFE wynika, ze ok. 90% aktywdéw funduszu powinno by¢ prze-
znaczone na obligacje, bony, inne papiery porgczane lub gwarantowane przez Skarb
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Panstwa lub NBP, depozyty bankowe, oraz inne — okre§lone w ustawie o funduszach
emerytalnych. Zatem nie powinien dziwi¢ zwigzek stopy odsetkowej za opdZnienie
w przekazywaniu sktadek z rentowno$cia bonéw skarbowych.

3. Orzeczenia o istotnym znaczeniu dla problematyki ochrony
bezpieczenstwa panstwa

3.1. Reorganizacja wojskowych stuzb specjalnych

W 2008 r. Trybunat badat konstytucyjno$¢ przepiséw ustaw dotyczacych reorgani-
zacji stuzb specjalnych, polegajacej na likwidacji Wojskowych Stuzb Informacyjnych
i powotaniu Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.

Przedmiotem kontroli w wyroku z 27 czerwca 2008 r., K 52/07, byly przepisy ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego!® (dalej: ustawa o SKW oraz SWW) oraz ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego'”’ (dalej: ustawa — Przepisy wprowa-
dzajace). Trybunat w swoich kolejnych wyrokach zbadat takze przepisy ustaw noweli-
zujacych ustawe z 9 czerwcea 2006 . — Przepisy wprowadzajace. W wyroku z 27 czerwca
2008 r., K 51/07, Trybunat dokonat oceny konstytucyjnoSci ustawy nowelizujacej z dnia
14 grudnia 2006 r.!%, natomiast w wyroku z 19 listopada 2008 r., Kp 2/08, Trybunat zba-
dat, w trybie kontroli prewencyjnej, konstytucyjno$¢ przepiséw ustawy nowelizujgcej
z dnia 25 lipca 2008 r.

W wyroku z 27 czerwca 2008 r., K 52/07, Trybunat orzekt, ze zakwestionowane
przepisy ustawy o SKW oraz SWW oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace sg zgodne
m.in. z art. 2 (zasada okreSlonoSci przepisOw prawa), art. 7 (zasada legalizmu), art. 22
(zasada wolnoSci dziatalnosci gospodarczej), art. 26 ust. 1 (wytgczno$¢ realizacji okre-
Slonych zadafi przez Sity Zbrojne), art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci), art. 42 ust.
2 (zasada prawa do obrony), w zwiazku z art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) oraz z art. 134
ust. 2 Konstytucji (wylgczne kompetencje Ministra Obrony Narodowej).

Odnoszac si¢ do zarzutéw niezgodnos$ci przepiséw o utworzeniu SWW oraz SKW,
wraz z regulacjami dotyczacymi pozycji ustrojowej Szefa SWW oraz Szefa SKW, z zasa-
da wytacznosci realizacji zadan polegajacych na ochronie niepodlegtosci panstwa i nie-
podzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczefistwa i nienaruszalnosci granic
przez Sity Zbrojne RP (art. 26 ust. 1 Konstytucji), Trybunat stwierdzil, ze znaczenie
wskazanej zasady konstytucyjnej polega przede wszystkim na wyznaczeniu kierunkéw
dziatania, zadan i celéw, w ramach ktérych powinny funkcjonowaé Sity Zbrojne, nie
za$ na braku mozliwo$ci wykonywania wymienionych w niej zadan przez inne organy.

106 Dz. U. Nr 104, poz. 709, ze zm.

17 Dz. U. Nr 104, poz. 711, ze zm.

108 Ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2007 r. Nr 7, poz. 49).
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Trybunat uznat réwniez, ze regulacja art. 5 Konstytucji, zgodnie z ktérg Rzeczpospolita
Polska strzeze niepodlegtoSci i nienaruszalnoSci swojego terytorium, ustanawia ogdlne
zadania panstwa, ktére powinny by¢ wykonywane przez wszystkie organy wiladzy pu-
blicznej oraz instytucje publiczne posiadajace odpowiednie kompetencje.

W zakresie kwestionowanych przepisow, przewidujacych, ze w wypadku powotania
Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych wykonuje on okre§lone kompetencje, Trybu-
nat uznat, Ze nie naruszaja one przepisu konstytucyjnego okreslajacego kompetencje wy-
taczne Ministra Obrony Narodowej (art. 134 ust. 2). Wskazana regulacja konstytucyjna,
okreSlajgca sposéb sprawowania nadzoru nad Sitami Zbrojnymi przez Prezydenta RP,
stuzy przede wszystkim wykluczeniu sytuacji, w ktérej wykonuje on zwierzchnictwo
nad Sitami Zbrojnymi w sposdéb bezposredni, bez udziatu wtasciwego ministra. Konsty-
tucja nie wyklucza powierzenia pewnych kompetencji w zakresie obronnoSci innym or-
ganom, z tym zastrzezeniem, ze nie moga to by¢ zadania nalezace do istoty kompetencji
zwiazanych z obronno$cia lub skutkujgce sprawowaniem nadzoru nad Sitami Zbrojnymi
przez Prezydenta RP inaczej niz za poSrednictwem Ministra Obrony Narodowe;j.

W trzeciej grupie zarzutow wnioskodawca kwestionowal regulacje dotyczaca
oSwiadczen sktadanych przez bytych pracownikéw i zotnierzy WSI co do zgodnoSci
z zakazem samooskarzania. Trybunat orzekt, ze zakaz samooskarzania wyrazony bezpo-
Srednio w art. 14 ust. 3 pkt g Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych'®” oraz wskazywany w orzecznictwie ETPC stanowi jeden ze standardéw obowig-
zujacych w postepowaniach z zakresu prawa represyjnego. Nie jest on wprost wyrazony
w Konstytucji, jednak zakaz przymuszania kogokolwiek do zeznawania przeciwko sobie
oraz do przyznawania si¢ do winy wynika z prawa do obrony (art. 42 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji) oraz prawa do sprawiedliwej procedury sagdowej (art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji). Co wazne, zakaz samooskarzania odnosi si¢ jedynie do postepowan represyjnych,
czyli takich, ktére przewiduja mozliwo$¢ wymierzenia kary osobie, przeciwko ktdrej
toczy si¢ postgpowanie. Tymczasem w procedurze weryfikacji o§wiadczen bylych pra-
cownikdéw i zotnierzy WSI oraz innych jednostek wywiadu i kontrwywiadu nie zostaty
przewidziane kary za ujawnienie popetnionego wystepku nalezgcego do katalogu okre-
Slonego w ustawie. Jednym z zatozefi kwestionowanej regulacji jest abolicja wystepkow
popetnionych podczas i w zwigzku z petnieniem stuzby lub zatrudnieniem w WSI lub in-
nych jednostkach wywiadu lub kontrwywiadu, ktére ujawniono w o§wiadczeniach oséb
ubiegajacych si¢ o przyjecie do nowych stuzb. Zaréwno ksztatt i cel regulacji, jak row-
niez konstytucyjna zasada in dubio pro libertate oraz prawo do obrony, przemawiajg za
waskim sposobem interpretacji zakresu przedmiotowego o§wiadczen sktadanych przez
bytych pracownikéw, funkcjonariuszy i zotnierzy WSI lub innych jednostek wywiadu
lub kontrwywiadu wojskowego, tak aby osoby ubiegajace si¢ o przyjecie do nowych
stuzb nie musialy ujawnia¢ czynéw nieobjetych abolicja. z kolei regulacja przewidujaca
abolicje musi by¢ interpretowana w sposéb szeroki, tak, aby objac¢ wszystkie wystepki
popetnione w jakimkolwiek bezpoSrednim lub poSrednim zwigzku ze stuzbg lub zatrud-
nieniem w bytych stuzbach.

W postepowaniu zakoficzonym wyrokiem z 27 czerwca 2008 r., K 51/07, Trybunat
zbadat regulacje zwiazang z procedura weryfikacji o§wiadczef bytych Zolnierzy i pra-

1¥'Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
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cownikéw WSI dotyczacych m.in. popetnienia w okresie zatrudnienia lub petnienia stuz-
by czynéw okre§lonych w ustawie. OSwiadczenia, ktérych ztozenie stanowito konieczny
warunek ubiegania si¢ o przyjecie na stanowisko w nowych stuzbach wywiadu i kontr-
wywiadu wojskowego, zostaly poddane procedurze weryfikacji przez Komisje Weryfika-
cyjng. W oparciu m.in. o te o§wiadczenia Przewodniczacy Komisji zostat zobowigzany,
na podstawie przepiséw wprowadzonych ustawg nowelizujaca, do sporzadzenia raportu
dotyczacego nieprawidtowosci w funkcjonowaniu WSI lub innych jednostek wywiadu
Iub kontrwywiadu wojskowego (dalej: raport), ktéry po zaopiniowaniu przez wiasciwe
organy, podlegat publicznemu ogtoszeniu w okre§lonym dzienniku urzedowym.

Wiekszos$¢ zakwestionowanych przepiséw ustawy z 9 czerwca 2006 r., dodanych
przez ustawe nowelizujgca, zostala uznana za zgodne z Konstytucja. Trybunat Kon-
stytucyjny orzekt jednak, ze przepis regulujacy sporzadzanie raportu (art. 70a ustawy
z 9 czerwca 2006 r., dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej z 14 grudnia
2006 r.) jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim:

1) nie gwarantuje stronom dostepu do akt sprawy (naruszenie prawa jednostki do-
stepu do dotyczacych jej urzedowych dokumentéw i zbioréw danych — art. 51
ust. 3 Konstytucji);

2) nie gwarantuje stronom prawa do wystuchania w przedmiocie zebranych infor-
macji, stanowigcych podstawe sporzadzenia raportu (naruszenie prawa do spro-
stowania oraz usunig¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych
w sposOb sprzeczny z ustawg — art. 51 ust. 4 Konstytucji);

3) nie przewiduje Srodkéw prawnych umozliwiajacych wszczecie sadowej kontroli
decyzji o podaniu do publicznej wiadomosci danych osobowych zawartych w ra-
porcie (naruszenie prawa do sadu — art. 45 Konstytucji).

Ponadto, Trybunat uznat, Ze art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. (dodany przez
art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej z 14 grudnia 2006 r.), przewidujacy objecie treScig rapor-
tu informacji o osobach wspétdziatajacych z zotierzami i pracownikami WSI oraz innych
wlasciwych jednostek wywiadu i kontrwywiadu wojskowego, ktére §wiadomie uczestni-
czyly lub naktaniaty do okre§lonych w ustawie dziatan, jest niezgodny z art. 32 Konstytu-
cji (zasada réwnoSci). Trybunat orzekt réwniez m.in., Ze ustawa nowelizujaca z 14 grudnia
2006 r. nie jest niezgodna z art. 42 ust. 3 Konstytucji (zasada domniemania niewinnosci).

Trybunat stwierdzit, ze instytucja raportéw sporzadzanych przez organy wiadzy pu-
blicznej lub przez inne podmioty na zlecenie tych organéw, zawierajacych opis i oceng
funkcjonowania okreS§lonych instytucji publicznych, moze stanowic istotne narzedzie
zapewniania praworzgdnego i skutecznego dziafania tych instytucji, a w szczeg6lnoSci
wazny instrument urzeczywistniania prawa do dobrej administracji. Za sporzadzeniem
raportu w sytuacji uzasadnionego podejrzenia nieprawidtowoSci w dziatalnosci okreslo-
nej instytucji przemawia uzasadniony interes spofeczny.

Konstytucyjne prawo do informacji o dziatalnoSci organéw wiadzy publiczne;j
(art. 61 ust. 1) obejmuje rowniez informacje na temat dziatalnosci stuzb wywiadu i kontr-
wywiadu. Ograniczenie tego prawa jest mozliwe, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczefistwa panstwa, pod warunkiem, Ze takie ograniczenie jest konstytucyjnie uza-
sadnione oraz mieSci si¢ w granicach wyznaczonych przez zasad¢ proporcjonalnosci.
Trybunat orzekl, ze ustawodawca, wprowadzajac do systemu prawa regulacj¢ dotykaja-
cg jednocze$nie prawa do informacji oraz prawa do prywatno$ci, w sposéb szczegdlnie
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ostrozny powinien okreSli¢ ich wzajemng relacje. Dla oceny, ktéra warto$¢ przewaza
w okre§lonej sytuacji, istotne znaczenie ma zwigzek danej informacji ze sferg prywatno-
Sci oraz z realizacjq zadan i funkcji publicznych.

Osoby sktadajgce oSwiadczenie przed wejSciem w zycie ustawy wprowadzajacej
instytucje raportu nie mogty wiedzieé, ze fakty ujawnione w oSwiadczeniach zostang
podane do wiadomoS$ci publicznej za poSrednictwem raportu Przewodniczacego Ko-
misji Weryfikacyjnej. Upublicznienie danych oséb, ktére podejmowaty dziatania okre-
Slone w raporcie, poprzez jego publikacje stanowi forme ingerencji w sfer¢ autonomii
informacyjnej jednostki, a ponadto w wielu przypadkach moze ingerowa¢ w prawo do
ochrony dobrego imienia. Regulacja konstytucyjna nie wyklucza publikacji raportu
Przewodniczacego Komisji obejmujacego treScig informacje o nieprawidtowosciach
w wykonywaniu swoich obowiazkéw przez okre§lone osoby petnigce stuzbg lub za-
trudnione w WSI lub innych jednostkach wywiadu i kontrwywiadu. Jezeli jednak raport
ten ma by¢ opublikowany bez uprzedniej anonimizacji zawartych w nim danych oso-
bowych, to — aby nie naruszy¢ wymagan wynikajacych z zasad prawidlowej procedury
— konieczne jest zapewnienie osobom zainteresowanym prawa do wystuchania przed
sporzadzeniem raportu, prawa dostepu do akt sprawy oraz prawa do podwazenia ustalen
zawartych w treSci raportu przed sagdem. Zainteresowani mogg co prawda dochodzié
swoich praw za pomoca odpowiednich przepiséw prawa cywilnego, jednak instrumenty
cywilnoprawne nie zapewniaja wystarczajacej ochrony oséb, ktérych dane zawarte sg
w tredci raportu, przede wszystkim dlatego, Ze nie umozliwiaja one zapobiezeniu naru-
szenia praw jednostki, ktdre nastepuje w drodze samej publikacji raportu.

Rozpatrujac zarzut wnioskodawcy dotyczacy braku dostgpu do akt i dokumentéw
stanowigcych podstawe do umieszczania w raporcie informacji o dziataniach podejmo-
wanych przez okre§lone podmioty, Trybunat wskazat, ze konstytucyjne prawo dostgpu
do akt sprawy oraz prawo do sprostowania oraz usunigcia informacji ma charakter gene-
ralny — przystuguje bez wzgledu na to, czy wobec zainteresowanej osoby toczy si¢ kon-
kretne postepowanie prowadzone przez organy wtadzy publicznej. Dostep do akt sprawy
oraz prawo do sprostowania oraz usunig¢cia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub
zebranych w sposob sprzeczny z ustawg stanowig jeden z istotnych elementéw zasady
panstwa prawnego.

Z kolei w wyroku z 19 listopada 2008 r., Kp 2/08, Trybunat Konstytucyjny w trybie
kontroli prewencyjnej dokonat oceny konstytucyjnosci okreslonych regulacji zawartych
w ustawie nowelizujacej z 25 lipca 2008 r., dotyczacych przyznania z moca wsteczng
zolnierzom zawodowym, wykonujacym obowigzki stuzbowe w Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, uprawnien okreSlonych w ustawie o
SKW oraz SWW, a takze w zakresie zr6znicowania sytuacji prawnej zotnierzy zawodo-
wych oraz pracownikéw WSI w postepowaniu 0 mianowanie, wyznaczenie na stanowi-
ska stuzbowe oraz zatrudnienie w SKW oraz SWW.

Whioskodawca wskazat, ze kwestionowane przepisy, przewidujace przyznanie
szczegOlnych uprawniefi Zotnierzom zawodowym, wykonujagcym obowiazki stuzbo-
we w SKW (4. art. 1 pkt 1, w czeSci dotyczacej dodanego do ustawy nowelizowanej
art. 65b, w zwiazku z art. 2 ustawy nowelizujacej), w istocie pozwalaja na ingerencje
w konstytucyjne wolnoSci i prawa jednostki z mocg wsteczng, a zatem naruszajg art. 2
Konstytucji. Odnoszgc si¢ do zréznicowania sytuacji prawnej zotnierzy zawodowych
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oraz pracownikow WSI wnioskodawca zarzucat art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej naru-
szenie art. 32 ust. 1 Konstytucji (niezgodno$¢ z zasada réwnoSci) oraz art. 2 Konstytucji
(sprzeczno$¢ z zasadami: zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz dostatecznej okreS§lonoSci i stabilnoSci unormowan prawnych).

Trybunat orzekt, ze art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej z 25 lipca 2008 r. (w czeSci w
jakiej dodaje do ustawy nowelizowanej art. 65b w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizuja-
cej) jest zgodny z art. 2 Konstytucji (zasada niedziatania prawa wstecz oraz zasada za-
ufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa), natomiast art. 1 pkt 2 tej
ustawy jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci). Do wyroku
zostaty ztozone 4 zdania odrgbne''°.

Odwolujac si¢ do zarzutéw dotyczacych retroaktywnodci art. 1 pkt 1 ustawy no-
welizujacej, Trybunat podkreslit, ze zasada niedziatania prawa wstecz, skierowana pod
adresem organéw stanowigcych prawo, stanowi dyrektywe postepowania bedaca jedng
z podstawowych zasad porzadku prawnego. Odnoszac si¢ do regulacji zawartej w art. 2
ustawy nowelizujacej, tj. do stwierdzenia ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
z mocg od dnia 1 lipca 2008 r.”, Trybunat zaznaczyt, ze taka formuta jest dopuszczalna
przez zasady techniki prawodawczej, jako typowa dla przepiséw retroaktywnych. Samo
tworzenie przepisow, ktére obowigzujg z mocg wsteczng, jest natomiast przewidziane
przez art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niekto-
rych innych aktéw prawnych''!, pod warunkiem, ze zasady demokratycznego panstwa
prawnego si¢ temu nie sprzeciwiajg.

Trybunat podkresdlit, ze dodany do przepiséw wprowadzajacych art. 65b jest prze-
pisem kompetencyjnym i nie taczy si¢ z powstaniem nowych uprawniefi, a zatem nie
poszerza sfery dopuszczalnej ingerencji w prawa i wolnoSci obywatelskie. Reguluje on
zagadnienia nalezace do sfery, w ktorej zakaz wstecznego dziatania prawa nie ma cha-
rakteru absolutnego. Wprowadzenie przedmiotowej regulacji podyktowane byto istot-
nym celem, jakim jest zapewnienie legalnoSci dziatafi Zotnierzy zawodowych, ktérzy
wykonujg obowigzki stuzbowe w SKW i SWW. Udziat zotnierzy w petnieniu takich
obowiazkéw sprzyja z kolei realizacji wartoSci bezpieczefistwa panstwa i bezpieczef-
stwa sit zbrojnych.

Kwestionowane przepisy doprowadzity co prawda do pewnej nieréwnosci w trakto-
waniu dwoch grup oséb — tzn. tych, ktérzy zostali zweryfikowani oraz niezweryfikowa-
nych, jednak nie ma ona na tyle duzego znaczenia, aby mogta Swiadczy¢ o niezgodnoSci
z Konstytucja. Przepisy nie naruszajg niczyich praw, a jedynie biorg pod uwage sytu-
acje, w jakiej znalezli si¢ zotnierze zawodowi, ktérzy aspiruja do stuzb (po zakoficzeniu
dziatalnosci Komisji Weryfikacyjnej). Zakwestionowane regulacje w efekcie polepszaja
sytuacje prawng zotnierzy i pracownikéw, ktérzy — spetniajac ustawowe wymogi — nie
zostali (bez wtasnej winy) zweryfikowani.

W zakresie zarzutu naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowione-
go przez nie prawa Trybunal uznat, ze bigdnie zostat okre§lony przedmiot zaskarzenia.
Przewidziane przez ustawe zmieniajacg zniesienie obowigzku zapoznania si¢ ze stano-

110 Zdania odrgbne zgtosili sedziowie: Zbigniew Cieslak, Wojciech Hermelinski, Marek Kotlinowski oraz Teresa
Liszcz; zob. Zatacznik nr 12 — Przeglad zdan odrebnych do wyrokow i postanowien Trybunatu Konstytucyjnego
wydanych w 2008 r.

1Dz, U.z2007 r. Nr 68, poz. 449.
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wiskiem Komisji Weryfikacyjnej nie uniemozliwiato otrzymania takiego stanowiska
przez zotnierzy i pracownikow WSI.

Analizujac zakwestionowane przepisy pod katem ich zgodnoSci z zasadg lojalnoSci
panstwa wobec obywateli (art. 2 Konstytucji), Trybunat stwierdzit w szczegd6lnosci, ze
wskazana zasada odnosi si¢ przede wszystkim do tych sytuacji, w ktérych sytuacja adre-
satow norm ulegta nieoczekiwanemu pogorszeniu wskutek zmian w prawie (w stosunku
do poprzedniego stanu prawnego). Tymczasem ustawa nowelizujaca wprowadzita ta-
godniejsze wymagania w stosunku do 0séb ubiegajacych si¢ o przyjecie do stuzb (zasta-
pita obowigzek zapoznania si¢ ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej wymaganiem
zapoznania si¢ z nim, pod warunkiem, ze zostato sporzadzone).

Trybunat zaznaczyt, ze kwestionowany przepis (art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej) nie
moze by¢ oceniony jako niejasny czy wewnetrznie sprzeczny. PodkreSlit ponadto, ze okre-
Slenie podmiotu zobowigzanego do zapoznania si¢ ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyj-
nej moze by¢ dokonane w wyniku wyktadni systemowej, ktéra wskazuje, ze sg nimi osoby
dokonujagce mianowania, wyznaczania na stanowiska oraz zatrudniania w SKW i SWW.

Trybunat zaznaczyt takze, ze nie lezy w zakresie jego kompetencji rozstrzyganie
konfliktéw pomiedzy normami tej samej rangi, ktére powinny zostaé¢ rozwigzane przy
stosowaniu prawa, za pomocg odpowiedniej wyktadni. W wypadku podnoszonej przez
wnioskodawce sprzeczno$ci pomigdzy normami wynikajacymi z art. 60 ust. 7 oraz
art. 66a ustawy nowelizowanej (dodanego przez art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej), nale-
zy siggna¢ do reguty lex posterior derogat legi priori. Uregulowania art. 1 pkt 2 ustawy
nowelizujacej nie naruszaja pod tym wzgledem art. 2 Konstytucji.

3.2.Zakres swobody organéw administracji publicznej w podejmowaniu decyzji
o zestrzeleniu cywilnego statku powietrznego

W wyroku z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, Trybunat Konstytucyjny, na wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dokonat oceny konstytucyjnoSci art. 122a prawa
lotniczego. Trybunat orzekt, ze zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 2 (zasa-
da okreSlonoSci przepiséw prawa), art. 30 (zasada ochrony i nienaruszalnosci godnoSci
cztowieka) i art. 38 (zasada prawnej ochrony zycia), w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji (zasada proporcjonalnosci).

Kontrolowany przepis przewidywal mozliwo$¢ zniszczenia cywilnego statku po-
wietrznego na zasadach okreS§lonych w przepisach ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
0 ochronie granicy pafistwowej''? (dalej: ustawa o ochronie granicy pafstwowej), w sy-
tuacji, w ktérej wymagalyby tego wzgledy bezpieczefistwa pafistwa i w przypadku
stwierdzenia takiej koniecznoSci przez organ dowodzenia obrong powietrzng. Organ ten
swojg decyzje opiera¢ miat w szczegdlnoSci na informacjach przekazanych przez insty-
tucje zapewniajace stuzby ruchu lotniczego, dotyczacych uzycia statku powietrznego do
dziatan sprzecznych z prawem, zwlaszcza jako §rodka ataku terrorystycznego.

Trybunat uznal, ze zarzut braku dostatecznej okre§lonosci kwestionowanego prze-
pisu jest uzasadniony i prowadzi do jego niezgodnoSci z art. 2 Konstytucji. W regulacji
zostaly uzyte niejasne przestanki warunkujgce zestrzelenie samolotu cywilnego, takie jak

112 Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1944, ze zm.
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»wzgledy bezpieczenstwa pafistwa” czy ,,dziatania sprzeczne z prawem”. Ponadto poje-
cie ,,ataku terrorystycznego”, bedace podstawg uruchomienia zawartej w tym przepisie
procedury, nie moze by¢ jednoznacznie zdefiniowane, a w szczegdlnosci nie zawsze musi
sprowadzaé si¢ do zamachu na zycie ludzi. Zakwestionowane rozwigzania (art. 122a
prawa lotniczego) okreSlaty procedury, ktérych zakres zastosowania nie pokrywat si¢
z zakresem przepiséw, do ktérych si¢ odwotywano (art. 18b ustawy o ochronie granicy
panstwowej), czego efektem mogto by¢ zestrzelenie samolotu bez przeprowadzenia tych
procedur w catosci. Tryb podejmowania decyzji o zestrzeleniu samolotu cywilnego re-
gulowany byt réwniez przez rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o ochronie granicy
panstwowej, do ktorej odsyta ustawa prawo lotnicze.

Trybunat stwierdzit, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z konstytucyjnym stan-
dardem prawnej ochrony prawa do zycia. Powotujac si¢ na Konwencje o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoSci oraz wczeSniejsze orzecznictwo, Trybunat wskazat,
Ze prawna ochrona zycia moze by¢ ograniczona na podstawie $ciSle i restrykcyjnie inter-
pretowanych zasad art. 31 ust. 3 Konstytucji — jedynie w przypadku zaistnienia ,,absolut-
nej koniecznoSci” 1 tylko w wyniku poSwigcenia zycia ludzkiego na rzecz rOwnowaznego
dobra. Wymagan tych nie spetnia nieprecyzyjne okreSlenie przestanek podejmowania de-
cyzji o zestrzeleniu samolotu cywilnego oraz uregulowanie w akcie podustawowym (roz-
porzadzenie) kluczowych elementéw procedury prowadzacej do podjecia tej decyzji. Na
podstawie danych przekazanych przez uczestnikow postepowania (Ministerstwo Obrony
Narodowej oraz Urzad Lotnictwa Cywilnego), dotyczacych czasu reakcji sit obrony po-
wietrznej, Trybunat stwierdzit réwniez, Ze nie ma czasu na podjecie wlaSciwej decyzji po
zastosowaniu przez odpowiednie organy peinej procedury w przypadku samolotéw star-
tujacych z lotnisk na terenie kraju. Ponadto niejasne przestanki zastosowania art. 122a nie
zapewniaja gwarancji zastosowania analizowanego przepisu do ochrony débr bedacych
rownowaznymi wobec zycia pasazeréw i zatogi. Trybunat podkreslit réwniez, ze art. 38
Konstytucji nie zezwala na warto§ciowanie zycia pasazerdw i zatogi samolotu oraz ludzi
bedacych potencjalnymi ofiarami ataku terrorystycznego. Dopuszczalne jest zestrzelenie
samolotu, na ktérego poktadzie znajduja si¢ wytacznie terrorysci, gdyz godza si¢ oni na
wilasng Smieré, podejmujgc takie dziatania jak porwanie samolotu, jednakze nie mozna
w tym samym potoZeniu stawia¢ ludzi bedacych ich ofiarami. Konstytucja w art. 38 za-
kazuje bowiem wprowadzania do ustawodawstwa zwyklego rozwigzan prawnych, kt6-
re pozwalatyby organom panstwa na celowe pozbawienie zycia cztowieka, ktéry swoim
dziataniem nie spowodowat zaistnienia takiej koniecznoSci.

Trybunat uznat takze, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z bezwzglednym
zakazem naruszania godnoSci cztowieka (art. 30 Konstytucji), ktéra powinna by¢ chro-
niona nawet podczas stanéw nadzwyczajnych. Analizowana procedura pozbawita pasa-
zer6w i zatoge samolotu tej ochrony, traktujac ich przedmiotowo, jako cze¢d¢ skfadowa
statku powietrznego, ktérego unieszkodliwienie umozliwi zapobiezenie hipotetycznym
stratom na ziemi. Trybunat podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ za ich potozenie, poza ter-
rorystami, ponosi réwniez panstwo niebedace w stanie przeciwdziata¢ tego typu sytu-
acjom i zapewni¢ swoim obywatelom nalezytej ochrony.

Trybunat zaznaczyt takze, ze podstawowymi chronionymi warto§ciami, niezaleznie
od okolicznoSci, muszg by¢ zycie i godno$¢ cztowieka. Panstwo w walce z terroryzmem
nie moze ich negowaé czy traktowal wybidrczo, usprawiedliwiajac takie dziatania
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mozliwym zagrozeniem. Pafistwo nie jest pozbawione mozliwoS$ci dziatania w stanach
kryzysowych, albowiem istniejq inne instytucje prawne umozliwiajace reakcje na atak
ze strony zamachowcow — takie jak stan wyzszej koniecznoSci czy obrona konieczna.
Trybunat podkredlit, ze w wolnym i demokratycznym panstwie nie mozna uczyni¢ z po-
zbawienia zycia niewinnych ludzi prawnego instrumentu ochrony innych débr.

Trybunat, orzekajac w omawianej sprawie, przywotal orzeczenie niemieckiego Fe-
deralnego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lutego 2006 r., I BvR 357/05, dotyczace pro-
cedur zwigzanych z bezpieczefistwem zeglugi powietrznej oraz wskazal na regulacje
i standardy dotyczgce zasad zwalczania terroryzmu zawarte w prawie mig¢dzynarodo-
wym i wspdlnotowym, w tym w dokumentach ONZ i Rady Europy.

3.3. Sejmowa komisja Sledcza do spraw badania zarzutu nielegalnego wywie-
rania wpltywow!!?

W wyroku z 26 listopada 2008 r., U 1/08, na wniosek grupy postéw, poddane zostaty
kontroli konstytucyjnosci niektére przepisy uchwaty Sejmu z 11 stycznia 2008 r. (dalej:
uchwata) o powotaniu Komisji Sledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wy-
wierania wptywu przez cztonkéw Rady Ministrow, Komendanta Giéwnego Policji, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrzne-
go na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bez-
pieczefistwa Wewngetrznego, prokuratoréw i osoby petnigce funkcje w organach wymiaru
sprawiedliwos$ci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnienn lub niedopetnienia obo-
wigzkow w zwiazku z postepowaniami karnymi oraz czynnoSciami operacyjno-rozpo-
znawczymi w sprawach z udziatem lub przeciwko cztonkom Rady Ministréw, postom
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom, w okresie od 31 pazdziernika 2005 r.
do 16 listopada 2007 r.""* (dalej: komisja §ledcza). Wniosek obejmowat takze samg nazwe
komisji, ktéra — w opinii parlamentarzystéw — budzita watpliwosci konstytucyjne. Do wy-
roku zgtoszonych zostato 5 zdafi odrebnych''>.

Trybunal Konstytucyjny dokonat zréznicowanej oceny zaskarzonych przepiséw
uchwaly, badajac ich zgodno$¢ z trzema podstawowymi grupami wzorcoOw konstytu-
cyjnych: po pierwsze, z zasadami poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), zasada le-
galizmu (art. 7 Konstytucji) oraz normami konstytucyjnymi okreslajacymi ,,sprawe”,
do zbadania ktdérej moze zosta¢ powotana sejmowa komisja §ledcza i wskazujacymi
zakres kontroli parlamentarnej (art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 Konstytucji);
po drugie, z zasada réwnoSci (art. 32 ust. 1 Konstytucji); po trzecie, z zasada domnie-
mania niewinnoSci (art. 42 ust. 3 Konstytucji) w zwigzku z przepisem ustawy zasadni-
czej okreslajacym ,,sprawe”, do zbadania ktérej moze zosta¢ powotana sejmowa komi-
sja Sledcza (art. 111 ust. 1 Konstytucji). Niektdre cele dziatania i regulacje dotyczace
zakresu dziatania komisji §ledczej okazaty si¢ niezgodne z pierwsza grupa wzorcow.

'3 Potocznie nazywana ,,sejmowa komisja $ledczg do spraw naciskow”.

14 M. P.z2008 r. Nr 5, poz. 51.

115 Zdania odrgbne zgtosili sedziowie: Zbigniew Cieslak, Maria Gintowt-Jankowicz, Mirostaw Granat, Wojciech
Hermelifiski oraz Teresa Liszcz; zob. Zatacznik nr 12 — Przeglqd zdan odrebnych do wyrokow i postanowien
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w 2008 r.
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Zrédiem niekonstytucyjnosci byto wyjscie poza zakres ,,sprawy”, do zbadania ktérej
komisja zostata powotana.

Przepisy uchwaty Sejmu mogg by¢ poddane kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
tylko w zakresie, w jakim zawieraja normy o charakterze generalno-abstrakcyjnym, wy-
znaczajace zakres dziatania oraz przedmiot badania powotanej komisji. Poza zakresem
kognicji Trybunatu pozostaje zatem tytut zakwestionowanej uchwaty, pelnigcy jedynie
funkcje identyfikacyjne oraz fragment przepisu art. 1, wyrazajacy jedynie sam akt powo-
tania konkretnej komisji §ledcze;j.

Trybunat stwierdzit, ze art. 1 kontrolowanej uchwaty, okreslajacy nazwe komisji, jest
zgodny z zasadami prawidlowej legislacji, jako ze wskazana w nim grupa podmiotéw,
ktérych dziatania ma zbadaé komisja, zostata okreS§lona w sposéb jasny i precyzyjny,
poprzez oznaczenie sprawowanych przez nie funkcji. Wskazanie w uchwale bedacego
przedmiotem badania przedziatu czasu (okresu dziatania dwéch Rad Ministrow podczas
V kadencji Sejmu), nie narusza zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji. Trybu-
nat podkreslit, ze Sejm w formie komisji §ledczej realizuje swoje uprawnienia kontrolne
i ustawodawca ma swobodg tworzenia komisji §ledczych do badania spraw zaistniatych
w okreS§lonym czasie, ktére mogg dotyczy¢ rowniez dziataf dokonywanych przez po-
przednie Rady Ministréw.

Dotychczasowe orzecznictwo!'® Trybunatu dotyczace problematyki sejmowych ko-
misji S§ledczych wyznacza cechy, jakimi ma si¢ charakteryzowaé wskazana w ustawie
zasadniczej ,,okreSlona sprawa” badana przez komisj¢ Sledczg: w zakresie podmioto-
wym (organy i instytucje podlegajace kontroli parlamentarnej) i przedmiotowym (fakty
lub twierdzenia o pewnych okoliczno$ciach), w kwestii swojego istnienia (uprzednie
formulowanie zarzutéw i zastrzezen, ktére sktadaja si¢ na ,,sprawe”) oraz co do okreslo-
noSci (wyrazne wyodrebnienie pewnych okolicznoSci i zrozumiato$¢ dla potencjalnych
uczestnikow postepowania przed komisja Sledcza, a takze zdefiniowanie za pomoca
celu, ktéry ma byc¢ osiagniety poprzez kontrolg parlamentarng). Ponadto sposéb okre-
Slenia przedmiotu dziatania komisji jest determinowany przez wymaganie, by komisja
Sledcza miala realng mozliwo$¢ wykonania kontroli parlamentarnej w powierzonym jej
zakresie. W ramach ,,sprawy” podlegajacej wyjaSnieniu muszg zawierac si¢, precyzujace
art. 1 uchwaty, cel (okre§lony w art. 2 uchwaty) oraz zakres (okre$lony w art. 3 uchwaty)
dziatania komisji Sledcze;.

Wskazane wymagania spetnia ,,sprawa” wskazana w art. 1 uchwaty. Dotyczy ona
zbadania nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkéw Rady Ministréw oraz nie-
ktérych organéw administracji rzadowej na podmioty sprawujace okre§lone funkcje, po-
legajacego na wymuszeniu przekroczenia uprawniefi lub niedopelnienia obowiazkow.
Zbidr okoliczno$ci podlegajacych badaniu jest wyraznie i jasno zakre§lony dla poten-
cjalnych uczestnikéw postepowania przed komisjg Sledczg. Art. 1 uchwaty ustala cechy
charakterystyczne dzialan podlegajacych badaniu (wywieranie wplywu i jego cel) oraz
ramy czasowe. O obiektywnym istnieniu ,,sprawy” §wiadczg — formutowane wielokrot-
nie w Srodowisku parlamentarnym, dziennikarskim, a takze rzadowym — zarzuty i wat-
pliwosci, ktore legly u podstaw powotania komisji §ledczej.

16 Zob. wyroki z: 14 kwietnia 1999 r., K 8/99 oraz 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06.
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W wyznaczonych art. 1 ramach nie mieszczg si¢ cele wyznaczone przepisami art.
2 pkt 3 i 4 uchwaly (ustalenie naruszenia podstaw stosowania czynnoSci operacyjno-
rozpoznawczych oraz ujawnienia tajemnicy panstwowej; ustalenie tozsamosci 0sob
uczestniczacych w procesie wywierania wptywu). Normy te naruszajg regulacje kon-
stytucyjne okreSlajace ,,sprawe”, do zbadania ktérej moze zosta¢ powolana sejmowa
komisja Sledcza i zakres kontroli parlamentarnej (art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95
ust. 2 Konstytucji), oraz sg niezgodne z zasadami poprawnej legislacji (art. 2 Kon-
stytucji) oraz zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji). Z kolei przepisy art. 2 pkt 1 i 2
uchwaly (ustalenie czy toczace si¢ postgpowania lub podejmowane w ich toku czyn-
noS$ci zostaty wszczete lub byly prowadzone wskutek nielegalnego wptywu) uscilaja
jej art. 1 i pojecie ,,sprawy” powierzonej komisji §ledczej do wyja$nienia, zatem nie
wykraczajg poza zakres wyznaczony w art. 1 1 s3 zgodne z powolanymi wyzej wzor-
cami konstytucyjnymi.

Zakres dziatah komisji obejmujacy okolicznoSci ewentualnego ujawnienia tajemni-
cy (art. 3 pkt 1 lit. e) oraz ewentualnego niszczenia dowodéw (art. 3 pkt 3 uchwaty) nie
miesci si¢ w zakresie ,,sprawy” wskazanej w art. 1 (wywieranie nielegalnego wptywu
w okreSlonym celu), gdyz kontrolowane przepisy okre$lajg inng ,,sprawg”, pozostajaca
poza wyznaczonymi ramami dziatania komisji §ledczej. Nadto art. 3 pkt 3 wyznacza
szerszy krag podmiotéw, ktérych dziatania maja podlegaé badaniu (ABW i CBA) niz to
wynika z pojecia ,,sprawy” w art. 1 uchwaty (Szef ABW i Szef CBA). Wskazane przepi-
sy art. 3 pkt 1 lit. e oraz art. 3 pkt 3 sg niezgodne z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 w zwigzku
z art. 95 ust. 2 Konstytucji.

Wskutek rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, komisja §ledcza bedzie w dal-
szym ciagu procedowac na podstawie i w ramach przepiséw uchwaly, ktére zostaty uzna-
ne za zgodne z Konstytucjg (art. 1; art. 2 pkt 11 2; art. 3 pkt 1 lit. a-d, art. 3 pkt 2) albo nie
zostaty w ogole poddane kontroli (art. 4 i art. 5). W nastepstwie orzeczenia o niekonstytu-
cyjnoSci art. 2 pkt 314, art. 3 pkt 1 lit. e oraz art. 3 pkt 3, przepisy te utracity moc z dniem
ogloszenia sentencji omawianego wyroku. Jesli komisja §ledcza, w ramach dotychczas
przeprowadzonego postepowania, zgromadzita dokumenty lub dane odnoszace si¢
do kwestii wykraczajgcych poza pojecie sprawy zdefiniowane w art. 1 uchwaly, nalezy,
zgodnie z zasadg legalizmu okre§long w art. 7 Konstytucji, usunaé je z akt sprawy.

4. Orzeczenia o istotnym znaczeniu dla realizacji wolnosci sfowa
oraz wolnoSci zgromadzen

4.1. Zasady etyki lekarskiej

W wyroku z 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, Trybunal badat konstytucyjnos¢ art. 52
ust. 2 kodeksu etyki lekarskiej (dalej: KEL)'" (zakaz dyskredytacji lekarza przez innego
lekarza), w zwigzku z art. 15 pkt 1 (obowigzek przestrzegania zasad etyki zawodowe;j leka-
1zy), art. 41 (odpowiedzialno$¢ zawodowa za naruszenie zasad etyki) i art. 42 ust. 1 (rodza-

" Uchwata nadzwyczajnego II Zjazdu Krajowego Lekarzy z dnia 14 grudnia 1991 r. w sprawie Kodeksu etyki le-
karskiej (tre§¢ uchwaty zostata udostepniona na stronie internetowej Naczelnej Izby Lekarskiej: www.nil.gov.pl).
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je kar orzekanych przez sad lekarski) ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich''®
(dalej: ustawa o izbach lekarskich). Trybunat stwierdzit, ze w zakresie, w jakim wskaza-
na regulacja zakazuje zgodnych z prawda i uzasadnionych ochrong interesu publicznego
wypowiedzi publicznych na temat dziatalnosci zawodowe;j innego lekarza, jest niezgodny
z art. 54 ust. 1 (zasada wolnoSci stowa) w zwigzku z art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonal-
noSci) oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji (cel i zakres dziatania samorzadéw zawodowych).
Ponadto Trybunat stwierdzit nieadekwatnos¢ art. 63 Konstytucji (prawo do petycji) jako
wzorca kontroli w analizowanej sprawie.

Trybunal w pierwszej kolejnosci dokonat analizy mozliwosci poddania kontroli
konstytucyjnoSci norm etycznych (deontologicznych) obowigzujacych osoby wyko-
nujace dany zawdd. Przedmiotem postgpowania przed Trybunatem moze by¢ tylko akt
o charakterze normatywnym, tzn. cechujacy si¢ przymiotem powszechnoSci i abstrak-
cyjnoSci (odnoszacy sie do grupy podmiotéw nieokreSlonych imiennie i wyznaczajacy
pewien powtarzalny wzor zachowania oraz zawierajacy tre§¢ normatywng). Trybunat
uznat, ze art. 52 ust. 2 KEL jest w omawianej sprawie elementem zlozonej normy
prawnej, ktéra wynika ponadto z wtaSciwych przepiséw ustawy o izbach lekarskich,
ustanawiajgcych obowiazek przestrzegania zasad etyki lekarskiej oraz odpowiedzial-
no$¢ za ich naruszenie (art. 15 pkt 1, art. 41 oraz art. 42 ust. 1 ustawy o izbach le-
karskich). Trybunat przyjat, ze do zakresu jego kognicji nalezy kontrola zgodnoSci
wskazanej normy z Konstytucja.

Zakwestionowane postanowienie KEL statuowato zasade lojalnoSci, wyrazajaca si¢
w tym, ze lekarz powinien szczegdlnie ostroznie wyrazaé opinie o dziatalnos$ci zawodo-
wej kolegéw, oraz zakazujaca publicznej dyskredytacji innego lekarza. Trybunat stwier-
dzit, ze analiza jezykowa stéw ,.krytyka” oraz ,,dyskredytacja” prowadzi do wniosku, ze
to pierwsze pojecie oznacza analiz¢ prawidtowosci okre§lonego zjawiska, umozliwiaja-
cg nastepnie jego bezstronng ocene pod wzgledem zgodnoSci z prawda i trafnoSci, nato-
miast drugim okre§la si¢ celowe dziatanie polegajace na zakwestionowaniu autorytetu
poprzez wyrazony negatywny osad.

Trybunat przypomniat, ze kontroli konstytucyjnosci poddana jest tre§¢ normy nada-
na jej przez stafg i jednolita wyktadni¢. Analizowana norma KEL byta jednolicie in-
terpretowana przez sady lekarskie w postgpowaniach z zakresu odpowiedzialnoSci za-
wodowej: zawarty w art. 52 ust. 2 zakaz publicznej dyskredytacji byt rozumiany jako
zakaz jakiejkolwiek publicznej krytyki jednego lekarza przez drugiego, bez wzgledu na
motywy krytykujacego oraz zasadno$¢ i prawdziwo$¢ krytyki.

Trybunat orzekt, ze chociaz swoboda wypowiedzi i krytyki jest najszersza i zara-
zem szczeg6lnie istotna w obszarze polityki, to jednak petni ona réwniez wazng funkcje
w pozostatych sferach zycia publicznego, a takze w zyciu prywatnym. Wolno$¢ stowa
nie oznacza jedynie mozliwo$ci wyglaszania czy rozpowszechniania zyczliwych lub
neutralnych opinii oraz wiadomo$ci na dany temat. Regulacja art. 54 ust. 1 Konstytucji
zapewnia wolnoS$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji, zarowno w sferze zycia publicznego, jak i w sferze prywatnej. Przez ,,po-
glad” nalezy rozumie¢ zaréwno wyrazanie ocen, jak i prezentowanie opinii, przypusz-
czef oraz informowanie o faktach. Ograniczenie wolnosci stowa, jak i prawa do kryty-

18 Dz. U. Nr 30, poz. 158, ze zm.
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ki, bedacego jej elementem, moze by¢ dokonane jedynie z uwzglednieniem wymagan
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat zidentyfikowat w omawianej sprawie konkurencyjne wobec siebie war-
toSci. z jednej strony stanowi je postrzeganie stuzby zdrowia w spoteczefistwie, na
ktére maja znaczacy wptyw wypowiedzi lekarzy o sobie nawzajem, a takze zaufanie
pacjentéw do lekarzy, a z drugiej niekwestionowane dobra, takie jak prawo pacjen-
tow do wilasciwej opieki zdrowotnej oraz prawo do informacji. Ograniczenie wolnoSci
stowa i brak petnej dowolnosci w krytykowaniu przez lekarza kolegéow jest uzasad-
niony potrzebg ochrony opartego na zaufaniu szczegdlnego typu kontaktu pacjenta
z lekarzem. Jednocze$nie w uzasadnieniu orzeczenia Trybunal podkreslit, Ze moga
zaistnie¢ sytuacje, w ktérych w interesie pacjentéw, w celu ochrony ich zycia i zdro-
wia, usprawiedliwione, a nawet konieczne bedzie publiczne skrytykowanie innego
lekarza, w oparciu o prawdziwe oraz rzetelne argumenty. Trybunat wskazal, ze wize-
runek stuzby zdrowia nie moze by¢ przedktadany nad dobro pacjentéw. Zatem nie-
zgodne z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci jest catkowite wykluczenie jakiej-
kolwiek krytyki w Srodowisku medycznym oraz przyjmowanie przez sady lekarskie
a priori, w przypadku ztamania tego zakazu, naruszenia zasad etyki. Ponadto, zaréwno
tworzenie korporacyjnych norm deontologicznych, jak i ich wyktadnia powinny by¢
dokonywane z uwzglednieniem interesu publicznego i jego ochrony, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W analizowanej sprawie Trybunat uznat, ze przywrdcenie stanu konstytucyjnoSci
moze nastgpi¢ poprzez odpowiednig wyktadni¢ art. 52 ust. 2 KEL, tj. interpretowanie
pojecia ,,dyskredytacja” jedynie jako publicznej wypowiedzi, niezgodnej z prawda lub
nawet prawdziwej, lecz dokonanej nie w celu ochrony interesu publicznego lecz z za-
miarem podwazenia zaufania do innego lekarza.

4.2. Odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwo zniestawienia

W wyroku z 12 maja 2008 r., SK 43/05, Trybunat orzekt, ze art. 213 § 2 kodeksu
karnego, w zakresie okres§lajagcym przestanki kontratypu przestepstwa zniestawienia do-
konanego publicznie za pomocg §Srodkéw masowego komunikowania, w cz¢sci obejmu-
jacej zwrot ,,stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu”, gdy zarzut dotyczy
postgpowania os6b petnigcych funkcje publiczne, jest niezgodny z art. 14 (zasada wol-
noSci prasy i innych §rodkéw spotecznego przekazu) oraz art. 54 ust. 1 (zasada wolnoSci
stowa) w zwigzku z art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnodci) Konstytucji, za§ w czesci,
w ktdrej znamieniem kontratypu jest prawdziwoS§¢ czynu, zakwestionowany przepis jest
zgodny z powotanymi wzorcami kontroli.

Chociaz art. 212 k.k., definiujgcy przestepstwo zniestawienia, byt juz poddany
kontroli konstytucyjnosci (w wyroku z 30 paZdziernika 2006 r., P 10/06), stwierdzenie
zgodnosci z Konstytucja normy regulujgcej znamiona czynu zabronionego nie wyklucza
pdéZniejszego rozstrzygniecia o przepisie statuujagcym kontratyp (okreslajacym okolicz-
noSci wyltgczajace bezprawno$¢ danego czynu zabronionego). Fakt, ze w demokratycz-
nym panstwie dopuszczalne jest Sciganie i karanie zniestawienia, nie przesadza a priori
mozliwosci dowolnego uksztattowania wspomnianego kontratypu.
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Rozwazany kontratyp dozwolonej krytyki (art. 213 § 2 k.k.) ustanawiat dwie prze-
stanki, ktére musiaty by¢ spetnione facznie, by wytaczy¢ odpowiedzialno$¢ karng za
zniestawienie za pomoca Srodkéw masowego komunikowania: wymaganie prawdzi-
wosci podnoszonych lub rozgtaszanych zarzutéw oraz warunek dziatania w spotecznie
uzasadnionym interesie. Charakterystyczny jest rozktad cigzaru dowodu — to oskarzony
o popetnienie czynu z art. 212 k k., jeli chciat unikngé odpowiedzialnoSci, musiat wy-
kazaé wystgpienie faczne obu wyzej opisanych przestanek.

Wolno$¢ stowa (na ktdrg sktadaja si¢ wolno§¢ wyrazania pogladéw, wolnoS¢ po-
zyskiwania i rozpowszechniania informacji) oraz wolno$¢ prasy i innych §rodkéw spo-
fecznego przekazu (obejmujgca wolno$¢ zaktadania i prowadzenia dziatalnoSci wydaw-
niczej, a takze wolnos$¢ dziatalnoSci dziennikarskiej) sa fundamentami spofeczenstwa
demokratycznego. Znaczenie wolnoSci stowa w zyciu osobistym jest inne od jej roli
w obszarze publicznym, bowiem to debata publiczna wigze si¢ zawsze z wolnoScig me-
diéw, natomiast w sferze prywatnej realizuje si¢ sama wolno$¢ wypowiedzi. Korzystanie
z wolnosci stowa moze jednak kolidowac¢ z konstytucyjnym prawem do ochrony zycia
prywatnego, czci 1 dobrego imienia (art. 47 Konstytucji).

Trybunat stwierdzit, ze w stosunku do grupy os6b petnigcych funkcje publiczne ma
w pelni zastosowanie wymaganie, by obywatele mogli uzyskiwac informacje dotyczace
funkcjonariuszy publicznych (art. 61 Konstytucji). Osoba pelnigca funkcje publiczng, o
ktérej mowa w wyroku, jest osoba petnigca funkcje, piastujaca stanowisko albo wyko-
nujaca zawdd, z ktérymi wigze si¢ wykonywanie zadan wiadzy publicznej, podejmowa-
nie wptywajacych na sytuacje innych oséb czynnoSci, opartych na wyraznie wskazanej
podstawie prawnej, albo chociazby uczestniczenie w tych czynnoS$ciach, np. poprzez
ich przygotowanie badZ gospodarowanie mieniem komunalnym lub majatkiem Skar-
bu Panstwa. Pojecie to nie obejmuje stanowisk, cho¢by nawet zajmowanych w ramach
organéw wiadzy publicznej, ktére maja charakter ustugowy lub techniczny. Informacja
publiczna to nie tylko wiadomosci o tym, jak dziatajq organy czy instytucje panstwowe,
ale takze informacje na temat oséb petnigcych funkcje publiczng w zakresie dotyczacym
wykonywania przez nie obowigzkow. Dzigki temu obywatele moga wiedzie¢ o poczy-
naniach wtadzy, krytykowac je i w ten spos6b kontrolowaé, co gwarantuje przejrzystos$é
zycia publicznego.

Powotane rozréznienie podmiotéw, ktérych dotyczy wypowiedz, na osoby petnigce
funkcje publiczng i inne, ma znaczenie dla oceny kryterium spotecznie uzasadnionego
interesu. Warunkiem realizacji wspomnianego prawa do informacji (art. 61 Konstytu-
cji) jest mozliwos¢ korzystania z wolnosci stowa 1 wolno$ci medidw. Wykonywanie lub
urzeczywistnianie tego prawa uzasadnia ograniczenie sfery chronionej w stosunku do
funkcjonariuszy publicznych, czyli pozwala obnizy¢ standard ochrony m.in. ich czci
i dobrego imienia. Dodatkowe, ocenne kryterium dziatania w spofecznie uzasadnionym
interesie, na podstawie badanego przepisu art. 213 § 2 k k., miato zastosowanie do kaz-
dej wypowiedzi, bez wzgledu na to, czy dotyczyta osoby petnigcej funkcje publiczng,
czy innego podmiotu. Stanowito to nadmierne ograniczenie wolnosci stowa i wolnoSci
mediow, a przez to we wskazanym zakresie mogto uniemozliwiaé korzystanie z konsty-
tucyjnego prawa do informacji. Podnoszenie wobec 0s6b petniacych funkcje publiczne
prawdziwych zarzutéw, mogacych narazi¢ je na utratg niezbednego zaufania spoteczne-
g0, jest zawsze czynem uzasadnionym spotecznym interesem.
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Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze potencjalna odpowiedzialno$¢ karna za znie-
stawienie przy tak uksztalttowanym kontratypie mogta powstrzymywaé od wyrazania
i rozpowszechniania informacji oraz brania udziatu w dyskursie publicznym (tzw. efekt
paralizujacy).

Z dniem wejScia w zycie omawianego wyroku nie bedzie dtuzej przestgpstwem za-
chowanie polegajace na podnoszeniu lub rozglaszaniu za pomocg Srodkéw masowego
komunikowania prawdziwych zarzutéw dotyczacych takiego postepowania oséb petnia-
cych funkcje publiczne, ktére moga ponizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci.

4.3. Obowiazek notyfikacji zgromadzen spontanicznych

W wyroku z 10 lipca 2008 r., P 15/08, Trybunat orzekt, ze art. 52 § 1 pkt 2 kodeksu
wykroczefi jest zgodny ze statuujagcym wolno$¢ zgromadzen art. 57 Konstytucji.

Problem konstytucyjny dotyczyt przewidzianej w k.w. odpowiedzialnosci za nie-
dopetnienie obowigzku zgtoszenia zgromadzenia w sytuacji, kiedy zgromadzenie jest
spontaniczne, nieprzygotowane wczesniej, a jego przyczyng jest nagta potrzeba de-
monstracji. Trybunal podkreslit, ze wolnos$¢ zgromadzen nalezy do standardu demokra-
tycznego pafistwa prawnego. Nieodtaczng cechg zgromadzen podlegajacych ochronie
konstytucyjnej, jest ich pokojowy charakter. Kazda pokojowa manifestacja miesci si¢
w zakresie wolnoSci zgromadzefi zapewnianej przez Konstytucje.

Zgromadzenia petnig istotng funkcje w demokratycznym panstwie prawnym, ktérg
mozna przyréwnac do roli, jakg odgrywaja wolnos$¢ stowa i wolno§¢ mediéw. Zapew-
niaja bowiem dialog spoteczny, pozwalaja wyrazi¢ emocje i sg czgsto przyczynkiem
do dyskusji publicznej. Wszelkie ograniczenia wolnoSci zgromadzef muszg odpowia-
da¢ konstytucyjnym standardom proporcjonalnosci, zwtaszcza w zakresie koniecznoS$ci
restrykcji.

Obowiazujacy w Polsce model zgtaszania zgromadzeni polega na obowiazku ich
uprzedniej notyfikacji odpowiednim organom w ustawowo okre§lonym terminie. Ce-
lem powiadomienia wtadz jest nie tylko kontrola charakteru zgromadzenia i ewentualne
zapobiezenie zgromadzeniu sprzecznemu z ustawa, np. niemajacemu charakteru poko-
jowego, ale takze zapewnienie z jednej strony bezpieczefistwa jego uczestnikom oraz
organizatorom, z drugiej za§ — porzadku spotecznego.

Z uwagi na funkcje gwarancyjng notyfikacji wymaganie zgtoszenia zgromadzenia
nie zostalo w wyroku zakwestionowane. Obowigzkiem panstwa jest bowiem zagwa-
rantowanie bezpieczefistwa zaréwno wszystkim podmiotom zwigzanym ze zgromadze-
niem, jak i osobom postronnym. Sam brak notyfikacji zgromadzenia nie moze prowa-
dzi¢ do uznania go za nielegalne i jego zakazania. Zgromadzenia spontaniczne réwniez
urzeczywistniaja bowiem prawo do prowadzenia debaty publicznej i s wyrazem demo-
kracji bezpoSrednie;.

Trybunat nie uznat zarzutu naruszenia przez kontrolowany przepis prawa o wy-
kroczeniach (uznanie za wykroczenie zachowania oséb, ktére zaniedbaly notyfikacji)
art. 57 Konstytucji. Istnieje bowiem mozliwo$¢ wyktadni kontrolowanego przepisu zgod-
nie z Konstytucja, w ramach postepowania wykroczeniowego, rozpatrujacego konkretng
sytuacje. Ocena przestanek karania za wykroczenie (spoteczna szkodliwo$¢ czynu, wina
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organizatora lub przewodniczgcego zgromadzenia, na nich bowiem cigzy obowiazek no-
tyfikacji) powinna rowniez uwzglednia¢ okolicznoS$ci, nagto§¢ wydarzen i obiektywna
mozliwo$¢ zawiadomienia o zgromadzeniu, a takze powinna by¢ dokonywana z punktu
widzenia konstytucyjnej ochrony pokojowych zgromadzen spontanicznych.

4.4. Autoryzacja wypowiedzi

W wyroku z 29 wrzesnia 2008 r., SK 52/05, Trybunat uznat za zgodny z Konstytucja
art. 14 ust. 112 oraz art. 49 (w zakresie, w jakim przewiduje kar¢ grzywny lub ogranicze-
nia wolnosci) ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe'"”. Zakwestionowana
regulacja przewidywata kare grzywny albo ograniczenia wolnoS$ci za rozpowszechnianie
wizerunku osoby udzielajacej informacji bez jej zgody oraz za odmdwienie autoryzacji
poprzednio nieopublikowanej, dostownie cytowanej wypowiedzi. Wzorcem kontroli byt
przepis Konstytucji wyrazajacy swobode rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1)
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci). Do wyroku zgloszone
zostato jedno zdanie odrgbne'.

Powotujac si¢ w uzasadnieniu na swoje dotychczasowe orzecznictwo oraz na wyrok
Sadu Najwyzszego, Trybunat podkreslit, ze wolno§¢ prasy i prawo do informacji majg
fundamentalne znaczenie ustrojowe i naleza do kategorii podstawowych praw cztowie-
ka. Swoboda wypowiedzi (art. 54 ust. 1 Konstytucji) jest forma realizacji tych praw,
jednakze moze ona podlegaé ograniczeniu, zwlaszcza w celu ochrony innych wolnoSci.
Ograniczenia te, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, powinny by¢ ustanowione w nie-
zbednym zakresie dla zabezpieczenia okre§lonego interesu, przy zastosowaniu koniecz-
nych Srodkéw 1 w jak najmniejszym stopniu naruszac istote regulowanego prawa.

Trybunat migdzy innymi nie podzielit wyrazonego w doktrynie pogladu, jakoby au-
toryzacja umozliwiata osobie udzielajgcej wypowiedzi uprzednie zablokowanie publi-
kacji treSci wypowiedzi. Istota autoryzacji jest przede wszystkim ochrona integralnosci
wypowiedzi, a tym samym ochrona wlasciwego oddania intencji rozméwcy oraz wymo-
wy wypowiedzi, a nie wylacznie zapewnienie jej dostownoSci.

Donioste znaczenie ma réwniez gwarancja, jakg autoryzacja stanowi dla odbiorcy,
ze stowa przypisane autorowi wypowiedzi sg zgodne z jego intencja, pogladami i wolg
ich wypowiedzenia. W opisanym zakresie instytucja ta nie tylko nie jest sprzeczna
z wolno$ciami konstytucyjnymi, lecz stoi na strazy prawa obywateli do rzetelnej i uczci-
wej informacji. Trybunat stwierdzit, ze istnieje, jakkolwiek niewyrazone wprost w prze-
pisach Konstytucji, prawo obywateli do prawdziwej, wiarygodnej, jasnej, uczciwej
i niewprowadzajacej w btad informacji oraz do rzetelnego przekazu. Jest ono korelatem
obowiagzkéw organéw wiadzy publicznej i 0os6b petnigcych funkcje publiczne i wynika
z wyktadni preambuty oraz art. 61 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat nie podzielit zarzutu wnioskodawcy, jakoby autoryzacja byta zagrozeniem
dla swobody rozpowszechniania informacji, z uwagi na mozliwos¢ zablokowania publi-
kacji przez autora wypowiedzi. Prawo do autoryzacji dotyczy jedynie dostownie cyto-

19PDz.U.z 1984 1. Nr 5, poz. 24, ze zm.
120 Zdanie odrgbne zglosit sedzia Andrzej Rzeplifiski; zob. Zatacznik nr 12 — Przeglad zdan odrebnych do wyrokéw
i postanowien Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w 2008 r.
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wanych tresci, co umozliwia dokonanie przekazu w formie opisowej bez koniecznoSci
ubiegania si¢ o zgode na publikacje.

Trybunat nie dostrzegt réwniez niekonstytucyjnoSci penalizacji naruszenia obowigz-
ku przedfozenia do autoryzacji wypowiedzi, ktéra ma by¢ przedstawiona w dostownym
brzmieniu. Sankcje karne zawarte w prawie prasowym maja dzialanie prewencyjnie
i s3 uzasadnione koniecznoscig ochrony praw informatoréw. Trybunal stwierdzit, Ze ich
dolegliwo$¢ nie ma wptywu na swobode rozpowszechniania informacji, gdyz nie obejmu-
Jja swoim zakresem opisania treSci wypowiedzi, a jedynie jej dostowne cytowanie. O wila-
Sciwym spetnianiu wyznaczonej im roli §wiadczy tez fakt utrzymania ich w mocy przez
ustawodawce od 1984 r.

4.5, Zasady udostepniania dokumentéw gromadzonych przez IPN

W wyroku z 25 listopada 2008 r., K 5/08, na wniosek Rzecznika Praw Obywatel-
skich, Trybunat ocenit konstytucyjno$¢ przepiséw ustawy o IPN, w brzmieniu nadanym
im przez ustawe z dnia 29 czerwca 2007 r."*' (dalej: ustawa nowelizujaca). Ustawa ta
wprowadzita obowigzek rekomendacji pracownika naukowego uprawnionego do pro-
wadzenia badafi naukowych w dyscyplinach nauk humanistycznych, spotecznych, go-
spodarki lub prawa, w przypadku, gdy osoba wystepujaca z wnioskiem o udostepnienie
dokumentéw zebranych przez IPN w celu prowadzenia badafh naukowych nie jest takim
pracownikiem (art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN w brzmieniu nadanym przez
nowelizacje), oraz uzaleznita mozliwo§¢ udostgpnienia materiatéw w celu publikacji
materialu prasowego od posiadania upowaznienia redakcji lub wydawcy do wystapienia
z wnioskiem (art. 36 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPN w brzmieniu nada-
nym przez nowelizacje).

We wniosku zarzucano, ze kontrolowane przepisy w nadmierny i nieproporcjonalny
sposéb ograniczaja wolno$¢ prowadzenia badafi naukowych i wolno$¢ informacji, za$
pojecie ,,pracownika naukowego” — jest niejasne i przez to wymog rekomendacji przez
takiego pracownika narusza zasadg okreSlonoSci przepisOw prawa. Zakwestionowany
przez RPO art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b zostat uznany przez Trybunat za zgodny z art. 2 (za-
sada okre§lonosci przepisOw prawa) i art. 73 (wolno§¢ prowadzenia badan naukowych)
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnos$ci), natomiast art. 36
ust. 1 pkt 3 w czesci obejmujacej zwrot ,,z upowaznienia redakcji albo wydawcy” oraz
art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b za zgodne z art. 54 ust. 1 (wolno$¢ informacji) w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat podkreslit, ze test proporcjonalnosci ograniczenia konstytucyjnej wolnosci
musi zaktadac istnienie dwdch biegunéw kolidujacych wartoSci — wolno$ci ograniczanej
oraz tej, ze wzgledu na ktéra nastepuje ograniczenie. Rozwigzanie normatywne bedace
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci (w omawianej sprawie — ograniczenie dostepu do
dokumentéw w postaci wymagania posiadania rekomendacji lub upowaznienia) powinno
by¢ Srodkiem stuzgcym wywazeniu dwdch wartoSci pozostajacych w kolizji i musi byé
zbadane z perspektywy wszystkich débr pozostajacych we wzajemnej korelacji. Analiza
prawidtowo skonstruowanego zarzutu nieproporcjonalnego ograniczenia dostgpu do akt

121 Dz. U. z 2007 r. Nr 140, poz. 983.
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powinna by¢ przeprowadzona nie tylko w relacji do wolnosci informacji i prowadzenia
badaf naukowych, jak wnioskowal Rzecznik Praw Obywatelskich, lecz réwniez w sto-
sunku do prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej podmiotu, w kolizji z ktérym
pozostajag wymienione wolnosci i ze wzgledu na ktdére nastepuje analizowane ogranicze-
nie dostgpu do archiwaliéw IPN.

Trybunat zaznaczyt, ze dostep do akt gromadzonych przez IPN nie jest sam w sobie
dobrem chronionym konstytucyjnie, lecz narzedziem realizacji innych wartoSci, jakimi
sa wolnoé¢ informacji oraz wolno$¢ badan naukowych. Nie sg to wartodci absolutne
1 moga podlegaé ograniczeniom ze wzgledu na inne konstytucyjne wartoSci, w tym wia-
$nie autonomie¢ informacyjna jednostki. Trybunat uznat, ze istota problemu konstytu-
cyjnego nie jest zatem, jak wskazal Rzecznik, nieproporcjonalne ograniczenie prawa
,»kazdego” do prowadzenia badafi naukowych i ograniczenie wolnoSci informacji, lecz
proporcjonalno$¢ ograniczenia tych wartosci z punktu widzenia efektywne;j i skutecznej
ochrony prywatnoSci. Trybunat zauwazyt, Ze istniejaca de lege lata procedura realizu-
je wolnos¢ badan naukowych i wolno§¢ informacyjng w szerokim zakresie, a odmowa
dostepu do dokumentéw IPN podlega dodatkowo ocenie w odpowiednim postepowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym. Mozliwo$¢ odwotania si¢ od decyzji od-
mawiajacej dostepu do akt do Prezesa IPN, a takze istnienie Srodkéw kontroli sagdowej
stanowig nalezytg gwarancje przed arbitralno$cig odmowy dostepu do dokumentéw IPN.
Natomiast osoby, ktérych dotyczg dokumenty IPN, nie uczestniczg w procedurach zwia-
zanych z udostepnieniem akt, a zatem nie jest wymagana ich zgoda na udostepnienie
dokumentéw ich dotyczacych (jak to ma miejsce w innych systemach prawnych) i nie
ma mozliwosci wczeSniejszego uruchomienia przez nich procedury ograniczania doste-
pu do tych akt. Wymaganie udzielenia rekomendacji lub upowaznienia jest w tej sytuacji
jedynym elementem spetniajagcym funkcje gwarancyjng wobec osoby, ktérej autonomia
informacyjna zostaje zagrozona w wyniku przeprowadzanych dziatan badawczych lub
dziennikarskich. W zwigzku z tym przewidziane w zakwestionowanych przepisach ogra-
niczenie, jak podkredlit Trybunat, nie jest najdonioSlejsze. Trybunat stwierdzit zarazem,
ze watpliwoSci moze rzeczywiScie budzi¢ proporcjonalno$é zakwestionowanej regula-
cji, jednakze nie z perspektywy osoby, ktéra zada dostepu do archiwalidéw, lecz z per-
spektywy autonomii informacyjnej jednostki, ktérej archiwalia dotycza. O ile bowiem
w wypadku odmowy dostepu do archiwaliéw osoba, ktdra dostepu zadata (dla celéw na-
ukowych lub publikacyjnych) dysponuje petnig sSrodkéw gwarancyjno-proceduralnych,
az do skargi do sagdu administracyjnego wigcznie, o tyle osoba ktérej archiwalia dotycza,
nie jest nawet informowana o zamiarze udostgpnienia tych materiatéw, nie wspominajac
juz o instrumentach ochrony proceduralnej. Ta jednak kwestia nie zostala objgta wnio-
skiem i dlatego pozostata poza zakresem zaskarzenia.

Jakkolwiek kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa powi-
nien by¢ sformutowany w sposéb zapewniajacy jego jednolita wyktadni¢ i stosowanie,
to jednak niejasnoS$¢ przepisu moze uzasadni¢ siggniecie po ostateczny Srodek, jakim
jest derogacja z powodu niekonstytucyjnosci, jedynie w przypadku, gdy niejasnosci nie
da si¢ usung¢ za pomocg zwyczajnych srodkéw wyktadni. Obawa uznaniowej interpre-
tacji pojecia ,,pracownik naukowy” nie jest uzasadniona, gdyz pomimo istnienia wielu
rezimOw ustawowych je definiujacych, ma ono w zaskarzonej regulacji charakter nieja-
ko autonomiczny ze wzgledu na jego cel, ktérym jest weryfikacja realnos$ci i rzetelnoSci
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zamierzonych badafn naukowych, a w konsekwencji nie jest wykazany zarzut niekon-
stytucyjnej niejasnoSci przepisu. Ponadto nie ma podstaw do uznania tezy przyjetej we
whniosku, jakoby obowigzek udzielenia rekomendacji przez pracownika naukowego miat
dotyczy¢ os6b innych, niz niebedace pracownikami naukowymi.

Trybunat przypomniat réwniez, ze celem nowelizacji dokonanej ustawg z 29 czerw-
ca 2007 r. byta realizacja wyroku z 11 maja 2007 r., K 2/07 (wyrok w sprawie lustracji
oraz dostgpu do archiwéw IPN), i usuni¢cie stwierdzonego w nim stanu niekonstytu-
cyjnosci. GIéwng przyczyng stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonej tresci nor-
matywnej w wyroku K 2/07 nie byta ograniczona mozliwo$¢ dostepu dziennikarzy lub
0s6b prowadzacych badania naukowe do dokumentow IPN, lecz brak nalezytych gwa-
rancji ochrony autonomii informacyjnej i prywatnosci oséb, ktérych archiwalia dotycza.
Trybunat stwierdzit, przyjmujac standard konstytucyjny okreSlony w wyroku K 2/07,
ze uwzglednienie wniosku w analizowanej sprawie doprowadzifoby do stanu dalej ida-
cej niekonstytucyjnosci, gdyz krag oséb uprawnionych do dostepu do dokumentéw ze-
branych przez IPN ulegtby znacznemu poszerzeniu.



ROZDZIAL IV

PODSTAWOWE PROBLEMY )
ZWIAZANE Z REALIZACJA ORZECZEN
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

1. Obowigzek realizacji orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przez
prawodawce

Zasadniczym skutkiem stwierdzajacego niekonstytucyjno$é zakwestionowanej
regulacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest pozbawienie tej regulacji mocy
obowigzujacej. Jednak dokonana skutkiem orzeczenia derogacja przepisu czy aktu
normatywnego z reguty nie prowadzi samoistnie do przywrdcenia petnego, pozada-
nego stanu konstytucyjnoSci. Problem pojawia si¢ w szczegdlnoSci wéwczas, gdy za-
kwestionowane i uznane za niekonstytucyjne albo nielegalne unormowanie powinno
zostaé zastgpione nowym lub jego usunigcie skutkuje powstaniem niespéjnosci albo
luki w prawie. Stan pozadanej spdjnoSci systemowej nie moze by¢ przywrdcony po-
przez wskazanie nowych tre§ci normatywnych przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry
nie posiada kompetencji prawotwoérczych przynaleznych prawodawcy, stanowito-
by to bowiem wkroczenie w sfer¢ konstytucyjnych uprawniefi organéw prawodaw-
czych'??. Niektore orzeczenia wymagaja zatem realizacji, ktora polega na podjeciu
przez kompetentne organy wszelkich dziatafi koniecznych dla przywrdcenia stanu
konstytucyjnosci, w tym spdjnosci systemu prawa, po wydaniu orzeczenia przez
Trybunat.

Obowigzek realizacji orzeczefi Trybunalu Konstytucyjnego obejmuje nie tylko
konieczno$¢ podejmowania przez uprawnione podmioty stosownych dziataf legi-
slacyjnych, majacych na celu wykonanie orzeczenia (aspekt pozytywny), lecz takze
zakaz stanowienia przez prawodawce regulacji obarczonych wada, ktéra byta przy-
czyng stwierdzenia niekonstytucyjnosci danej regulacji (aspekt negatywny).

Realizacja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jest konstytucyjnym obowigz-
kiem wszystkich organéw w pafistwie, ktére posiadaja kompetencje prawodawcze,
w szczegollnosci organdw dysponujacych prawem inicjatywy ustawodawczej. Obo-
wigzek ten nie zostal wprawdzie wyrazony wprost w Konstytucji, jednak niewatpliwie
wynikazjej unormowai o charakterze ustrojowym, przede wszystkim z przepisu przy-
znajgcego orzeczeniom Trybunatu atrybut mocy powszechnie obowigzujacej (art. 190
ust. 1) w zwiazku z przepisami wyrazajacymi zasad¢ demokratycznego pafistwa
prawnego (art. 2), legalizmu (art. 7) oraz nadrzednoS$ci Konstytucji (art. 8).

Podjecie przez prawodawce dziatan legislacyjnych nalezy uzna¢ za niezbedne
do przywrdcenia stanu konstytucyjnoSci przede wszystkim w sytuacji, gdy konsekwen-
cja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest:

122 Zob. np. orzeczenie z 24 wrzesnia 1996 r., K 13/95.
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1) powstanie luki w prawie;

2) wylaczenie mozliwosci stosowania innego unormowania albo catego aktu
normatywnego;

3) stwierdzenie, w przypadku orzeczenia wydanego w trybie kontroli prewencyj-
nej, niekonstytucyjnosci ustawy jedynie w czesci, ktéra nie jest nierozerwalnie
zwigzana z calg ustawa, a Prezydent RP po zasiggnieciu opinii Marszatka Sejmu
zwraca ustawe Sejmowi w celu usunigcia niezgodnoSci.

Obowigzek realizacji wyroku Trybunatu istnieje zazwyczaj w sytuacji, gdy w jego
treSci Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$¢ pominigcia legislacyjnego, co zobowigzu-
je prawodawce do ustanowienia odpowiedniej regulacji uzupetniajacej, a takze w wy-
padku, gdy w sentencji orzeczenia Trybunat odroczy?t termin utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnej regulacji, wowczas bowiem wiaze sie to zwykle z powstaniem po
stronie prawodawcy obowigzku podjecia w terminie odroczenia odpowiednich dziatan
zgodnie ze wskazaniami zawartymi w treSci wyroku.

Interwencja prawodawcy co do zasady nie jest konieczna (obligatoryjna) w od-
niesieniu do tych orzeczen, w ktérych Trybunat stwierdzit konstytucyjno$§¢ badz nie-
konstytucyjno§¢é przepisu prawnego przy przyjeciu okre§lonego jego rozumienia albo
w pewnym zakresie badZ czgSci. W takich wypadkach zgodna z treScig orzeczenia
zmiana wskazanych w sentencji przepisow (dostosowanie do wymagan konstytucyj-
nych) jest jednak dalece zalecana dla osiagnigcia stanu jasnosci i jednoznacznoSci
prawa'?,

Wskazane natomiast wydaje si¢ podjecie stosownych dziataf legislacyjnych miedzy
innymi w przypadkach, gdy Trybunat:

1) orzekajac o zgodnoSci z wzorcem kontroli okre§lonego unormowania, w uzasad-

nieniu wyroku dostrzegt potrzebe podjecia dziatafi prawodawczych;

2) orzekajac o zgodnoSci z wzorcem kontroli okre§lonego unormowania, w uzasad-
nieniu wyroku wskazat na bardziej optymalny model instytucji prawnej, pelniej
odpowiadajacy wymaganiom konstytucyjnym;

3) nie mogac wykroczy¢ poza granice zaskarzenia, orzekt o zgodnoSci badZ nie-
zgodnosci przepisu jedynie w okre§lonym zakresie, jednak dostrzegl wadliwo§¢
przepisu réwniez w pozostatym (innym) zakresie;

4) orzekajac o zgodnoSci badZ niezgodnoSci z wzorcem kontroli okre§lonego unor-
mowania, w uzasadnieniu wyroku wskazat na potrzebe podjecia dziatafi prawo-
dawczych w celu zapewnienia zgodnoSci ,.horyzontalnej” (tj. pomigdzy aktami
prawnymi tej samej rangi).

Zwykle za wskazane nalezy uznaé podjecie odpowiednich dziatan prawodawczych
wowczas, gdy Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie sygnalizacyjne, w ktérym
sformutowat prawodawcy uwagi o stwierdzonych lukach i niespéjnoSciach w systemie
prawa.

Nalezy zauwazy¢, ze przywolana w niniejszej Informacji klasyfikacja orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego na takie, ktérych wykonanie jest konieczne, zaleca-
ne badZz wskazane, przyjeta zostala na potrzeby systematycznych badan nastepstw

123 Zob. takze: A. Maczynski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 121-122.
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orzeczen Trybunatu w prawodawstwie prowadzonych przez Biuro TK!'*. Powyz-
sza klasyfikacja oraz ocena stanu realizacji orzeczef nie majg charakteru oficjalnego,
w zwigzku z czym nie mozna przypisywaé im charakteru wigzacego stosowne organy
prawodawcze.

Wszelkie ustalenia dotyczgce problematyki realizacji orzeczefi Trybunatu Kon-
stytucyjnego zostaty dokonane w oparciu o stan prac legislacyjnych aktualny na dzieh
20 lutego 2009 r.

2. Wybrane prace legislacyjne majace na celu realizacj¢ orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w 2008 r.

2.1. Dzialania podjete przez Senat RP

W ubiegtorocznej Informacji'* Trybunat dostrzegt i z uznaniem przyjat wprowadze-
nie do Regulaminu Senatu przepiséw regulujacych procedure podejmowania przez organy
Senatu czynno$ci majacych na celu doprowadzenie do realizacji orzeczen Trybunatu'?.
Podstawowym celem wskazanej procedury miato sta¢ si¢ podejmowanie postgpowan
w sprawie inicjatyw ustawodawczych oraz wniesienia do Sejmu projektéw ustaw uwzgled-
niajacych konsekwencje powstale dla systemu prawa w zwiazku z wydaniem orzeczenia
przez Trybunat i przywracajacych stan konstytucyjnosci po wydaniu orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny z uznaniem odnosi si¢ do dziataf podejmowanych przez
Senat w zakresie wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Warto podkreslic,
ze od poczatku kadencji parlamentu do potowy lutego 2009 r. Komisja Ustawodawcza
Senatu wystapita do Marszatka Senatu z 45 wnioskami o podjecie postgpowania w spra-
wie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektéw ustaw majacych na celu realizacje
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego'?’. Senat natomiast we wskazanym okresie podjat
20 uchwat w sprawie wniesienia do Sejmu projektéw ustaw wykonujacych wyroki Try-
bunatu. Sposréd wniesionych do Sejmu senackich projektéw ustaw majgcych na celu
realizacje orzeczen Trybunatu, do konica 2008 r. Sejm uchwalit 11 ustaw!'?.

2.2. Dzialania podjete z inicjatywy Rady Ministrow

0Od 2008 r. dziatania majace na celu realizacj¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
sg takze podejmowane przez Rad¢ Ministrow przy wsparciu Rzadowego Centrum Legi-

124 Zob. w szczegdlnosci § 56 punkt 4 Regulaminu TK; zgodnie z § 10 Statutu Biura TK okresowe badanie na-
stepstw orzeczef Trybunatu Konstytucyjnego w dziatalno$ci prawotwdérezej uprawnionych podmiotéw jest jed-
nym z podstawowych zadaf Zespotu Orzecznictwa i Studiéw Biura Trybunatu Konstytucyjnego.

125 Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w 2007 r., Warszawa 2008, s. 101-102.

126 Uchwata Senatu RP z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie zmiany Regulaminu Senatu; M. P. z 2007 r. Nr 86, poz. 925.

127 Liczba wniosk6w zostata ustalona w oparciu o Informacje o projektach ustaw wykonujqcych orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego wniesionych do rozpatrzenia przez Senat VII kadencji zamieszczong na stronie interneto-
wej: www.senat.gov.pl

128 Ustalona liczba odnosi si¢ do ustaw podpisanych przez Prezydenta RP i opublikowanych w Dzienniku Ustaw do
kofica 2008 r.
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slacji. Warto zauwazy¢, ze w dniu 23 stycznia 2009 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie
ustawy o Radzie Ministrow oraz niektérych innych ustaw'? sankcjonujaca dotychcza-
sowe dziatania RCL w tym zakresie. Ustawa m.in. naktada na RCL nowe zadanie, po-
legajace na analizowaniu orzeczefn Trybunatu pod wzgledem wplywu na polski system
prawa oraz opracowywaniu stosownych projektéw aktéw normatywnych wykonujacych
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Efektem dziatan RCL w minionym roku jest w szczegdlnoSci przygotowanie pro-
jektow ustaw'*® zaktadajacych wykonanie wyrokéw: z 26 listopada 2007 r., P 24/06
(pierwszefstwo hipoteki przymusowej w Ordynacji podatkowej), z 20 grudnia 2007 r.,
P 37/06 (decyzja o warunkach zabudowy), z 20 lutego 2008 r., K 30/07 (warunki wykony-
wania zawodu instruktora prowadzacego szkolenia kierowania pojazdami silnikowymi),
z 3 kwietnia 2008 r., K 6/05 (zwrot wywlaszczonych nieruchomosci), z 15 kwiet-
nia 2008 r., P 26/06 (przepadek przedmiotéw w postepowaniu mandatowym), z dnia
15 kwietnia 2008 r., P 9/06 (Swiadczenia emerytalne stuzb mundurowych), z 27 maja
2008 r., SK 57/06 (brak mozliwoSci odwotania si¢ do SN od niektérych uchwat KRS),
z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07 (zasady przedtuzania aresztu tymczasowego), z I lip-
ca 2008 r., SK 40/07 (wymagania formalne skargi kasacyjnej) czy tez z 18 wrzesnia
2008 r., K 7/07 (dysponowanie przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
lokalami mieszkalnymi stanowigcymi wlasno$¢ prywatng).

AnalizatreSci wskazanych projektéw wraz z uzasadnieniami pozwala wnioskowac, ze
dziatalno§¢ RCLwzakresierealizacjiorzeczen Trybunatu w2008 r.skoncentrowanabytana
podejmowaniu prac legislacyjnych w zwigzku z wyrokami wydanymi w ostatnim okresie,
o zakresowej formule rozstrzygniecia, w przypadku ktérych pozadana reakcja prawo-
dawcy — co do zasady — polega na dokonaniu technicznych zmian w zakwestionowanych
przepisach. Czasem proponowane przez RCL rozwigzania nie ograniczajg si¢ wyfacznie
do prostej zmiany brzmienia niekonstytucyjnego przepisu wedtug wzoru sentencji wy-
roku, lecz dodatkowo obejmuja dostosowanie analogicznych regulacji w obrebie tego
samego aktu prawnego do wymagan konstytucyjnych wskazanych w wyroku. Tytutem
przyktadu wskazaé mozna projekt'®! zaktadajacy wykonanie orzeczenia dotyczacego
warunkéw wykonywania zawodu instruktora prowadzgcego szkolenia kierowania po-
jazdami silnikowymi (wyrok z 20 lutego 2008 r., K 30/07). Zaktadat on przede wszyst-
kim znowelizowanie art. 105 ust. 2 pkt 6 prawa o ruchu drogowym przez ztagodzenie
wymagan stawianych osobom wykonujacym lub zamierzajagcym wykonywaé zawdd in-
struktora nauki jazdy. Zgodnie z zatozeniami projektu, osoba taka nie moze by¢ karana
wyrokiem sadu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym (a nie
jak dotychczas, takze za wykroczenie). Projekt zaktadal ponadto nowelizacje art. 110
ust. 1 pkt 5 ww. ustawy (a wiec przepisu, ktéry nie byt objety kontrolg konstytucyjno-
Sci) polegajacq na analogicznej modyfikacji wymagan stawianych osobom wykonujg-

122 W dniu 26 stycznia 2009 r. ustawa zostata przekazana Prezydentowi RP oraz Marszatkowi Senatu (druk sejmowy
nr 1344). Senat nie wnidst poprawek.

130 Wykaz projektéw ustaw zostat sporzadzony w oparciu o informacje dostgpne na stronie internetowej: www.rcl.
bip-e.pl

131 Prace legislacyjne zmierzajace do wykonania wyroku zostaty zakonczone (druk sejmowy nr 960): 23 pazdzier-
nika 2008 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktéra zostata podpisana przez
Prezydenta RP w dniu 28 listopada 2008 r. (Dz. U. Nr 220, poz. 1426).
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cym lub zamierzajacym wykonywaé zawdd egzaminatora, doprowadzajac tym samym
do wyeliminowania powstatej wskutek wyroku niespdjnosci.

Niezaleznie od wskazanej aktywnoSci RCL, w minionym roku do Sejmu wptynety
takze inne rzadowe projekty ustaw wykonujacych orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna projekty majace na celu wykonanie nastepuja-
cych wyrokéw: z 14 marca 2006 r., SK 4/05 (druk sejmowy nr 654), z 25 lipca 2006 r.,
K 30/04 (druk sejmowy nr 261), z 28 listopada 2006 r., SK 19/05 (druk sejmowy nr 71),
z 22 maja 2007 r., K 42/05 (druk sejmowy nr 12), z 16 lipca 2007 r., SK 61/06 (druk
sejmowy nr 888), z 23 paZdziernika 2007 r., P 10/07 (druk sejmowy nr 244), z 23 paz-
dziernika 2007 r., P 28/07 (druk sejmowy nr 473), z 24 paZdziernika 2007 r. SK 7/06
(druk sejmowy nr 946), z 11 grudnia 2007 r., U 6/06 (druk sejmowy nr 819) czy tez
z 15 kwietnia 2008 r., P 26/06 (druk sejmowy nr 938).

Warto podkresli¢, ze ze strony rzadu podejmowane sg dzialania zmierzajace do reali-
zacji niektérych wyrokow oczekujacych na reakcje prawodawcy od wielu lat. Tytutem
przyktadu mozna wskazaé rzadowy projekt ustawy o ewidencji ludnoSci (druk sejmo-
wy nr 1371), ktérego celem jest w szczeg6lnosci realizacja wyroku z 27 maja 2002 r.,
K 20/01 (obowigzek meldunkowy).

2.3. Dzialania podjete z inicjatywy Prezydenta RP

W minionym roku Prezydent RP wniést do Sejmu dwa projekty ustaw zaktadajace
realizacje orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwszym z nich byt projekt'*? usta-
wy o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw!*?, ktérego celem byto w szczegdlnoSci wykonanie wyroku z 24 paZdziernika
2007 r., SK 7/06, oraz postanowienia sygnalizacyjnego z 30 pazdziernika 2006 1., S 3/06.
Zaktadal on przede wszystkim zniesienie instytucji asesora sgdowego oraz wprowadze-
nie nowego stanowiska — obok dotychczas istniejagcych — sedziego grodzkiego przy
sadzie rejonowym. Zgodnie z zatozeniami projektu, sedzia grodzki posiadaé¢ miat taki
sam status, jak pozostale kategorie sedziéw (cechujacy si¢ miedzy innymi: powotaniem
na czas nieokreS§lony, ochrong trwatoSci stosunku stuzbowego oraz nieusuwalnoScia
ze stanowiska, poza ustawowo przewidzianymi przypadkami). Od sedziego sadu rejo-
nowego odrézniatby go wymagany dla powotania na to stanowisko wiek oraz zakres
spraw, w ktorych mdglby orzekaé. Stanowisko sedziego grodzkiego cechowac miat
ograniczony zakres kompetencji. Powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego
mialo by¢ poprzedzone zajmowaniem stanowiska sedziego sadu grodzkiego przez okres
nie krétszy, niz trzy lata. Projekt ten zostal jednak odrzucony przez Sejm w pierwszym
czytaniu.

132 Projekt autorstwa Krajowej Rady Sadownictwa; poparty i wniesiony do Sejmu przez Prezydenta RP.

133 Projekt wptynat do Sejmu w dniu 29 wrze$nia 2008 r. (druk sejmowy nr 1128). Nalezy jednak zauwazy¢, iz kilka
tygodni wczesniej, tj. w dniu 5 wrze$nia do Sejmu wptynat rzagdowy projekt ustawy o Krajowej Szkole Sadow-
nictwa i Prokuratury (druk sejmowy nr 946), zaktadajacy migdzy innymi likwidacje instytucji asesora sadowego;
w dniu 23 stycznia 2009 r. Sejm uchwalit ponownie (po wniosku Prezydenta RP o ponowne rozpatrzenie) ustawe
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ktdra zostata podpisana przez Prezydenta RP w dniu 30 stycznia
2009 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 157).
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Drugi z prezydenckich projektow (druk sejmowy nr 1131) zaklada czgSciowq reali-
zacje wyroku z 11 maja 2007 r., K 2/07 (wyrok w sprawie lustracji) poprzez nowelizacj¢
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach'** w zakresie odnosza-
cym si¢ do zasad udostgpniania Prezydentowi RP informacji zawartych w dokumentach
organdw bezpieczefistwa, znajdujacych si¢ w zasobach IPN, a dotyczacych osoby, ktdrej
Prezydent RP zamierza wrgczy¢ order lub odznaczenie. Stwierdzenie przez Trybunat
w przywolanym wyroku niekonstytucyjnoSci miedzy innymi art. 52a pkt 5 ustawy o IPN
zdezaktualizowalo mozliwo$¢ skorzystania przez Prezydenta RP z uprawnienia wynika-
jacego z art. 32a ustawy o orderach i odznaczeniach. Omawiany projekt, poprzez nada-
nie wskazanemu przepisowi nowego brzmienia, zaktada przywrécenie Prezydentowi RP
mozliwosci skorzystania z wymienionego wyzej uprawnienia.

24. Przyklady wykonywania orzeczen przez prawodawce w 2008 r.

Miniony rok uptynat pod znakiem szczegélnie intensywnych prac legislacyjnych
posSwigconych realizacji orzeczefi Trybunatu Konstytucyjnego.

Na szczeg6lne uznanie zastuguje miedzy innymi niezwloczna realizacja orzeczenia
dotyczacego wezesniejszych emerytur mezezyzn, tj. wyroku z 23 paZdziernika 2007 r.,
P 10/07, w ktérym Trybunal orzekl niekonstytucyjnos$¢ art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych'*
(dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) w zakresie, w jakim nie przyznaje pra-
wa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym mezczyznie, ktéry — odpowied-
nio jak kobieta, ktéra nabywa to prawo po osiagnieciu wieku 55 lat i co najmniej
30-letniego okresu sktadkowego i niesktfadkowego — osiagnat wiek 60 lat i co najmniej
35-letni okres sktadkowy i niesktadkowy. Projekt stosownej ustawy wptynat do Sejmu
19 grudnia 2007 r."*¢, a w dniu 28 marca 2008 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych in-
nych ustaw'?’, ktéra wprowadzita stosowna regulacje uzupetniajaca dostrzezone przez
Trybunatl pominigecie ustawodawcze. Prawodawca zrealizowatl wyrok w niecale pét
roku, mieszczgc si¢ we wskazanym przez Trybunat terminie odroczenia (wWynoszacym
12 miesigcy). Nalezy wszakze zauwazy¢, ze wcigz aktualne pozostaja uwagi Trybuna-
tu sformutowane w omawianym wyroku, dotyczace problematyki wcze$niejszej eme-
rytury ze wzgledu na konieczno$§¢ opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem. W tym
wypadku podjecie dziataf legislacyjnych nie jest konieczne, jednak wydaje si¢ by¢
celowe.

Za przyktad wykonania wyroku w sposob zgodny z zaleceniami Trybunatu uznaé
mozna miedzy innymi efekt prac nad realizacja wyroku z 20 grudnia 2007 r., P 37/06
(decyzja o rozbidrce obiektu budowlanego). Wskazanym wyrokiem Trybunat orzekt

134 Dz. U. Nr 90, poz. 450, ze zm.

133 Dz. U. Nr 39, poz. 353, ze zm.

136 Zob. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(druk sejmowy nr 243); zob. ponadto rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 244). Projekty zawarte we
wskazanych drukach byty rozpatrywane wspélnie.

7 Dz. U.Nr 67, poz. 411.
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niekonstytucyjno$¢ przepiséw art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. b i art. 48 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane'*® w czgsciach obejmujacych wyrazenie
W dniu wszczecia postepowania”. Realizacja wyroku nastgpita przez ,,wykreSle-
nie” z przepisOw wskazanych w sentencji wyroku wyrazenia ,,w dniu wszczecia
postepowania”'®.

Na uwage zastuguje takze sposob realizacji wyroku z 4 wrzesnia 2007 r., P 43/06,
w ktérym Trybunat uznat niekonstytucyjno$¢ art. 109 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 11 mar-
ca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug!'¥ (dalej: ustawa o VAT) w zakresie, w jakim
dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyj-
nej okreSlonej przez powotang ustawe jako ,.dodatkowe zobowiazanie podatkowe”
i odpowiedzialnoSdci za wykroczenia skarbowe albo przestgpstwa skarbowe. Do Sejmu
w minionym roku wptyneto bowiem kilka réznych projektéw dotyczacych problematy-
ki ,,dodatkowego zobowigzania podatkowego™'*!, ktdre ostatecznie zostaty rozpatrzone
wspdlnie wraz z innymi projektami dotyczgcymi zmian w ustawie o VAT. W dniu 7 listo-
pada 2008 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
niektorych innych ustaw'#, ktéra w szczegdlnosci uchylita w ustawie o VAT art. 109
ust. 4-8. Mimo iz do wykonania wyroku wystarczajaca bytaby jedynie zmiana brzmienia
wskazanych w sentencji przepisow, ustawodawca zdecydowat si¢ na catkowitg elimina-
cje ,,dodatkowego zobowigzania podatkowego™.

Warto zauwazy¢, ze problematyka ,,dodatkowego zobowiazania podatkowego”
stanowita przedmiot zainteresowania Trybunatu takze w wyroku z 29 kwietnia 1998 r.,
K 17/97. Trybunal stwierdzit w nim przede wszystkim niezgodno$¢ z Konstytucja
przepisOw art. 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym'# w zakresie, w jakim dopuszczajg stosowanie
wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej okre§lonej przez
powotang ustawe jako ,,dodatkowe zobowigzanie podatkowe” i odpowiedzialno§¢ za
wykroczenia skarbowe. Prawodawca nie zdotat dokonaé odpowiednich zmian w po-
wotanej ustawie, ktéra zostata uchylona w zwigzku z uchwaleniem ustawy o VAT.
W nowej ustawie zawarte zostaly jednak przepisy o takiej samej tresci (art. 109 ust.
4,5,8),jak zakwestionowane wyrokiem o sygnaturze K /7/97. Uchylenie przepisow
dotyczacych ,,dodatkowego zobowigzania podatkowego” oznacza wykonanie takze
1 tego wyroku.

Niestety, nie wszystkie projekty, ktére w zaloZeniu maja realizowac orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego, w praktyce cel ten realizujg. Na przyktad wskaza¢ mozna kil-
ka istotnych probleméw zwiazanych z realizacja wyroku z 15 marca 2005 r., K 9/04,
w ktérym Trybunat orzekt migdzy innymi niekonstytucyjnos¢ art. 179 k.c. (w brzmieniu
ustalonym ustawa z dnia 14 Iutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw'*), regulujacego zrzeczenie si¢ wtasnosci nieruchomosci oraz

138 Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.

139 Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 206, poz. 1287).
140 Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.

14! Druki sejmowe nr 661, 697, 725,817, 819.

12 Dz. U. Nr 209, poz. 1320.

4 Dz. U.Nr 11, poz. 50, ze zm.

14 Dz. U. Nr 49, poz. 408.
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jego skutki, odraczajgc jednocze$nie utrate przez wskazany przepis mocy obowigzujacej
do 15 lipca 2006 r. W uzasadnieniu Trybunat dostrzegt migdzy innymi potrzebe uregu-
lowania przez ustawodawce kwestii zrzeczenia si¢ wlasnosci nieruchomosci, przy czym
regulacja taka nie moze si¢ ogranicza¢ do wskazania, kto staje si¢ nowym wtascicielem
nieruchomosci w nastgpstwie zrzeczenia. Niezbedne jest rozstrzygnigcie przez ustawo-
dawce o wszystkich prawach (rzeczowych i obligacyjnych), ktérych przedmiotem jest
nieruchomo$é. Stosowny projekt ustawy'* wptynat do Sejmu po uptywie ponad roku
od momentu wydania wyroku i przewidywat w szczegdélnosci nowelizacje art. 179 k.c.,
zgodnie z ktéra wiaSciciel powinien najpierw wystapi¢ do gminy, na obszarze ktdrej
nieruchomos¢ jest potozona, o zawarcie umowy przekazania nieruchomo§ci na wtasno$é
gminy, a dopiero w razie niezawarcia umowy w terminie szeSciu miesigcy lub weze-
Sniejszej odpowiedzi gminy, ze nie zamierza zawrze¢ umowy, moze zrzec si¢ wlasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa. Ustawa nie zostala uchwalona po wniosku Prezydenta RP
0 ponowne jej rozpatrzenie.

Kolejna proba wykonania wyroku podjeta zostata dopiero przez parlament nastgpne;j
kadencji. W dniu 8 lutego 2008 r., do Sejmu wptynat senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo o notariacie (druk nr 288). Projekt zakta-
dat w szczeg6lnosci mozliwo§¢ wyzbycia si¢ przez wtadciciela wtasnoSci nieruchomo-
Sci w drodze zrzeczenia si¢. Zgodnie z zatoZeniami projektu, zrzeczenie si¢ wymagato
formy aktu notarialnego oraz zgody starosty. Projekt przewidywat réwniez, ze nieru-
chomo$é, ktorej wlasciciel si¢ zrzekl, staje si¢ wlasnoScig Skarbu Panstwa, ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ z nieruchomosci za jej obciazenia.

W dniu 28 marca 2008 r. wskazany projekt zostat skierowany do Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, ktéra — po jego rozpatrzeniu na posiedzeniach
w dniach 10 kwietnia i 25 czerwca 2008 r. — wniosta o uchwalenie przez Sejm przediozo-
nego przez siebie projektu, réznigcego si¢ w sposob diametralny od projektu senackiego.
Zgodnie z uchwalong przez Sejm w dniu 23 lipca 2008 r. ustawg o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny oraz ustawy — Prawo o notariacie'*, ,,[p]rzez umowe przekazania nierucho-
mosci jej wlaSciciel zobowiazuje si¢ nieodptatnie przenie$¢ na gming albo na Skarb Pan-
stwa wtasno$¢ nieruchomosci” (art. 902' § 1), a ,,Skarb Panstwa moze zawrze¢ umowe
przekazania nieruchomodci, gdy gmina miejsca potozenia catej albo czgSci nieruchomo-
Sci nie skorzystata z zaproszenia do jej zawarcia w terminie trzech miesi¢ecy od dnia zto-
zenia zaproszenia przez wilasciciela nieruchomosci” (art. 902! § 2). Natomiast, ,,[jlezeli
strony nie postanowity inaczej wiasciciel przekazujacy nieruchomos$¢ nie ponosi odpo-
wiedzialnos$ci za jej wady.” (art. 902?). Nalezy zauwazy¢, ze wobec braku szczegblnego
unormowania zrzeczenia si¢ wlasnosci nieruchomosci moga nasuwacé si¢ watpliwosci,
czy w §wietle art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz art. 140 k.c. dopuszczalne jest jednostronne
wyzbycie si¢ wlasnosci, jako wynikajace z uprawnienia do rozporzadzania rzecza'®.
Jednak w praktyce do rzadkoSci nalezg sytuacje, w ktérych projekt majacy na celu re-
alizacje wyroku Trybunatu ulega w trakcie prac legislacyjnych zmianom na tyle zna-

143 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw wptynat do Sejmu
w dniu 7 kwietnia 2006 r. (druk sejmowy nr 486; Sejm V kadencji).

146 Dz. U. Nr 163, poz. 1012.

147 Zob. jednak: Z. Radwanski, Zrzeczenie sie wlasnosci nieruchomosci po 15 lipca br. a przed wejsciem w Zycie
nowej regulacji prawnej art. 179 KC, Monitor Prawniczy nr 15/2006, s. 793.
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czacym, ze ostateczny efekt prac nasuwa bardzo istotne watpliwosci co do tego, czy
zalecenia Trybunatu wynikajgce z wyroku zostaty uwzglednione.

Na szczegdlng uwage zastuguje takze sposéb realizacji przez prawodawce wyroku
7 24 paZdziernika 2007 r., SK 7/06, dotyczacego mozliwoSci powierzenia asesorowi pet-
nienia czynnoSci sedziowskich. Wydanie wyroku poprzedzone zostalo postanowieniem
sygnalizacyjnym z 30 paZdziernika 2006 r., S 3/06, w ktérym Trybunat wskazatl na po-
trzebe unormowania systemu powotywania oséb sprawujacych wladze sadownicza, tak
aby z jednej strony zapewni¢ petna zgodno$¢ rozwigzan ustawowych z konstytucyjnymi
standardami prawa do sadu, a z drugiej stworzy¢ mechanizmy, ktére zapobiegatyby po-
wstaniu negatywnych skutkéw w razie ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnoSci
zaskarzonych przepiséw. W odpowiedzi na sygnalizacje¢, Prezydent RP wnidst do Sejmu
projekt ustawy o zmianie Konstytucji'*® oraz projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw'¥, ktére przewidywaty
w szczegoOlnosci mozliwos$¢ powotywania sedziow rowniez na czas okreSlony. Powo-
tanie na okres od 2 do 4 lat dotyczy¢ miato sedzidw sadéw orzekajacych wytacznie
w pierwszej instancji. W zwiagzku ze skroceniem kadencji parlamentu, prace legislacyjne
nad wskazanymi projektami ulegly przerwaniu.

Z uwagi na fakt, Zze prawodawca nie zdotatl zrealizowaé sygnalizacji, pomimo
uptywu niemal roku od jej wydania, Trybunal, wyrokiem z 24 paZdziernika 2007 r.,
SK 7/06, dokonat negatywnej konstytucyjnej oceny obecnie istniejacego modelu insty-
tucji asesora sagdowego, zobowiazujac prawodawce do zmiany przepiséw przed upty-
wem 18-miesigcznego terminu odroczenia. We wrze$niu 2008 r. do Sejmu wptynety dwa
projekty ustaw, zaktadajace miedzy innymi wykonanie wskazanego wyroku. Wniesiony
przez Prezydenta RP projekt autorstwa Krajowej Rady Sadownictwa zostat odrzucony
w pierwszym czytaniu'*’. Przyjety zostal natomiast rzadowy projekt ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury'!, ktéry przewidywat w szczegdlnosci utworzenie
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, ktéra prowadzi¢ miata aplikacje og6lna,
sedziowska 1 prokuratorskg. Szkota odpowiada¢ miata takze za ksztalcenie ustawiczne
oraz miata prowadzi¢ analizy i badania stuzace ustaleniu kompetencji i kwalifikacji pra-
cownikéw sadéw i prokuratur. Projekt zaktadal ponadto likwidacje instytucji asesora
sadowego oraz stosowng regulacje przejSciowa odnoszaca si¢ do statusu prawnego ase-
soréw. W dniu 23 stycznia 2009 r. Sejm uchwalit ponownie (po wniosku Prezydenta RP
0 ponowne rozpatrzenie) ustawe o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, ktéra
zostata podpisana przez Prezydenta RP w dniu 30 stycznia 2009 r."*2. Przepisy uchyla-
jace instytucje asesora sagdowego wejda w zycie dopiero pod koniec wskazanego przez
Trybunat terminu odroczenia.

148 Druk sejmowy nr 1605; Sejm V kadencji.

14 Druk sejmowy nr 1603; Sejm V kadencji.

150 Zob. Rozdziat IV — Problemy zwiqzane z realizacjq orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego; podrozdziat 2.3.
— Dziatania podjete przez Prezydenta RP.

5! Druk sejmowy nr 946.

152 Dz. U. Nr 26, poz. 157.
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3. Przyklady niezrealizowanych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
z lat wczeSniejszych

3.1. Przyklady niezrealizowanych orzeczein rodzacych po stronie prawodawcy
obowiazek ich realizacji

Problem istotnych zalegtoSci w zakresie realizacji orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego podnoszony byt wielokrotnie w corocznych Informacjach'> oraz w wystapieniach
kolejnych Prezeséw Trybunatu w Sejmie'™* i w Senacie'”. Niestety, pomimo widocz-
nego wzrostu zainteresowania problematyka wykonywania orzeczen wsréd podmiotéw
dysponujacych prawem inicjatywy ustawodawczej, wcigz bez trudu wskaza¢ mozna
przyktady takich wyrokéw, ktére wymagaja wykonania.'.

Jednym z najstarszych orzeczefi wymagajacych interwencji ustawodawcy jest wyrok
z 3 czerwcea 1998 r., K 34/97, dotyczacy Funduszu Wezaséw Pracowniczych. Oczekuje
on na realizacje od dekady, chociaz w uzasadnieniu Trybunat wyraZnie zaakcentowal,
ze kwestie dotyczace sukcesji majatku po bytym Funduszu Wczaséw Pracowniczych
wymagajq niezwlocznego podjecia dziatafh ustawodawczych. Dobor optymalnego, pozo-
stajacego w zgodzie ze standardami konstytucyjnymi rozwigzania, Trybunat Konstytu-
cyjny pozostawit w gestii ustawodawcy pozytywnego. Juz w poprzednich Informacjach
Trybunat wyraznie wskazywat, ze analizowane orzeczenie miato w zalozeniu zapobiec
niekontrolowanym transferom mienia bytego Funduszu Wczaséw Pracowniczych, jed-
nak z uwagi na brak aktywnoSci ustawodawcy cel ten nie zostat osiggnigty.

Z ubolewaniem nalezy stwierdzi¢, ze w dalszym ciggu istnieje szereg wyrokow
z klauzulg odraczajaca, ktérych prawodawca nie zrealizowal ani w terminie odroczenia,
ani po jego uptywie. Wymownym przyktadem jest niezrealizowany od ponad pigciu
lat wyrok z 2 lipca 2003 r., K 25/01, dotyczacy w szczegdlnoSci zwrotu kosztow w po-
stepowaniach wszczetych w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Orzekajac w analizowanej sprawie Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze natychmiastowa utrata mocy obowigzujacej przez uznane
za niekonstytucyjne przepisy art. 4793, art. 479% i art. 47976 k.p.c., w zakresie okre§lo-
nym w sentencji, spowodowatyby automatyczne obowigzywanie w wymienionych po-
stepowaniach (tzw. postgpowaniach hybrydowych) ogélnych zasad dotyczacych zwrotu
kosztéw. W zwiagzku z powyzszym Trybunal dostrzegt potrzebe uchwalenia szczeg6l-
nych regulacji modyfikujacych procedure, ktéra postuguje si¢ sad ochrony konkurencji
i konsumentéw, dostosowang do charakteru calego rozpatrywanego postepowania ,,hy-
brydowego” oraz zgodng z prawem do sprawiedliwej procedury sadowej (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Wyrok nie zostal zrealizowany, mimo iz wskazany w jego treSci termin
na dokonanie stosownych zmian w prawie uptynat 30 czerwca 2004 r.

153 Zob. m.in. Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego w 2006 r., Warszawa 2007, s. 82-97; Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2007 r., Warszawa 2008, s. 99-122.

134 Zob. m.in. stenogramy z 22 i 45 posiedzenia Sejmu RP V kadencji oraz z 16 posiedzenia Sejmu RP VI kadencji.

153 Zob. m.in. stenogramy z 14 i 35 posiedzenia Senatu RP VI kadencji oraz z 12 posiedzenia Senatu RP VII kadencji.

136 Zob. Zatacznik nr 15 — Przeglad orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego niezrealizowanych przez prawodawce.
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Od ponad trzech lat na realizacj¢ oczekuje wyrok z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04,
w ktérym Trybunat orzekt migdzy innymi niekonstytucyjno$¢ przepiséw art. 8 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim'S’. W analizowanej sprawie
Trybunat postanowit odroczy¢ termin utraty mocy niekonstytucyjnej regulacji z uwagi
na to, ze natychmiastowa ich derogacja skutkowataby brakiem jakiejkolwiek mozliwo-
Sci elastycznego ustalania kwestii jezyka umowy w analizowanych w uzasadnieniu sto-
sunkach prawnych. W efekcie uniemozliwitaby stosowanie skutecznych instrumentéw
ochrony stabszej strony umowy (konsumenta i pracownika) w jeszcze wigkszym stopniu
niz na tle stanu prawnego sprzed wydania orzeczenia. Wyrok nie doczekat si¢ realiza-
cji przez prawodawce, mimo Ze wyznaczony termin na dokonanie wskazanych zmian
w powotanej ustawie uptynat, skutkiem czego zakwestionowane przepisy utracity moc
obowiazujaca z dniem 30 czerwca 2006 r. (podkre§lenia wymaga jednak fakt, ze z po-
czatkiem 2009 r. wszczete zostaly stosowne prace majace na celu wykonanie omawia-
nego orzeczenia'*®).

Kolejnym przykiadem orzeczenia niewykonanego pomimo uptywu terminu odro-
czenia jest wyrok z 24 stycznia 2006 r., SK 40/04, w ktérym Trybunat miedzy innymi
orzekl niekonstytucyjno$¢ art. 108 ust. 3 w zwigzku z art. 109 ustawy z dnia 4 lute-
20 1994 r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych'®. Trybunat podkreslit przy tym,
ze jednym ze skutkéw analizowanego wyroku bedzie powstanie luki prawne;j.
Aby da¢ prawodawcy czas na dokonanie przemyslanych pod wzgledem syste-
mowym zmian w prawie, odroczyl utratg mocy obowigzujacej przepisOw wska-
zanych w sentencji wyroku do 1 wrze$nia 2006 r. Po uptywie terminu odrocze-
nia do Sejmu wplynat stosowny projekt ustawy wykonujacej omawiany wyrok
(druk sejmowy nr 1489; Sejm V kadencji), jednak na skutek zakonczenia kaden-
cji Sejmu nastgpito przerwanie procesu ustawodawczego (zasada dyskontynuacji
prac parlamentarnych). Sejm VI kadencji wznowit prace legislacyjne zmierzajagce
do realizacji analizowanego wyroku dopiero z poczatkiem 2009 roku!®.

Z duzym niepokojem nalezy rowniez zauwazy¢, ze prawodawca nadal nie wyko-
nat wyrokéw dotyczacych zasad dostepu do zawodu adwokata (z 19 kwietnia 2006 r.,
K 6/06) oraz radcy prawnego (z 8 listopada 2006 r., K 30/06), cho¢ okreslony w oby-
dwu wyrokach termin odroczenia uptynat 31 grudnia 2006 r. Mimo iz stosowne prace
ustawodawcze zostaty zainicjowane niemal z poczatkiem kadencji obecnego Sejmu'®!,

17 Dz. U. Nr 90, poz. 999, ze zm.

138 Trwajq prace legislacyjne zmierzajace do wykonania wyroku: w dniu 28 stycznia 2009 r. Komisja Ustawodawcza
Senatu wystapita do Marszatka Senatu z wnioskiem o podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim (druk senacki nr 444). Obecnie Senat
rozpatruje projekt ustawy.

199 Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904, ze zm.

190 Trwaja prace legislacyjne zmierzajace do wykonania wyroku: w dniu 21 stycznia 2009 r. do Sejmu wptynat rzg-
dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 1628); w dniu 28 stycznia projekt skierowany zostat do pierwszego czytania na posiedzenie
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

1! Trwajq prace legislacyjne zmierzajace do wykonania wymienionych wyrokéw: w dniu 21 listopada 2007 r. do
Sejmu wptynat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych
oraz ustawy — Prawo o notariacie (druk sejmowy nr 511); w dniu 24 czerwca 2008 r. odbyto si¢ pierwsze czytanie
projektu na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. z kolei w dniu 31 stycznia 2008 r. do Sej-
mu wptynat poselski projekt ustawy o licencjach prawniczych i §wiadczeniu ustug prawniczych (druk sejmowy
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to jednak do chwili obecnej nie udato si¢ uregulowa¢ w sposéb spdjny problematyki
Swiadczenia pomocy prawnej oraz dostgpu do zawodéw prawniczych. Warto zauwazy¢,
Ze potrzebg precyzyjnego okrelenia przez prawodawce pojecia ,,Swiadczenie pomocy
prawnej” Trybunat dostrzegt juz przy okazji orzekania w sprawie zakoficzonej wyrokiem
z 26 listopada 2003 r., SK 22/02 (wyrok dotyczacy dopuszczalnoSci stosowania sank-
cji karnych za §wiadczenie ustug prawnych przez osoby niebedgce adwokatami badz
radcami prawnymi). Na realizacje wciaz oczekuje takze wyrok z 27 listopada 2006 r.,
K 47/04, dotyczacy gwarancji zaptaty za roboty budowlane. Ustawodawca powinien
dokona¢ kompleksowej analizy catfej instytucji gwarancji zaptaty, w szczeg6lnoSci roz-
wazy¢ — w celu zapewnienia wigkszej spdjnoSci systemu prawnego — uregulowanie jej
w k.c. w ramach przepiséw regulujacych umowe o roboty budowlane wraz z dostoso-
waniem terminologii zastosowanej obecnie w ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o gwa-
rancji zaptaty za roboty budowlane'®® do terminologii przyjetej w kodeksie. Ponadto
nalezatoby zastosowac prawidlowa forme zakonczenia stosunku zobowigzaniowego
(art. 3 ustawy) oraz prawidtowo uksztattowac art. 4 ust. 1, ktéry zawiera mylace poje-
cie zlecen dodatkowych. Nalezy zauwazy¢, ze dziatania zmierzajace do realizacji tego
wyroku podjeto dopiero péttora roku po uptywie terminu odroczenia'®*. W dniu 16 grud-
nia 2008 r. Komisja Ustawodawcza Senatu wystapita do Marszatka Senatu z wnioskiem
o podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu usta-
Wy o zmianie ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane164, majacego na celu
wykonanie analizowanego wyroku. Niestety, juz wstepna analiza przywotanego projek-
tu pozwala zauwazy¢, ze pomija on jedng z zasadniczych sugestii Trybunatu wynikaja-
cych z analizowanego wyroku, a mianowicie kwesti¢ przeniesienia instytucji gwarancji
zaptaty za roboty budowlane z nowelizowanej ustawy do Kodeksu cywilnego.

Nie zostat tez zrealizowany wyrok z 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05, w ktérym Try-
bunat orzekt w szczegdlnosci niekonstytucyjno$¢ art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny'®® w zakresie, w jakim ogranicza dostep do
waloryzacji sagdowej, zagwarantowanej w art. 358' § 3 k.c., w odniesieniu do zobowig-
zafi pienieznych powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r., wynikajacych z obli-
gacji emitowanych przez Skarb Pafistwa. Termin odroczenia utraty mocy obowigzujacej
wskazanego przepisu w przywolanym zakresie uptynat 11 maja 2008 r., jednak dotych-
czas prawodawca nie ustanowil odpowiednich przepiséw porzadkujacych sytuacje po-
siadaczy przedwojennych obligacji Skarbu Pafistwa. Warto zauwazy¢, iz bezskuteczny
uptyw terminu odroczenia otworzyt tym osobom droge do waloryzacji dochodzonych
roszczen na podstawie art. 358" § 3 k.c. Warto zaznaczy¢, ze niekorzystne dla posiadaczy
obligacji orzeczenia sagdow, w tym Sadu Najwyzszego, czynig w praktyce dochodzenie
ich roszczen bezskutecznym.

nr 680). W dniu 25 lipca odbyto si¢ pierwsze czytanie projektu na posiedzeniu Sejmu. Projekt skierowano do
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. Ponadto w dniu 19 grudnia 2008 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie, ktéra w dniu 22
grudnia zostata przekazana Prezydentowi RP oraz Marszatkowi Senatu (druk sejmowy nr 953). Senat przyjat
cze$¢ poprawek.

12 Dz. U. Nr 180, poz. 1758, ze zm.

193 Niekonstytucyjne przepisy utracity moc obowigzujacg z dniem 30 czerwca 2007 r.

164 Zob. druk senacki nr 404.

165 Dz. U. Nr 55, poz. 321.
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Trybunat pragnie przypomnie¢ o konieczno$ci niezwlocznego zakonczenia prac le-
gislacyjnych majacych na celu wykonanie wyroku z 8 paZdziernika 2007 r., K 20/07,
w ktorym Trybunal orzekl niekonstytucyjnos$¢ art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'®®. Wskazany przepis przerzucat na
osoby fizyczne badZ jednostki organizacyjne caty ciezar finansowania badan archeolo-
gicznych i ich dokumentacji, nie gwarantujgc przy tym jakiejkolwiek pomocy ze strony
panstwa ani nie przewidujac mechanizméw kompensacyjnych. Jak wynika z uzasadnie-
nia wyroku, problematyka wspdtuczestnictwa wtadzy publicznej w kosztach prowadzo-
nych badan wymaga stosownej interwencji ustawodawczej. Projekt ustawy wykonujgcej
omawiany wyrok znajduje si¢ na etapie zaawansowanych prac ustawodawczych'®’, war-
to w zwigzku z tym przypomnieé, ze wymieniony wyzej przepis, bedacy niezbednym
elementem systemu prawnego, utraci moc obowigzujaca juz 20 kwietnia 2009 r.

Zalegtosci w wykonywaniu dotyczg takze tych orzeczen, w ktérych Trybunat stwier-
dzit niekonstytucyjno$¢ przepisow rangi podustawowej. Tytutem przyktadu wymienié
mozna wyrok z 6 listopada 2007 r., U 8/05, dotyczacy zasad wyptacania rent osobom
niepelnosprawnym intelektualnie. Trybunat orzekt w nim w szczegdélnosci niekonsty-
tucyjno$¢ przepiséw z § 43 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postgpowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych
Swiadczen'®® w zakresie, w jakim przepisy te odnosza si¢ do wyptat renty socjalnej z po-
wodu niepetnosprawnosci umystowej osobom petnoletnim, ktdre nie majg przedstawi-
ciela ustawowego, oraz w zakresie, w jakim odnosza si¢ do opiekunéw faktycznych tych
0s6b i do organdéw administracji pafistwowej stopnia podstawowego, zobowigzanych
przez organ rentowy do wystapienia do sadu o ustanowienie opiekuna lub kuratora dla
osoby uprawnionej do renty. W nastepstwie analizowanego wyroku prawodawca powi-
nien okre$li¢ w ustawie o emeryturach i rentach z FUS wytyczne do wydania zakwe-
stionowanego rozporzadzenia, majac na wzgledzie wymagania zawarte w art. 92 ust. 1
Konstytucji, a nastgpnie powinien na nowo unormowac wskazane w sentencji kwestie.

3.2. Przyklady niezrealizowanych orzeczen, w stosunku do ktérych podjecie
dzialan prawodawczych jest zalecane

W dalszym ciggu mozna wskazac szereg wyrokdéw o zakresowej formule rozstrzy-
gnigcia, ktérych wykonanie wprawdzie nie jest konieczne do przywrdcenia stanu kon-
stytucyjnosci, ale podjecie odpowiednich dziatan legislacyjnych nalezy uzna¢ za zale-
cane, albowiem utrzymywanie niezmienionego brzmienia przepisu nie sprzyja poczuciu
pewnosci prawa.

Pomimo uptywu 9 lat, prawodawca wciaz nie dostosowat do tresci sentencji wyroku
z 4 stycznia 2000 r., K 18/99 brzmienia art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach

166 Dz. U. Nr 162, poz. 1568, ze zm.

197 Trwaja prace legislacyjne zmierzajace do wykonania wyroku: w dniu 30 pazdziernika 2008 r. Senat przyjat pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz podjat uchwate w sprawie wnie-
sienia tego projektu do Sejmu; w dniu 3 listopada 2008 r. do Sejmu wplynat senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (druk sejmowy nr 1369). W dniu 16 grudnia 2008 r. odbyto
sig pierwsze czytanie projektu na posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

168 Dz. U. Nr 10, poz. 49, ze zm.

103



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2008 roku

z FUS. Wskazanym wyrokiem Trybunat uznal w szczegdlnosci niekonstytucyjno$é po-
wolanego wyzej przepisu w zakresie, w jakim uzaleznia od urodzenia przed 1 stycznia
1949 r. stosowanie — do wnioskéw o emerytur¢ zgtoszonych po dniu wejscia w zycie
ustawy — przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawniefi do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych si¢ dzie¢mi wyma-
gajacymi statej opieki'® przez to, ze narusza zasade ochrony praw nabytych.

Dokonanie stosownych zmian w prawie zalecane jest takze w Swietle wyroku
z 28 lutego 2006 r., P 13/05 dotyczacego problematyki dorgczenia zastgpczego pism
w postgpowaniu administracyjnym, w ktérym Trybunat orzekl niekonstytucyjno$é
art. 73 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi'”® w zakresie, w jakim ustanawia siedmiodniowy termin przechowywa-
nia pisma procesowego 1 nie wymaga ponawiania zawiadomienia adresata o ztozeniu
tego pisma. W uzasadnieniu Trybunat podniést, Ze termin odbioru przesytki awizowanej
nie moze by¢ nadmiernie krétki, powinien jednak odpowiada¢ wymaganiom sprawno-
Sci proceduralnej. Powinno ponadto istnie¢ wymaganie ponawiania zawiadomienia o
przesylce, tak aby ograniczy¢ ryzyko jej niedotarcia do adresata. Nalezy zauwazy¢, ze
stosowne prace legislacyjne sg prowadzone'”', jednak zostaty zainicjowane przez prawo-
dawce dopiero dwa i p6t roku po wydaniu omawianego orzeczenia.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na wieloletnie zaniedbania w zakresie wykonywa-
nia wyrokow stwierdzajacych niekonstytucyjnos¢ przepisoéw przy okreslonym ich rozu-
mieniu. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna wyrok z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, w kt6-
rym Trybunat orzekl niekonstytucyjno$¢ art. 1 k.p.c. rozumianego w sposéb wskazany
w sentencji. Powotany przepis, mimo iz zostat poprawnie sformutowany, w praktyce
wyktadany byt w sposéb naruszajacy konstytucyjne prawo do sadu, co stanowito gtow-
ng przyczyng stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci przy przyjeciu takiego rozumienia,
ze w zakresie pojecia ,.sprawy cywilnej” nie mogg si¢ mieSci¢ roszczenia dotyczace
zobowigzah pienieznych, ktérych Zrédto stanowi decyzja administracyjna. Mimo upty-
wu ponad 8 lat ustawodawca nie zdecydowat si¢ na dostosowanie treSci art. 1 k.p.c. do
sentencji analizowanego wyroku.

Podjecie stosownych!'” dziatan ustawodawczych wydaje si¢ by¢ zalecane réwniez
odnosnie wyroku z 13 maja 2002 r., SK 32/01, dotyczacego ochrony kandydata na rad-
nego przed publikowaniem nieprawdziwych informacji na jego temat. W analizowanym
wyroku Trybunat orzekl niekonstytucyjnoS¢ art. 72 ust. 3 zd. 3 ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw!”
rozumianego jako wytaczajacego dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania. Analiza
jezykowa wskazanego przepisu nie wyklucza dopuszczalno$ci wznowienia postgpowa-

19 Dz. U.z 1989 r. Nr 28, poz. 149, ze zm.

1 Dz.U. 72002 r. Nr 153, poz. 1270, ze zm.

' Trwaja prace legislacyjne zmierzajace do wykonania wyroku: 12 lutego 2009 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, ktora 16 lutego zostata przekazana Prezyden-
towi RP oraz Marszatkowi Senatu (druk sejmowy nr 1208).

172 Zawarty w druku sejmowym nr 1568 projekt ustawy — Kodeks wyborczy przewiduje w szczeg6lnosci uchylenie
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz
zaktada ponowne uchwalenie regulacji obarczonej wada, ktéra byta przyczyng stwierdzenia niekonstytucyjnosci
w omawianym wyroku.

173 Dz. U.z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, ze zm.
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nia na podstawie art. 399 k.p.c. Takze w tym przypadku, pomimo uptywu ponad 6 lat,
prawodawca nie dokonat stosownej nowelizacji wskazanego w sentencji przepisu.

Zalecana jest rowniez nowelizacja art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, dotyczacego odsetek za opdznienie w ustalaniu Swiadczef przez organy rentowe.
Wskazany przepis uznany zostat wyrokiem z 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07'"* za zgod-
ny z Konstytucja, o ile jest rozumiany w ten sposdb, ze za dziefi wyjaSnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje si¢ dziefi wptywu prawomocnego
orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowie-
dzialnoS$ci organ rentowy.

Stosowng zmian¢ brzmienia przepisu Trybunat zaleca rowniez w wypadku wyroku
7 27 listopada 2007 r., SK 18/05'7 dotyczacego ograniczenia zakresu roszczen majatko-
wych w przypadku bezpodstawnego rozwigzania umowy o prace. W analizowa-
nym wyroku Trybunat dokonat oceny konstytucyjnoSci normy kolizyjnej wywiedzio-
nej z art. 58 w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy o takiej treSci, jaka nadato jej
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, uznajac niekonstytucyjno$¢ art. 58
(w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy) rozumianego w ten sposéb, ze wytacza docho-
dzenie innych, niz okreS§lone w art. 58 Kodeksu pracy, roszczen odszkodowaw-
czych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

3.3. Reakcja prawodawcy na wyroki zawierajace niewiazace uwagi
skierowane pod jego adresem

Wypada takze przywotaé przyktady wyrokéw zawierajacych nieuwzglednione przez
prawodawce uwagi o charakterze de lege ferenda. Tego typu sytuacja ma miejsce miedzy
innymi w stosunku do wskazan zawartych w wyroku z 26 listopada 2003 r., SK 22/02
dotyczacym problematyki dopuszczalno$ci stosowania sankcji karnych za Swiad-
czenie ustug prawnych przez osoby niebedace adwokatami badZ radcami prawnymi.
Wprawdzie w analizowanej sprawie Trybunat Konstytucyjny orzekt niekonstytucyjnosé
art. 59 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen'’® (przy okreSlonym jego
rozumieniu), ktéry zostat wezeSniej wyeliminowany z systemu prawnego (zob. art. 39
ust. 3 ustawy o TK), to jednak niejako na marginesie wystosowal pod adresem prawo-
dawcy szereg uwag de lege ferenda. W ocenie Trybunatu niezbgdne jest przede wszyst-
kim precyzyjne okre§lenie pod wzgledem podmiotowym pojecia ,,Swiadczenie pomocy
prawnej”. Ustawodawca powinien rowniez uregulowaé w sposdb wyrazny kwesti¢ tego,
czy zarobkowe §wiadczenie pomocy prawnej moze by¢ wykonywane przez osoby, ktore
nie s3 wpisane na odpowiednie listy korporacyjne, a jesli tak, to powinien okre§li¢, w ja-
kim zakresie jest to dopuszczalne. Prace legislacyjne dotyczace problematyki dostepu
do zawodow prawniczych zostaly wszczete niemal z poczatkiem kadencji obecnego

174 Trwaja prace legislacyjne zmierzajace do wykonania wyroku: w dniu 23 stycznia 2009 r. Sejm uchwalit ustawe o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spofecznych, ktéra w dniu 26 stycznia 2009 r.
zostata przekazana Prezydentowi RP oraz Marszatkowi Senatu. Senat nie wnidst poprawek (druk sejmowy nr 782).

175 Prace legislacyjne zmierzajace do wykonania wyroku zostaty przerwane: w dniu 10 lipca 2008 r. Komisja Usta-
wodawcza Senatu wystapita do Marszatka Senatu z wnioskiem o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk senacki nr 207). W dniu 30
pazdziernika 2008 r. Senat odrzucit wskazany projekt.

176 Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756, ze zm.
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parlamentu, jednak po dzieh dzisiejszy nie zostaly sfinalizowane'”’. Wykonujac uwagi
zawarte w analizowanym wyroku prawodawca powinien mie¢ na wzgledzie takze poz-
niejsze wyroki dotyczace problematyki dostepu do zawoddw prawniczych: z 19 kwietnia
2006 r., K 6/06, z 8 listopada 2006 r., K 30/06 oraz z 26 marca 2008 r., K 4/07.

Prawodawca nie zareagowal takze na uwagi zawarte w wyroku z 8 listopada
2004 r., K 38/03, w ktérym Trybunat wskazat, Ze ust. 2-5 art. 7c ustawy z 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora!’® zostaty sformutowane w sposéb wadliwy,
edyz w sprawie ,,organu wlaSciwego do rozpatrzenia wniosku” odsytaja do ustgpu 1
tego przepisu, ktéry zawiera w tym zakresie odestanie do regulaminéw parlamentar-
nych. Taka konstrukcja utrudnia lekture i zrozumienie tekstu prawnego, a takze narusza
§ 157 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Za-
sad techniki prawodawczej”'”, ktdry zakazuje odsytania do przepiséw zawierajacych
odestanie.

34. Przyklady niezrealizowanych postanowien sygnalizacyjnych z lat ubiegtych

Za niezrealizowane — mimo uptywu ponad pigciu lat od jego wydania — uznaé na-
lezy postanowienie z 27 maja 2003 r., S 2/03, w ktérym Trybunat zasygnalizowat ko-
nieczno$¢ wprowadzenia jasnego trybu pozwalajacego uwzgledni¢ pochodzenie polskie
w procesie wydawania zezwolen na pobyt staly na terytorium Rzeczypospolitej (por. art.
52 ust. 5 Konstytucji).

Niestety, nie zostaty takze w pelni zrealizowane zalecenia zawarte w postanowieniu
729 czerwea 2005 r., S 1/05, w ktérym Trybunat wskazat na potrzebe usunigcia uchybien
i luk w przepisach regulujacych problematyke optat za uzywanie lokali mieszkalnych.
Uchwalona w dniu 15 grudnia 2006 r. ustawa o zmianie ustawy o ochronie praw lokato-
réw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego' nie uregulowata
w sposdb kompleksowy problematyki czynszow i optat za uzywanie lokali oraz kwestii
wzajemnych praw i obowigzkéw wiascicieli oraz lokatoréw. Nie dokonata tego réwniez
ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami
oraz o zmianie niektérych innych ustaw'®!. Nalezy podkresli¢, ze sygnalizacja pozosta-
je w Scistym zwiazku z niewykonanymi badZ wykonanymi jedynie czg§ciowo wyro-
kami dotyczacymi problematyki optat za uzywanie lokali mieszkalnych (zob. wyroki:

7" Trwaja prace legislacyjne zmierzajace do wykonania wymienionych wyrokéw: w dniu 21 listopada 2007 r. do
Sejmu wptynat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych
oraz ustawy — Prawo o notariacie (druk sejmowy nr 511); w dniu 24 czerwca 2008 r. odbyto si¢ pierwsze czytanie
projektu na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. z kolei w dniu 31 stycznia 2008 r. do Sej-
mu wptynat poselski projekt ustawy o licencjach prawniczych i §wiadczeniu ustug prawniczych (druk sejmowy
nr 680). W dniu 25 lipca odbyto si¢ pierwsze czytanie projektu na posiedzeniu Sejmu. Projekt skierowano do
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. Ponadto w dniu 19 grudnia 2008 r. Sejm uchwalit ustawe o zmia-
nie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie, ktéra w dniu
22 grudnia zostata przekazana Prezydentowi RP oraz Marszatkowi Senatu (druk sejmowy nr 953). Senat przyjat
cze$¢ poprawek.

18 Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199, ze zm.

17 Dz. U. Nr 100, poz. 908.

180 Dz. U. Nr 249, poz. 1833.

81 Dz. U. Nr 173, poz. 1218.
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z 12 stycznia 2000 1., P 11/98; 7 10 paZdziernika 2000 r., P 8/99; 7z 2 paZdziernika 2002 r.,
K 48/01; z 19 kwietnia 2005 r., K 4/05).

Za wykonane jedynie w pewnej czedci uznaé nalezy postanowienie z 25 stycznia
2006 r., S 2/06, dotyczace potrzeby zagwarantowania w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji'®? praw konstytucyjnych osobom poddanym kontroli operacyjnej. Ustawodawca
nie zdecydowat si¢ na ponowne uregulowanie kwestii nastepczej zgody sadu na zacho-
wanie materiatéw operacyjnych. Nie wprowadzit tez pozytywnego obowigzku Policji
informowania o prowadzeniu kontroli operacyjnej, ktorego istnienie bytoby wskazane
i odpowiadatoby potrzebie efektywnej instrumentalizacji proceduralnej okre§lonego
w art. 51 ust. 4 Konstytucji prawa do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.

Niezrealizowane pozostaje réwniez postanowienie z 31 stycznia 2007 r., S 1/07,
w ktérym Trybunat zasygnalizowat potrzebe nowelizacji art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. o systemie o§wiaty'®, w sposob zgodny z konstytucyjnymi wymaga-
niami dotyczacymi upowaznienia ustawowego (art. 92 ust. 1) oraz zasada wylacznoSci
regulacji ustawowej w sferze praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ustawodawca
nie wykonat zawartych w nim wskazan, cho¢ miat ku temu sposobno$¢ migdzy innymi
przy okazji prac nad ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty,
ustawy — Karta Nauczyciela oraz ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich!®.

Ustawodawca w niewielkim tylko stopniu uwzglednit uwagi zawarte w postano-
wieniu sygnalizacyjnym z 7 listopada 2007 r., S 5/07. Wprawdzie zmiany wprowadzone
ustawg z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych'®’
polepszyly sytuacje prawng adresatéw norm zakwestionowanych w wyroku z 23 paz-
dziernika 2007 r., P 28/07, to jednak zasitek pielegnacyjny wcigz nie jest przyznawa-
ny od daty wskazanej w orzeczeniu o znacznej niepetnosprawnosci. Ponadto stosownej
nowelizacji, z uwzglednieniem wymagan stawianych przez art. 92 ust. 1 Konstytucji,
wymaga art. 23 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Weciaz aktualne pozostaja wskazania zawarte w postanowieniu sygnalizacyjnym
z 7 listopada 2007 r., S 6/07. Zgodnie z nimi ustawodawca powinien znowelizowad
art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoSciowe i naprawcze!s® w taki
sposéb, aby nie byto watpliwosci, ze przepisu art. 81 ust. 1 wskazanej ustawy nie stosuje
sie, jezeli wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony w sadzie ,,najpdzniej na sze$¢ miesig-
cy” przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci'®’.

Nadal tez nie zostaty uwzglednione uwagi dotyczace optat za nielegalne pobiera-
nie paliw lub energii z sieci, wynikajace z postanowienia z 28 lutego 2007 r., S 3/07.
W analizowanej sygnalizacji Trybunal wyraznie stwierdzit, ze z przepiséw ustawy z dnia

182 Dz. U.z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.

183 Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.

184 Dz. U. Nr 145, poz. 917.

185 Dz. U. Nr 223, poz. 1456.

18 Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.

87 Trwaja prace legislacyjne zmierzajace do realizacji postanowienia sygnalizacyjnego: w dniu 23 stycznia 2009 r.
Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Prawo upadtoSciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym; w dniu 26 stycznia ustawa zostata przekazana
Prezydentowi RP oraz Marszatkowi Senatu. Obecnie ustawa znajduje si¢ na etapie prac senackich (druki sejmo-
we nr 437 oraz 654).
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10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne'®® powinno wynikaé w sposéb jednoznaczny,
ze w wypadku, gdy odbiorca nie kwestionuje roszczenia, przedsiebiorstwo energetyczne
ma prawo pobiera¢ optaty za nielegalnie pobrane paliwa lub energi¢ z sieci w wysokoSci
okreslonej w taryfach. Ponadto przepisy wskazanej ustawy powinny formutowaé wyraz-
ny obowigzek sagdowego rozpoznania sporu pomiedzy przedsigbiorstwem energetycznym
a odbiorcg energii lub paliw, przed rozpoczgciem Sciggania wskazanych optat w trybie
postepowania egzekucyjnego w administracji. Trybunat podniést ponadto, iz z przepisow
przywotanej ustawy powinno jednoznacznie wynika¢ réwniez to, ze prawomocny wyrok
sadu uznajacy roszczenia przedsiebiorstwa energetycznego o zaptate wskazanych opfat,
jest tytutem egzekucyjnym w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

4. Przeglad wyrokow wymagajacych reakcji prawodawcy wydanych
w 2008 r.

4.1. Wyroki zawierajace klauzule odraczajaca

Z punktu widzenia prawodawcy gtéwnym nastepstwem wyrokéw, w ktérych Try-
bunat zastosowat klauzule odraczajacg utrate mocy obowiazujacej zakwestionowanych
przepisow, jest konieczno$¢ zainicjowania procedury zmierzajacej do zmiany niekon-
stytucyjnych przepiséw przed uptywem terminu odroczenia okre§lonego w wyroku'®.
Trybunat kazdorazowo dostosowuje dtugos¢ terminu odroczenia do czasu, jaki jest usta-
wodawcy niezbedny do dokonania stosownych zmian w prawie, co jednak nie oznacza,
7e ustawodawca powinien utrzymywa¢ w mocy niekonstytucyjne przepisy do samego
kofica terminu odroczenia. Stan konstytucyjno$ci powinien zatem zosta przez pra-
wodawce przywrécony najszybciej, jak to jest tylko mozliwe!®, z tym zastrzezeniem,
ze terminem odroczenia powinien zosta¢ objety réwniez odpowiedni okres vacatio legis
nowych przepiséw'’!. Nalezy zauwazy¢, ze bezskuteczny uptyw terminu odroczenia nie
zdejmuje z prawodawcy obowigzku wykonania wyroku. W 2008 r. klauzulg odraczajaca
Trybunat zastosowat w o§miu wyrokach.

Interwencja prawodawcy bez watpienia niezb¢dna jest w przypadku wyroku z 5 lu-
tego 2008 r., K 34/06, w ktérym Trybunat orzekt niekonstytucyjnos¢ art. 247 § 1 k.p.k.,
okreslajacego kompetencje prokuratora do zarzadzania zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia osoby podejrzanej. Trybunat odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej
przez wskazany przepis na okres 12 miesiecy, aby pozostawic¢ prawodawcy czas na roz-
wazenie potrzeby utrzymania w k.p k. instytucji zatrzymania w celu przymusowego do-
prowadzenia lub usunigcia jej przy zachowaniu innych §rodkéw przymusu procesowe-
go. Jezeli prawodawca podejmie decyzje o utrzymaniu w k.p.k. instytucji zatrzymania
w celu przymusowego doprowadzenia, musi wowczas okresli¢ przestanki i okolicznoSci
stosowania tego Srodka przymusu zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 31 ust. 3
oraz w art. 41 ust. 1 Konstytucji. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze wszelkie zmiany

188 Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, ze zm.

18 Wyrok z 1 lipca 2008 r., K 23/07.

190 Zob. w szczegdlnosci: wyrok z 17 grudnia 2008 r., P 16/08 wraz z powotywanym orzecznictwem.
Y Wyrok z 7 stycznia 2004 r., K 14/03.
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w zakwestionowanej instytucji powinny zosta¢ dostosowane do pozostajacych w mocy
unormowan k.p.k. Wyrok zostat wykonany w terminie odroczenia'®>.

Podjecia stosownych dziatah wymaga takze wyrok z 26 maja 2008 r., SK 25/07'%,
w ktérym Trybunat orzekt w szczegdlnosci niekonstytucyjnos§é art. 248 § 1 kk.w.,
umozliwiajgcego czasowe umieszczenie skazanego w celi o powierzchni mniejszej niz
3 m? na jedng osobg. Odroczenie utraty mocy obowigzujacej wskazanego przepisu na
okres 18 miesigcy'* podyktowane byto potrzeba dokonania przez prawodawce stosow-
nych zmian w prawie oraz — przede wszystkim — potrzeba podjecia wielu dziataf natury
organizacyjnej celem wyeliminowania przeludnienia w zakfadach karnych. Pozadane
wydaje si¢ by¢ réwniez ukierunkowanie polityki karnej na szersze wykorzystywanie
Srodkéw karnych o charakterze wolnoSciowym.

Konieczna jest rowniez realizacja wyroku z 3 czerwca 2008 r., P 4/06', w ktérym
Trybunat stwierdzit miedzy innymi niekonstytucyjno§¢ art. 130a ust. 10 Prawa o ruchu
drogowym w zakresie, w jakim dopuszcza odjgcie prawa wtasnoSci pojazdu bez prawo-
mocnego orzeczenia sadu, jak tez niekonstytucyjnos¢ art. 130a ust. 11 pkt 3 tejze usta-
wy. Trybunat zdecydowat o odroczeniu terminu utraty mocy obowiazujacej wskazanych
przepiséw na okres 12 miesigcy'®® z uwagi na fakt, ze natychmiastowa ich derogacja
mogtaby wywota¢ powazne konsekwencje praktyczne. Niezbedne jest podjecie dziataf
prawodawczych, majacych na celu dostosowanie treSci zakwestionowanych przepiséw
do wymagan konstytucyjnych wskazanych w wyroku. O przepadku pojazdu powinien
orzekac sad, ktérego orzeczenie winno mie¢ charakter konstytutywny. To zapewni spra-
wiedliwe 1 wnikliwe rozpatrzenie wszystkich aspektéw merytorycznych sprawy oraz
zasadno$ci usunigcia pojazdu w trybie art. 130a ust. 1 i 2 wymienionej wyzej ustawy.

Obowigzek realizacji bez watpienia wynika réwniez z wyroku z 19 czerwca 2008 r.,
P 23/07, w ktérym Trybunat orzekt niekonstytucyjno$¢ przepiséw art. 237 § 1 pkt 213
Kodeksu pracy w zakresie, w jakim nie okre§laja wytycznych dotyczacych tresci roz-
porzadzenia, oraz niekonstytucyjnos§¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 lipca
2002 r. w sprawie wykazu choréb zawodowych, szczegétowych zasad postepowania
w sprawach zgtaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych
oraz podmiotéw wtasciwych w tych sprawach'’. Trybunat postanowit odroczy¢ utra-
t¢ mocy obowigzujacej uznanych za niekonstytucyjne przepiséw Kodeksu pracy oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw na okres 12 miesigcy'*®. Odroczenie ma w zatozeniu
zapobiec powstaniu luki w prawie, ktora uniemozliwitaby wydawanie decyzji w spra-
wach stwierdzania choréb zawodowych, a jednoczes$nie zapewni¢ prawodawcy czas
na przygotowanie koniecznych zmian legislacyjnych.

2Dz. U.z2009 r. Nr 28, poz. 171.

1% Trwayja prace legislacyjne zmierzajace do wykonania wyroku: w dniu 2 listopada 2008 r. Komisja Ustawodawcza
Senatu wystapita do Marszatka Senatu z wnioskiem o podjgcie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk senacki nr 348).

19 Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu nastgpi 6 grudnia 2009 r.

19 Trwaja prace legislacyjne zmierzajace do wykonania wyroku: w dniu 6 listopada 2008 r. Komisja Ustawodawcza
Senatu wystapita do Marszatka Senatu z wnioskiem o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk senacki nr 352).

19 Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu nastgpi 12 czerwca 2009 r.

" Dz.U.z2002r. Nr 132, poz. 1115.

19 Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu nastapi 3 lipca 2009 r.
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Za konieczne uznaé nalezy podjecie przez prawodawce dzialan zmierzajacych
do realizacji wyroku z I lipca 2008 r., K 23/07, w ktérym Trybunat orzekt niekonstytu-
cyjnos¢ art. 4 ust. 1,3 1 5 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji'® w zakresie, w jakim okre§la tryb wyboru oraz
odwotania rady pracownikow w zalezno$ci od przynaleznoSci pracownikow do repre-
zentatywnej organizacji zwigzkowej. Trybunat postanowit odroczy¢ utrate mocy obo-
wigzujacej przez wskazane przepisy na okres 12 miesigcy®” ze wzgledu na konieczno$¢
wprowadzenia stosownych zmian legislacyjnych, a takze zmian organizacyjnych w tych
zaktadach pracy, w ktérych powstaty rady pracownikow wybrane przez reprezentatywne
organizacje zwigzkowe. W zwigzku z powyzszym, ustawodawca powinien sformutowaé
niezbgdne przepisy przejsciowe. Jednym z rozwigzan mogtoby by¢ ustanowienie przepi-
sOw dopuszczajacych dalsze funkcjonowanie rad pracownikow wybranych przed oglo-
szeniem analizowanego wyroku w trybie ,,zwigzkowym” lub ,,mieszanym” (do czasu
uptywu ich kadencji). W Swietle Konstytucji dopuszczalne jest jednak réwniez ustano-
wienie przepisow skracajacych kadencje wszystkich rad wybranych w trybie ,,zwiazko-
wym’” lub ,,mieszanym” i przeprowadzenie nowych wyboréw. Z koficem minionego roku
wszczete zostaty prace legislacyjne zmierzajace do wykonania omawianego wyroku®'.

Obowigzek realizacji przez prawodawce wynika takze z analizy wyroku z 3 lipca
2008 r., K 38/07, w ktérym Trybunat orzekt niekonstytucyjnos¢ art. 236 § 2 k.p k. sta-
nowigcego miedzy innymi, Ze zazalenie podejrzanego na postanowienie prokuratora
dotyczace przeszukania rozpoznaje prokurator nadrzedny. Wobec orzeczenia niekonsty-
tucyjnosci art. 236 § 2 k.p k., nalezy powrdci¢ do zasady ogdlnej, tj. sadowej kontroli
nad rozstrzygnigciami wymienionymi w tym przepisie. Trybunat stwierdzit ponadto,
ze w zakresie regulacji kontroli nad postanowieniem w sprawie przeszukania ma miej-
sce niespdjnos¢ legislacyjna, ktérej usunigcie jest obowigzkiem ustawodawcy. Trybu-
nat uznal za celowe podjecie przez ustawodawce dzialah zmierzajacych do tego, aby
rozstrzygnigcia w zakresie przeszukania i zatrzymania rzeczy objete byly jednakowym
stopniem ochrony, a wiec sagdowa kontrola nad czynnoSciami prokuratora. Dostrzegajac
potrzebe dokonania zmian w najblizszym czasie, Trybunat odroczyt utrat¢ mocy obo-
wigzujacej zakwestionowanego przepisu na okres 6 miesigcy. Prace legislacyjne majace
na celu wykonanie omawianego wyroku nie zostaty jednak sfinalizowane w terminie
odroczenia®?.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na niezbedno$¢ podjecia stosownych dziatan usta-
wodawczych w celu doprowadzenia do pelnego przywrdcenia stanu konstytucyjnoSci
w zwiazku z wyrokiem z 17 grudnia 2008 r., P 16/08 w sprawie spétdzielni mieszka-

19 Dz. U. z 2006 r. Nr 79, poz. 550, ze zm.

2 Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu w zakresie okre§lonym w sentencji nastapi 9 lipca 2009 r.

1 Trwajg prace legislacyjne zmierzajace do wykonania wyroku: w dniu 20 listopada 2008 r. Komisja Ustawodaw-
cza Senatu wystapita do Marszatka Senatu z wnioskiem o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji (druk senacki nr 367).

22 Trwajg prace legislacyjne zmierzajace do wykonania wyroku: w dniu 24 listopada 2008 r. do Sejmu wptynat
rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 1394). W dniu 17 grudnia 2008 r. projekt zostat skierowany do Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w ko-
dyfikacjach.
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niowych. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w analizowanej sprawie Trybunat dokonat
zréZnicowania termindw utraty przez niekonstytucyjne przepisy mocy obowigzujacej,
co oznacza w szczegdlnoSci, iz nie wszystkie zakwestionowane przepisy objete zo-
staty klauzulg odraczajaca. Trybunat zdecydowat si¢ odroczy¢ na 12 miesigcy termin
utraty mocy obowigzujacej przez nastepujace przepisy: art. 12 ust. 1 (w zakresie, w ja-
kim zobowigzuje spétdzielni¢ do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu po
dokonaniu przez cztonka spétdzielni wytacznie sptat, o ktérych mowa w pkt 1-3 tego
przepisu), art. 12 ust. 1', art. 17" ust. 1 (w zakresie, w jakim zobowigzuje spétdzielni¢
do zawarcia umowy przeniesienia wlasnoSci lokalu po dokonaniu przez czionka spét-
dzielni lub osobe niebedaca cztonkiem spétdzielni wylacznie sptat, o ktérych mowa
w pkt 1-2 tego przepisu) oraz art. 17" ust. 1' u.s.m., a ponadto art. 8 ust. 1 ustawy nowe-
lizujacej u.s.m. Natomiast przepisy art. 27% u.s.m. oraz art. 8 ust. 2 ustawy nowelizujacej
u.s.m. utracity moc z dniem publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw RP. Zasadniczym
motywem nieobjecia klauzulg odraczajagcg wymienionych przepiséw byta niedopusz-
czalno§¢ w demokratycznym pafnstwie prawnym utrzymywania w mocy przepisow kar-
nych, ktére utracity domniemanie konstytucyjnoSci. Warto zauwazy¢, ze w stosunku do
tych przepiséw, ktdre nie zostaty objete klauzulg odraczajaca, interwencja prawodawcy
nie jest konieczna, bowiem juz sama ich derogacja, bedaca jednym z nastepstw analizo-
wanego wyroku, doprowadzita do przywrdcenia stanu konstytucyjnoSci.

Istnieje natomiast konieczno$¢ podjecia stosownych dziataf odno$nie przepisow ob-
jetych klauzulg odraczajaca (tj. ujetych w pkt 1-4 sentencji), co oznacza obowiazek do-
stosowania ich do standardéw konstytucyjnych okre§lonych w wyroku przed uptywem
okre§lonego przez Trybunat terminu odroczenia.

Ustawodawca nie powinien traci¢ z pola widzenia faktu, ze niektére nastgpstwa
dziatania zakwestionowanych przepiséw, przede wszystkim regulacji dotyczacych prze-
ksztatcefi w zakresie praw podmiotowych, sg nieodwracalne. Wprowadzajac nowe regu-
lacje nalezy zatem uksztattowac ich skutki migdzyczasowe w taki sposéb, aby mozliwe
byto zminimalizowanie negatywnych nastepstw dziatan zakwestionowanych przepisow.
Realizacja analizowanego wyroku przez prawodawce powinna zostaé przeprowadzo-
na z poszanowaniem zasady lojalno$ci pafistwa wobec obywatela, co oznacza migdzy
innymi, ze czynnoS$ci dokonane na mocy zakwestionowanych przepiséw nie moga by¢
w zaden sposéb z tej przyczyny skutecznie wzruszone.

Prawodawca powinien ponadto uksztattowaé rezim prawny dotyczacy poszczegdl-
nych grup oséb, ktére ztozyty juz wnioski o przeksztalcenie, co oznacza konieczno$é
ustanowienia odpowiednich przepiséw intertemporalnych.

Wykonujac analizowany wyrok, prawodawca nie powinien zapomina¢ o niedopusz-
czalnoSci powtérnego uchwalania przepisOw obarczonych stwierdzong przez Trybunat
wadliwoS$cig. Wydaje si¢ rowniez, Ze prace nad realizacja analizowanego wyroku stano-
wi¢ moga dobrg okazja do kompleksowej realizacji niektérych niewykonanych orzeczef
Trybunatu dotyczgcych problematyki spétdzielni®.

Obowigzek realizacji wyroku przez prawodawce oznacza nie tylko konieczno§¢
przywrodcenia stanu konstytucyjno$ci po wyroku Trybunatu, lecz takze powinno$é

203 Nasuwayja si¢ istotne watpliwosci, czy wszystkie dotychczasowe orzeczenia dotyczgce problematyki spétdzielni
mieszkaniowych mozna uzna¢ za w petni zrealizowane; zob. Zatacznik nr 15 — Przeglad orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego niezrealizowanych przez prawodawce.
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podjecia dziataf zmierzajacych do przywrdcenia stanu spdjnosci prawa po wyelimi-
nowaniu przez Trybunal niekonstytucyjnych przepisow z systemu prawnego. W tym
kontekscie, nalezy zauwazyc, ze utrata mocy obowigzujacej art. 8 ust. 2 ustawy no-
welizujacej u.s.m. spowodowala, ze art. 8 ust. 3 tejze ustawy zawiera obecnie odesta-
nie w préznie¢, wobec czego wskazane wydaje si¢ by¢ jego uchylenie. Analogicznie
— natychmiastowa utrata mocy obowiazujacej przez art. 272 u.s.m. spowodowata,
ze od dnia publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw RP art. 274 takze zawiera odestanie
w préznie (wskazana jest jego odpowiednia nowelizacja).

Ostatnim wydanym w minionym roku orzeczeniem, w ktérym Trybunat odroczyt
termin utraty mocy obowigzujacej jest wyrok z 18 grudnia 2008 r., K 19/07, dotyczacy
zasad refundowania dotacji dla przedszkoli niepublicznych. W orzeczeniu tym Trybunat
stwierdzit w szczegdlnoSci niekonstytucyjnos¢ art. 90 ust. 2¢c ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o§wiaty”** w zakresie, w jakim nakazuje pokrycie wyzszych kosztow
dotacji — w przeliczeniu na jednego ucznia — niz dotacje przystugujace przedszkolom
niepublicznym usytuowanym na terenie gminy zobowigzanej, w tej czgSci kosztow,
ktéra przekracza iloczyn ustalonego przez gming zobowigzang wskaznika procentowe-
go 1 kwoty wydatkow biezacych, o ktérych mowa w ust. 2b tego artykutu, ustalonych
przez gming uprawniong do refundacji. Wskazany przepis, w okre§lonym przez Try-
bunat zakresie utraci moc obowigzujaca z uptywem 31 grudnia 2009 r.2* Do tego cza-
su obowiazkiem ustawodawcy jest dokonanie stosownych zmian w powotanej ustawie
z uwzglednieniem treSci analizowanego wyroku. Nowelizacja powinna w szczegdlnoSci
zapobiega¢ powstawaniu ewentualnych konfliktéw w relacjach miedzy gminami w za-
kresie refundowania dotacji przyznawanych przedszkolom niepublicznym. Odroczenie
terminu utraty przez zakwestionowane przepisy mocy obowigzujacej powinno sprzyjaé
opracowaniu i uchwaleniu stosownych rozwigzah w sposéb kompleksowy i spdjny>*.
Warto zauwazy¢, ze w wypadku gdyby prawodawca nie zdotal jednak wykonaé nato-
zonego na niego zadania w okreSlonym przez Trybunat terminie, dzigki zastosowaniu
zakresowej formuty rozstrzygnigcia stan zgodnoS$ci z Konstytucja ulegnie przywrdceniu
bez jego ingerencji. Wyrok zakresowy wprawdzie odpowiednio uksztattuje treS¢ zakwe-
stionowanego przepisu, lecz utworzony w ten sposéb instrument moze by¢ skompliko-
wany i stwarza¢ trudnoSci z bezposSrednim zastosowaniem w praktyce.

4.2. Wyroki wskazujace na niepelno$¢ badanej regulacji

Skutkiem wyrokéw stwierdzajacych niekonstytucyjnos¢ przepiséw z uwagi na brak
w nich pewnych elementéw niezbednych z punktu widzenia Konstytucji nie jest utrata
mocy obowigzujacej tych przepisow. Skutkiem tego rodzaju wyrokéw jest natomiast po-
twierdzenie, wynikajacego z Konstytucji, obowigzku ustanowienia regulacji prawnych,

24 Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.

205 W wypadku braku interwencji prawodawcy zakwestionowany przepis przestanie by¢ elementem systemu praw-
nego z dniem 1 stycznia 2010 r.

206 Ustalenia wynikajace z analizowanego wyroku mogly zostaé zaimplementowane juz w trakcie prac nad obszerng
nowelizacja ustawy o systemie oSwiaty (druki sejmowe nr 605 i 1343). Niestety, uchwalona przez Sejm w dniu
12 lutego 2009 r. ustawa o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektdrych innych ustaw wydaje si¢
nie uwzglednia¢ omawianego wyroku. W dniu 16 lutego ustawa zostata przekazana Prezydentowi RP do podpisu.
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niezbednych dla realizacji norm konstytucyjnych (wyrok z 7 marca 2007 r., K 28/05)*".
Mimo ze tego rodzaju orzeczenia samoistnie wywotujg zmiang w obowigzujacym stanie
prawnym, to dla osiggnigcia jego jasnoSci i jednoznaczno$ci pozadana wydaje si¢ by¢
zmiana przez prawodawce brzmienia wskazanych w sentencji przepisow. W wyroku
z 26 marca 2008 r., K 4/07*% Trybunat w szczegdlnosci orzekt niekonstytucyjnos¢ art. 74
§ 6 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie przyznajgcego upowaznienie do
sporzadzania zestawu pytafi i tematow na potrzeby egzaminu notarialnego wyltacznie
Ministrowi Sprawiedliwos$ci. Trybunat uznat niekonstytucyjno$¢ wskazanego przepisu
w zakresie, w jakim pomija on udziat samorzadu notarialnego w ustalaniu zestawu py-
tan i tematow egzaminu notarialnego, sporzadzanego w kazdym roku przez Ministra
Sprawiedliwosci. Do ustawodawcy nalezy zatem uksztattowanie mechanizmu ustalania
zestawu pytafl 1 tematéw egzaminu notarialnego w taki sposob, aby samorzad notarialny
mogt w tym zakresie sprawowac ,,piecze” nad weryfikacja przygotowania zawodowego
do wykonywania zawodu notariusza.

W wyroku z 26 marca 2008 r., K 4/07**° Trybunat w szczeg6lnosci orzekt niekonsty-
tucyjnosc¢ art. 74 § 6 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie®'® przyznajacego
upowaznienie do sporzadzania zestawu pytafl i tematéw na potrzeby egzaminu nota-
rialnego wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Trybunat uznat niekonstytucyjno$§é
wskazanego przepisu w zakresie, w jakim pomija on wymdg wspétdziatania Ministra
Sprawiedliwosci z samorzadem notarialnym, odpowiedzialnym za prowadzenie aplika-
cji notarialnej w okre§leniu zakresu przedmiotowego zestawu pytan i tematéw egzami-
nu notarialnego. Do ustawodawcy nalezy zatem uksztattowanie mechanizmu ustalania
zestawu pytan i tematéw egzaminu notarialnego w taki sposéb, aby samorzad notarialny
mogt w tym zakresie sprawowac ,,piecz¢” nad weryfikacja przygotowania zawodowego
do wykonywania zawodu notariusza.

W wyroku z 23 czerwca 2008 r., P 18/06, Trybunal uznat w szczeg6lnosci za nie-
zgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 22 kwietnia
2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyj-
nej*'' w zwigzku z art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych?? w zakresie, w jakim pomija prawo 0s6b wychowywanych przez osoby
pozostajace w zwigzku malzefiskim do zaliczki alimentacyjnej. Réwniez za niezgodne
z powotanymi wzorcami uznany zostal art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z 22 kwietnia 2005 r.
o postgpowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej
w zwigzku z art. 3 pkt 17a ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych
w zakresie, w jakim pomija prawo do zaliczki alimentacyjnej: os6b wychowywanych
przez osoby pozostajace w zwiazku matzefiskim, oraz os6b wychowywanych przez oso-

27 Zob. Rozdziat I — Pozycja ustrojowa, organizacja i funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego, podrozdziat 4.5
— Pominiecie ustawodawcze jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci.

28 Zob. m.in. wyrok z 25 czerwca 2002 r., K 45/01 oraz wyrok z 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07.

29 Trwaja prace legislacyjne zmierzajace do wykonania wyroku: w dniu 19 grudnia 2008 r. Sejm uchwalit ustawe
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie, ktéra
w dniu 22 grudnia zostata przekazana Prezydentowi RP oraz Marszatkowi Senatu (druk sejmowy nr 953). Senat
przyjat cze$¢ poprawek.

210Dz, U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369, ze zm.

21 Dz, U. z 2005 r. Nr 86, poz. 732, ze zm.

22Dz, U.z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.
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by, ktére wspdlnie wychowuja co najmniej jedno dziecko z jego rodzicem. W uzasad-
nieniu Trybunal wyraznie podkre§lit, ze wykonanie wyroku przez prawodawce powinno
polega¢ na uzupetnieniu wadliwych regulacji o odpowiedni fragment, niezbedny dla
zapewnienia zgodnoSci z Konstytucja, a nie na wyeliminowaniu badZ zastapieniu ich
odpowiednikami pozbawionymi wad. Ponadto wskazane bytoby, aby ustawodawca przy
okazji prac nad wykonaniem wyroku dokonat szerszego przegladu wszystkich przepi-
sow regulujacych kwesti¢ pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, zwtaszcza pod
katem adekwatnosci kryteriow przyznawania §wiadczefi do ich celéw i funkcji. Ustawo-
dawca powinien ponadto rozwazy¢ zasadno$¢ istnienia badZ celowo§¢ zmiany definicji
osoby samotnie wychowujacej dziecko?'?.

Niekonstytucyjnos$¢ pominigcia legislacyjnego Trybunat stwierdzit réwniez w wyro-
ku z 24 czerwca 2008 r., P 8/07, orzekajac niezgodnoS¢ z przywotanym wzorcem kontro-
li art. 49 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza przestanke wytaczenia sedziego jedynie do
stosunku osobistego miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym,
pomijajac inne okolicznoS$ci, ktére moglyby wywotaé watpliwosci co do bezstronnoSci
sedziego. Trybunat dostrzegt potrzebg niezwtocznej nowelizacji wskazanego przepisu,
umozliwiajgcej objecie wszystkich przestanek wzglednych, mogacych wywota¢ watpli-
wosci co do bezstronnosci sedziego®!*.

Z kolei w wyroku z 27 czerwca 2008 r., K 51/07, Trybunat orzekt w szczegdélnosci
niekonstytucyjno$¢ art. 70a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzaja-
ce ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim nie gwarantuje zainteresowanym osobom
dostepu do akt sprawy, a stronom prawa do wystuchania w przedmiocie zebranych in-
formacji, bedacych podstawa sporzadzenia raportu Przewodniczacego Komisji Weryfi-
kacyjnej oraz w zakresie, w jakim nie przewiduje Srodkéw prawnych umozliwiajacych
uruchomienie sadowej kontroli decyzji o podaniu do publicznej wiadomosci danych
osobowych objetych raportem Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjne;j.

Z pominigciem ustawodawczym mamy do czynienia rowniez w wyroku z 18 lipca
2008 r., P 27/07, w ktérym Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnoS¢ art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o §$wiadczeniach rodzinnych?® w zakresie, w jakim uniemoz-
liwia nabycie prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego obcigzonej obowigzkiem alimenta-
cyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowa-
nia opieki — nad innym niz jej dziecko — niepelnosprawnym cztonkiem rodziny.

W wyroku z 22 lipca 2008 r., P 41/07, Trybunat orzekt w szczegdlnosci niezgodnosé
z powotanymi wzorcami kontroli art. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 listo-

213 Ustawodawca nie zdotat dokonac stosownej nowelizacji ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec

dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, bowiem z dniem 1 paZdziernika 2008 r. weszta w zy-
cie ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 192,
poz. 138, ze zm.), ktéra w szczegdlnosci uchylita ustawe z dnia 22 kwietnia 2005 r., do ktérej odnosit si¢ anali-
zowany wyrok (Trybunat orzekat w okresie vacatio legis nowej ustawy). Nowa ustawa o zaliczce alimentacyjnej
nie powtarza jednak wskazanych w sentencji wyroku uchybien.

214 Wyrok nalezy uzna¢ za wykonany: w dniu 5 grudnia 2008 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ktéra zostata podpisana przez Prezydenta RP w dniu
15 grudnia 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 234, poz. 1571).

215Dz, U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.
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pada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych?'® w zakresie, w jakim uniemozliwia przyzna-
nie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego osobie, ktéra rezygnuje z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig opieki, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1
tej ustawy, nad innym niz jej dziecko, niepelnosprawnym, niepetnoletnim cztonkiem
rodziny, dla ktérego stanowi rodzing zastepcza spokrewniong i wobec ktérego osobg
te obciaza obowigzek alimentacyjny oraz niekonstytucyjnosc¢ art. 58 ust. 1 ww. ustawy
w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego po 31 sierpnia
2005 r. osobie ustanowionej rodzing zastgpcza spokrewniong i otrzymujaca do dnia wej-
Scia w zycie ww. ustawy z 28 listopada 2003 r. zasitek staty.

Obowigzek uchwalenia stosownej regulacji uzupetniajacej natozony zostat przez
Trybunat na prawodawce takze wyrokiem z 14 paZdziernika 2008 r., SK 6/07, stwierdza-
jacym niekonstytucyjnos$¢ art. 18 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi*'’” w zakresie, w jakim pomija jako pod-
stawe wytaczenia sedziego od udziatu w orzekaniu w postgpowaniu sagdowym toczacym
si¢ po wznowieniu postgpowania administracyjnego, jego wczesniejszy udziat w orze-
kaniu w sprawie dotyczacej decyzji wydanej we wznawianym postepowaniu admini-
stracyjnym. Wskazana regulacja powinna zosta¢ rozszerzona w taki sposéb, aby objeta
sytuacje ujete w sentencji orzeczenia, przy czym prawodawca moze wykonaé¢ wyrok
poprzez znowelizowanie brzmienia przepisu wskazanego w sentencji, badZ poszerzajac
przestanki wylaczenia sedziego w inny sposéb.

Nie kazde jednak orzeczenie stwierdzajace niekonstytucyjno$¢ pominigcia ustawo-
dawczego rodzi po stronie ustawodawcy obowigzek podjecia dziatan legislacyjnych.
Pomimo stwierdzenia przez Trybunat niekonstytucyjnoSci pominigcia legislacyjnego
realizacji nie wymaga wyrok z 4 marca 2008 r., SK 3/07, dotyczacy problematyki pozba-
wienia obwinionego sedziego prawa wniesienia do sagdu dyscyplinarnego zazalenia na
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.
Wskazany wyrok nie wymaga wykonania przez prawodawce z uwagi na fakt, ze Trybu-
nat stwierdzit w nim niekonstytucyjno$¢ norm, ktérych eliminacja z systemu prawnego
juz nastagpita (por. art. 39 ust. 3 ustawy o TK).

Trybunat nie stwierdzit takze koniecznos$ci wykonania wyroku z 10 czerwca 2008 r.,
SK 17/07 dotyczacego kwestii skutkéw zbiegu tymczasowego aresztowania z karg pozba-
wienia wolno$ci. Wyrokiem tym Trybunat orzek! niekonstytucyjnos¢ art. 263 § 3 k.p.k.
w zakresie, w jakim do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymczasowego
aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie wli-
cza okreséw, w ktérych tymczasowo aresztowany odbywa réwnocze$nie kare pozbawienia
wolnoSci orzeczong w innej sprawie, dopuszczajac do przedtuzenia stosowania tymczaso-
wego aresztowania na okres ponad dwdch lat przez sad pierwszej instancji na zasadach
og6lnych. Mimo Ze Trybunat nie orzekt o tym, co w przepisach zostato uregulowane, lecz
o treSci normatywnej, ktérej w nich zabrakto, uznat, ze wyrok wywotuje bezposrednio sku-
tek w postaci zmiany stanu prawnego przez derogacje niekonstytucyjnej normy i do jego
wykonania nie jest konieczna interwencja ustawodawcy. Trybunat zastrzegt jednak wy-
raznie, Ze sprecyzowanie przez ustawodawce skutku zbiegu tymczasowego aresztowania

216 Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.
27 Dz. U.z2002 r. Nr 153, poz. 1270, ze zm.
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z karg pozbawienia wolnoSci, w szczegdlnoSci w odniesieniu do sposobu obliczania okre-
su tymczasowego aresztowania bytoby pozadane dla osiggnigcia jasnosci i jednoznaczno-
§ci prawa. z uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do faktu, Ze mimo braku konieczno$ci wykonania
wyroku, prawodawca zdecydowat si¢ na podjecie stosownych dziatan®'®.

4.3. Pozostate wyroki wymagajace podjecia dzialanh prawodawczych

Niekiedy Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze podjecie dziatah prawodawczych jest
w danym wypadku konieczne z uwagi na fakt, iz orzeczenie dotyczy kwestii na tyle
istotnej z punktu widzenia ogétu obywateli, Ze powinna zostaé¢ uregulowana przez pra-
wodawce w sposéb jasny i jednoznaczny. z tego wzgledu wykonania wymaga wyrok
724 czerwca 2008 r., SK 16/06, w ktorym Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 41
ust. 1 ustawy zasitkowej przy okre§lonym jego rozumieniu (tj. w taki sposdb, ze w pod-
stawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia si¢ wyptaconych pracownikowi —
w okresie przyjetym do jej ustalenia — skfadnikéw wynagrodzenia, od ktérych pracownik
ten uiScit sktadke na ubezpieczenie chorobowe, a ktdre nie s3 mu wyptacane w okresie
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy wskutek choroby albo zasitku
chorobowego). W ocenie Trybunatu dobdr najlepszej metody rozwigzania podniesione-
go problemu nalezy do ustawodawcy. Tytutem przyktadu Trybunat wskazat jednak, ze
jednym z rozwiazah mogloby by¢ unormowanie zawartosci uktadéw i regulaminéw wy-
nagradzania w sposéb precyzyjny. Ustawodawca moze réwniez wprowadzi¢ mechanizm
kontroli faktycznego wyplacania sktadnikéw wynagrodzenia, jak tez dokona¢ modyfi-
kacji zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne badz zasad
ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego. z koficem minionego roku wszczete
zostaty prace legislacyjne majace na celu realizacj¢ analizowanego wyroku*'®.

Interwencja prawodawcy konieczna wydaje si¢ by¢ takze w przypadku wyroku
z 7 paZdziernika 2008 r., P 30/07, w ktérym Trybunat dokonat oceny konstytucyjnosci
niektorych przepiséw dotyczacych postepowania karnego w trybie przyspieszonym?®.
Analizowanym wyrokiem Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos$¢ art. 517¢ § 1 k.p.k.
w zakresie, w jakim formutuje nakaz stosowania przez sad Srodka zapobiegawczego,
W oparciu o samoistng podstawe zastosowania tego Srodka, ktéra stanowi chuliganski
charakter zarzucanego czynu, i wytacza stosowanie art. 259 § 3 k.p.k. Trybunat stwier-
dzit takze niekonstytucyjno$¢ art. 517c § 4 k.p.k. w zakresie, w jakim, w razie skazania
oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykony-

218 Wyrok nalezy uzna¢ za wykonany: w dniu 17 lutego 2009 r. Prezydent RP podpisat ustawe z dnia 12 lutego
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 28, poz. 171).

219 Trwaja prace legislacyjne zmierzajgce do wykonania wyroku: w dniu 16 grudnia 2008 r. Komisja Ustawodawcza
Senatu wystapita do Marszatka Senatu z wnioskiem o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (druk senacki nr 402); ponadto w Rzagdowym Centrum Legislacji powstat projekt ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst projektu zostat udostepniony na stronie internetowej RCL w dniu 9 lutego 2009 r.).

20 Trwajg prace legislacyjne zmierzajace do wykonania wyroku: w dniu 24 listopada 2008 r. do Sejmu wptynat
rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 1394). W dniu 17 grudnia 2008 r. projekt zostat skierowany do Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w ko-
dyfikacjach.
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wania, ustanawia chuliganski charakter czynu samoistng podstawa zastosowania Srodka
zapobiegawczego, 1 wytgcza stosowanie art. 259 § 3 k.p.k. Dostosowujac zakwestiono-
wane przepisy do wskazanych w wyroku wymagan konstytucyjnych prawodawca powi-
nien mie¢ na uwadze, Ze tryb wszczecia postepowania w omawianej sprawie (pytanie
prawne sadu) miat kluczowy wptyw na zakres dokonanej kontroli konstytucyjnosci (sad
pytajacy zakwestionowat konstytucyjno$¢ art. 244 § 1 oraz art. 517a — art. 517j k.p k.,
natomiast Trybunat mégt dokonac oceny jedynie art. 517c § 114 k.p.k. w zakresie wska-
zanym w sentencji; por. art. 193 Konstytucji).

Obowigzek dokonania przez prawodawce odpowiedniej nowelizacji przepisow
rangi ustawowej wynika ponadto z wyroku z 11 grudnia 2008 r., K 33/07 dotyczacego
kwestii dopuszczalnoS$ci ograniczania prawa wyboru obroficy w postgpowaniu dyscypli-
narnym pracownikéw mianowanych NIK oraz problemu obligowania kobiet, bedacych
pracownikami NIK, do wcze$niejszego — niz mezczyzni — przechodzenia na emerytu-
re. W analizowanej sprawie Trybunal orzekl niekonstytucyjno$¢ art. 89 ust. 5 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*?!, w zakresie, w jakim umozliwia
osobie obwinionej wybér obroficy w postegpowaniu dyscyplinarnym wylgcznie sposréd
pracownikéw mianowanych Najwyzszej Izby Kontroli. Tym samym wskazany przepis
pozbawiat obwinionego mozliwoSci ustanowienia w procesie dyscyplinarnym profe-
sjonalnego obroncy, tj. adwokata badZ radcy prawnego. Trybunat stwierdzit ponadto
niekonstytucyjnoS¢ art. 93 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy w zakresie, w jakim przepis ten stwa-
rza podstawe rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikiem
mianowanym — kobieta — wczeSniej niz z pracownikiem mianowanym — mezczyzna
przez to, ze prowadzi do zréznicowania sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn, majacego
charakter dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Skutkiem analizowanego wyroku nie jest
»prosta” utrata mocy obowigzujacej wskazanych przepiséw, lecz powstanie po stronie
prawodawcy obowigzku dokonania w nich stosownych zmian w zakresie wskazanym
w sentencji. Konieczne jest zatem mig¢dzy innymi umozliwienie obwinionemu skorzy-
stania z pomocy profesjonalnego obroncy oraz umozliwienie kobietom samodzielnego
podejmowania decyzji o przejSciu na emeryture w wieku 60 lat. Wybdr technicznego
sposobu realizacji wyroku Trybunat pozostawit prawodawcy?*>.

5. Zalecenia i wskazania dla prawodawcy zawarte w wyrokach
wydanych w 2008 r.

5.1. Przyklady uwag sformutowanych w orzeczeniach, ktérych uwzglednienie
przez prawodawce jest zalecane

Trybunat Konstytucyjny w minionym roku wydat szereg wyrokéw, w ktérych po-
stuzyt si¢ zakresowg formulg rozstrzygnigcia. Mimo ze w takich wypadkach podjecie
dziatah prawodawczych — co do zasady — nie jest niezbgdne, to jednak — nawet pomimo

21 Dz. U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701.
22 Trwajq prace legislacyjne nad nowelizacjq ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli zapoczatkowane jeszcze przez wy-
daniem analizowanego wyroku, bedace dobra okazja do niezwlocznego jego wykonania (druk sejmowy nr 1349).
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braku wyraznych wskazan w konkretnej sprawie — wydaje si¢ pozadane przez wzglad
na zasady przyzwoitej legislacji oraz niebezpieczenstwo nieuwzglednienia badZ mylnej
interpretacji orzeczenia w procesie stosowania prawa.

Tytutem przyktadu wskazaé mozna, ze w wyroku z I kwietnia 2008 r., SK 77/06, do-
tyczacym problematyki wynagrodzenia szkody za bezprawne dziatanie organéw wiadzy
publicznej, Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$¢ art. 424' § 112 k.p.c. w czeéci obej-
mujacej stowa , konczacego postgpowanie w sprawie”. Dzieki przyjetej formule wyroku
interwencja ustawodawcy dla jego wykonania nie jest niezbgdna, co jednak w Zaden
sposéb nie wyklucza mozliwoSci wprowadzenia przez prawodawce stosownych zmian
w celu petnego i spdjnego uregulowania instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia.

W wyroku z 15 kwietnia 2008 r., P 9/06, Trybunat orzekt zakresowa niekonstytucyj-
no$¢ art. 41 ust. 112 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin** (dalej: ustawa zaopatrzeniowa) w zwigzku z art.
104 ust. 8 pkt 112 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trybunat wskazat, Ze stan kon-
stytucyjnosci moze zosta¢ przywrécony badZ poprzez nowelizacje zakwestionowanego
art. 41 ust. 1 z uwzglednieniem tresci sentencji, albo przez zmiang art. 41 ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w kierunku zbieznym z rozwigzaniami obowigzujacymi przed 8 listo-
pada 2001 r. Trybunat za konstytucyjnie preferowane uznat takie rozwigzania, ktére —
uwzgledniajac w koniecznym zakresie specyfike stuzby w stuzbach mundurowych — nie
wprowadzaja nadmiernego (zbednego) zréznicowania pomigdzy systemem zaopatrzenia
emerytalno-rentowego funkcjonariuszy tych stuzb a powszechnym systemem ubezpie-
czen spotecznych?.

Zmiany w prawie nie sg konieczne réwniez w zwiazku z wyrokiem z 23 kwietnia
2008 r., SK 16/07, w ktérym Trybunat stwierdzit w szczegdlnoSci niekonstytucyjnosé
art. 52 ust. 2 KEL w zwigzku z art. 15 pkt 1, art. 41 i art. 42 ust. 1 ustawy o izbach lekar-
skich w zakresie, w jakim zakazuje zgodnych z prawda i uzasadnionych ochrong interesu
publicznego wypowiedzi publicznych na temat dziatalno$ci zawodowej innego lekarza.
Dla osiagniecia stanu konstytucyjnoSci wystarczajagca wydaje si¢ by¢ jedynie zmiana
dokonywanej przez sady lekarskie wyktadni art. 52 ust. 2 KEL w sposéb uwzgledniajacy
tre$¢ analizowanego wyroku. Aktywno$¢ ustawodawcy badz wiaSciwych organéw sa-
morzadu lekarskiego nie jest wigc niezbedna, aczkolwiek pozadana bytaby nowelizacja
KEL przez odpowiedni organ samorzadu lekarskiego®” w celu zapobiezenia niewtasci-

23 Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.

24 Trwajg prace legislacyjne majace na celu wykonanie wyroku: w dniu 7 listopada 2008 r. do Sejmu wptynat
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (druk sejmowy nr 1347). W dniu 17 grudnia odbyto si¢ pierwsze czytanie pro-
jektu na posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

25 Zgoodnie z art. 33 punkt 1 ustawy o izbach lekarskich zasady etyki i deontologii zawodowej uchwala Krajowy
Zjazd Lekarzy.
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wemu odczytaniu przez organy stosujace prawo treSci art. 52 KEL z uwzglednieniem
analizowanego wyroku.

Z kolei w wyroku z 1 lipca 2008 r., SK 40/07, w ktérym Trybunat orzekl w szcze-
g6Inosci niekonstytucyjnosé art. 398° § 2 i 3 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w za-
kresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usunigcia brakéw — skargi
kasacyjnej niespetniajacej wymagan okreSlonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. W uza-
sadnieniu Trybunat wskazat, ze stan konstytucyjnosci w analizowanym wypadku moze
zosta¢ przywrécony badz to w drodze stosownej interwencji ustawodawcy, badZ przez
odpowiednie uksztattowanie praktyki przez Sad Najwyzszy?*.

W wyroku z 29 kwietnia 2008 r., SK 11/07 (zasady uiszczania optat sgdowych
w sprawach cywilnych) Trybunat orzekt przede wszystkim niekonstytucyjnos$c § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposo-
bu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych®’, w czgSci obejmujacej stowo
»wlasciwego”. Trybunat postuzyt si¢ w tym przypadku formutg wyroku zakresowego,
orzekajac niekonstytucyjno$¢ wytacznie w odniesieniu do jednego wyrazu w obrebie
jednostki redakcyjnej przepisu. Dzigki zastosowanej formule w okresie bezposrednio
po ogloszeniu wyroku wymiar sprawiedliwoSci nie zostanie sparalizowany. Jezeli nato-
miast ustawodawca uzna za stosowne uregulowa¢ wskazang kwestie¢ w sposéb bardziej
dobitny, bedzie mdgt tego dokonaé w czasie dla siebie dogodnym. Usunigcie braku pre-
cyzji, o ktérym mowa w wyroku, moze nastgpi¢ w rozmaity sposdb, poprzez przyjecie
réznych wariantéw legislacyjnych.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia migdzy innymi w wyroku z 16 czerwca
2008 r., P 37/07, w ktorym Trybunat stwierdzit w szczegdlnoSci niekonstytucyjno$é
art. 117 § 1 k.p.c., w czesci obejmujgcej zwrot ,,zwolniona przez sad od kosztéw sado-
wych w catosci lub czgéci™>*8.

Z kolei w wyroku z 12 maja 2008 r., SK 43/05 (odpowiedzialnos$¢ karna za przestep-
stwo zniestawienia) Trybunat orzekt w szczegdlnosci niekonstytucyjno$¢ art. 213 § 2
k.k., w zakresie odnoszacym si¢ do przestgpstwa z art. 212 § 2 k k. w czgSci obejmujacej
zwrot ,,stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu”, gdy zarzut dotyczy poste-
powania os6b petnigcych funkcje publiczne. Takze w tym przypadku Trybunat postuzyt
si¢ formuta wyroku zakresowego, powodujac uchylenie mocy obowigzujacej niekonsty-
tucyjnej normy zawartej w art. 213 § 2 k.k. Mimo, ze wyrok wywotat samoistnie zmiang
w obowigzujagcym prawie, to jednak utrata mocy obowigzujacej wskazanego zakresu
art. 213 § 2 k.k. nie znajduje odbicia w postaci stownej przepisu. Zakwestionowany
przepis w nowym brzmieniu powinien w sposéb klarowny i jednoznaczny okresla¢ zna-
miona kontratypu zniestawienia ze zréznicowaniem uwzgledniajacym zaréwno charak-
ter podmiotu, ktérego dotycza zarzuty, jak tez zakres tych zarzutow.

226 Trwajg prace legislacyjne majace na celu wykonanie wyroku: w dniu 19 listopada 2008 r. do Sejmu wptynat
rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk sejmowy nr 1368). W dniu
20 listopada projekt zostat skierowany do pierwszego czytania na posiedzenie Sejmu, a w dniu 16 grudnia do
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

271 Dz. U. z 2006 r. Nr 27, poz. 199.

28 Trwaja prace legislacyjne zmierzajace do wykonania wyroku: w dniu 20 listopada 2008 r. Komisja Ustawodaw-
cza Senatu wystgpita do Marszatka Senatu z wnioskiem o podjgcie postepowania w sprawie inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk senacki nr 368).
W dniu 18 lutego 2009 r. Senat podjat uchwale w sprawie wniesienia wskazanego projektu do Sejmu.

119



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2008 roku

W wyroku z 3 czerwca 2008 r., K 42/07 (zasady udostepniania akt sprawy w poste-
powaniu przygotowawczym) Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 156 § 5 k.p k.
w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wyltaczenie jawnosci tych materialéw poste-
powania przygotowawczego, ktore uzasadniaja wniosek prokuratora w przedmiocie
tymczasowego aresztowania. Mimo iz wyrok powinien samoistnie spowodowaé zmia-
n¢ w stosowaniu zakwestionowanego przepisu, to jednak pozadana bytaby interwencja
ustawodawcy, polegajaca na wprowadzeniu do wskazanego przepisu przestanek ogra-
niczajagcych mozliwo$¢ stosowania zakwestionowanej regulacji w sposéb arbitralny.
Ustawodawca powinien doprecyzowac przepisy k.p.k. dotyczace dostepu do akt w taki
sposdb, aby umozliwi¢ oskarzonemu (obroficy) efektywng obrong i podwazenie zasad-
nosci zastosowania tymczasowego aresztowania®?,

Zalecane jest takze podjecie dziatan legislacyjnych w zwigzku z wyrokiem
z2 grudnia 2008 r., K 37/07, dotyczacym odpowiedzialno$ci kontraktowej przewoZnika
za szkode, jaka ponidst podrézny wskutek opéZnionego przyjazdu lub odwotania regu-
larnie kursujacego §rodka transportowego. W analizowanym wyroku Trybunat orzekt
niekonstytucyjnos$¢ art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo prze-
wozowe®?, w czeSci obejmujacej zwrot ,.jezeli szkoda wynikta z winy umy$lnej lub
razgcego niedbalstwa przewoZnika”. Zakwestionowany przepis ograniczal odpowie-
dzialno$¢ przewoznikéw za szkody poniesione przez pasazeréw do sytuacji, w ktérych
szkoda wynikta z winy umy§lnej albo z razgcego niedbalstwa przewozZnika (ograniczyt
zatem odpowiedzialno§¢ przewoznika do kwalifikowanych stopni winy) a ponadto
przerzucit cigzar dowodu na podréznego. Wprawdzie wyrok przywrdcit stan konsty-
tucyjnoSci w sposéb samoistny, to jednak — majac na uwadze rodzaj zastosowanej for-
muty rozstrzygniecia — zalecane jest odpowiednie znowelizowanie przez prawodawce
wskazanego w sentencji przepisu.

5.2. Przyklady uwag sformulowanych w orzeczeniach, ktérych uwzglednienie
przez prawodawce jest wskazane

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniach wyrokéw formutuje niekiedy pod adre-
sem prawodawcy pewne wskazowki, majace z zatozenia przyczynic si¢ do stanowienia
prawa spdjnego oraz wolnego od btedéw legislacyjnych. Wymienione ponizej wybrane
uwagi nie maja charakteru wigzacego, lecz ich uwzglednienie przez prawodawce wydaje
sie by¢ przynajmniej celowe.

Orzekajac w sprawie zakonczonej wyrokiem z 20 maja 2008 r., SK 9/07, mimo
stwierdzenia konstytucyjnoSci § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lute-
go 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze®!, Trybunat dostrzegt potrzebe wydania no-
wego rozporzadzenia dotyczacego badanej materii. Rozporzadzenie to powinno zostaé

22 Trwajq prace legislacyjne zmierzajace do wykonania wyroku: w dniu 2 listopada 2008 r. Komisja Ustawodawcza
Senatu wystapita do Marszatka Senatu z wnioskiem o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (druk senacki nr 347). W dniu
18 lutego 2009 r. Senat podjat uchwate w sprawie wniesienia wskazanego projektu do Sejmu.

20 Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601, ze zm.

31 Dz.U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43, ze zm.
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wydane w oparciu o przepisy upowazniajace zawarte w ustawie o emeryturach i ren-
tach z FUS z uwzglednieniem w szczeg6lnosci dotychczasowych zmian w prawie oraz
orzecznictwa sadéw. Nalezatoby réwniez zweryfikowaé przestanki, ktérymi kierowali
si¢ autorzy rozporzadzenia z 1983 r. przy tworzeniu preferencyjnych rozwigzan skraca-
nia wieku emerytalnego. W chwili obecnej zmiany powinny podazac raczej w kierunku
motywowania pracownikéw do jak najdtuzszej aktywnosci zawodowej i spotecznej ani-
zeli w strong wczes$niejszych emerytur.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 26 maja 2008 r., SK 25/07 doty-
czacego przepetnienia cel dostrzegl bezpoSredni zwigzek pomiedzy uznanym za niekon-
stytucyjny art. 248 § 1 k.k.w., dopuszczajagcym czasowe umieszczenie skazanego w celi
o powierzchni wynoszacej mniej niz 3 m* a przepisem § 2 ust. 4 rozporzadzenia z dnia
19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postgpowania wtasciwych organéw w wypadku,
gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach §ledczych przekroczy w skali
kraju ogdlng pojemnos¢ tych zaktadéw??, ktéry nie zostat w analizowanej sprawie za-
kwestionowany. Majac na uwadze fakt, ze cel wskazanych przepiséw jest tozsamy, kon-
sekwencja uznania przez Trybunal niekonstytucyjnosci art. 248 § 1 k.k.w. powinno by¢
znowelizowanie przez prawodawce wskazanego aktu wykonawczego celem osiggnigcia
spdjnosci systemu prawnego.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 24 czerwca 2008 r., SK 16/06, Trybunat podnidst
kwesti¢ niepotrzebnego i nadmiernego komplikowania przez ustawodawce jezyka ak-
téw prawnych dotyczgcych problematyki zabezpieczenia spolecznego, m.in. poprzez
stosowanie ,,podwdjnych przeczen” w miejscach, w ktérych mozliwe jest budowanie
zdan (przepiséw) ,,twierdzacych”. Za godzace w zasady demokratycznego pafistwa
prawnego Trybunat uznal stanowienie przepisow cechujacych si¢ takim stopniem
skomplikowania, ze w konsekwencji obywatele nie sa w stanie rozezna¢ swoich praw,
a naruszajace Konstytucje dziatania organéw i instytucji pafistwa latami pozostaja
niedostrzezone.

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z 27 paZdziernika 2008 r., U 4/08, w ktérym Try-
bunat orzekt zgodno$¢ z powotanymi wzorcami kontroli zakwestionowanego przepisu
§ 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji**, zawarte zo-
staty krytyczne uwagi odnoszace si¢ do przepisu art. 29 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
zawierajacego wytyczne do wydania przywotanego rozporzadzenia. Trybunat podnidst,
ze wskazany przepis nie jest do kofica jasny, w szczegdlnosci trudnoSci budzi¢ moze
ustalenie tresci ,,prawa do lokalu mieszkalnego”, o ktérym jest w nim mowa. Nie podlega
dyskusji, Ze osoby uprawnione, ktére uzyskaty decyzje o przydziale lokalu, majg prawo
nadal zajmowa¢ przydzielony lokal. Trudno jednak stwierdzi¢ w spos6b jednoznaczny,
czy prawo do lokalu mieszkalnego obejmuje réwniez uprawnienie do uzyskania decyzji
o przydziale lokalu juz po zwolnieniu ze stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnien eme-
rytalno-rentowych. Trybunat dostrzegt ponadto, ze ustawa zaopatrzeniowa nie okre§la
W sposdb jasny, czy prawo do lokalu mieszkalnego nalezy rozumie¢ wasko (tj. jako pra-
wo do zajmowania lokalu przydzielonego przez wlasciwy organ) czy tez szeroko, jako

22 Dz. U. z 2006 r. Nr 65, poz. 459.

23 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 kwietnia 2005 r. zmieniajgce rozporza-
dzenie w sprawie wysokoSci i szczegétowych zasad przyznawania, odmowy przyznania, cofania i zwracania
przez policjantéw rownowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 70, poz. 633).
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obejmujace takze pozostate uprawnienia na wypadek nieuzyskania decyzji o przydziale
lokalu okre$lone w rozdziale 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji***.

W uzasadnieniu wyroku z 24 listopada 2008 r., K 66/07, Trybunat wskazat, iz uzna-
nie zgodnoSci z Konstytucja regulacji zawartej w art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia
16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wo-
jewodztw?* nie oznacza, ze ustawodawca nie jest wiadny jej doprecyzowaé, w szcze-
gblnosci poprzez wyrazne wskazanie okresu, na jaki bierne prawo wyborcze zostaje
odebrane. Trybunat spostrzegt réwniez, ze obecnie obowiazujacy system wyborczy nie
zapewnia wystarczajacych warunkow skutecznego przeciwdzialania obejmowaniu sta-
nowisk i funkcji przedstawicielskich w organach wtadzy publicznej przez osoby nie-
godne. Trybunat zauwazyt ponadto nieréwnoS$¢ w zakresie ograniczen biernego prawa
wyborczego w wyborach parlamentarnych oraz samorzadowych, przejawiajaca sie tym,
ze standardy wymagane od postéw i senatoréw sg nizsze od standardéw wymaganych
od funkcjonariuszy samorzagdowych.

Stosowne sugestie pod adresem prawodawcy dostrzec mozna réwniez w uzasadnie-
niu wyroku z 2 grudnia 2008 r., K 37/07 dotyczacego odpowiedzialnoSci kontraktowej
przewoznikow za szkode, jakg ponidst podrézny wskutek opdZnionego przyjazdu lub
odwotania regularnie kursujacego Srodka transportowego. Trybunat dostrzegt, ze stwier-
dzenie niekonstytucyjnosci art. 62 ust. 2 prawa przewozowego moze stwarza¢ watpli-
wosci co do konstytucyjnoSci innych, niezaskarzonych w sprawie zakoficzonej anali-
zowanym wyrokiem przepiséw odmiennie regulujacych zakres odpowiedzialnoSci (np.
art. 4492, art. 709* § 2 i art. 777 § 1 k.c.). Prace nad realizacja omawianego wyroku
stanowi¢ mogg dobra okazje do rozwazenia celowoSci dokonania zmian takze w wymie-
nionych powyzej, niezaskarzonych w analizowanej sprawie, regulacjach. Podejmujac
prace legislacyjne w zwiazku z analizowanym wyrokiem, prawodawca nie powinien
ponadto traci¢ z pola widzenia faktu zblizajacego si¢ terminu wejscia w zycie rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr WE/1371/2007 z dnia 23 pazdziernika
2007 r., dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym?®. Zasadni-
czym celem wskazanego aktu jest zapewnienie ochrony praw pasazeréw w ruchu kole-
jowym, a ponadto podniesienie zaréwno jakoSci, jak i efektywnoSci kolejowych ustug
pasazerskich w ramach wspdlnej polityki transportowej. Przywotane rozporzadzenie
wejdzie w zycie wprawdzie dopiero 3 grudnia 2009 r., jednak nie stoi na przeszkodzie
temu, aby prawodawca — przy okazji prac nad realizacja omawianego wyroku — ure-
gulowat problematyke, ktérej ono dotyczy w sposéb przynajmniej zgodny z rozporza-
dzeniem, jeSli nie korzystniejszy.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w sprawie zakoficzonej wyrokiem z 11 grudnia
2008 r., K 33/07 zauwazyt, ze zagadnienia poruszane w analizowanym wyroku, a zatem
przede wszystkim kwestia dopuszczalnoSci ograniczania prawa wyboru obroficy w po-
stepowaniu dyscyplinarnym oraz problem obligowania kobiet, bedacych urzednikami
mianowanymi, do wczesniejszego — niz mezczyzni — przechodzenia na emeryture, sta-
nowily przedmiot zainteresowania Trybunalu we wcze$niejszych orzeczeniach. Pomi-
mo jednak istnienia jednolitej linii orzecznictwa Trybunatu w powyzszych sprawach,

%4 Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.
23 Dz. U.z2003 r. Nr 159, poz. 1547, ze zm.
236 Dz. Urz. UE L 315 2 03.12.2007, s. 14-41.
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prawodawca nie dokonat kompleksowych zmian prawnych, usuwajacych regulacje ana-
logiczne do uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne, co zastuguje na negatywnag
oceng z punktu widzenia spéjnoSci systemu prawa. Nalezy w tym kontekécie zauwa-
zy¢, ze do teraz prawodawca nie podjal dziatan legislacyjnych w zwiazku z wyrokiem
z 5 grudnia 2000 r., K 35/99, w ktérym Trybunat poddatl ocenie regulacje dopuszczaja-
ce mozliwos$¢ rozwigzania stosunku pracy z mianowang urzedniczka pafistwowa (oraz
samorzadowg) znacznie wczeSniej niz z mianowanym urzednikiem pafistwowym (oraz
samorzagdowym).

6. Postanowienia sygnalizacyjne wydane w 2008 r.

Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o TK, ,,przedstawia wia-
Sciwym organom stanowigcym prawo uwagi o stwierdzonych uchybieniach i lukach
w prawie, ktérych usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawne-
go Rzeczypospolitej Polskiej”. W tym celu zamieszcza stosowne sugestie i uwagi w uza-
sadnieniach wyrokéw, lecz przede wszystkim wydaje tzw. postanowienia sygnalizacyj-
ne. Od dnia wejScia w zycie Konstytuciji, tj. od 17 pazdziernika 1997 r., do konica 2008 r.
Trybunat wydat tacznie 23 postanowienia sygnalizacyjne zawsze w zwigzku z okre$long
sprawa (zawista®’ badz zakonczong wyrokiem).

W minionym roku Trybunat wydat cztery postanowienia sygnalizacyjne®®:
z 9 stycznia 2008 r., S 1/08, z 4 marca 2008 r., S 2/08, z 12 czerwca 2008 r., S 3/08 oraz
7 28 paidziernika 2008 r., S 4/08.

W postanowieniu z 9 stycznia 2008 r., S 1/08, Trybunatl zawart uwagi dotycza-
ce niezbednoSci podjecia przez Sejm RP dziatafi ustawodawczych w zakresie dotycza-
cym odrzucenia nieopaconego pisma procesowego, wniesionego przez przedsigbiorce
niereprezentowanego przez adwokata lub radce¢ prawnego, bez uprzedniego wezwania
do uiszczenia naleznej zaptaty. Omawiang sygnalizacje Trybunal wydat w zwigzku z wy-
rokiem z 20 grudnia 2007 r., P 39/06, w ktérym stwierdzit przede wszystkim zakresowa
niekonstytucyjnos¢ art. 130* § 4 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 494 § 1 k.p.c. w brzmie-
niu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych®”.

Konsekwencja wydania przez Trybunal powotanego wyroku stafa si¢ koniecznos¢
dalej idacej interwencji ustawodawczej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wskazany w sen-
tencji przepis odnosi si¢ do wielu innych odwotafi i Srodkéw zaskarzenia wskazanych
w art. 130% § 3 k.p.c., o ile tylko mogg by¢ one wniesione przez samg strong, nierepre-
zentowang przez profesjonalnego petnomocnika. Trybunat nie mégt wykroczy¢ poza
granice wyznaczone ramami pytania prawnego sadu w sprawie P 39/06, zatem orzekt
niekonstytucyjnos¢ art. 130* § 4 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 494 § 1 k.p.c. je-
dynie w zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach gospodarczych przewiduja,
ze sad odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zaptaty, wniesione przez przedsigbiorce
niereprezentowanego przez adwokata lub radcg prawnego, bez uprzedniego wezwania
do uiszczenia naleznej zaptaty.

237 Zob. postanowienie z 30 paZdziernika 2006 r., S 3/06.
28 Zob. Zatacznik nr 13 — Przeglad tresci postanowien sygnalizacyjnych wydanych w 2008 r.
29 Dz. U.z2005 r. Nr 167, poz. 1398, ze zm.
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W nastepstwie wyroku w sprawie P 39/06 powstato zréznicowanie sytuacji objetych
postgpowaniem nakazowym oraz wyczerpujacych pozostaly zakres kontrolowanego
przepisu. Trybunat zwrdcit jednak uwage na fakt, Ze rowniez i pozostale sytuacje, w ja-
kich znajduje zastosowanie art. 130 § 4 k.p.c., obarczone zostaty podobng wadliwoscia
jak ta, ktéra zostata stwierdzona w sprawie P 39/06.

Podejmujac prace legislacyjne nad art. 130 § 4 k.p.c., ustawodawca powinien dokonac
krytycznej oceny redakcji art. 130? § 3 k.p.c., niezbednego do zrekonstruowania tresci nor-
my art. 130% § 4 k.p.c. Trybunat uznat bowiem, ze jest on sformutowany w sposéb niejasny,
co utrudnia jego zrozumienie, rekonstrukcje normy, a w konsekwencji czyni utrudnionym
jego stosowanie. Warto zauwazy¢, ze problematyka poruszona w omawianej sygnalizacji
stanowita przedmiot rozwazan Trybunatu w pézniejszych wyrokach z 26 czerwca 2008 r.,
SK 20/07 oraz z 17 listopada 2008 r., SK 33/07*°.

W postanowieniu sygnalizacyjnym z 4 marca 2008 r., S 2/08, Trybunal zasygna-
lizowat Sejmowi RP potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej — dla zapewnienia
spéjnosci systemu prawnego — w celu jasnego okreslenia w ustawie z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (dalej: ustawa o ochronie praw lokatoréw)**!' obowigzkéw gminy zwigzanych
ze wskazaniem tymczasowego pomieszczenia, o ktérym mowa w art. 1046 § 4 k.p.c.
Analizowane postanowienie Trybunat wydat w zwiazku z wyrokiem z 4 grudnia 2007
r., K 26/05, w ktérym stwierdzit w szczegdlnosci zgodno$¢ z Konstytucja art. 1046 §
4 k.p.c. Przepis ten, rozpatrywany w kategoriach normy adresowanej do komornika,
Trybunat uznat za jasny i mozliwy do stosowania. Swoje zastrzezenia Trybunat sformu-
fowat jednak pod adresem regulacji kreujacej po stronie gminy obowigzek wskazania
tymczasowego pomieszczenia osobie, w stosunku do ktérej orzeczono opréznienie loka-
lu stuzacego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, bez orzeczenia o prawie do lokalu
socjalnego lub zamiennego.

Jak wynika z analizowanej sygnalizacji, obowigzek, o ktorym mowa, wymaga jasne-
go uksztattowania i dookreSlenia w przepisach regulujacych obowiazki gmin w zakresie
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej tj. w ustawie o ochro-
nie praw lokatorow. Przepisy powotanej ustawy nie sg bowiem dostosowane do sytuacji,
w ktérej gminy maja ,,wskazywac” tymczasowe pomieszczenia. Ani k.p.c. ani ustawa
o ochronie praw lokatoréw nie okreslaja, na jaki okres ,,tymczasowe pomieszczenie” po-
winno by¢ udostepniane. Zgodnie ze wskazaniami Trybunatu, ustawodawca powinien
w sposéb jasny uregulowaé zasady ustalania wysokoSci czynszu, a ponadto zabezpieczy¢
interesy wiasciciela, ktérego lokal moze nie zosta¢ oprézniony, mimo prawomocnego
orzeczenia sadu. Chodzi o wprowadzenie takze 1 w tym zakresie stosownych regulacji,
np. zakreSlenie termindw udostgpnienia pomieszczenia tymczasowego, czy uregulowanie
zasad dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez wtascicieli.

Trybunat Konstytucyjny uznat ponadto, Ze zachodzi potrzeba zapewnienia ochrony
cztonkom rodziny osoby, wobec ktdrej sad orzekt nakaz opréznienia lokalu, ze wzgledu
na zne¢canie si¢ nad rodzing. Ochrona diuznika przed ,.eksmisja na bruk”, wynikajaca

20 Trybunat w wyroku z 17 listopada 2008 r., SK 33/07 orzekt w szczegdlnosci zgodnos¢ z Konstytucja art. 1307
§ 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje, ze sad odrzuca nieoptacong apelacj¢ wniesiong przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej optaty.

21 Dz.U.z2005 r. Nr 31, poz. 266, ze zm.
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z obowigzujacego art. 1046 § 4 k.p.c., nie jest bowiem wylaczona wobec 0s6b, ktérych
eksmisje nakazano ze wzgledu na znecanie si¢ nad rodzing.

Z kolei w postanowieniu sygnalizacyjnym z 12 czerwca 2008 r., S 3/08, Trybunat wska-
zal na potrzebg podjecia inicjatywy prawodawczej w zwiazku z luka prawng dostrzezong
w regulacjach dotyczacych zasad i procedury zaliczania podatku od towaréw i ustug do
kosztéw sadowych z tytutu nalezno$ci poddanych opodatkowaniu tym podatkiem biegtych
sadowych i innych oséb, wykonujacych czynnodci im zlecone w postepowaniu sagdowym,
dochodzeniowym i administracyjnym. Sygnalizacja skierowana zostata do Sejmu RP, Mi-
nistra Finanséw oraz Ministra Sprawiedliwosci w zwiazku z wydanym tego samego dnia
wyrokiem K 50/05, w ktérym Trybunat stwierdzit zgodno$¢ z Konstytucjg art. 15 ust. 3
pkt 3 ustawy o VAT. Niezbedne jest wprowadzenie jednoznacznych i ujednoliconych zasad
uwzgledniania podatku od towaréw i ustug przy ustalaniu nalezno$ci oséb, ktérym or-
gan wladzy pafistwowej albo samorzadowej, sad lub prokurator, na podstawie wiaSciwych
przepisow zlecit wykonanie okre$lonych czynnos$ci. Problem dotyczy przede wszystkim
przychodéw biegtych w postgpowaniu sagdowym, dochodzeniowym i administracyjnym
oraz adwokatow 1 radcéw prawnych Swiadczacych pomoc prawng z urzedu, poniewaz
z punktu widzenia pozycji jako ptatnikéw VAT sytuacja wszystkich wymienionych pod-
miotéw jest identyczna. Ewentualne zmiany w prawie powinny uwzglednia¢ odpowiednie
przesunigcia w wydatkach organéw publicznych.

W ostatnim zesztorocznym postanowieniu sygnalizacyjnym — z 28 paZdzier-
nika 2008 r., S 4/08, Trybunal zwrécit Sejmowi RP uwage na potrzebe podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej w sprawie dopuszczalnoSci zniszczenia obcego cywilnego
statku powietrznego na podstawie art. 18b ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy o ochronie gra-
nicy panstwowej. Analizowane postanowienie wydane zostalo w zwigzku z wyrokiem
z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, w ktérym Trybunat stwierdzil niekonstytucyjnos¢ art.
122a prawa lotniczego. Zakwestionowany przepis dopuszczal zniszczenie cywilnego
statku powietrznego uzytego do dziatafi sprzecznych z prawem (w szczegdlnosci jako
Srodek ataku terrorystycznego z powietrza), na pokladzie ktérego znajdowaly si¢ osoby
niebedace agresorami. Trybunat zauwazyt jednak, Ze norma o podobnej tresci zawarta
jest w art. 18b ustawy o ochronie granicy panstwowej, ktéry w sprawie K 44/07 nie zostat
zakwestionowany, a jedynie powotany przez wnioskodawce jako przepis zwigzkowy.
z analizowanego postanowienia sygnalizacyjnego wynika, ze w stosunku do przywo-
fanego przepisu zachowujg aktualno$¢ zastrzezenia merytoryczne odnoszace si¢ do art.
122a prawa lotniczego, co uzasadnia potrzeb¢ podjecia przez ustawodawce odpowied-
niej interwencji w zakresie dotyczacym art. 18b ustawy o ochronie granicy panstwowe;j.

Mimo iz wskazania zawarte w postanowieniach sygnalizacyjnych nie sa dla prawo-
dawcy wigzace, to jednak sam fakt przediozenia sygnalizacji odpowiedniemu organowi
prawodawczemu rodzi po jego stronie obowigzek przynajmniej rozwazenia podniesio-
nych sugestii oraz argumentéw. Niestety, uwagi zawarte w omowionych sygnalizacjach
w wiekszosci jak dotad nie zostaty przez prawodawce uwzglednione.

22 Prawodawca uwzglednit wskazania Trybunatu zawarte w postanowieniu sygnalizacyjnym z 9 stycznia 2008 r.,
S 1/08; ponadto zainicjowane zostaly prace legislacyjne w zwigzku z postanowieniem sygnalizacyjnym
212 czerwea 2008 r., S 3/08: w dniu 28 stycznia 2009 r. Komisja Ustawodawcza Senatu wystapita do Marszatka
Senatu z wnioskiem o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
o zmianie dekretu o nalezno$ciach §wiadkow, biegtych i stron w postepowaniu sadowym (druk senacki nr 445).
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7. Problemy zwigzane z realizacja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przez organy stosujace prawo

7.1. Obowiazek realizacji orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przez organy
stosujgce prawo

Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnodci okre§lonej regulacji
moze wymagaé odpowiednich dziatan nie tylko od prawodawcy, ale réwniez od orga-
néw stosowania prawa*?. Jak juz zostato wcze$niej wskazane, przywracanie stanu kon-
stytucyjnosci ma charakter wieloaspektowy. z jednej strony w danej sprawie konieczne
moze si¢ okaza¢ podjecie okreS§lonych zmian legislacyjnych przez prawodawce, z dru-
giej jednak strony réwniez sfera stosowania prawa powinna uwzglednia¢ tre$¢ orze-
czenia o niekonstytucyjnoSci. To wtasnie na ptaszczyZnie stosowania prawa spoczywa
najtrudniejsze zadanie polegajgce na zapewnieniu stanu konstytucyjnoSci w poszczegol-
nych sytuacjach, w ktérych mogta znaleZ¢ zastosowanie niekonstytucyjna regulacja.

Co istotne, to nie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stanowi Zrédto obowigzku
przywracania stanu konstytucyjnoSci przez inne organy, lecz sama regulacja konstytucyj-
na. Dziatajac w oparciu o art. 8 oraz art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji
sady majg obowigzek aktywnie uczestniczy¢ w restytucji konstytucyjnoSci systemu praw-
nego®*. Orzeczenie Trybunatu ma charakter powszechnie obowigzujgcy (Konstytucja nie
przewiduje wyjatku od zasady wyrazonej w art. 190 ust. 1)** i dlatego tez wszystkie orga-
ny w toku realizacji swoich kompetencji powinny uwzgledniaé jego tresc.

Srodkami stuzacymi przywracaniu stanu konstytucyjnosci jest przede wszystkim
mozliwo$¢ wznowienia postgpowania zakoficzonego rozstrzygnieciem na podstawie
niekonstytucyjnej regulacji (art. 190 ust. 4 Konstytucji) oraz stanowigca jeden z Srod-
koéw inicjujacych kontrole konstytucyjnoSci instytucja pytania prawnego sagdow (art. 193
Konstytuciji).

Stosowanie Konstytucji przez sady obejmuje réwniez powinno§¢ dokonywania
wyktadni stosowanych przy orzekaniu przepiséw w duchu konstytucyjnym?¥. Kazde
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie od trybu wszczecia kontroli kon-
stytucyjnoS$ci (wniosek uprawnionego podmiotu, pytanie prawne sadu, skarga konsty-
tucyjna), wywiera okre§lone skutki wobec spraw bedacych w toku oraz przysztych
postepowafi sgdowych i administracyjnych. Obowigzek realizacji orzeczefi Trybunatu
Konstytucyjnego przez organy stosujace prawo polega na tym, ze organy te powinny
kazdorazowo uwzgledniac nastgpstwa stwierdzenia zgodnoSci badz niezgodnoSci okre-
Slonego przepisu prawnego z danymi wzorcami kontroli konstytucyjnoSci. W szcze-
g6InoSci organy te powinny mie¢ na uwadze skutki orzeczen o zakresowej formule
rozstrzygnigcia oraz orzeczen wskazujacych na niepetno$¢ badanej regulacji, ktére nie
polegaja na ,,prostej” eliminacji niekonstytucyjnego przepisu z systemu prawa, lecz za-
zwyczaj na wyeliminowaniu z obrotu prawnego niekonstytucyjnej normy dekodowanej
z takiego przepisu, przy zachowaniu jego dotychczasowego brzmienia. Odkodowanie

23 Zob. wyrok z 13 marca 2007 r., K 8/07.

2% MLin. wyrok z 29 kwietnia 2008 r., SK 11/07; wyrok z 1 lipca 2008 r., SK 40/07 .
25 Wyrok z 17 grudnia 2008 r., P 16/08

26 Wyrok z 10 lipca 2008 r., P 15/08.
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treSci nowej normy z uwzglednieniem orzeczenia Trybunatu nalezy zatem do organéw
stosujacych prawo.

Kontrola konstytucyjnoSci w wypadku pytania prawnego zwigzana jest z rozstrzy-
ganiem sprawy przez sad, ktory powziglt watpliwoSci natury konstytucyjnej w odnie-
sieniu do przepisu, ktéry zamierza zastosowaé przy orzekaniu. Skutki orzeczenia Try-
bunatu wobec sprawy, w toku ktérej sad wystgpit do Trybunatu z pytaniem prawnym
maja dwojaki charakter: proceduralny oraz materialnoprawny. Skutkiem o charakterze
proceduralnym jest obowigzek podjecia przez sad pytajacy postgpowania sadowego,
w toku ktérego pytanie prawne zostato Trybunatowi przedstawione, z kolei skutkiem
o charakterze materialnoprawnym jest obowigzek rozstrzygnigcia sprawy przez sad
pytajacy w sposéb zgodny z orzeczeniem Trybunatu. Oznacza to w szczegdlnosci,
ze w wypadku, gdy Trybunat uzna zakwestionowany przepis za zgodny z powolanymi
wzorcami kontroli (badZ uzna nieadekwatno$¢ powotanego wzorca kontroli), sad pyta-
jacy ma obowigzek zastosowania tego przepisu. Natomiast w sytuacji, w ktérej Trybunat
orzekt niezgodno§¢ zakwestionowanego przepisu z powotanymi wzorcami, sad ma obo-
wigzek odmowy jego zastosowania.

Interesujagcym przyktadem wptywu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na
orzecznictwo sadéw jest sposéb realizacji wyroku z 10 lipca 2008 r., P 15/08 przez sad,
ktéry wystapit do Trybunatu z pytaniem prawnym w sprawie zakoficzonej przywotanym
wyrokiem, w ktérym stwierdzona zostata zgodnos¢ z Konstytucja art. 52 § 1 pkt 2 k.w.
Przepis ten penalizuje zwotywanie zgromadzenia spontanicznego bez wymaganego za-
wiadomienia lub przewodniczenie takiemu zgromadzeniu. Trybunat nie znalazt podstaw
do stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci, dostrzegajac mozliwo$¢ interpretacji i stoso-
wania w sposéb zgodny z Konstytucja. Wskazal w szczegdélnosci, ze niedochowanie
obowigzku zawiadomienia wtaciwego organu o zgromadzeniu spontanicznym nie rodzi
automatycznej odpowiedzialnoSci organizatora, a zatem to do sagdu orzekajacego w kon-
kretnej sprawie naleze¢ bedzie ocena, czy w danych okolicznoSciach istniata obiek-
tywna mozliwo§¢ zawiadomienia o zgromadzeniu, a w konsekwencji czy sa podstawy
do ukarania osoby obwinionej. Ponadto fakt, ze instytucja zgromadzenia spontaniczne-
go nie jest uregulowana w ustawie z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach?*’
nie wyklucza wypracowania w orzecznictwie sgdow szczegélnego podejscia do konkret-
nych czynéw. Sad, ktéry wystapit z pytaniem prawnym, powotujac si¢ na obowigzek
orzekania w zgodzie z Konstytucjg, w petni uwzglednit**® wskazania zawarte w wyroku
P 15/08.

7.2. Konsekwencje odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej dla organéw
stosujacych prawo

Konstytucja w art. 190 ust. 3 przewiduje w szczegdlnosci, ze Trybunat Konstytucyj-
ny ,,moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego”. W wy-
padku aktu rangi ustawowej termin, o ktérym mowa, nie moze przekroczy¢ 18 miesigcy,
badz 12 miesiecy, gdy chodzi o inny akt normatywny. Instytucja odroczenia jest czaso-

% Dz.U.z 1990 r. Nr 51, poz. 297, ze zm.
2% Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia IV Wydziat Grodzki z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt IV W 1792/07.
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wo okreSlonym wyjatkiem od zasady hierarchicznej zgodnoSci systemu prawnego oraz
zasady nadrzednoSci Konstytucji**®. Stosowana jest przez Trybunat najczesciej w tych
przypadkach, w ktoérych natychmiastowa derogacja przepisu prowadzitaby do jeszcze
powazniejszego naruszenia Konstytucji anizeli utrzymanie go w mocy przez okreslo-
ny w sentencji czas. Okre§lenie ,,innego” terminu utraty mocy obowigzujacej oznacza
w praktyce przediuzenie obowigzywania w systemie prawnym uznanego za niekonsty-
tucyjny aktu prawnego (przepisu, normy prawnej).

Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej wywiera miedzy innymi ten sku-
tek, ze od momentu ogtoszenia wyroku w organie promulgacyjnym, zakwestionowane
przepisy, pomimo iz zostato w stosunku do nich uchylone domniemanie konstytucyjno-
Sci, powinny by¢ przestrzegane i stosowane przez wszystkich adresatow, w tym przez
orzekajace sady, chyba ze wczeSniej przepisy te zostana uchylone badZ znowelizowane
przez prawodawce?.

7.3. Wylaczenie skutku odroczenia

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, kazde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjne-
g0, a wiec takze rozstrzygnigcie o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej, ma charakter
ostateczny i moc powszechnie obowigzujacg®'. Warto jednak zauwazy¢, ze Trybunat
dokonuje niekiedy wytaczenia skutku odroczenia w stosunku do inicjatora postgpowania
zakoficzonego orzeczeniem zawierajacym klauzule odraczajacay.

Wylaczenie przez Trybunat skutku odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej
przepisu uznanego za niekonstytucyjny (tzw. ,,przywilej korzysSci”’) uzna¢ nalezy za
swego rodzaju ,,premie za aktywnoS$¢” przyznawang inicjatorowi konkretnej kontroli
konstytucyjnoSci. Powstanie ,,przywileju korzysci” uzaleznione jest od wyraznego przy-
znania go przez Trybunat okre§Slonemu podmiotowi (w sentencji badZ uzasadnieniu wy-
roku), co oznacza mi¢dzy innymi, ze istnienia ,,przywileju” nie mozna domniemywac.

W sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjna przyznanie ,,przywileju korzysci”
sprowadza si¢ do wytaczenia skutku odroczenia wobec skarzacego, co umozliwia mu na-
tychmiastowe (a wigc jeszcze w okresie odroczenia) wznowienie postgpowania na podsta-
wie art. 190 ust. 4 Konstytucji. W minionym roku ,,przywilej korzy$ci” Trybunat przyznat
skarzacemu w wyroku z 26 maja 2008 r., SK 25/07 (zob. pkt 9 uzasadnienia) akcentujac,
ze wyrok powinien zostaé w stosunku do niego wykonany niezwlocznie po ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw>?.

Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu wy-
wiera wplyw rowniez na postgpowania toczace si¢ przed sadami, a w szczeg6lnosci
przed sadami wystepujacymi z pytaniem prawnym (art. 193 Konstytucji). W wypadku
odroczenia terminu utraty mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niekonstytucyjny,
sad pytajacy staje przed konieczno$cig rozstrzygnigcia sprawy w okresie odroczenia,
co w konsekwencji oznacza zastosowanie przepisu, ktérego domniemanie konstytucyj-
nosci zostato uchylone. Aby zapobiec takiej sytuacji, Trybunal Konstytucyjny stosuje

249 Zob. m.in. wyrok z 17 grudnia 2008 r., P 16/08.

20 Zob. np. wyrok z 3 czerwca 2008 r., P 4/06.

1 Zob. np. wyrok z 3 czerwca 2008 r., P 4/06.

2 Wyrok z 26 maja 2008 r., SK 25/07 zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw w dniu 5 czerwca 2008 r.
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niekiedy** wyltaczenie skutku odroczenia w sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym

sadu, zaznaczajac wyraZnie, ze ,termin odroczenia nie ogranicza sadu pytajacego”.
W 2008 r. Trybunat w taki sposéb wytaczyt skutek odroczenia wobec sadu pytajacego
bedacego inicjatorem postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem z 3 czerwca 2008
r., P 4/06 (zob. pkt 7 uzasadnienia).

7.4. Wznowienie postepowania

Konstytucja w art. 190 ust. 4 stanowi, ze ,,orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o niezgodnoS$ci z Konstytucjg (...) stanowi podstawe do wznowienia postgpowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia, na zasadach i w trybie okre§lonych w prze-
pisach wtasciwych dla danego postepowania”.

Prawo do wznowienia postepowania umozliwia przywrdcenie stanu konstytucyjno-
Sci wobec standw uksztaltowanych w obrocie prawnym przez przepis uznany za nie-
konstytucyjny. Dziataniami przywracajacymi stan konstytucyjnosci powinny by¢ objete
zardwno prawomocne orzeczenia sagdowe, ostateczne decyzje administracyjne, jak tez
inne rozstrzygnigcia, o ile ich prawna podstawa zostata uznana za niekonstytucyjng>*.

Konstytucja zaktada mozliwo$¢ wznowienia postgpowan w sprawach indywidual-
nych na zasadach przewidzianych w poszczegdlnych procedurach, aby doprowadzié¢ do
wzruszenia ostatecznych rozstrzygnigeé opartych na niekonstytucyjnym przepisie. Kon-
stytucja nie réznicuje przy tym skutkéw niekonstytucyjnoSci wobec rozstrzygnigé indy-
widualnych w zalezno$ci od tego, czy orzeczenie zapadio w trybie kontroli abstrakcyjnej
czy konkretnej®>. Warto natomiast zauwazy¢, ze Trybunat formutuje niekiedy w uza-
sadnieniach wyrokéw pewne uwagi odnoszace si¢ do mozliwoSci i zakresu wznowie-
nia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia wydanego na podstawie
przepisu uznanego za niekonstytucyjny.

Tytutem przyktadu mozna wskazac, iz w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2008 r.,
SK 16/07, Trybunat uznat, ze wyrok ten stanowi podstawe do wznowienia postgpowania
na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji, w trybie stosowanych odpowiednio art. 540
i nastgpnych k.p.k. Uwaga zawarta w uzasadnieniu orzeczenia odnosita si¢ zaréwno
do inicjatora postgpowania (skarzacej), jak tez oséb znajdujacych si¢ w analogicznej
sytuacji, tj. ukaranych na podstawie art. 52 ust. 2 KEL bez przeprowadzenia przez sad
lekarski oceny prawdziwoSci formutowanych wypowiedzi oraz rangi interesu, w ktore-
go obronie wystepowaly.

W wyroku z 29 kwietnia 2008 r., SK 11/07, w ktérym Trybunat orzekt przede wszyst-
kim niekonstytucyjno$¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sadowych w sprawach cywil-
nych®®, w czgsci obejmujacej stowo ,,wlasciwego” wskazat w szczegdlnoscei, ze — zgod-
nie z art. 190 ust. 4 Konstytucji — stwierdzenie niekonstytucyjnosci w orzeczeniu powin-
no prowadzi¢ do przywrdcenia stanu konstytucyjnosci takze w odniesieniu do stanéw
uksztattowanych w obrocie prawnym przez taki przepis. JeSli chodzi o postgpowanie

233 Zob. wyroki: z 4 wrzesnia 2006 r., P 2/06 oraz z 23 paZdziernika 2007 r., P 10/07.
2% Wyrok z 29 kwietnia 2008 r., SK 11/07; wyrok z 1 lipca 2008 r., SK 40/07 .

25 Wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06.

26 Dz. U.z 2006 r. Nr 27, poz. 199.
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w sprawach cywilnych, restytucja konstytucyjnosci najczesciej odbywa si¢ na podsta-
wie art. 401' k.p.c., po wydaniu orzeczenia stwierdzajacego niekonstytucyjno$é przepisu
prawa procesowego. Trybunat nie wykluczyt jednak mozliwoSci zastosowania innego
instrumentu prawnego, bedacego w dyspozycji organu orzekajacego po wydaniu przez
Trybunat wyroku.

Z kolei wypowiadajac si¢ odno$nie skutkow wyroku z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07,
Trybunat wskazal, ze dla sadéw istotne znaczenie ma fakt, iz z chwilg wejscia w zy-
cie wyroku przestaje obowigzywaé dotychczasowa norma wyinterpretowana z art. 263
§ 3 k.p.k. w zakresie wskazanym w sentencji. Wyrok umozliwia zatem sagdom zasto-
sowanie wyktadni wskazanego przepisu w sposéb zgodny z Konstytucjg oraz stanowi
podstawe do wznowienia postepowania na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Uwagi dotyczace zakresu wznowienia postgpowania Trybunat zawarl réwniez
w uzasadnieniu wyroku z 26 czerwca 2008 r., SK 20/07, w ktérym skonstatowat, ze jeSli
skarzaca zdecyduje si¢ na wystapienie z wnioskiem o wznowienie prawomocnie zakof-
czonego postepowania, wéwczas w postepowaniu, ktdre bedzie si¢ toczyto w jej spra-
wie, bedg zapada¢ orzeczenia mozliwe do zakwestionowania takze za pomocg innych
niz apelacja Srodkéw odwotawczych i Srodkéw zaskarzenia.

Natomiast orzekajac w sprawie zakoficzonej wyrokiem z 27 maja 2008 r., SK 57/06,
Trybunat uznat, ze ze wskazanego orzeczenia nie wynika mozliwos$¢ odwotania si¢ skar-
zgcego od rozstrzygnigcia KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury skar-
z3cego na sedziego. Za wytaczeniem dopuszczalno$ci wznowienia postepowania w tym
konkretnym wypadku przemawiata konieczno$¢ zapewnienia stabilno$ci funkcjonowa-
nia KRS oraz innych organéw panstwowych uczestniczacych w procedurze powotania
na stanowiska sedzidw. W konsekwencji skarzacy, jak tez inni zainteresowani, bedg mie-
li mozliwo§¢ ponownego ubiegania si¢ 0 wolne stanowiska sedziowskie dopiero na zasa-
dach okre§lonych w przepisach znowelizowanych w nastepstwie omawianego wyroku.

Warto tez zauwazy¢, ze niekiedy nastgpstwem kontroli konstytucyjnosci jest wy-
tacznie przywrdcenie ochrony praw naruszonych w wyniku obowigzywania zakwestio-
nowanego przepisu (otwarcie mozliwoSci wznowienia postepowania). Tytutem przy-
ktadu wskaza¢ mozna wyrok z 4 marca 2008 r., SK 3/07, w ktérym Trybunal dokonat
oceny konstytucyjnosci norm wyeliminowanych juz wczesniej z systemu prawnego (por.
art. 39 ust. 3 ustawy o TK). Stwierdzenie niekonstytucyjnosci normy objetej kontrola
w analizowanej sprawie otworzyto jednak poszkodowanemu mozliwo$¢ skorzystania
z instytucji wznowienia postgpowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji).



ROZDZIAL V

CHARAKTERYSTYKA DZIALALNOSCI
POZAORZECZNICZE]
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
W 2008 ROKU

1. Ogélna charakterystyka dzialalnoSci pozaorzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego

Dziatalno$¢ pozaorzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego odnosi si¢ do wszelkich
jego przedsiewzigé niezwigzanych z rozstrzyganiem spraw w ramach kompetencji okre-
Slonych na poziomie przepiséw konstytucyjnych.

Omawiana dziatalno$¢ organizowana jest przez Biuro Trybunatu Konstytucyjnego
w imieniu i na rzecz Trybunatu. W ramach Biura Trybunatu Konstytucyjnego wyodreb-
nione sg rézne zespoty, wydziaty i stanowiska samodzielne. Sekretariat Trybunatu zaj-
muje si¢ w szczegbdlnoSci wykonywaniem zarzadzef Prezesa Trybunatu, prowadzeniem
dokumentacji sagdowej oraz obstuga sekretarska i biurowg sedziéw. Zespét Wstepnej
Kontroli Skarg i Wnioskéw zajmuje si¢ przede wszystkim kwalifikacjq pism wptywa-
jacych do Trybunatu, a takze projektuje pisma i zarzadzenia w sprawach skarg konsty-
tucyjnych. Zespot Orzecznictwa i Studiéw sporzadza m.in. opracowania merytoryczne
dla sedziéw, a takze opracowuje okresowe informacje o nastepstwach orzeczen Trybu-
natu. Zespé6t Prezydialny zajmuje si¢ w szczegdlnoSci obstugg protokolarng Trybunatu
1 wspétpracg z zagranicg. Zespot Prasy i Informacji za§ migdzy innymi obstugg prasowag
i ksztattowaniem wizerunku medialnego Trybunatu.

Dziatalno$¢ pozaorzecznicza Trybunatu podzieli¢ mozna na dwa obszary: pierwszy,
o charakterze zewnetrznym, drugi za$ o charakterze wewnetrznym.

Odnoszac si¢ do dziatalnoSci o charakterze zewnetrznym nalezy zauwazyc, ze jest
ona zwigzana przede wszystkim z kompetencja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do
reprezentowania tej instytucji na zewnatrz, zarowno w kraju, jak i zagranicg. Trybunat,
reprezentowany przez Prezesa, stale wspdétpracowal ze swoimi zagranicznymi odpo-
wiednikami oraz uczestniczyt w procesach wymiany informacji i doS§wiadczefi na forum
krajowym i migdzynarodowym. Ponadto, do obszaru pozaorzeczniczej dziatalnosci ze-
wnetrznej Trybunatu nalezaty dziatania informacyjne oraz inne przedsigwzigcia realizo-
wane w celu propagowania wiedzy na temat Zrddet, roli, funkcji i historii sadownictwa
konstytucyjnego w Polsce.

Z kolei pozaorzecznicza dzialalno§¢ o charakterze wewnetrznym dotyczy organi-
zacji pracy i wewnetrznego funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, a takze jego
dziatalno$ci badawczej i wydawnicze;j.
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2. Pozaorzecznicza dzialalno$¢ o charakterze zewnetrznym w 2008 r.
2.1. Wspélpraca migdzynarodowa

2.1.1. Wydarzenia zagraniczne zwigzane ze wspétpraca migdzynarodowa

W 2008 r. Trybunal Konstytucyjny prowadzit ozywiong wspéiprace z zagraniczny-
mi instytucjami naukowymi oraz sgdami konstytucyjnymi. Na szczeg6lng uwage za-
stuguje udziat delegacji Trybunatu w XIV Kongresie Konferencji Europejskich Sadéw
Konstytucyjnych w Wilnie, ktérego temat obejmowat problematyke zaniechan prawo-
dawczych w orzecznictwie sadow konstytucyjnych. Referat delegacji Trybunatu przy-
gotowany 1 wygtoszony zostal przez sedziego Trybunatu, prof. Mariana Grzybowskiego.

Wzorem lat ubiegtych, odbyta si¢ réwniez w Wilnie XII Konferencja Sedziéw Sadu
Konstytucyjnego Republiki Litewskiej i Trybunatu Konstytucyjnego. Ubiegtoroczne de-
baty toczyty sie wokdt zagadnien dotyczacych konstytucyjnych zasad ochrony Srodowi-
ska, pojawiajacych si¢ w orzecznictwie zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sadu
Konstytucyjnego Litwy. Oficjalne wystapienia na ten temat przygotowane i wygloszone
zostaty przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Bohdana Zdziennickiego oraz Preze-
sa Sadu Konstytucyjnego Litwy, Kestitusa Lapinskasa. Obok tematu gléwnego, podczas
Konferencji polsko-litewskiej prezentowany byt takze dorobek orzeczniczy obydwu sg-
déw za 2007 rok. Prezentacja orzecznictwa Trybunatu przygotowana zostata przez Wice-
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Janusza Niemcewicza, za$ prezentacja orzecznictwa
Sadu Konstytucyjnego Litwy dokonana zostata przez sedzi¢ Litewskiego Sadu Konstytu-
cyjnego, Panig Ramute Ruskyte.

Wydarzeniem zastugujacym na szczegdlne odnotowanie, majagcym miejsce pod-
czas XII Konferencji w Wilnie (9-12 wrze$nia 2008 r.), byto wrgczenie przez Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego w imieniu Prezydenta RP Krzyzy Komandorskich Orderu
Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej bylemu Prezesowi Sadu Konstytucyjnego Republiki
Litewskiej prof. Egidijusowi Karisowi oraz bytemu Kanclerzowi Sadu Konstytucyjnego
Republiki Litewskiej, Viktorasowi Rinkeviciusowi. z kolei w dniu 3 czerwca 2008 r.
Prezydent Republiki Litewskiej, Valdas Adamkus, odznaczyt Prezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego Jerzego Stgpnia Orderem Wielkiego Ksigcia Giedymina. Wymienione
odznaczenia i ordery nadane zostatly w uznaniu szczegdlnych zastug dla rozwoju przy-
jaznych stosunkéw polsko-litewskich oraz wspétpracy miedzynarodowej w dziedzinie
konstytucjonalizmu.

W 2008 r. delegacja Trybunatu Konstytucyjnego ztozyta takze oficjalng wizyte w Sa-
dzie Konstytucyjnym Republiki Wegierskiej. Celem wizyty byta wymiana do§wiadczef
zwigzanych z dziafalnoScig orzeczniczg obydwu Sadéw oraz zapoznanie z mechanizma-
mi postepowania przed Sadem wegierskim. Podczas wizyty oficjalnej w Budapeszcie
delegacja sedziow Trybunatu Konstytucyjnego odbyta kurtuazyjne spotkanie z Wice-
prezesem Sadu Najwyzszego Republiki Wegierskiej, a takze z Wiceprzewodniczacym
Zgromadzenia Krajowego Republiki Wegierskie;j.

Warto réwniez zauwazy¢, iz w listopadzie ubiegtego roku sedziowie Trybunatu:
prof. Maria Gintowt-Jankowicz, prof. Mirostaw Granat, prof. Adam Jamr6z oraz prof.
Mirostaw Wyrzykowski uczestniczyli w pafistwowych obchodach 50-lecia Konstytucji
V Republiki Francuskiej. Program uroczystoSci w Paryzu obejmowat oficjalne spotkanie
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sedziéw z przedstawicielami najwyzszych wtadz panstwowych Republiki Francuskiej
oraz udzial w panelach dyskusyjnych z cztonkami Rady Konstytucyjnej i innymi osobi-
stoSciami zaproszonymi do udzialu w uroczystoSciach.

W 2008 r. sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego brali ponadto udziat w wielu in-
nych doniostych wydarzeniach za granicg, takich jak np. coroczna uroczysta inauguracja
obrad Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu oraz coroczna konferen-
cja Katedry Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu w Aix-en-Provence we Francji.

2.1.2. Wydarzenia krajowe zwigzane ze wspolpraca migdzynarodowa

W minionym roku w siedzibie Trybunatu zorganizowane zostalty dwie migdzy-
narodowe konferencje naukowe. Pierwsza z nich to Tréjstronna Konferencja Sadéw
Konstytucyjnych Polski, Ukrainy i Gruzji, ktéra odbyta si¢ w dniach 10-13 kwietnia
2008 r. Dyskusje w ramach tej konferencji stuzyty dokonaniu poréwnawczej anali-
zy pozycji ustrojowej sadu konstytucyjnego, zasad konstytucyjnych, statusu sedzie-
go, skutkéw orzeczen oraz najwazniejszych probleméw orzeczniczych w kazdym
z trzech reprezentowanych krajow.

Druga konferencja zorganizowana przez Trybunat to przedsigwzigcie zrealizowane
wspdlnie z Uniwersytetem Kardynata Stefana Wyszynskiego pt. Piecdziesiqt lat Konsty-
tucji V Republiki. Zwiqzki konstytucjonalizmu francuskiego i polskiego. W konferencji
tej wzieli udziat sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawiciel francuskiej Rady
Konstytucyjnej oraz przedstawiciele §wiata nauk prawnych z Polski i z Francji.

W 2008 r. sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego odbyli takze robocze spotkania
z licznymi delegacjami zagranicznymi przebywajacymi w Warszawie. Byly to m.in.
delegacja Komisji Prawnej Bundestagu, delegacja sedziow Wyzszego Sadu Admi-
nistracyjnego Ukrainy, delegacja Rady Stuzb Sadowych Irlandii, delegacja kanclerzy
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz delegacja Komisji ds. Europejskich Se-
natu Republiki Czeskiej. Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje pierwsza studyjna wi-
zyta w Trybunale delegacji Sadu Konstytucyjnego Republiki Tadzykistanu. Sedziowie
tadzyccy odbyli seri¢ spotkafi roboczych z sedziami Trybunalu Konstytucyjnego oraz
z cztonkami kierownictwa Biura Trybunatu Konstytucyjnego, w celu zapoznania si¢
z dziatalnoScig orzeczniczg Trybunatu oraz z do§wiadczeniami polskiego sadu konstytu-
cyjnego w zakresie funkcjonowania instytucji skargi konstytucyjnej.

2.2. Wydarzenia krajowe z udzialem sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego

Do szczegdlnie doniostych wydarzen w minionym roku zaliczy¢ nalezy udziat dele-
gacji sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w ceremonii nadania prof. Ewie Letowskiej,
sedzi Trybunatu Konstytucyjnego, tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu Gdafi-
skiego, podczas uroczystego posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdafiskiego z okazji 38.
rocznicy powotania Uniwersytetu. Senat Uniwersytetu Gdanskiego nadat Profesor Le-
towskiej to najwyzsze wyrdznienie akademickie na wniosek Rady Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji za krzewienie idei demokratycznego panstwa prawnego oraz ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa.

Ponadto, Prezes i s¢dziowie Trybunatu Konstytucyjnego uczestniczyli w licznych
spotkaniach, kolokwiach i odczytach. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ nalezy udziat
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w II Kongresie Sedziéw Polskich, w obchodach 90. rocznicy powstania adwokatury
polskiej oraz w trzecim Zjezdzie Cywilistow, zorganizowanym przez Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego.

2.3. Dzialalno$¢ informacyjna i edukacyjna

2.3.1. Informacja o orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

W ramach swej dziatalnosci pozaorzeczniczej, Trybunat Konstytucyjny zapewniat
na biezaco dostep do informacji o swoim funkcjonowaniu oraz o wltasnym dorobku
orzeczniczym.

Informacje dotyczace biezacego orzecznictwa Trybunal publikowat w Internecie
w formie krétkich notatek, zawierajacych odpowiednie przepisy oraz stan faktyczny
kazdej sprawy. Trybunat przygotowywat osobne notki informacyjne, skierowane do
przedstawicieli medidéw, relacjonujacych rozprawy i komentujacych orzeczenia Trybu-
natu. Oficjalne komunikaty prasowe wraz z petng treScig sentencji, Trybunat publikowat
na swojej stronie internetowej po ogloszeniu kazdego orzeczenia. Za poSrednictwem
swej strony internetowej Trybunal Konstytucyjny zapewniat rowniez publiczny dostep
do internetowych, audiowizualnych transmisji rozpraw.

Trybunat realizowat swoja misje informacyjng zwigzang z orzecznictwem, sporza-
dzajac i udostepniajagc omdwienia najwazniejszych orzeczen. Trybunat prezentowat tre§¢
orzeczen w formie skrotowego omdéwienia, skoncentrowanego na prezentacji najwaz-
niejszych tez wyroku. Niektére oméwienia oraz pelne teksty wybranych, szczegdlnie
istotnych orzeczefi Trybunat publikowal w Internecie, w ttumaczeniu na jezyk angielski
i francuski. Dzigki wspodtpracy zagranicznej Trybunatu oraz dzigki powszechnemu udo-
stepnianiu wiasnych, obcojezycznych publikacji internetowych, orzecznictwo polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego dotarfo do szerszego kregu odbiorcéw, stajac si¢ elementem
powszechnego konstytucyjnego dorobku orzeczniczego.

Oprdcz notatek,, komunikatéw, wokandy, rozstrzygnie¢, omowien i biezacych staty-
styk, Trybunat zamieszczat na swojej stronie internetowej, a takze w Biuletynie Infor-
macji Publicznej, informacje o wydarzeniach, wizytach, wystawach i wykfadach, ktére
miaty miejsce w Trybunale Konstytucyjnym.

2.3.2. Dzialalno$¢ o charakterze edukacyjnym i popularyzatorskim

W 2008 r. Trybunal Konstytucyjny prowadzit szereg dziatafi zmierzajacych do po-
pularyzowania wiedzy z dziedziny prawa konstytucyjnego, zasad ustrojowych wyra-
zonych w Konstytucji oraz funkcji i historii sgdownictwa konstytucyjnego. Trybunat
Konstytucyjny podejmowat w tym celu szereg przedsigwzie¢ o charakterze naukowym
i edukacyjnym. Trybunat byt takze organizatorem uroczystoSci i wydarzen kulturalnych
z udziatem przedstawicieli najwyzszych wtadz pafistwowych.

Trybunat Konstytucyjny realizowal swa funkcj¢ edukacyjng, przyjmujac uczniéw
szk6t ponadpodstawowych, a w szczegdlnosci studentow prawa, w ramach okazyjnie
organizowanych spotkan z sedziami i przedstawicielami kierownictwa Biura Trybunatu.
Spotkania te stuzyly zapoznaniu z dziatalnoScig Trybunatu Konstytucyjnego, jego do-
robkiem, polskimi tradycjami ustrojowymi i prawnymi oraz historig sagdownictwa kon-
stytucyjnego w Europie. Uczestnicy spotkafi mieli takze mozliwoS$¢ przystuchiwania si¢
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rozprawom toczacym si¢ przed Trybunatem. W 2008 r. Trybunat Konstytucyjny zorga-
nizowat spotkania dla 37 grup szkolno-uniwersyteckich.

Najwazniejszym wydarzeniem w catorocznej dziatalnoSci pozaorzeczniczej Try-
bunatu Konstytucyjnego jest Swi@to Konstytucji 3 Maja. Trybunal zorganizowat z tej
okazji specjalne, uroczyste spotkanie z udziatem przedstawicieli najwyzszych witadz
panstwowych. W 2008 r. uroczystoSci z okazji Swigta Konstytucji 3 Maja u§wietnity
wyktady prof. Jamesa B. Collinsa z Georgetown University w Waszyngtonie oraz dr Ri-
charda Butterwicka z University College London. Prof. Collins wyglosit wystapienie na
temat ,, Wschod” uczy ,,Zachod” : wptyw polskiej mysli konstytucyjnej na kulture praw-
ng w zachodnim $wiecie w latach 1572-1810. Dr. Butterwick wygtosit za§ wyktad pt.
Konstytucja 3 Maja na tle nowozytnej Europy. Synteza republikanizmu i monarchizmu.

W 2008 r. nastgpito zakonczenie blisko rocznego cyklu comiesigcznych wyktadéw
pt. Tradycje prawno-ustrojowe Rzeczypospolitej. Wyktady wyglaszali: prof. Jurate Kiau-
piene i prof. Andrzej Zakrzewski (Unie polsko-litewskie — proba nowego spojrzenia),
prof. Andrzej Sulima-Kamifiski (Przestrzenie obywatelskie w wieloetnicznej, wielowy-
znaniowej i wielokulturowej Rzeczypospolitej Obojga Narodow), prof. Egidijus Kuris
i prof. Marek Safjan (Nadrzedno$¢ prawa w Zyciu publicznym — warto$¢ czy przeszko-
da?) oraz prof. Wactaw Uruszczak (Zasady ustrojowe i Rzeczypospolitej a Trybunat
Koronny). Caty cykl wyktadéw zakoficzyt si¢ uroczysta sesja w Lublinie dnia 9 maja
2008 r. w siedzibie dawnego Trybunatu Koronnego. Trybunat wydat teksty wszystkich
wyktadow w zbiorczej publikacji Wydawnictw Biura Trybunatu pt. Lex est Rex in Po-
lonia et in Lithuania... Tradycje prawno-ustrojowe Rzeczypospolitej — doswiadczenie
i dziedzictwo. Warto zauwazy¢, ze w ramach cyklu, o ktorym mowa, wygloszone zostaty
takze wspomniane juz wyktady dr. Butterwicka oraz prof. Collinsa.

W grudniu 2008 r. Trybunat zainaugurowat nowy cykl comiesigcznych wyktadow
pt. Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyktad inauguracyjny po§wigcony
refleksjom na temat fragmentu preambuly Konstytucji wdzieczni naszym przodkom (...)
za kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogdlnoludzkich warto-
Sciach...wyglosili prof. Tomasz Giaro, Prodziekan Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego i ks. prof. Franciszek Longchamps de Bérier, kierownik Kate-
dry Prawa Rzymskiego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

3. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza o charakterze wewngtrznym

W minionym roku Trybunal prowadzit regularng dziatalno§¢ badawcza i naukowa.
Sporzadzone zostaty liczne prezentacje i analizy zagadnieh merytorycznych, zwigza-
nych z wykonywaniem funkcji orzeczniczej. Trybunal prowadzit takze badania poréw-
nawcze, dotyczace wybranych instytucji obcych systeméw prawnych oraz orzecznictwa
sadéw konstytucyjnych innych panstw. W prowadzeniu badah poréwnawczych szcze-
gblnie pomocna jest wspétpraca Trybunatu z innymi sagdami konstytucyjnymi w ramach
Komisji Weneckiej Rady Europy. Organ ten oferuje mozliwo§¢ wymiany informacji na
temat orzecznictwa sagdéw konstytucyjnych lub organéw réwnowaznych w wielu kra-
jach Swiata. Warto nadmieni¢, ze w ubiegtym roku Trybunat Konstytucyjny znalazt si¢
wsrdd najaktywniejszych uczestnikow tego forum. Pracownicy Biura Trybunatu uczest-
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niczyli takze w szeregu spotkan i konferencji naukowych, ktérych celem byta wymiana
informacji na temat funkcjonowania sadownictwa konstytucyjnego.

W 2008 r. z inicjatywy Komisji Weneckiej doszto do roboczego spotkania oficerow
tacznikowych, reprezentujacych europejskie sady konstytucyjne, w tym Trybunat Kon-
stytucyjny. Celem spotkania byto omdwienie probleméw zwigzanych z wprowadzeniem
efektywnej koordynacji dziataf cztonkéw Komisji i z usprawnieniem wymiany informa-
cji prawnej na forum Komisji.

W minionym roku w Biurze Trybunatu prowadzona byta — na potrzeby Trybunatu —
systematyczna analiza dorobku orzeczniczego Trybunatu, ktérej efektem byto stworze-
nie szeregu notatek oraz opracowan po§wigconych w szczegdlnosci wybranym zasadom
konstytucyjnym oraz instytucjom prawnym. Tytutem przyktadu wymieni¢ mozna naste-
pujace opracowania: Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na temat zasady pomoc-
niczosci, Problematyka samorzqdu terytorialnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego w latach 2006-2007, czy tez Skorowidz rzeczowy oraz zasad konstytucyjnych
za rok 2007. Sporzadzonych zostato ponadto szereg opracowan prawnoporéwnawczych
pozostajacych w Scistym zwigzku ze sprawami zawistymi przed Trybunatem, jak np.
Specjalne procedury i regulacje przewidziane na wypadek porwania samolotu w wy-
branych krajach (dot. sprawy K 44/07), czy tez Notatka dotyczgca kompetencji rad sq-
downictwa w zakresie ujednolicenia stosowania prawa przez sqdy w wybranych krajach
(dot. sprawy K 40/07).

W oparciu o informacje na temat przebiegu procesu legislacyjnego, zasoby bibliote-
ki i prawnicze bazy danych, w Biurze Trybunatu prowadzone byty réwniez badania po-
Swiecone wptywowi orzecznictwa Trybunatu na dziatalno$¢ organéw prawodawczych,
doktryng oraz na proces stosowania prawa. Jednym z widocznych efektéw prowadzo-
nych w wymienionym zakresie prac byty w szczegdlnoSci publikowane raz na kwartat
informacje okresowe: Nastepstwa orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznic-
twie sqdow, piSmiennictwie prawniczym i dziatalnosci prawodawczej. Warto podkre-
§li¢, ze wspomniane publikacje przekazywane byty w celach informacyjnych stosow-
nym organom prawodawczym, odpowiedzialnym za wykonywanie orzeczei Trybunatu
Konstytucyjnego.

Na wewnetrzne potrzeby informacyjne, Trybunat §ledzit zawarto$¢ niektdrych tytu-
16w prasowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem reakcji medidw na orzecznictwo kon-
stytucyjne oraz wypowiedzi towarzyszacych.

Trybunat przygotowywat na biezgco przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka oraz Europejskiego Trybunatu SprawiedliwoSci, udostgpnianego
w formie comiesi¢cznej informacji pt. ,, Wokanda Luksemburga i Strasburga”. W 2008 r.
Trybunat prowadzit réwniez kwerendy biblioteczne i analizy w zakresie ochrony praw
cztowieka w standardach Rady Europy lub w prawie Unii Europejskiej, w sprawach
zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym (np.: wielkopowierzchniowe obiekty han-
dlowe, odpowiedzialno$¢ cywilna przewoznika, zgromadzenia spontaniczne, autoryza-
cja w prawie prasowym). Trybunat kilkukrotnie sygnalizowat w minionym roku bezpo-
Srednie i poSrednie zwigzki orzeczefi wydanych przez ETS, SPI i ETPC ze sprawami
zawistymi przed Trybunalem Konstytucyjnym.
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W ubieglym roku Trybunat kontynuowat unifikowanie standardéw techniczno-
redakcyjnych i jezykowych tekstéw orzeczefi Trybunatu publikowanych w Zbiorach
Urzedowych.

W ramach dziatalnoSci wydawniczej, Trybunat przygotowat rocznik ,,OTK ZU” se-
ria A1 B, trzy zeszyty Studiow i Materiatow Trybunatu Konstytucyjnego: 1) tom XXVII:
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. 12 marca 2008 r.; 2) tom
XXVIII: Lex est Rex In Polonia et In Lithuania... Tradycje prawno-ustrojowe Rzeczypo-
spolitej — doswiadczenia i dziedzictwo, 3) tom XXIX: XI Konferencja Trybunatu Konsty-
tucyjnego RP i Sqdu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej. Tomaszowice 2007 .

W 2008 r. wydano réwniez nowy folder informacyjny o Trybunale Konstytucyjnym
w wersji polskiej i angielskiej.
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Zatacznik nr 1 — Dynamika liczby spraw w Trybunale Konstytucyjnym

w latach 1998*7-2008

a) Liczba spraw podlegajacych wstepnej kontroli na tle ogélnej liczby spraw wnie-

sionych w latach 1998-2008
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Ogolna liczba spraw, ktére wplynety do Trybunatu Konstytucyjnego uwzglednia
liczbe wnioskéw, pytan prawnych niepodlegajacych wstepnej kontroli oraz skargi
konstytucyjne i wnioski podmiotéw posiadajacych legitymacj¢ szczegdlng do inicjo-
wania abstrakcyjnej kontroli norm przyjete do rozpoznania wstepnego (art. 36 1 49

ustawy o TK).

27 Rok 1998 byt pierwszym petnym rokiem stosowania Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.

Zatqcznik nr 1b oraz zatqcznik nr 4 przedstawiajg dane od 17 pazdziernika 1997 r., tj. od momentu wejScia w zycie

Konstytucji z 1997 1.
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b) Wplyw spraw do rozpoznania wstepnego

443

405

358

16

o7 34

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Oskargi konstytucyjne
O wptyw spraw ogotem do rozpoznania wstepnego (skargi konstytucyjne i wnioski)
Rozpoznaniu wstgpnemu podlegaja wnioski pochodzgce od podmiotéw majacych

ograniczong kompetencje do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm oraz wszystkie
skargi konstytucyjne (art. 36 i 49 ustawy o TK).
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¢) Wplyw spraw do rozpoznania merytorycznego

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

W wnioski Prezydenta w trybie prewencyjnej kontroli norm
= whnioski podmiotow posiadajgcych generalng kompetencje do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm
m wnioskio rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
= wnioski podmiotéw posiadajgcych ograniczong kompetencje do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm
= skargi konstytucyjne

pytania prawne

= wnioskio stwierdzenie zgodnosci z Konstytucjg celow lub dziatalnosci partii politycznych
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d) Wplyw spraw, ktére nie podlegaja rozpoznaniu wstepnemu

1988 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

B wnioski Prezydenta w trybie prewencyjnej kontroli norm
wnioski podmiotow posiadajgcych generalng kompetencje do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm

m wnioski Krajowe] Rady Sadownictwa posiadajacej ograniczong kompetencje do inicjowania abstrakcyjnej
kantrolinorm
pytania prawne

B wnioski o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego

= wnioski o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucjg dziatalnosci partii politycznych
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e) Orzeczenia konczace postgpowanie na etapie rozpoznania merytorycznego

Wyroki

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

m postanowienia o czesciowym umorzeniu postepowania wydane w ramach wyroku

B wyroki ogotem

Postanowienia

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

W postanowienia o czesciowym umorzeniu postepowania zawarte w wyrokach
M postanowienia o czeSciwym umorzeniu postepowania zapadte przed wydaniem wyroku

postanowienia o umorzeniu postepowania

Orzeczeniem koficzacym postgpowanie w sprawie jest wyrok (rozstrzygniecie co do
meritum) albo postanowienie 0 umorzeniu postgpowania (z przyczyn okres§lonych w art.
39 ust. 1 ustawy o TK).
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f) Liczba spraw zakonczonych wyrokiem w latach 1998-2008, w zaleznoSci od trybu
wszczecia postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

A

T 22 ) 9
1998 ( ! [ [

1 27 9 (6 oK
1999

T 29 5]
2000 sK
2001 op
2002 ou
2003 | akp
2004

1 aPp
2005
2006
2007
2008

T T T T T 1

Sygnatury spraw oznaczaja:
K — wnioski o stwierdzenie zgodnoSci ustaw lub ratyfikowanych uméw migdzynaro-
dowych z Konstytucjg oraz zgodnoS$ci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktérych

ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

Kp — wnioski Prezydenta RP o stwierdzenie zgodnoSci z Konstytucja ustaw przed ich
podpisaniem albo uméw miedzynarodowych przed ich ratyfikacja,

SK - skargi konstytucyjne,
U — wnioski o stwierdzenie zgodnoSci przepisoéw prawa, wydawanych przez centralne
organy pafistwowe z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub

ustawami,

P — pytania prawne sagdow w sprawie zgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, ra-
tyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,

Pp — wnioski o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnoSci partii
politycznych.
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g) Liczba spraw zakonczonych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w latach
1998-2008, w zaleznosci od skladu orzekajacego
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Na podstawie z art. 25 ustawy o TK, Trybunat orzeka w petnym sktadzie w sprawach:

— spor6w kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa;

— o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz powierzeniu
Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowiagzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej;

—zgodnoSci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych;

—z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Konstytucja przed jej podpisa-
niem lub umowy miedzynarodowej z Konstytucja przed jej ratyfikacja;

— w sprawach o szczegdlnej zawitoSci, z inicjatywy prezesa Trybunatu lub gdy z wnioskiem o rozpozna-
nie zwréci si¢ sktad orzekajacy wyznaczony do rozpoznania danej sprawy albo w sprawach, w ktérych
szczegblna zawito§¢ wiaze si¢ z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, a
w szczeg6lnosci gdy sktad orzekajacy zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu
wydanym w petnym sktadzie.

W sktadzie pigciu sedziow Trybunatu w sprawach:

— zgodnoSci ustaw albo ratyfikowanych uméw miedzynarodowych z Konstytucja;

— zgodnoSci ustaw z umowami migdzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyra-
zonej w ustawie.

W sktadzie trzech sedziow Trybunatu w sprawach:

—zgodnodci innych aktéw normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
i ustawami;

— zazalen na odmowe nadania biegu wnioskom o stwierdzenie zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawami oraz skargom konstytucyjnym,

— wylaczenia sedziego.
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Zalacznik nr 2 — Liczba postanowien sygnalizacyjnych wydanych
w latach 1998-2008

O T T T T T T T T T
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Trybunat, na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o TK, przedstawia wta§ciwym organom
stanowigcym prawo uwagi o stwierdzonych uchybieniach i lukach w prawie, ktérych
usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego RP.
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Zalacznik nr 3 — Liczba wyrokéw i postanowien wydanych
w postepowaniu rozpoznawczym w latach 1998-2008, w ktoérych zlozono
zdanie odrgbne, na tle ogélnej liczby wyrokow i postanowien

Wyroki
93
wyroki ogétem
-~ 5 H wyroki, w
ktorych ztozono
zdania odrebne

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Postanowienia

" postanowienia

ogotem
M postanowienia, w
ktorych ztozono

zdania odrebne

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Zdanie odrebne do orzeczenia moze zlozy¢ sedzia, ktdry nie zgadza si¢ z wigkszo-
Scig glosujacych, przed ogloszeniem orzeczenia uzasadniajgc je w formie pisemnej. Zda-
nie odrgbne moze dotyczy¢ takze uzasadnienia (art. 68 ust. 3 ustawy o TK).
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Zalacznik nr 4 — Postanowienia i zarzagdzenia wydane w 2008 r.
na etapie wstepnego rozpoznania

Zarzadzenia o przekazaniu do merytorycznego rozpoznania 18 66

J162

Postanowienia o odmowie nadania dalszego hiegu J 35

Postanowienia uwzgledniajace zazalenie na postanowienie o 2

odmowie nadania dalszego biegu 1
Postanowienia nieuwzgledniajace zazalenia na postanowienie 63
o odmowie nadania dalszego hiegu
Postanowienia o pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia na 4
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu

12

Pozostale postanowienia*

I 173

Zarzadzenia** T 23
T

0 20 40 60 &80 100 120 140 160 180

Oskargi konstytucyjne Bwnioski

* Liczba postanowien uwzglednia postanowienia 0 umorzeniu postgpowania, postano-
wienia o zawieszeniu postgpowania, postanowienia o podjeciu zawieszonego poste-
powania, postanowienia o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wstrzymanie
wykonania.

*# Zarzadzenia wzywajace do usuniecia brakéw formalnych.
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Zalacznik nr S — Pisma wniesione do Trybunalu Konstytucyjnego
w latach 1997-2008

Rodzaje pism
wniesionych
do Trybunatu
Konstytucyjnego

-
)
N3
N1

X LI PO

8661

6661

000T

1002

00T

£00T

00T

S00T

900T

L00T

800T

Whioski Prezydenta
Rzeczypospolitej
sktadane w trybie
prewencyjnej kontroli
ustaw (art. 122 ust. 3
Konstytucji)

‘Whioski podmiotéw
posiadajacych generalng
kompetencje do
inicjowania abstrakcyjnej
kontroli norm (art. 191
ust. 1 pkt I Konstytucji)

24

23

27

38

25

36

42

30

52

25

Whioski podmiotéw
posiadajacych
legitymacj¢ szczegdlng
do inicjowania
abstrakcyjnej kontroli
norm (art. 191 ust. 1
pkt 2 w zwiazku z art.
186 ust. 2 Konstytucji,
art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji w zwigzku
z ust. 2 tegoz artykutu)

29

32

60

69

80

46

58

63

27

53

39

Pytania prawne sadéw
(art. 193 Konstytucji)

14

22

32

22

20

38

49

68

121

Skargi konstytucyjne
(art. 79 ust. 1
Konstytucji) podlegajace
rozpoznaniu wstgpnemu

27

168

185

200

181

195

210

224

220

294

309

405

Pisma kierowane jako
skargi konstytucyjne,
lecz nie spetniajace
wymagan art. 48 ust.
1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (nie
sporzadzone przez
adwokata lub radce
prawnego)

566

650

423

292

207

212

127

135

112

89

88

Whioski o stwierdzenie
zgodnosci z Konstytucja
celéw lub dziatalnosci
partii politycznych

Whioski o
rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego

Pozostate pisma
whniesione do Trybunatu
Konstytucyjnego

555

1360

2262

2372

2232

2838

2905

2749

2709

2873

3154

4116

Ogoélem

1161

2247

2944

2955

2885

3394

3421

3216

3210

3385

3726

4802
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Zalacznik nr 6 — Rodzaje rozstrzygnie¢ zawartych w wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1998-2008

Liczba wyrokéw, w ktorych Trybunat

. q 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
orzekl, ze badany przepis:

® jest zgodny z wzorcem kontroli 36 10 29 72 81 63 66 102 61 22 47

® jest niezgodny z wzorcem kontroli 16 25 25 29 36 15 60 71 25 17 21

"y zakrejsw — jest zgodny z wzorcem 4 6 ) 7 12 16 14 10 12 9 9
kontroli

"y zakr§31e — jest niezgodny z wzorcem 6 14 16 1 16 16 ) 31 23 B 30
kontroli

= rozumiany jako... — Jest zgodny ) 6 9 3 1 4 . 1 1 2 .
z wzorcem kontroli

= rozumiany jako... — jest niezgodny . B 1 B 1 1 . . 1 1 1

z wzorcem kontroli

® pie jest niezgodny z wzorcem
(nieadekwatno$¢ wzorca
kontroli powotanego przez inicjatora
postgpowania)

25 35 38 45 52 46 38 56 42 14 25

® pie jest niezgodny ... a tym samym jest
zgodny z wzorcem kontroli

mw czgscei ... jest zgodny z wzorcem
kontroli

= w czescei ... jest niezgodny z wzorcem
kontroli

= nie wylaczajacy obowigzku ... jest
zgodny z wzorcem kontroli

= jako przepis odsyfajacy ... do
przepisow ... jest zgodny z wzorcem - - - - - - - - 1 - R
kontroli

® jest niezgodny z wzorcem kontroli
aprzeztoz ...

® pie narusza ... a przez to jest zgodny
z wzorcem kontroli

® jest niezgodny z wzorcem kontroli ...
przez to, ze

= jest niezgodny z wzorcem kontroli...
poniewaz

m jest niezgodny z wzorcem kontroli
... jako

® jest niezgodny z wzorcem kontroli
... gdyz

® jest niezgodny z wzorcem kontroli ...
ze wzgledu

® jest niezgodny z wzorcem kontroli ...
z powodu

m jest niezgodny z wzorcem kontroli ...
a ponadto

Liczba wyrokéw wydanych w danym

roku*, w tym: 33 52 52 64 61 70 79 92 104 73 93

= wyroki, w ktorych zastosowano
odroczenie utraty mocy obowigzujacej

= wyroki, w ktérych sentencji zawarte
jest wskazanie co do praktycznych
skutkéw orzeczenia
o niekonstytucyjnosci przepisu

* Liczba wyrokéw jest mniejsza od sumy badanych rozstrzygnie¢, gdyz w jednym
wyroku moze by¢ zawartych kilka formut stosowanych przez Trybunat Konstytucyjny
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Zatacznik nr 7 — Podmioty inicjujace postepowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawach zakonczonych wyrokiem w latach
1998-2008

Podmioty k.ompetentne . = = N W N W N N N N N ;’;
do wszczgcia postepowania 2 N s = g S g s = 3 S g
przed TK 2
Prezydent RP w trybie prewencyjnej
kontroli ustaw 4 4 2 3 3 ! 2 3 B - 1 3
Marszatek Sejmu - - - - - 1 - - - - - 1
Marszatek Senatu - 1 - - - - - - - - - 1
Prezes Rady Ministrow - - - - - - - - - - - 1]
Grupa postéw 3 3 - 2 14 9 7 1 4 4 1 48
Grupa senatoréw - - - - - - 1 - - - R 1
Prokurator Generalny - - - - - - 1 2 - - - 3
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego - - - - - - - - - 2 1 3
Prezes NSA - - - - - 1 1% 4 - - - 6
Prezes NIK - 1 - - - - - - - - R 1
Rzecznik Praw Obywatelskich 19 15 9 19 17 12 19 20 11 12 2 155
Krajowa Rada Sadownictwa 1 1 - - - 1 1 - - 2 - 6
Organy stanowigce jednostek 14 3 19 19 2 6 9 10 5 8 . 116
samorzadu terytorialnego
Organy zwigzkéw zawodowych i 2 10 10 6 9 4 6 7 5 1 1 61
organizacje zawodowe
Organizacje pracodawcow - 1 3 3 2 1 - 1 - 1 - 12
Koscioty: Polski Autokefaliczny
Kosciot Prawostawny; Gdafiski . . . ) 2 ) ) ) ) ) ) 2
Okreg Kosciota Chrzescijan
Baptystéw w RP
Sad Najwyzszy w trybie pytan 1 ) } ) 2 ) | . ) ) ) 4
prawnych
Naczelny Sad Administracyjny w 3 3 5 4 3 4 . ) 1 2 ) 30
trybie pytafi prawnych
Inne sady w trybie pytan prawnych 5 9 5 16 15 19 16 27 37 23 5 177
Osoby fizyczne w trybie skargi 8 | 13| 132 | 25|37 | 20|40 | 3] s - |2
konstytucyjnej
Osoby prawne w trybie skargi 2 . 1 1 3 1 10 5 g 3 ) a4
konstytucyjnej
Sad Okregowy w Warszawie w
sprawie kontroli statutu partii - 1 - - - - - - - - - 1
politycznej

SUMA 916

Liczba w tabeli oznacza liczb¢ wnioskéw, ztozonych przez podmioty kompetent-
ne do wszczecia postepowania przed TK w danym roku, ktére zostaty rozstrzygnigte
wyrokiem.

* Jeden wniosek zostal ztozony wspélnie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich (sprawy K 4/03, K 37/04)
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Zatacznik nr 8 — Przepisy bedace wzorcami kontroli w wyrokach

wydanych w 2008 r.
Przepisy Konstytucji
Sygnatury wyrokow, w ktorych TK orzekl, ze badane przepisy sa:
Przepisy
Konstytucji . Niezgodne Nie sa niezgodne
Zgodne z Konstytucja z Konstytucja z Konstytucja
Art.2 Kp 2/08; K 6/05; K 32/05; K 4/07, P 48/07; SK 82/06

K 18/05; K 50/05; K 33/06;
K 35/06; K 16/07; K 19/07;
K 43/07; K 51/07; K 52/07;
K 66/07; K 5/08;

U 1/08; U 4/08;

P 32/06; P 35/06; P 48/06;
P 49/06; P 20/07; P 36/07;
P 59/07;

SK 49/04; SK 17/05;

SK 62/06; SK 76/06;

SK 89/06; SK 91/06;

SK 96/06; SK 9/07;

SK 33/07; SK 40/07

K 30/07; K 40/07; K 42/07;
K 44/07; K 46/07; U 1/08;
P 26/06; P 9/06; P 41/07;

P 2/08; P 57/07; P 16/08;
SK 40/07; SK 11/07;

SK 17/07; SK 25/07

K 52/07; K 66/07; K 5/08;
P 38/06;

SK 17/05; SK 43/05;

SK 52/05; SK 62/06;

SK 89/06; SK 33/07,

SK 40/07

K 7/07; K 23/07; K 33/07;
K 30/07; K 37/07; K 42/07;
K 44/07; K 12/08;

P 4/06; P 17/07; P 30/07;

P 50/07; P 16/08;

SK 43/05; SK 16/06;

SK 40/07; SK 16/07

Art.5 K 35/06
Art.7 K 51/07; K 52/07; U 1/08; | K 6/05; K 5/07; U 1/08 K 51/07
SK 76/06

Art. 10 K 51/07

Art. 14 SK 43/05 SK 43/05

Art. 16 ust. 2 K 19/07

Art. 17 ust. 1 K 4/07 K 4/07; SK 16/07

Art. 18 K 24/07 P 18/06; P 41/07

Art. 20 K 46/07

Art. 21 ust. 1 P 4/06 SK 62/06
ust. 2 K 6/05; K 61/07; P 16/08

Art. 22 K 52/07 K 46/07 SK 17/05

Art. 26 ust. 1 K 52/07

Art. 30 K 51/07 K 44/07

Art. 31 ust. 1 P 30/07
ust. 3 K 35/06; K 16/07; K 51/07; | K 6/05; K 32/05; K 34/06; | K 51/07; SK 25/07
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Art. 32 K 18/05; K 33/06; K 35/06; | K 23/07; K 30/07; K 33/07; | P 48/07
K 51/07; P 16/07; P 20/07; | K 51/07
P 49/07,
SK 58/06; SK 82/06;
SK 43/07
ust. 1 Kp 2/08; U 1/08; K 6/05; K 19/07; P 36/07,
P 32/06; P 17/07; P 47/07, | P 9/06; P 18/06; SK 49/04; SK 62/06;
P 54/07, P27/07;, P 37/07; P 41/07 SK 11/07
SK 51/04; SK 89/06; SK 77/06; SK 3/07
SK 91/06; SK 96/06;
SK 9/07
ust. 2 SK 49/04
Art. 33 K 33/07
Art. 38 K 44/07
Art. 40 SK 25/07
Art. 41 ust. 1 K 34/06; SK 17/07
ust. 4 SK 25/07
Art. 42 ust. 1 K 35/06; P 32/06; P 35/06 P 50/07 K 35/06; SK 75/06
ust. 2 K 52/07; P 48/06 K 42/07; K 33/07
ust. 3 P 35/06 K 51/07; K 35/06; U 1/08
Art. 45 SK 17/05
ust. 1 K 35/06; K 52/07, K 38/07; K 51/07, SK 49/04
P 32/06; P 49/06; P 37/07;, | P26/06; P 8/07; P 17/07,
P 49/07; P 59/07, P 18/07; P 37/07,
SK 51/04; SK 75/06; SK 3/07; SK 6/07,
SK 76/06; SK 89/06; SK 11/07; SK 17/07,
SK 33/07;SK 40/07 SK 20/07; SK 40/07,
SK 57/06
Art. 46 P 4/06
Art. 51 ust. 2 K 8/04 K 8/04
ust. 3 K 51/07
ust. 4 K 51/07
Art. 54 ust. 1 K 5/08; SK 52/05; SK 43/05; SK 16/07
SK 43/05
Art. 57 P 15/08
Art. 59 ust. 1 K 23/07
ust. 2 -4 P 50/07
Art. 60 SK 57/06
Art. 63 SK 16/07
Art. 64 K 7/07
ust. 1 K 16/07; P 59/07; SK 62/06 | K 6/05; P 4/06; K 37/07 SK 79/06
ust. 2 K 16/07; P 59/07; K 6/05; K 12/08; K 32/05;
SK 43/07; SK 62/06; K 37/07; P 16/08
SK 89/06
ust. 3 SK 79/06; P 4/06; P 16/08 K 6/05; SK 62/06
Art. 65 ust. 1 SK 17/05; SK 91/06 K 30/07
ust. 2 SK 96/06
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Art. 66 ust. 1 U 5/08
Art. 67 ust. 1 P 38/06; SK 16/06
SK 58/06; SK 82/06;
SK 96/06; SK 9/07
Art.68  ust.3 K 24/07
Art. 71 ust. 1 P 18/06; P 41/07
Art. 73 K 5/08
Art. 76 K 37/07
Art. 77 ust. 1 SK 77/06
ust.2 | K 35/06; P37/07; SK K 38/07; P 37/07; SK SK 11/07
75/06; SK 76/06; SK 33/07 | 57/06; SK 77/06
Art.78 SK 33/07; P 54/07 P 17/07; P 18/07; P 57/07;
SK 3/07; SK 11/07;
SK 20/07
Art. 92 ust. 1 K 24/07; U 5/08; U4/08 | P23/07; P 4/06
Art. 95 ust. 2 U 1/08 U 1/08
Art. 111 ust. 1 U 1/08 U 1/08 U 1/08
Art. 118 ust. 1 K 5/07
Art. 121 ust. 2 K 5/07
Art. 126 ust. 2 K 51/07
Art. 126 ust. 3 K 51/07
Art. 134 K 51/07; K 52/07
Art. 134 ust. 2 K 52007
Art. 164 ust. 3 K 19/07
Art. 165 P 2/08
ust. 1 K 61/07
Art. 167
ust. 1| K 43007 K 19/07
ust. 4 K 43/07
Art. 175 ust. 1 SK 89/06
Art. 176 ust. | P 54/07; P 68/07
ust. 2 P 68/07
Art. 178 ust. | K 40/07
Art. 183 ust. | K 40/07
Art. 186 ust. | K 40/07
| ust.2 K 40/07
Art. 187 ust. 1 K 40/07 K 40/07
| ust4 | K4007 K 40/07
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Przepisy ustaw

Lp.

Wzorzec kontroli

Sygnatura

Zgodne

Niezgodne

Nie s3 niezgodne

Art. 213 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy

K 24/07

Art. 249 § 3 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

K 24/07

Art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym

P 4/06

Art. 34 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie 0s6b i mienia

U 5/08

Art. 29 ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 1. o za-
opatrzeniuemerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Och-
rony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin

U 4/08

Art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji

U 4/08

Art. 229 § 6 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy

U 5/08

157



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2008 roku

Postanowienia uméw migdzynarodowych

Lp.

Wzorzec kontroli

Sygnatura

Zgodne

Niezgodne

Nie s3 niezgodne

Art. 20 iart. 23 Konwencji o prawach dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.

P41/07

Art. 27 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjedno-
czonych dnia 20 listopada 1989 r.

P 18/06

Art. 4 ust. 2 16 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r.

P 2/08

Art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lo-
kalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r.

K 19/07

Art. 5 iart. 14 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.

K 35/06

Art. 14 ust. 3 lit. g Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych otwartego do pod-
pisu w Nowym Yorku dnia 19 grudnia 1966 r.

K 52/07

Art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i8 oraz uzupetionej
Protokotem nr 2

P 49/06
P 49/07
P 32/06
K 52/07

Art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r. zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2

K 35/06
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Zatacznik nr 9 — Przepisy bedace przedmiotem kontroli w wyrokach

wydanych w 2008 r.
USTAWY
Lp. | Przedmiot kontroli Sygnatura Data wyroku
Kodeks karny

Art. 112 pkt 1a oraz art. 132a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.— Kodeks

1. K 191X 2
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) 07 K 008

2 Art. 213 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. SK 43/05 12V 2008
Nr 88, poz. 553, ze zm.)
Art. 1 pkt 2, art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy

. Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109) P 32/06 15 X 2008

Kodeks postepowania karnego

Art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

I karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) K 42/07 3 V12008
Art. 236 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

2. karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) K 38/07 3 VII2008
Art. 247 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

3. karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) K 34/06 3 112008
Art. 259 § 1 oraz art. 260 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

4. postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) K24/07 22 VI 2008
Art. 263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

> karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) SK 17/07 10 VI 2008
Art. 517c¢ § 1 oraz art. 517c § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

6| Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) P 30/07 7X 2008

Kodeks karny skarbowy

Art. 17 § 1 pkt 2 i 4 oraz art. 18 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 wrzes$nia

1. | 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, P 35/06 812008
ze zm.)
Art. 47 § 4, art. 137 § 3 oraz art. 138 § 6 ustawy z dnia 10

2. | wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2007 r. Nr 111, P 26/06 151V 2008
poz. 765, ze zm.)

Kodeks karny wykonawczy

Art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

s wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) SK 2507 26'V 2008

Kodeks wykroczen

Art. 52 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen

1. Pl 10 VII 2
(Dz. U. Nr 109, poz. 756) 5/08 0 VII2008

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

Art. 22 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w

I sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148, ze zm.) P48/06 19112008

Kodeks postegpowania cywilnego

Art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

L cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) P8/07 24 V12008
Art. 117 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

2 cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) p37/07 16 V12008
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Art. 130? § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.— Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) SK 33/07 17 X12008

Art. 130% § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 130°§ 3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398, z 2006 r. Nr 126, poz. 876 oraz z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82,
poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 191, poz. 1371)

SK 20/07 26 V12008

Art. 370" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) P 18/07 20 V2008

1. Art. 398* § 1 pkt 3 oraz art. 398° § 2 i 3 w zwigzku z art. 398*§
6. | 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania SK 40/07 1 VII 2008
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.).

Art. 398% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) P 34/07 I XI12008

Art. 424" § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) SK77/06 11V:2008

Art. 477§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.— Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) P 49/06 19112008

Art.479'2§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.— Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 42 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U.
Nr 48, poz. 554 oraz z 2003 r. Nr 24, poz. 201 i Nr 109, poz. 1036),
obowiazujacym do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699)

10. SK 89/06 26 112008

Art. 969 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

1. cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.)

P 59/07 27V 2008

Ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

Art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr
126, poz. 876, oraz z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560, Nr
123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 191, poz. 1371), w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia
2006 1. 0 zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 22007 r. Nr 21, poz. 123) i art. 100 ust. 2 ustawy z 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z 14 grudnia 2006 r.
o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

SK 33/07 17 X12008

Art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398,
72006 r. Nr 126, poz. 876 oraz z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz.
560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 191, poz. 1371)

P 17/07 16 XII 2008

Art. 40 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, poz. 876 oraz
z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125,
poz. 873 i Nr 191, poz. 1371)

P 49/07 21 VII 2008
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Art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126,
poz. 876 oraz z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560, Nr 123,
poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 191, poz. 1371)

Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng

P 37/07 16 VI 2008

Art. 73 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 8721 Nr 162, poz. 1126,
1. z 2000 r. Nr 6, poz. 70, Nr 12, poz. 136, Nr 17, poz. 228, Nr 19, K 43/07 28 11 2008
poz. 239, Nr 52, poz. 632, Nr 95, poz. 1041 i Nr 122, poz. 1312 oraz
z 2001 r. Nr 45, poz. 497, Nr 100, poz. 1084, Nr 111, poz. 1194
iNr 145, poz. 1623)

Kodeks postepowania administracyjnego

Art. 24 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 27 § 1 i art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
1. | czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z P 57/07 15 XII 2008
2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.)

Art. 160 § 5 w zwiazku z art. 160 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
1. — Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do czasu jego uchy-
lenia z dniem 1 wrze$nia 2004 r. przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692)

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

SK 51/04 21 X 2008

Art. 18 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz. 788,
Nr 169, poz. 1417 i Nr 250, poz. 2118, z 2006 r. Nr 38, poz. 268,
Nr 208, poz. 1536 i Nr 217, poz. 1590 oraz z 2007 r. Nr 120, poz. 818,
Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650)

SK 6/07 14 X 2008

Kodeks pracy

1. Art. 30 § 4, art. 50 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.)

Art. 237 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz.U.z 1998 1. Nr 21, poz. 94, ze zm.)

Ustawa o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji

P 48/07 2 XII 2008

P 23/07 19 VI 2008

Art. 4 ust. 1,3 i 5 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
1. | pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. z 2006 r. K 23/07 1 VII 2008
Nr 79, poz. 550 oraz z 2008 r. Nr 93, poz. 584)

Ustawa o zwigzkach zawodowych

Art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, Nr 100, poz. 1080 i Nr 128,
poz. 1405,z 2002 r. Nr 135, poz. 1146 i Nr 240, poz. 2052,z 2003 r.
Nr 63, poz. 590 i Nr 213, poz. 2081 oraz z 2004 r. Nr 240, poz. 2407)

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

P 50/07 13V 2008

Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz.
353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121,
1. | poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i SK 96/06 11V 2008
Nr 236, poz. 2355, z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i
1421,722006 r. Nr 104, poz. 708 1 711 i Nr 208, poz. 1534 oraz z 2007
r.Nr 17, poz. 95, Nr 82, poz. 558 i Nr 191, poz. 1368 i 1369)
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Art. 32 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252,
Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210,
poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169,
poz. 14121 1421,z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711 i Nr 208, poz. 1534,
z 2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr 82, poz. 558, Nr 191, poz. 1368 i 1369
i Nr 200, poz. 1445 oraz z 2008 r. Nr 67, poz. 411)

K 33/06 10 VII 2008

Art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001,
Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191,
poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2005 r. Nr 167,
poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i 1421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708
17111 Nr 208, poz. 1534 oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr 82, poz. 558
iNr 191, poz. 1368 1 1369)

SK 58/06 11 111 2008

Art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252,
Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210,
poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169,
poz. 14121 1421,z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 208, poz. 1534,
z 2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr 82, poz. 558, Nr 191, poz. 1368 i 1369
i Nr 200, poz. 1445 oraz z 2008 r. Nr 67, poz. 411)

P 47/07 18 X1 2008

Art. 173 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr
5. 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. SK 82/06 12 11 2008
2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz.
141211421,z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 208, poz. 1534 oraz
22007 r. Nr 17, poz. 95, Nr 82, poz. 558 i Nr 191, poz. 1368 i 1369)

Ustawa o postepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej

1. Art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu
wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.
U. Nr 86, poz. 732 i Nr 164, poz. 1366) w zwiazku z art. 3 pkt 17
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz.
1. | U.z2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630, z 2007 r. Nr 64, P 18/06 23 V12008
poz. 427, Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747 i Nr 200, poz. 1446 oraz
z 2008 1. Nr 70, poz. 416), w brzmieniu nadanym przez art. 27 pkt 2
lit. g ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej

Art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej w zwiazku z

2 art. 3 pkt 17a ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzin- P 18/06 23 V12008
nych
3 Art: 2.9 /ust. 1 ustawy.z 22 kw1etma.1 2005 r o poste;.pc)\.)vamu wobec P 18/06 23 VI 2008
dhuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej
Ustawa o Swiadczeniach rodzinnych
Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
L rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630, P27/07 18 VII 2008

22007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747, Nr 192,
poz. 1378 i Nr 200, poz. 1446 oraz z 2008 r. Nr 70, poz. 416)
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Art. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 28 lis-
topada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139,
2. | poz. 992 i Nr 222, poz. 1630, z 2007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz. P 41/07 22 VII 2008
720, Nr 109, poz. 747, Nr 192, poz. 1378 i Nr 200, poz. 1446 oraz z
2008 r. Nr 70, poz. 416)

Ustawa o pomocy spofecznej

Art. 8 ust. 9 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej (Dz.
U. Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr
64, poz. 565, Nr 94, poz. 788, Nr 164, poz. 1366, Nr 179, poz. 1487 i
Nr 180, poz. 1493,z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 186, poz. 1380, Nr
249, poz. 1831 i Nr 251, poz. 1844 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 219, Nr
36, poz. 226, Nr 48, poz. 320, Nr 120, poz. 818 i Nr 209, poz. 1519)

Ustawa o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa

K 18/05 6V 2008

Art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyfistwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z 2006 r. Nr 221, SK 16/06 24 VI 2008
poz. 1615,z 2007 r. Nr 47, poz. 318 i Nr 115, poz. 792 oraz z 2008 r.
Nr 93, poz. 582)

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych

Art. 47 ust. 10a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2007 r. Nr 11, poz. 74, Nr 17, poz.
95, Nr 21, poz. 125, Nr 112, poz. 769, Nr 115, poz. 791,792 1 793 i P 16/07 18 XI1 2008
Nr 176, poz. 1243 oraz z 2008 r. Nr 63, poz. 394, Nr 67, poz. 411 i
Nr 141, poz. 888)

Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami

Art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 i Nr 281, poz.
1. | 2782,z 2005 r. Nr 130, poz. 1087, Nr 169, poz. 1420 i Nr 175, poz. SK 49/04 6V 2008
1459, 72006 r. Nr 64, poz. 456, Nr 104, poz. 708 i Nr 220, poz. 1600 i
1601,z 2007 r. Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 59, poz. 369)

1. Art. 136 ust. 6, Art. 137 ust. 2, Art. 229a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz.
2603 i Nr 281, poz. 2782, z 2005 r. Nr 130, poz. 1087, Nr 169, poz.
1420 i Nr 175, poz. 1459, z 2006 r. Nr 64, poz. 456, Nr 104, poz. 708 i
2. | Nr 220, poz. 1600 i 1601 oraz z 2007 r. Nr 173, poz. 1218) K 6/05 31V 2008
2. Art. 15 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gos-
podarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U.z2004 r. Nr 141, poz. 1492 i Nr 240, poz. 2408, z 2005 r. Nr
150, poz. 1251 oraz z 2006 r. Nr 249, poz. 1827)

Art. 179 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 i Nr 281, poz.
3. | 2782,z 2005 r. Nr 130, poz. 1087, Nr 169, poz. 1420 i Nr 175, poz. SK 17/05 27 111 2008
1459 oraz z 2006 r. Nr 64, poz. 456, Nr 104, poz. 708 i Nr 220, poz.
1600 i 1601 oraz z 2007 r. Nr 173, poz. 1218)

Art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 i Nr 281, poz.
4. | 2782,z 2005 r. Nr 130, poz. 1087, Nr 169, poz. 1420 i Nr 175, poz. SK 43/07 9 XII 2008
1459,z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 220, poz. 1600 i 1601, z 2007 .
Nr 69, poz. 468 i Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 59, poz. 369)
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Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Art. 114 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787, z 2002
r.Nr 153, poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r.
Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr
130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005
r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz.
1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r.
Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162,
Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766,
Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976 i Nr 230, poz. 1698), w brzmieniu
nadanym przez art. 89 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z 2004 r. Nr 25,
poz. 219 oraz z 2006 r. Nr 157, poz. 1119) i obowigzujacym do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 136, poz. 959 i Nr 230, poz. 1698)

SK 3/07

4 111 2008

Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa

Art. 2a, art. 3 ust. 4, art. 4 ust. 2, art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082,
22002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 228, poz. 2256, z 2005 r. Nr
169, poz. 1410 i Nr 249, poz. 2104 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr
73, poz. 484 i Nr 227, poz. 1680)

K 40/07

16 IV 2008

Art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082,z 2002 r. Nr 153, poz.
1271, z 2003 r. Nr 228, poz. 2256, z 2005 r. Nr 169, poz. 1410 i Nr
249, poz. 2104, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 73, poz. 484 i Nr 227,
poz. 1680 oraz z 2008 r. Nr 72, poz. 427)

SK 57/06

27V 2008

Prawo o notariacie

1. Art. 12 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o nota-
riacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369, z 2003 r. Nr 49, poz. 408,
Nr 124, poz. 1152 i Nr 217, poz. 2142, z 2004 r. Nr 62, poz. 577,
Nr 147, poz. 1547, Nr 173, poz. 1808 i Nr 202, poz. 2067, z 2005 r.
Nr 163, poz. 1361, Nr 167, poz. 1398 i Nr 169, poz. 1417, z 2006 r.
Nr 218, poz. 1592 i Nr 225, poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162,
Nr 80, poz. 540, Nr 85, poz. 571 i Nr 191, poz. 1371), w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmi-
anie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 163, poz. 1361 oraz z 2006 r. Nr 75, poz. 529, Nr 149, poz. 1075
i Nr 206, poz. 1522)

2. Art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie,
w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw,

3. Art. 12 § 3 w zwigzku z art. 12 § 2 pkt 2 ustawy z 14 lutego 1991
r.— Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy
z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niek-
térych innych ustaw

4. Art. 74 § 1 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brz-
mieniu nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw, w
zwigzku z art. 71b § 1iart. 71f § 1-3 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie, dodanymi przez art. 3 pkt 16 ustawy z 30 czerwca 2005 r.

0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw

K 4/07

26 111 2008
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5. Art. 74 § 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w
brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw,
6. Art. 74 § 6 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w
brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw.

Ustawa o podatku od towaréw i ustug

Art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od to-
waréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535,z 2005 r. Nr 14, poz. 113, Nr
1. | 90,poz.756,Nr 143, poz. 1199 i Nr 179, poz. 1484,z 2006 r. Nr 143, K 50/05 12 VI 2008
poz. 1028 i1 1029,z 2007 r. Nr 168, poz. 1187 i Nr 192, poz. 1382 oraz
72008 1. Nr 74, poz. 444)

Art. 87 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535,z 2005 r. Nr 14, poz. 113,
2. | Nr 90, poz. 756, Nr 143, poz. 1199 i Nr 179, poz. 1484, z 2006 r. Nr K 16/07 13 X 2008
143, poz. 10281 1029,z 2007 r. Nr 168, poz. 1187 i Nr 192, poz. 1382
oraz z 2008 1. Nr 74, poz. 444, Nr 130, poz. 826 i Nr 141, poz. 888)

Ustawa o podatku rolnym

Art. 18 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.
72006 r. Nr 136, poz. 969, Nr 191, poz. 1412, Nr 245, poz. 1775 i Nr K 18/05 6V 2008
249, poz. 1825 oraz z 2007 r. Nr 109, poz. 747)

Ustawa o kontroli skarbowej

1. Art. 7b, art. 36e ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 28 wrzeSnia 1991 r. o
kontroli skarbowej (Dz. U.z 2004 r. Nr 8, poz. 65, Nr 64, poz. 594, Nr
91, poz. 868, Nr 171, poz. 1800 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 132,
poz. 1110 i Nr 183, poz. 1537,z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz.
708 i 711, Nr 157, poz. 1119, Nr 191, poz. 1413 i Nr 217, poz. 1590
oraz z 2007 r. Nr 171, poz. 1207)

K 8/04 17 V12008

Ustawa o Policji

1. Art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz.U. 22007 r. Nr 43, poz. 277, Nr 57, poz. 390, Nr 120, poz. 818,
Nr 140, poz. 981 i Nr 165, poz. 1170 oraz z 2008 r. Nr 86, poz. 521),
dodany przez art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 pazdziernika 2003 r.
o zmianie ustawy o Policji (Dz. U. Nr 192, poz. 1873),

2. Art. 132 ust. 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w brzmien-
iu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z 29 pazdziernika 2003 r.
o zmianie ustawy o Policji,

3. Art. 132 ust. 4 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w brzmien-
1. | iu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z 29 paZzdziernika 2003 r. K 35/06 2 1X 2008
o zmianie ustawy o Policji,

4. Art. 133 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w brzmieniu na-
danym przez art. 1 pkt 15 ustawy z 29 pazdziernika 2003 r. o zmianie
ustawy o Policji,

5. Art. 135 ust. 4 zdanie drugie ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 18 ustawy z 29 pazdziernika
2003 r. o zmianie ustawy o Policji,

6. Art. 3 ust. 1 ustawy z 29 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
o Policji

Art. 90 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r.

2. | Nrd43,poz.277,Nr 57, poz. 390, Nr 120, poz. 818, Nr 140, poz. 981 K 7/07 18 IX 2008
i Nr 165, poz. 1170 oraz z 2008 r. Nr 86, poz. 521)
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Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

Art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wiegziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67,
Nr 121, poz. 1264 i Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10, poz. 65, Nr
90, poz. 757 i Nr 130, poz. 1085, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z
2007 r. Nr 82, poz. 558 oraz z 2008 r. Nr 66, poz. 409), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 10 czerwca 2007 r.

P 38/06

29 IV 2008

Art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowe-
go, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8,
poz. 67, Nr 121, poz. 1264 i Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10, poz.
65, Nr 90, poz. 757 i Nr 130, poz. 1085, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i
711 oraz z 2007 r. Nr 82, poz. 558) w zwiazku z art. 104 ust. 8 pkt 1 i
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczefi Spotecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz.
593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144,
poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355,
z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i 1421, z 2006 r. Nr
104, poz. 708 i 711 i Nr 208, poz. 1534 oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 95,
Nr 82, poz. 558 i Nr 191, poz. 1368 i 1369)

P 9/06

15 IV 2008

Ustawa o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego

1. Art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2 in fine, art. 7 ust. 1 zdanie drugie, art.
27 ust. 7 w zwigzku z art. 27 ust. 5 i 6 zdanie drugie, art. 41 ust. 4
w zwigzku z art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(Dz. U. Nr 104, poz. 709 i Nr 218, poz. 1592)

2. Art. 60 ust. 6 w zwigzku z art. 60 ust. 5, art. 76 ust. 4 w zwigzku z
art.76ust.2i3ustawy zdnia9 czerwca2006r.—Przepisy wprowadzajace
ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U.
Nr 104, poz. 711 i Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 7, poz. 49)

3. Art. 8 pkt 1 lit. b ustawy powotanej w punkcie 2,

4. Art. 67 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 2,

5. Art. 67 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 2

K 52/07

27 V12008
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1. Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojs-
kowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego, w czgsci, w jakiej dodaje w ustawie z dnia 9
czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrw-
ywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe
o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 711 i Nr
218, poz. 1592,z 2007 r. Nr 7, poz. 49 oraz z 2008 r. Nr 122, poz. 797)
art. 65b, w zwigzku z art. 2 ustawy z 25 lipca 2008 r.

2. Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. powotanej w punkcie 1

Kp 2/08 19 X1 2008

1. Art. 62 ust. 2a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojs-
kowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711 i Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr
7,poz.49), dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 . o
zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrw-
ywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe
o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2007 r. Nr 7, poz. 49)

2. Art. 63 ust. 4a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1,
dodany przez art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z 14 grudnia 2006 r. powotanej
w punkcie 1,

3. Art. 63 ust. 6a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1,
dodany przez art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z 14 grudnia 2006 r. powotanej
w punkcie 1,

4. Art. 70a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, doda-
ny przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powotanej w punkcie 1,
5. Art. 70a ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie
1, dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powotanej
w punkcie 1,

3. | 6. Art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie K 51/07 27 V12008
1, dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powotanej
w punkcie 1:

7. Art. 70b ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, dodany
przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powotanej w punkcie 1,
8. Art. 70c ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, dodany
przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powotanej w punkcie 1,
9. Art. 70c ust. 2 i 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie
1, dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powotanej
w punkcie 1,

10. Art. 70c ust. 4 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie
1, dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powotane;j
w punkcie 1,

11. Art. 70d ust. 1 i 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie
1, dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powotane;j
w punkcie 1,

12. Art. 79a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1,
dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powotanej
w punkcie 1,

13. Ustawa z 14 grudnia 2006 r. powofana w punkcie 1

14. Ustawa z 14 grudnia 2006 r. powotana w punkcie 1, z wyjatkiem
jejart. 1 pkt 4
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Ustawa o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektorych innych ustaw

1. Art. 20 ust. 2 w zwiazku z art. 20 ust. 1 1 3, art. 20 ust. 4, art. 27 ust. 2
w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej K 32/05 17 111 2008
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 1203, Nr 151, poz.
1596 i Nr 254, poz. 2533 oraz z 2005 r. Nr 33, poz. 290)

Ustawa o transporcie drogowym

Art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, Nr 176, poz. 1238 i Nr SK 75/06 31 11T 2008
192, poz. 1381)

Prawo o ruchu drogowym

Art. 105 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.— Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, Nr 109, poz. 925, Nr
175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i Nr 180, poz. 1494 i 1497, z 2006
r.Nr 17, poz. 141, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 190, poz. 1400, Nr 191,
poz. 1410 i Nr 235, poz. 1701 oraz z 2007 r. Nr 52, poz. 343, Nr 57,
poz. 381, Nr 99, poz. 661, Nr 123, poz. 845 i Nr 176, poz. 1238)

K 30/07 20 112008

Art. 130a ust. 10, art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 1. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908,
Nr 109, poz. 925, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i Nr 180, poz.
2. 14941 1497,2 2006 r. Nr 17, poz. 141, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 190, P 4/06 3 V12008
poz. 1400, Nr 191, poz. 1410 i Nr 235, poz. 1701,z 2007 r. Nr 52, poz.
343,Nr 57, poz.381,Nr 99, poz. 661, Nr 123, poz. 845 i Nr 176, poz.
1238 oraz z 2008 r. Nr 37, poz. 214)

Prawo Przewozowe

Art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe
(Dz.U. 22000 r. Nr 50, poz. 601,z 2001 r. Nr 125, poz. 1371, z 2002
r. Nr 113, poz. 984 i Nr 130, poz. 1112, z 2003 r. Nr 149, poz. 1452 i K 37/07 2 XII 2008
Nr 211, poz. 2049, z 2004 r. Nr 97, poz. 962, Nr 160, poz. 1678 i Nr
281, poz. 2780 oraz z 2006 r. Nr 133, poz. 935)

Prawo lotnicze

Art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z
2006 r. Nr 100, poz. 696, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1008,

Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1829, z 2007 r. Nr 50, poz. 331 i Nr K44/07 301X 2008
82, poz. 558 oraz z 2008 r. Nr 97, poz. 625 i Nr 144, poz. 901)
Ustawa o zawodzie tlumacza przysieglego
Art. 33 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza
przysiegtego (Dz. U. Nr 273, poz. 2702 oraz z 2006 r. Nr 107, poz. SK 91/06 13 V 2008

722)

Prawo prasowe

Art. 49 oraz art. 14 ust. 112 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24,z 1988 r. Nr 41, poz. 324,z 1989 r. Nr
34, poz. 187,z 1990 r. Nr 29, poz. 173,z 1991 r. Nr 100, poz. 442, z
1996 1. Nr 114, poz. 542,z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121, poz. 770, SK 52/05 29 IX 2008
z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr
153, poz. 1271,z 2004 r. Nr 111, poz. 1181, z 2005 r. Nr 39, poz. 377
oraz z 2007 r. Nr 89, poz. 590)
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Ustawa o samorzadzie gminnym

Art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
22003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. SK 76/06 16 IX 2008
1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz.
1457,2 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr
48, poz.327,Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218)

Ustawa o zamoéwieniach publicznych

Art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach pu-
blicznych (Dz. U.z 2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197,
poz. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2, poz. 16, Nr 130, poz. 1188 i Nr 165,
poz. 1591), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 29 sierpnia 2003
r. 0 zmianie ustawy o zaméwieniach publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 165, poz. 1591)

Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw

SK 62/06 17 X1 2008

1. Art. 7 ust. 2 pkt 1 oraz art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewddztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, z 2004 r. Nr 25,
poz. 219, Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz. 1760, z 2005 r. Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 34, poz. 242, Nr 146, poz.
1055, Nr 159, poz. 1127 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 48, poz.
327 i Nr 112, poz. 766 oraz z 2008 r. Nr 96, poz. 607 i Nr 180, poz.
1111).

K 66/07 24 X1 2008

Ustawa o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych

Ustawa z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu i dziataniu wielkopowie-
rzchniowych obiektéw handlowych (Dz. U. Nr 127, poz. 880)

Ustawa o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,,Polskie Koleje Panstwowe”

K 46/07 8 VII 2008

Art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Pol-
skie Koleje Pahstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948, z 2001 r. Nr 100,
poz. 1086 i Nr 154, poz. 1802, z 2002 r. Nr 205, poz. 1730 i Nr 240,
poz. 2055, z 2003 r. Nr 6, poz. 63, Nr 80, poz. 720 i Nr 203, poz.
1966, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 120, poz. 1252,z 2005 r. Nr 157,
poz. 13151 Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 12, poz. 63 i Nr 157, poz.
1119 oraz z 2008 r. Nr 97, poz. 624)

Ustawa o zwrocie korzySci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa
lub innych panstwowych os6b prawnych

P 2/08 21 X 2008

Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzySci uzys-
kanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych
0s6b prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255,z 1991 r. Nr 75, poz. 331, z P 36/07 8 VII 2008
1993 r. Nr 16, poz. 67 i Nr 134, poz. 647,z 2001 r. Nr 4, poz. 24, z
2005 r. Nr 167, poz. 1398 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708)
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Ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

1. Art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o In-
stytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, Nr 64, poz.
432,Nr 83, poz. 561, Nr 85, poz. 571 i Nr 140 poz. 983), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 140, poz. 983).

2. Art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. powotanej w pun-
kcie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z 29 czer-
wca 2007 r. powotanej w punkcie 1, w czgsSci obejmujacej zwrot ,,z
upowaznienia redakcji albo wydawcy” oraz art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b
ustawy z 18 grudnia 1998 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2
ustawy z 29 czerwca 2007 r.

K 5/08

25 X12008

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Art. 10, art. 17 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419, z 2006
r. Nr 220, poz. 1600 oraz z 2008 r. Nr 201, poz. 1237)

K 61/07

9 XII 2008

Prawo spéldzielcze

Art. 227 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze
(Dz.U.z2003 . Nr 188, poz. 1848,z 2004 r. Nr 99, poz. 1001, z 2005
r.Nr 122, poz. 1024,z 2006 r. Nr 94, poz. 651, z 2007 r. Nr 125, poz.
873 oraz z 2008 r. Nr 163, poz. 1014), w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 15 stycznia 2003 r.

K 12/08

11 XII 2008

Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych

Art. 12 ust. 1, art. 17" ust. 1, art. 12 ust. 1' i art. 17" ust. 1!, art. 27>
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(Dz.U.z2003 1. Nr 119, poz. 1116,z 2004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63,
poz. 591, z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024, Nr 167, poz.
1398 i Nr 260, poz. 2184, z 2006 r. Nr 165, poz. 1180 oraz z 2007 r.
Nr 125, poz. 873

Art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873)

P 16/08

17 X1II 2008

Ustawa o systemie oSwiaty

Art. 90 ust. 2c ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz.U.z2004 r. Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz.
2781,z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020,
Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz. 1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r.
Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r.
Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818,
Nr 180, poz. 1280 i Nr 181, poz. 1292 oraz z 2008 r. Nr 70, poz. 416
iNr 145, poz. 917)

K 19/07

18 XII 2008

Ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli

Art. 89 ust. 5, art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701)

K 33/07

11 XII 2008
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ROZPORZADZENIA

Lp.

Przedmiot kontroli

Sygnatura

Data wyroku

§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdl-
nych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.
43,21985 1. Nr7,poz. 21,z 1991 r. Nr 39, poz. 167,z 1992 r. Nr 102,
poz. 520,z 1996 r. Nr 63, poz. 292 oraz z 1997 r. Nr 61, poz. 377)

SK 9/07

20 V 2008

§ 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 23 marca 1999 r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych
0sob ubiegajacych si¢ o wydanie licencji oraz posiadajacych licencje
pracownika ochrony fizycznej (Dz. U. Nr 30, poz. 299 oraz z 2000 r.
Nr 81, poz. 917)

U 5/08

16 IX 2008

§ 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw
dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 oraz z 2003 r. Nr 176, poz.
1721)

P 68/07

16 XII 2008

§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
marca 2002 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr
27, poz. 268, Nr 46, poz. 438, Nr 155, poz. 1290 i Nr 216, poz. 1828,
72003 r. Nr 115, poz. 1079, Nr 152, poz. 1483, Nr 158, poz. 1534 i Nr
224, poz. 2229 oraz z 2004 r. Nr 109, poz. 1162)

SK 79/06

5 X12008

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie
wykazu choréb zawodowych, szczegétowych zasad postgpowania
w sprawach zglaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania
choréb zawodowych oraz podmiotéw wiasciwych w tych sprawach
(Dz.U.Nr 132, poz. 1115)

P 23/07

19 VI 2008

§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Adminis-
tracji z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania pojazdéow (Dz.
U. Nr 134, poz. 1133 i Nr 176, poz. 1451 oraz z 2004 r. Nr 32, poz.
283).

P 4/06

3 VI 2008

§ 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13
stycznia 2004 r. w sprawie czynno§ci administracyjnych zwigzanych z
wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i Srodkow przy-
musu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych
czynno$ci (Dz. U. Nr 15, poz. 142)

K 24/07

22 VII 2008

§ 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admin-
istracji z dnia 6 kwietnia 2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie wysokoSci i szczegétowych zasad przyznawania, odmowy
przyznania, cofania i zwracania przez policjantéw réwnowaznika
pienieznego za brak lokalu mieszkalnego (Dz. U. Nr 70, poz. 633)

U 4/08

27 X 2008

§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 sierpnia 2006 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw realizacji programu pomocy dla
gospodarstw rolnych w celu ztagodzenia skutkéw suszy (Dz. U. Nr
155, poz. 1109)

P 20/07

31 III 2008

§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 stycznia
2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sadowych w sprawach cy-
wilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199)

SK 11/07

29 IV 2008
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KORPORACYJNE NORMY DEONTOLOGICZNE

Lp. | Przedmiot kontroli | Sygnatura | Data wyroku

Kodeks etyki lekarskiej

Art. 52 ust. 2 kodeksu etyki lekarskiej w zwigzku z art. 15 pkt
1, art. 41 i art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach
lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158,z 1990 r. Nr 20, poz. 120, z
1996 r. Nr 106, poz. 496,z 1997 r. Nr 28, poz. 152,z 1998 r. Nr SK 16/07 23 TV 2008
106, poz. 668,z 2001 r. Nr 126, poz. 1383,z 2002 r. Nr 153, poz.
1271 i Nr 240, poz. 2052, z 2004 r. Nr 92, poz. 885 oraz z 2007 1.
Nr 176, poz. 1238)

UCHWALY SEJMU RP

Lp. Przedmiot kontroli Sygnatura Data wyroku

1. Art. 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 sty-
cznia 2008 r. o powotaniu Komisji Sledczej do zbadania sprawy
zarzutu nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkéw Rady
Ministréw, Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczefistwa
Wewnetrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego,
prokuratoréw i osoby petnigce funkcje w organach wymiaru
sprawiedliwosci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnief
lub niedopetnienia obowigzkéw w zwigzku z postgpowaniami
karnymi oraz czynnoSciami operacyjno-rozpoznawczymi w
sprawach z udziatem lub przeciwko cztonkom Rady Ministréw,
postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom, w
okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku
(M. P.Nr5,poz.51)

2. Art. 2 pkt 11 2 uchwaty powotanej w pkt 1

3. Art. 3 pkt 1 lit. a, b, d oraz pkt 2 lit. a uchwaly powotane;j
w pkt. 1

4. Art. 3 pkt 1 lit. ¢ oraz pkt 2 lit. b uchwaty powotanej w pkt 1
5. Art. 2 i art. 3 uchwaty powotanej w pkt 1

6. Art. 2 pkt 3 uchwaty powotanej w pkt 1,

7. Art. 2 pkt 4 uchwaty powotanej w pkt 1,

8. Art. 3 pkt 1 lit. e uchwaty powotanej w pkt 1

9. Art. 3 pkt 3 uchwaty powotanej w pkt 1

U 1/08 26 XI12008
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Zalgcznik nr 10 — Przeglad treSci wyrokow wydanych w 2008 r.

Omoéwienia treSci wyrokéw nie sg dostownymi cytatami. Objasnienia w nawiasach
kwadratowych zostaty wprowadzone na potrzeby niniejszej ,,Informacji”. Charakter ofi-
cjalny maja teksty wyrokéw zamieszczone w zbiorze ,,Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Zbidr Urzedowy”.

STYCZEN
1.
SYGNATURA: P 35/06
Dara: 8 stycznia 2008
SkeaD TK: 5 sedziow
INicIaTOR POSTEPOWANIA:  Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 17 § 1 pkt 2 1 4 [mozliwo$¢ udzielenia przez sad zezwolenia na dobrowol-
ne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci, jezeli wina sprawcy i okolicznoSci popetnie-
nia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie budza watpliwosci,
a jednocze$nie sprawca uiScit kwote odpowiadajaca co najmniej najnizszej karze
grzywny grozacej za dany czyn zabroniony oraz uiszczono co najmniej zryczatto-
wang réwnowarto$¢ kosztéw postepowania] oraz art. 18 § 1 pkt 1 [Sad, udzielajac
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci, orzeka m.in. tytutem
kary grzywny kwote uiszczong przez sprawce] ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy, sa zgodne z art. 42 ust. 1 i 3 oraz z art. 2 Konstytucji.

LUTY
2.
SYGNATURA: K 34/06
Dara: 5 lutego 2008
SkeaD TK: 5 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 247 § 1 [mozliwo$¢ zarzadzenia przez Prokuratora zatrzymania i przymu-
sowego doprowadzenia osoby podejrzanej oraz zarzadzenia przeszukania] ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego jest niezgodny z art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Niekonstytucyjny przepis traci moc obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu)
miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.
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3.

SYGNATURA: SK 82/06
Dara: 12 lutego 2008
SkeaD TK: 5 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA: Zygmunt F.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 173 ust. 1la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych [ustalenie kapitatu poczatkowego dla funkcjona-
riuszy zwolnionych ze stuzb mundurowych, jezeli przed dniem 1 stycznia 1999 r.
pozostawali oni w stuzbie i nie maja ustalonego prawa do §wiadczen okre§lonych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osoéb] jest zgodny z art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

4.

SYGNATURA: P 49/06

DaAra: 19 lutego 2008

SkeaDp TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Sad Okregowy w Lodzi
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 477" § 2 [sad odwotawczy rozpoznajacy w pierwszej instancji odwota-
nia od decyzji organéw rentowych w sprawach z zakresu ubezpieczef spotecznych
moze uwzgledniajac odwotanie zmieni¢ zaskarzong decyzje w catoSci lub w czesci
i orzec co do istoty sprawy] ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotaminr 3,51 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2.

5.

SYGNATURA: P 48/06

Dara: 19 lutego 2008

Skrap TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Sad Rejonowy w Starogardzie Gdafskim
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 22 [wyznaczenie oskarzonemu na jego wniosek obroficy z urzedu gdy wy-
maga tego dobro wymiaru sprawiedliwoSci, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, ze nie
jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez powaznego uszczerbku dla niezbgdnego
utrzymania siebie i rodziny. Odestanie do stosowania art. 78 § 2 k.p.k. umozliwia-
jacego cofniecie przez sad obroficy z urzedu] ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust.
2 Konstytucji.
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6.

SYGNATURA: K 30/07

Dara: 20 lutego 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 105 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym, w czeSci zawierajacej zwrot ,,lub wykroczenie” [warunek niekaralnosci wy-
rokiem sadu za przestgpstwo lub wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu w ruchu
drogowym w stosunku do instruktoréw prowadzacych szkolenie oséb ubiegajacych
si¢ o uprawnienie do kierowania pojazdem], jest niezgodny z art. 2, art. 32 oraz
z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7.

SYGNATURA: SK 89/06
Dara: 26 lutego 2008
SkeaDp TK: 5 sedziéw

INICTATORZY POSTEPOWANIA Spétka ,,C”, Pawet M.

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 479" § 1 [obowigzek podania w pozwie wszystkich twierdzen oraz do-
wodoéw na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku poste-
powania, chyba ze powotanie w pozwie nie byto mozliwe lub potrzeba powotania
wynikta pdzniej (prekluzja dowodowa)] ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 42 ustawy
z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy
o0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, obowiazujacym
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw, jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 175 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 1 i art. 64
ust. 2 Konstytucji.
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8.
SYGNATURA: K 43/07
Dara: 28 lutego 2008
SkeaD TK: 5 sedziow
INICJATORZY POSTEPOWANIA: Rada Miejska w Brwinowie
Rada Miasta Podkowy Lesnej (K 59/07)
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 73 ust. 2 pkt 1 [przeniesienie z dniem 1 stycznia 1999 r. z mocy samego prawa
wiasnodci nieruchomodci zajetych pod drogi publiczne na SP lub wiasSciwe jednost-
ki samorzadu terytorialnego, za odszkodowaniem, ktére wyptaca gmina w przypad-
ku drég bedacych drogami gminnymi] w zwigzku z art. 103 ust. 2 [zaszeregowanie
z dniem 1 stycznia 1999 r. dotychczasowych drég gminnych oraz lokalnych miejskich
do drég gminnych] ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracj¢ publiczng jest zgodny z art. 2 oraz art. 167 ust. 1
i 4 Konstytucji.

MARZEC
9.
SYGNATURA: SK 3/07
DATA: 4 marca 2008
SkeaDp TK: 5 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA Stanistaw S.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 114 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych, w brzmieniu nadanym przez art. 89 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 23 listopada 2002
r. 0 Sadzie Najwyzszym i obowigzujacym do dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia 29
czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw, w zakresie, w jakim pozbawia obwinionego sedziego prawa
whiesienia do sagdu dyscyplinarnego zazalenia na postanowienie rzecznika dyscypli-
narnego o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, jest niezgodny z art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 11 art. 78 Konstytucji.
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10.

SYGNATURA: SK 58/06
Dara: 11 marca 2008
SkeaD TK: 5 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA: Eugenia M.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 57 ust. 1 [przestanki przyznania renty z tytutu niezdolnoSci do pracy] w
zwigzku z art. 65 ust. 1 [prawo do renty rodzinnej uprawnionym cztonkom rodziny
osoby, ktéra w chwili §mierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytu-
tu niezdolnos$ci do pracy lub spetniata warunki wymagane do uzyskania jednego z
tych Swiadczef] ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32
Konstytucji.

11.

SYGNATURA: K 32/05

Dara: 17 marca 2008

SkeaDp TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 20 ust. 2 [wygas$nigcie z mocy prawa stosunku najmu niektérych podmio-
tow wynajmujacych lokale mieszkalne z zasobu WAM] w zwigzku z art. 20 ust. 1
[prawo do zamieszkiwania przez okres dwdch lat od dnia wejscia w zycie noweliza-
cji ustawy osobie niebedacej zotnierzem petnigcym zawodowaq stuzbe wojskowa na
podstawie kontraktu na petnienie stuzby statej, zamieszkujgcej na podstawie umowy
najmu lub innego niz decyzja administracyjna tytutu prawnego, w lokalu mieszkal-
nym przeznaczonym na zakwaterowanie zotnierzy zawodowych petnigcych zawo-
dowa stuzbe wojskowa na podstawie kontraktu na petnienie stuzby statej, o ile nie
posiada ona lub jej matzonek tytulu prawnego do innego lokalu mieszkalnego lub
lokalu zamiennego] i 3 [w terminie 2 lat od wejScia w zycie ustawy WAM moze
zaproponowaé w zamian za wczeSniejsze opuszczenie lokalu mieszkalnego lokal
zamienny albo §wiadczenie w wysokosci 40 % wartoSci rynkowej zajmowanego
lokalu] ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

2. Art. 20 ust. 4 [przymusowe wykwaterowanie oséb niebedacych zotnierza-
mi zawodowymi petnigcymi zawodowg stuzbe wojskowa na podstawie kontraktu
na petnienie stuzby statej zajmujace lokal mieszkalny przeznaczony na zakwatero-
wanie zotnierzy zawodowych petniacych zawodowa stuzbe wojskowa na podsta-
wie kontraktu na petnienie stuzby statej, ktére nie zwolnity zajmowanego lokalu
mieszkalnego w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, albo odmoéwity skorzystania
z uprawniefn okre§lonych w ust. 3] ww. ustawy jest niezgodny z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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3. Art. 27 ust. 2 [zarzadzenie przymusowego wykwaterowania lub przekwate-
rowania po uprawomocnieniu si¢ decyzji dyrektora oddziatu regionalnego WAM
o zwolnieniu lokalu mieszkalnego lub uptywie terminu wypowiedzenia umowy naj-
mu] w zwiazku z art. 27 ust. 1 ww. ustawy w zakresie, w jakim znajduje on zastoso-
wanie w stosunku do 0séb zajmujacych w dniu 30 czerwca 2004 r. lokale mieszkalne
bedace w zasobie Wojskowej Agencji Mieszkaniowej na podstawie umowy najmu,
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

12.

SYGNATURA: K 4/07

Dara: 26 marca 2008

SkeaDp TK: pelny skfad

INICJATOR POSTEPOWANIA: Krajowa Rada Notarialna
ROZSTRZYGNIECIE:

1.Art. 12 § 1 pkt 2 [dopuszczenie do wykonywania zawodu notariusza oséb, kto-
re zajmowaly stanowisko sedziego lub prokuratora, bez obowigzku odbycia aplikacji
notarialnej, zfozenia egzaminu notarialnego oraz wykonywania pracy w charakterze
asesora notarialnego co najmniej 3 lata] ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw, jest
zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 12 § 2 pkt 2-4 [dopuszczenie do ztoZenia egzaminu notarialnego, bez
obowigzku odbycia aplikacji, niektérych oséb, ktére po ukoficzeniu wyzszych stu-
diéw prawniczych prowadzity okreS§long w tych punktach dziatalno$¢ zawodowaq]
ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3
pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i nie-
ktérych innych ustaw, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

3.Art. 12 § 3 w zwigzku z art. 12 § 2 pkt 2 [sposéb ustalenia pigcioletniego okre-
su zatrudnienia w ramach stosunku pracy w zwiazku z dopuszczeniem do egzaminu
notarialnego, bez obowiazku odbycia aplikacji, oséb, ktére po ukoficzeniu studiéw
prawniczych zatrudnione byty na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub
tworzeniem prawa] ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze i niektérych innych ustaw, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 74 § 1 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze i niektérych innych ustaw, w zwigzku z art. 71b § 11 art. 71f § 1-3
[przeprowadzenie egzaminu notarialnego przez komisje egzaminacyjne ds. aplika-
cji notarialnej przy Ministrze Sprawiedliwosci; sktad komisji] ustawy z 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie, dodanymi przez art. 3 pkt 16 ustawy z 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw, jest
zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
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5. Art. 74 § 2 [dopuszczenie do przystgpienia do egzaminu notarialnego oséb,
ktére ukonczyty aplikacje notarialng oraz oséb, ktére nie odbyty aplikacji a po ukon-
czeniu wyzszych studiéw prawniczych prowadzity okre§long w ustawie dziatalno$¢é
zawodow3] ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym
przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwo-
katurze i niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim dotyczy 0s6b wymienionych
w art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji.

6. Art. 74 § 6 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Pra-
wo o adwokaturze i niektérych innych ustaw, w zakresie, w jakim pomija udziat
samorzadu notarialnego w ustalaniu zestawu pytan i tematéw egzaminu notarialne-
g0, sporzadzanego w kazdym roku przez Ministra SprawiedliwoSci, jest niezgodny
z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

13.

SYGNATURA: SK 17/05
DATA: 27 marca 2008
Skeap TK: 5 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA: Stanistaw K.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 179 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
moS$ciami [uksztattowanie dziatalnos$ci zawodowej poSrednika w obrocie nierucho-
mosciami wykonywanej na podstawie odpowiedniej licencji] jest zgodny z art. 65
ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 22
i art. 45 Konstytucji.

14.

SYGNATURA: SK 75/06
Darta: 31 marca 2008
Skrap TK: 5 sedziow
INICJIATOR POSTEPOWANIA!: Spoétka ,,P.”
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o transporcie drogowym
[natozenie kary pieni¢gznej za naruszenie obowiazkéw lub warunkéw wynikajacych
z przepisOw ustawy lub przepiséw o czasie pracy kierowcOw na osoby wykonujg-
ce przewo6z drogowy lub inne czynnosci zwigzane z tym przewozem] jest zgodny
z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1
Konstytucji.
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15.

SYGNATURA: P 20/07

Dara: 31 marca 2008

SkeaD TK: 3 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA! Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
ROZSTRZYGNIECIE:

§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw realizacji programu pomocy dla gospodarstw rolnych
w celu ztagodzenia skutkéw suszy w zakresie, w jakim wytgcza zastosowanie prze-
piséw rozporzadzenia wobec rolnikéw podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu
na wniosek, a nie z mocy ustawy, jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

KWIECIEN
16.
SYGNATURA: SK 77/06
DaATa: 1 kwietnia 2008
Skrap TK: 5 sedziéw
INICJATOR POSTEPOWANIA! Matgorzata K.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 424" § 1 [prawo do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji konczacego poste-
powanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda,
a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie Srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe] i § 2 [w wyjatkowych wypadkach, gdy nie-
zgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
lub konstytucyjnych wolnoSsci albo praw cztowieka i obywatela, prawo do skargi
takze od prawomocnego orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie wydane-
go przez sad pierwszej lub drugiej instancji, jezeli strony nie skorzystaty z przy-
stugujacych im Srodkéw prawnych, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie
orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie Srodkow prawnych] ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego w czg¢Sci obejmujace;j
stowa ,.kofnczgcego postgpowanie w sprawie”, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77
ust. 1 i 2 Konstytucji.
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17.

SYGNATURA: SK 96/06

Dara: 1 kwietnia 2008
SkeaD TK: 5 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA Halina S.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 15 ust. 1 [okreSlenie podstawy wymiaru emerytury i renty, ktérg stanowi
przecigtna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub
ubezpieczenie spofeczne na podstawie przepiséw prawa, w okresie kolejnych 10 lat
kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzo-
wych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture
lub rente] ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 2 Konstytucji.

18.

SYGNATURA: K 6/05

DATA: 3 kwietnia 2008
Skrap TK: 5 sedziow

INICIATORZY POSTEPOWANIA:  Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich (K 10/05)

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 136 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami [wylaczenie stosowania niniejszego artykutu, statuujacego zakaz uzycia wy-
wilaszczonej nieruchomosci na inny cel niz okreS§lony w decyzji, w przypadku wy-
wilaszczenia prawa uzytkowania wieczystego] jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 137 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uzaleznia
zwrot czedci wywlaszczonej nieruchomosci niezagospodarowanej na cel okreS§lony
w decyzji o wywlaszczeniu od istnienia mozliwoSci zagospodarowania jej zgodnie
z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w dniu
ztozenia wniosku o zwrot cz¢sci nieruchomosci, a w przypadku braku planu zago-
spodarowania przestrzennego, zgodnie z ustaleniami decyzji o warunkach zabudo-
wy i zagospodarowania terenu albo jezeli przylega do nieruchomosci stanowigcej
wilasnos§¢ osoby wnioskujacej o zwrot, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 21 ust. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 229a ustawy powotanej w punkcie 1 [nie podlega zwrotowi wywlaszczo-
na nieruchomos$¢, gdy przed dniem wejscia w zycie ustawy zostata wydana decy-
zja uwlaszczeniowa, ktérej cel nie zostat zrealizowany, ale zrealizowano inny cel,
ktéry w dniu wydania decyzji mogt by¢ podstawg wywlaszczenia] jest niezgodny
z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 oraz z art. 7 Konstytucji.
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4.Art. 15 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nie-
ruchomoS$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw [odestanie do stosowania
art. 229a do spraw wszczetych i niezakonczonych do dnia wejScia w zycie ustawy]
jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 oraz art. 21 ust. 2 Konstytucji.

19.

SYGNATURA: P 9/06

Dara: 15 kwietnia 2008

Skrap TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Sad Apelacyjny w Warszawie
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 41 ust. 11 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywia-
du, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zwiazku z art. 104 ust. 8 pkt 1
i2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie, w jakim dopuszczajg mozliwo$¢ zmniejszenia emerytury
policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej o kwote wyzszg niz 25% Swiadczenia,
wylacznie w razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnoSci podlegajacej obowigz-
kowi ubezpieczenia spotecznego w wysokoSci wyzszej niz 70%, nie wyzszej jednak
niz 130%, kwoty przecietnego miesigcznego wynagrodzenia za kwartal kalenda-
rzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gidwnego Urzedu Statystycznego, sa
niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

20.

SYGNATURA: P 26/06

Dara: 15 kwietnia 2008
SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Sad Rejonowy w Opolu
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 47 § 4 [mozliwo$¢ orzeczenia przez sad przepadku przedmiotow tytutem
Srodka zabezpieczajacego], art. 137 § 3 [uwarunkowanie nafozenia kary grzywny
w drodze mandatu karnego oraz orzeczenia przepadku przedmiotéw wyrazeniem
zgody przez sprawce wykroczenia skarbowego] oraz art. 138 § 6 [wystapienie przez
organ postgpowania przygotowawczego, po uprzednim natozeniu kary grzywny, z
wnioskiem do sadu o orzeczenie przepadku przedmiotéw tytutem Srodka zabezpie-
czajacego] ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy w zakresie,
w jakim przewiduja mozliwo$¢ orzeczenia przez sad przepadku przedmiotéw tytu-
fem Srodka zabezpieczajacego, po uprzednim natozeniu na sprawce wykroczenia
skarbowego kary grzywny w drodze prawomocnego mandatu karnego, sa niezgod-
ne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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21.

SYGNATURA: K 40/07

Dara: 16 kwietnia 2008

SkeaDp TK: Petny sktad

INICJATOR POSTEPOWANIA! Krajowa Rada Sadownictwa
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa [przy-
pisanie do zadafi KRS inspirowania i wspierania dziatah majacych na celu ujednoli-
canie wyktadni prawa w orzecznictwie sadoéw] jest niezgodny z art. 2, art. 178 ust.
1, art. 183 ust. 1, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 186 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 3 ust. 4 ww. ustawy [mozliwo$¢ zarzadzenia przez KRS lub na wniosek
Ministra Sprawiedliwodci, Pierwszego Prezesa SN lub Prezesa NSA przeprowadza-
nia czynno$ci takich jak: wizytacja sadu, lustracja dziatalnoSci sadu, lustracja pra-
cy sedziego, ktérego indywidualna sprawa podlega rozpatrzeniu przez KRS] jest
zgodny z art. 187 ust. 1 1 4 Konstytucji.

3. Art. 4 ust. 2 ww. ustawy [mozliwo§¢ obecnoSci w posiedzeniu plenarnym
Rady upowaznionego przedstawiciela Pierwszego Prezesa SN, Prezesa NSA albo
MS, majacego prawo wyraza¢ stanowisko w kazdej sprawie, lecz bez prawa glosu],
w czeSci obejmujacej zwrot ,, . Przedstawiciel moze wyrazaé stanowisko w kazdej
sprawie”, jest niezgodny z art. 2 i art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji.

4. Art. 12 ust. 4 ww. ustawy [podejmowanie uchwat przez Rade bezwzgledna
wiekszoScig gtoséw, w gtosowaniu jawnym], w czedci obejmujacej zwrot ,,w gloso-
waniu jawnym”, jest niezgodny z art. 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Zdania odrebne (zat. nr 12)

22.

SYGNATURA: SK 16/07

DaATa: 23 kwietnia 2008
SkeaDp TK: 5 sedziow
INICJIATOR POSTEPOWANIA!: Zofia Sz.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 52 ust. 2 Kodeksu etyki lekarskiej w zwigzku z art. 15 pkt 1, art. 41 i art. 42
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich w zakresie, w jakim zaka-
zuje zgodnych z prawdg i uzasadnionych ochrong interesu publicznego wypowie-
dzi publicznych na temat dziatalnoSci zawodowej innego lekarza, jest niezgodny
z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 17 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 63 Konstytucji.
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23.

SYGNATURA: SK 11/07

DaAta: 29 kwietnia 2008
SkeaD TK: 3 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA': Spotka ,,S.”
ROZSTRZYGNIECIE:

§ 2 ust. 1 [uiszczanie optat sadowych w sprawach cywilnych w formie bezgo-
towkowej na rachunek biezacy dochodéw wtasciwego sadu albo w formie gotow-
kowej, bezposrednio w kasie sadu lub w formie znakéw o odpowiedniej wartodci
wykonanych wediug ustalonego wzoru] rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania oplat sgdowych w sprawach
cywilnych, w czeSci obejmujacej stowo ,,wlasciwego™:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 78 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

24.

SYGNATURA: P 38/06

DaATA: 29 kwietnia 2008

Skeap TK: 5 sedziéw

INICJATOR POSTEPOWANIA: Sad Apelacyjny w Warszawie
R0OZSTRZYGNIECIE:

Art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
10 czerwca 2007 r., [wylaczenie z prawa do zaopatrzenia emerytalnego funkcjona-
riuszy, ktérzy zostali skazani prawomocnym wyrokiem sadu na kare dodatkowa po-
zbawienia praw publicznych za przestepstwo, ktére zostato popetnione przed zwol-
nieniem ze stuzby] jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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MAJ
25.
SYGNATURA: SK 49/04
DaATA: 6 maja 2008
Skeap TK: 5 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA! Spéika ,,P.”
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$cia-
mi [przekazanie przez SKO wilasciwemu sadowi akt sprawy wraz ze sprzeciwem
od orzeczenia Kolegium dotyczacego zaktualizowania wysokoSci oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu. Wniosek ztozony SKO o ustalenie aktu-
alizacji optaty jako nieuzasadnionej albo jako uzasadnionej ale w innej wysokoSci
zastepuje pozew] jest zgodny z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 32
ust. 1 12 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

26.

SYGNATURA: K 18/05

Dara: 6 maja 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Krajowa Rada Izb Rolniczych
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 18 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym [ogloszenie przez
Prezesa GUS w ,,Monitorze Polskim”, corocznie, na podstawie danych statystycz-
nych, wysokosci przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach
rolnych z 1 ha przeliczeniowego] jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

2. Art. 8 ust. 9 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej [przyjecie,
dla celéw udzielania §wiadczefi z pomocy spofecznej, ze z 1 ha przeliczeniowego
uzyskuje si¢ dochdd miesigczny w wysokoSci 194 zi] jest zgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji.

Zdanie odrebne (zat. nr 12)
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27.

SYGNATURA: SK 43/05
Dara: 12 maja 2008
SkeaD TK: 5 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA Marian M.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 213 § 2 [wylaczenie od odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo znie-
stawienia kazdego kto publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut stuzacy
obronie spotecznie uzasadnionego interesu; jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego
lub rodzinnego, przeprowadzenie dowodu prawdy moze by¢ tylko wtedy, gdy za-
rzut ma zapobiec niebezpieczefistwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demora-
lizacji matoletniego] ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, w zakresie
odnoszacym si¢ do przestepstwa z art. 212 § 2 [dopuszczenie si¢ przestepstwa znie-
stawienia za pomocg Srodkéw masowego komunikowania podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2] kodeksu karnego:

a) w czgSci, w ktérej znamieniem kontratypu czyni prawdziwos¢ zarzutu, jest
zgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) w czeSci obejmujacej zwrot ,,stuzacy obronie spofecznie uzasadnionego inte-
resu”, gdy zarzut dotyczy postgpowania os6b petniagcych funkcje publiczne, jest nie-
zgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

28.

SYGNATURA: P 50/07

Dara: 13 maja 2008

SkeaDp TK: 5 sedziéw

INICJATOR POSTEPOWANIA: Sad Rejonowy w Toruniu
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych [ukara-
nie grzywna lub karg ograniczenia wolnoSci za kierowanie dziatalnoScia sprzeczna
z ustawa w zwiazku z petniong funkcja zwigzkowa] jest niezgodny z art. 42 ust. 1
oraz z art. 59 ust. 2-4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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29.

SYGNATURA: SK 91/06
Dara: 13 maja 2008
SkeaD TK: 5 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA Bernard L.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 33 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza przysigglego
[przestanki uzyskania uprawnien ttumacza przysiegtego przez osoby, ktére uzyskaty
uprawnienia ttumacza przysigglego z dniem wejScia w zycie nowej ustawy albo zo-
staty ustanowione ttumaczem przysiegtym na podstawie przepiséw obowigzujacych
przed dniem wejScia w zycie ustawy, lecz nie ztozyty przyrzeczenia wobec prezesa
sadu okregowego] jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji.

30.

SYGNATURA: SK 9/07
Dara: 20 maja 2008
SkeaDp TK: 3 sedziéw
INICJIATOR POSTEPOWANIA!: Stanistaw P.
ROZSTRZYGNIECIE:

§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze [zaliczenie do okreséw zatrudnienia w szczegdl-
nych warunkach okresy pracy gdrniczej w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym gérnikdw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin a tak-
ze okresy pracy lub stuzby o ktérych mowa w rozporzadzeniu] jest zgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.
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31.

SYGNATURA: P 18/07

Dara: 20 maja 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Sad Okregowy w Poznaniu
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 370" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
[odrzucenie apelacji przez sad I instancji sporzadzonej przez adwokata, radce praw-
nego lub rzecznika patentowego, niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 368
§ 1 pkt 1-3 1 pkt 5 (oznaczenie wyroku ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, przesta-
wienie zarzutéw i ich uzasadnienia oraz zawarcie wniosku o zmiane lub o uchylenie
wyroku), bez wzywania do usunigcia tych brakow, zawiadamiajac o tym wilasciwy
organ samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik] jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji.

32.

SYGNATURA: SK 25/07
DaATA: 26 maja 2008
Skeap TK: 5 sedziéw
INICJATOR POSTEPOWANIA: Jacek G.
R0OZSTRZYGNIECIE:

Art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
[uprawnienie dyrektora zaktadu karnego lub aresztu §ledczego do umieszczenia
osadzonych, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, na czas okre§lony, w wa-
runkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osob¢ wynosi mniej niz 3 m? oraz
obowigzek powiadomienia sedziego penitencjarnego o umieszczeniu skazanego]
jest niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepis uznany za niekonstytucyjny traci moc obowigzujaca z uplywem
18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej.
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33.

SYGNATURA: SK 57/06
Dara: 27 maja 2008
SkeaD TK: 5 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA: Andrzej S.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa w zakresie, w jakim dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z pkt 2
[wylaczenie mozliwosci odwotania si¢ od uchwaty KRS do SN przez sedziego lub
osobg ktérej praw lub obowiazkéw dotyczy taka uchwata, wydana w indywidualne;j
sprawie, w przypadkach okre§lonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 (uchwata podjeta w wyniku
rozpatrzenia i oceny kandydatury do petnienia urzedu sedziowskiego na stanowi-
skach sedziéw SN i NSA oraz na stanowiska sedziowskie w sadach powszechnych,
wojewddzkich sadach administracyjnych 1 w sadach wojskowych), 3 (uchwata
w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie s¢dziéw w SN,
NSA, sadach powszechnych, wojewddzkich sadach administracyjnych i sadach
wojskowych)] tej ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2 w zwigzku
z art. 60 Konstytucji.

34.

SYGNATURA: P 59/07

DaATA: 27 maja 2008

Skeap TK: 5 sedzidw

INICJATOR POSTEPOWANIA: Sad Rejonowy w Bochni
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 969 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego [zaliczenie utraconej rekojmi pochodzgcej z majatku nierzetelnego nabywcy
licytacyjnego, po potraceniu kosztéw egzekucji zwiazanych ze sprzedaza, do do-
chodéw Skarbu Panstwa] jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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CZERWIEC
35.
SYGNATURA: P 4/06
Dara: 3 czerwca 2008
Skeap TK: 5 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA: Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdafisku
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 130a ust. 10 [uznanie za porzucony z zamiarem wyzbycia si¢ pojazdu
usunigtego w trybie niniejszego artykutu i nieodebranego przez uprawniong osobe
w terminie 6 miesigcy od dnia usunigcia; przejScie pojazdu z mocy ustawy na SP]
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w zakresie, w jakim
dopuszcza odjgcie prawa wlasnoSci pojazdu bez prawomocnego orzeczenia sadu,
jest niezgodny z art. 46, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 130a ust. 11 pkt 3 [upowaznienie Ministra wtasciwego do spraw we-
wnetrznych do okreS§lenia w drodze rozporzadzenia trybu postepowania w zakre-
sie przejecia pojazdu na rzecz SP] ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny
z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

3. § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji
z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania pojazdéw [uprawnienie naczelnika
wilasciwego urzedu skarbowego do orzekania o przejgciu pojazdu na rzecz SP oraz
nakaz powiadomienia wiasciciela pojazdu o wszczeciu takiego postepowania] jest
niezgodny z art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1 oraz z art. 92
ust. 1 i art. 46 Konstytucji.

Przepisy uznane za niekonstytucyjne, wymienione w pkt 1, 2, w zakresie tam
wskazanym, tracg moc obowigzujaca z uptywem 12 (dwunastu) miesigcy od dnia
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.
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36.

SYGNATURA: K 42/07

Dara: 3 czerwca 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 156 § 5 [zasady dostepu do akt w postgpowaniu przygotowawczym, kté-
re majg zastosowanie gdy ustawa nie stanowi inaczej: udostgpnienie akt stronom,
obroficom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym, umozliwienie sporza-
dzania odpiséw i kserokopii oraz wydawania odptatnie uwierzytelnionych odpiséw
lub kserokopii tylko za zgodg prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Udo-
stepnienie za zgoda prokuratora akt w toku postgpowania przygotowawczego w wy-
jatkowych wypadkach innym osobom] ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wyltaczenie jaw-
noSci tych materiatéw postgpowania przygotowawczego, ktére uzasadniajag wnio-
sek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 2
oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

37.

SYGNATURA: SK 17/07

Darta: 10 czerwca 2008
Skrap TK: 5 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA: Jarostaw M.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 263 § 3 [okreSlenie maksymalnego 2-letniego facznego okresu stosowa-
nia tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji] ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
w zaKkresie, w jakim do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymcza-
sowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji nie wlicza okreséw, w ktérych tymczasowo aresztowany odbywa réw-
nocze$nie kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczong w innej sprawie, dopuszczajac
do przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres ponad dwdch lat
przez sad pierwszej instancji na zasadach ogdlnych, jest niezgodny z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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38.

SYGNATURA: K 50/05

Dara: 12 czerwca 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
[okreSlenie niektérych czynnodci wskazanych w art. 13 pkt 2-9 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, ktérych wykonywanie nie jest uznane za sa-
modzielnie wykonywana dziatalno$¢ gospodarczg stanowigcg podstawe przypisania
cechy podatnika VAT] jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

39.

SYGNATURA: P 37/07

Dara: 16 czerwca 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych [odmowa przez sad zwolnienia od kosztéw sadowych w razie
oczywistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub obrony praw] jest zgodny
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 117 § 1 [prawo zgtoszenia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strony zwolnionej od kosztéw sagdowych w calosci lub czedci] ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, w czeSci obejmuja-
cej zwrot ,,zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub czgsci”, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

40.

SYGNATURA: K 8/04

DaATA: 17 czerwca 2008

SkeaDp TK: 5 sedziéw

INICJATOR POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 7b ustawy z dnia 28 wrzeSnia 1991 r. o kontroli skarbowej [uprawnienie
organdw kontroli skarbowej do zbierania, wykorzystywania oraz przetwarzania in-
formacji o danych osobowych] jest niezgodny z art. 51 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 36e ust. 2 pkt 4 [udostgpnienie przez wywiad skarbowy innym organom
informacji uzyskanych w czasie prowadzenia czynnoSci operacyjno-rozpoznaw-
czych lub czynnosci podejmowanych na podstawie wskazanej w ustawie] ustawy
powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 51 ust. 2 Konstytucji.
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41.

SYGNATURA: P 23/07

Dara: 19 czerwca 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA! Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
ROZSTRZYGNIECIE:

1) Art. 237 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy w
zakresie, w jakim nie okreslajg wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia oraz

2) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu
choréb zawodowych, szczegdtowych zasad postgpowania w sprawach zgtaszania
podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych oraz podmiotéw
wtasciwych w tych sprawach

— s3 niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przepisy uznane za niekonstytucyjne traca moc obowigzujaca z uplywem
12 (dwunastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

42.

SYGNATURA: P 18/06

DaATA: 23 czerwca 2008
SkeraDp TK: 5 sedziow

INicIATORZY POSTEPOWANIA:  Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdafisku (P 14/07)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (P 7/07)

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec
dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej w zwigzku z art. 3 pkt 17
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu nada-
nym przez art. 27 pkt 2 lit. g ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec
dhuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej w zakresie, w jakim pomi-
ja prawo os6b wychowywanych przez osoby pozostajace w zwigzku matzefiskim do
zaliczki alimentacyjnej, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konsty-
tucji oraz nie jest niezgodny z art. 27 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.

2. Art.2 pkt 5 lit. a ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej w zwigzku z art. 3 pkt 17a ustawy z 28
listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim pomija prawo:

a) os6b wychowywanych przez osoby pozostajace w zwiagzku malzefiskim,

b) 0s6b wychowywanych przez osoby, ktére wspélnie wychowuja co najmniej
jedno dziecko z jego rodzicem,

do zaliczki alimentacyjnej, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 27 Konwencji o prawach dziecka.
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3. Art. 29 ust. 1 ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej [nabycie prawa do zaliczki alimenta-
cyjnej przez osobe uprawniong do §wiadczenia alimentacyjnego na podstawie tytutu
wykonawczego, ktérego egzekucja jest bezskuteczna, wychowywana przez osobg po-
zostajacg w zwigzku matzefiskim — przez okres jednego roku, jezeli osoba pozostajaca
w zwigzku matzenskim ztozyta do sadu pozew o rozwdd albo separacje i spetnione sg
pozostate warunki okre$lone w ustawie] jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 27 Konwencji o prawach dziecka.

43.

SYGNATURA: P 8/07

Dara: 24 czerwca 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA! Sad Rejonowy w Grudzigdzu
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
w zakresie, w jakim ogranicza przestanke wytaczenia sedziego jedynie do stosunku
osobistego miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym, po-
mijajgc inne okolicznoSci, ktére moglyby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

44.

SYGNATURA: SK 16/06

Dara: 24 czerwca 2008
Skrap TK: 5 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA: Grazyna G.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa, rozumiany w taki
sposob, ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia si¢ wypta-
conych pracownikowi — w okresie przyjetym do jej ustalenia — sktadnikéw wyna-
grodzenia, od ktérych pracownik ten uiScit sktadke na ubezpieczenie chorobowe,
a ktére nie s3 mu wyptacane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdol-
nosci do pracy wskutek choroby albo zasitku chorobowego, jest niezgodny z art. 67
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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45.

SYGNATURA: SK 20/07

Darta: 26 czerwca 2008
SkeaD TK: 5 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA': Spoétka ,,K.”
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 130 § 4 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 130* § 3 ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w zakresie, w jakim w
postepowaniu w sprawach gospodarczych przewiduja, ze sad odrzuca nieoptacone
Srodki odwotawcze lub Srodki zaskarzenia, wniesione przez przedsigbiorc¢ niere-
prezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego wezwania do
uiszczenia naleznej optaty, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

46.

SYGNATURA: K 52/07

Dara: 27 czerwca 2008

SkraDp TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Grupa postéw na Sejm RP
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2 in fine, art. 7 ust. 1 zdanie drugie, art. 27 ust. 7 w
zwiazku z art. 27 ust. 5 i 6 zdanie drugie, art. 41 ust. 4 w zwigzku z art. 41 ust. 3
[przepisy dotyczace powotania i kompetencji Ministra Koordynatora Stuzb Specjal-
nych] ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego sa zgodne z art. 26 ust. 1 i art. 134 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 60 ust. 6 w zwiazku z art. 60 ust. 5, art. 76 ust. 4 w zwiazku z art. 76
ust. 2 1 3 [obowigzek porozumienia si¢ Ministra Obrony Narodowej z Ministrem ko-
ordynujacym dziatalno$¢ stuzb specjalnych w sprawie wyrazenia zgody na ograni-
czenie postgpowania kwalifikacyjnego, w uzasadnionych przypadkach wskazanych
w tych artykutach] ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace usta-
we o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego sa zgodne z art. 26 ust. 1 i art. 134 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 8 pkt 1 lit. b [dodanie do art. 3 ustawy o powszechnym obowigzku obro-
ny RP ustepu 8 i 9 statuujacych ze w razie ogtoszenia powszechnej lub czgsSciowe]
mobilizacji oraz w czasie wojny SKW i SWW staja si¢, z mocy prawa, czedcig Sit
Zbrojnych oraz upowazniajgce Ministra Obrony Narodowej do okre$lenia w drodze
zarzadzenia, tryb i sposéb przygotowania SKW i SWW do wiaczenia w sktad Sit
Zbrojnych] ustawy powotanej w punkcie 2 jest zgodny z art. 134 Konstytucji.
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4. Art. 67 ust. 1 [obowiazek ztoZenia wraz z wnioskiem o wyznaczenie na sta-
nowisko stuzbowe, mianowanie, zatrudnienie w SKW lub SWW oS$wiadczenia
dotyczacego czynéw wymienionych w ustawie, popelnionych w okresie pelnienia
stuzby albo zatrudnienia w WSI lub wojskowych jednostkach organizacyjnych reali-
zujacych zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach In-
formacyjnych] ustawy powotanej w punkcie 2:

a) jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastep-
nie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2,

c) jest zgodny z art. 14 ust. 3 lit. g Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.

5. Art. 67 ust. 3 [obowiazek ztoZenia, wraz z wnioskiem o wyznaczenie na sta-
nowisko stuzbowe, mianowanie, zatrudnienie w SKW lub SWW os$wiadczenia do-
tyczacego czlonkowska w wymienionych organach spétek, spétdzielni i fundacji,
posiadania akcji lub udziatéw oraz prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej] ustawy
powotanej w punkcie 2, w zakresie dotyczacym osdb, o ktérych mowa w art. 66
[byli zotnierze oraz byli pracownicy WSI lub wojskowych jednostek organizacyj-
nych realizujagcych zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub kontrwywiadu
wojskowego] tej ustawy, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 22 i art. 31 ust. 3 oraz
z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

47.

SYGNATURA: K 51/07

Dara: 27 czerwca 2008

SkeaDp TK: 5 sedziéw

INICJATOR POSTEPOWANIA: Grupa postéw na Sejm RP
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 62 ust. 2a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowe-
go oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego, dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2006 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywia-
du Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjo-
nariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego
[mozliwos¢ przekazania przez Marszatka Sejmu sprawozdania Komisji Likwidacyj-
nej z jej dziatalnoSci innym organom panstwowym realizujagcym zadania w zakresie
bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa] jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji.
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2. Art. 63 ust. 4a [mozliwo$¢ wyjasniania, przez zespdt utworzony sposréd czton-
kéw Komisji Weryfikacyjnej, watpliwosci co do zgodnoSci z prawdg o§wiadczenia
(ztozonego wraz z wnioskiem o wyznaczenie na stanowisko stuzbowe, mianowanie,
zatrudnienie w SKW lub SWW) takze poprzez wystuchanie innych oséb niz okre§lo-
ne w niniejszym artykule, jezeli wyraza one zgod¢ na ztozenie wyjasnief] ustawy z
9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z 14
grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

3. Art. 63 ust. 6a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, doda-
ny przez art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z 14 grudnia 2006 r., w zakresie, w jakim zapewnia
cztonkom i przewodniczacemu Komisji Weryfikacyjnej dostep do wszelkich doku-
mentéw niezbednych do weryfikacji o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1
i3, jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Art. 70a [obowigzek sporzadzenia przez Przewodniczacego Komisji Weryfi-
kacyjnej raportu o dziataniach zotnierzy i pracownikéw WSI oraz wojskowych jed-
nostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu
wojskowego] ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, dodany przez
art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r.:

a) w zaKkresie, w jakim nie gwarantuje zainteresowanym osobom dostepu do akt
sprawy, jest niezgodny z art. 51 ust. 3 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim nie gwarantuje stronom prawa do wystuchania w przed-
miocie zebranych informacji, bedacych podstawg sporzadzenia raportu Przewodni-
czagcego Komisji Weryfikacyjnej, jest niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytucji,

c) w zakresie, w jakim nie przewiduje Srodkéw prawnych umozliwiajacych uru-
chomienie sagdowej kontroli decyzji o podaniu do publicznej wiadomosci danych
osobowych objetych raportem Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

5. Art. 70a ust. 1 [sporzadzenie przez Przewodniczacego Komisji Weryfikacyj-
nej, w terminie wyznaczonym przez Prezesa Rady Ministréw raportu o dziataniach
zohierzy i pracownikow WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych realizu-
jacych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem
w zycie ustawy z 9 lipca 2003 r. o WSI] ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w
punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r., jest zgodny z art. 2
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji.

6. Art. 70a ust. 2 [zawarcie w raporcie Przewodniczacego Komisji Weryfika-
cyjnej informacji o osobach wspétdziatajacych z Zotnierzami i pracownikami WSI
oraz wojskowych jednostek organizacyjnych przed wejsciem w zycie ustawy z 9 lip-
ca 2003 r. o WSI prowadzacymi dzialania wskazane w ustgpie 1; oraz informacji
o osobach, ktdére, wspotdziatajac z zolnierzami i pracownikami WSI oraz wojsko-
wych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu i kontr-
wywiadu wojskowego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o WSI,
naktaniaty do popelnienia czynéw w zakresie dziatan, o ktérych mowa w ust. 1,
utatwiaty ich popetnienie lub poprzez uzaleznienie od siebie polecaty ich wykonanie
— jezeli osoby te wiedziaty lub przewidywaty i godzity si¢ na to, Zze wspdtuczestni-
cza w tych dziataniach] ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, doda-
ny przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powotanej w punkcie 1:
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a) jest niezgodny z art. 32 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 30 Konstytucji.

7. Art. 70b [obowigzek wspétdziatania Szefa SKW i szefa SWW z Przewodni-
czacym Komisji Weryfikacyjnej w zakresie sporzadzania raportu oraz upowaznie-
nie Prezesa Rady Ministréw do kre§lenia w drodze zarzadzenia formy trybu i zakre-
su wspétdziatania] ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, dodany przez
art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r., jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

8. Art. 70c [przekazanie przez Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej nie-
zwlocznie Raportu Prezydentowi RP, Prezesowi Rady Ministrow i wiceprezesom
Rady Ministréw a nastepnie przekazanie przez Prezydenta RP Marszatkowi Sejmu
RP i Marszatkowi Senatu RP i jego upublicznienie] ustawy z 9 czerwca 2006 r.
powotanej w punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powo-
fanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 7 i art. 10 Konstytucji.

9.Art. 70c ust. 2 i 3 [przekazanie Raportu Marszatkowi Sejmu RP i Marszatkowi
Senatu RP przez Prezydenta RP i po zasiggnigciu ich opinii podanie Raportu do pu-
blicznej wiadomoSci w ,,Monitorze Polskim”] ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej
w punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r., jest zgodny
z art. 2 1 art. 10 Konstytucji.

10. Art. 70c ust. 4 [postanowienie Prezydenta RP o podaniu Raportu do publicz-
nej wiadomoSci jest rOwnoznaczne ze zniesieniem klauzuli tajnoSci w rozumieniu
ustawy o ochronie informacji niejawnych] ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej
w punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r., jest zgodny
z art. 2 oraz z art. 7 w zwigzku z art. 126 ust. 2 i 3 oraz art. 134 Konstytucji.

11.Art. 70d ust. 112 [uzupelnienie raportu w sytuacji gdy ujawnig si¢ nowe oko-
licznosci, ktére powinny zosta¢ objete Raportem lub wptywaja na jego tre$¢ — przez
Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej lub gdy nowe okoliczno$ci ujawnione
zostang po zakoficzeniu dziatalnoSci Komisji Weryfikacyjnej przez Szefa SKW lub
Szefa SWW] ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, dodany przez art. 1
pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r., jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

12. Art. 79a [sankcja pozbawienia wolnoS$ci na okres od 6 miesigcy do 8 lat za
oSwiadczenie nieprawdy w o§wiadczeniach o ktérych mowa w art. 67 ust. 4 i 4a
ustawy] ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, dodany przez art. 1 pkt
5 ustawy z 14 grudnia 2006 r., jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

13. Ustawa z 14 grudnia 2006 r. powotana w punkcie 1 [0 zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywia-
du Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego] jest zgodna z art. 2, art. 7
i art. 30 Konstytucji oraz nie jest niezgodna z art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 3 Konstytucji.

14. Ustawa z 14 grudnia 2006 r. powotana w punkcie 1, z wyjatkiem jej art. 1
pkt 4 — w zakresie, w jakim dotyczy on art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r.
(punkt 5 wyroku) — jest zgodna z art. 32 Konstytucji.
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LIPIEC
48.
SYGNATURA: SK 40/07
DaATA: 1 lipca 2008
Skeap TK: 5 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA: Elzbieta Ch.
ROZSTRZYGNIECIE:

1.Art.398*§ 1 pkt 3 [wymaganie zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku z uza-
sadnieniem o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania] ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

2.Art.398°§ 2 i3 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie
1 w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usunigcia bra-
kow — skargi kasacyjnej niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 3
powotanej ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji.

49.

SYGNATURA: K 23/07

Dara: 1 lipca 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Konfederacja Pracodawcow Polskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 4 ust. 1,315 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracowni-
kéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji w zakresie, w jakim okresla tryb wy-
boru oraz odwotania rady pracownikéw w zaleznosci od przynalezno$ci pracow-
nikéw do reprezentatywnej organizacji zwigzkowej, jest niezgodny z art. 59 ust. 1
w zwigzku z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepis uznany za niekonstytucyjny traci moc obowiazujaca z uplywem
12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskie;.
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50.

SYGNATURA: K 38/07

Dara: 3 lipca 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 236 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-
go [rozpoznawanie przez prokuratora nadrze¢dnego zazalenia na postanowienie o
przeszukaniu i zatrzymaniu rzeczy, w przedmiocie dowodéw rzeczowych, a takze
innych czynnoSci prokuratora w toku postepowania przygotowawczego] jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Przepis uznany za niekonstytucyjny traci moc obowigzujaca z uplywem
6 (szeSciu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospo-
litej Polskiej.

S1.

SYGNATURA: P 36/07

DaATA: 8 lipca 2008

Skeap TK: 5 sedziéw

INICJATOR POSTEPOWANIA: Sad Apelacyjny w Warszawie
R0OZSTRZYGNIECIE:

Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych
niestusznie kosztem Skarbu Pafistwa lub innych panstwowych oséb prawnych
[w przypadku niestusznego uzyskania korzySci (przez osoby fizyczne lub niepan-
stwowe osoby prawne wskutek czynno$ci prawnej lub decyzji administracyjnej
przenoszacej wlasnos$¢ lub inne prawo majatkowe) z majatku Skarbu Pafistwa lub
innych panstwowych oséb prawnych, mozliwo$¢ oznaczenia przez sad sposobu
1 wysokoS§ci wyrOwnania strat, a nawet rozwigzania umowy i rozstrzygnieciu o roz-
liczeniu migdzy stronami] jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

52.

SYGNATURA: K 46/07

Dara: 8 lipca 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Ustawa z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu i dzialaniu wielkopowierzchniowych
obiektéw handlowych [ustawa wprowadzajaca szczegdlne wymagania tworzenia
i funkcjonowania obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy przekraczajacej
400 m?, w ktérych prowadzona jest jakakolwiek dziatalno$¢ handlowa] jest nie-
zgodna z art. 2, art. 20 i art. 22 Konstytucji.
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53.

SYGNATURA: P 15/08
Dara: 10 lipca 2008
SkeaD TK: 5 sedziow

INicsATOR POSTEPOWANIA:  Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 52 § 1 pkt 2 [karalno§¢ zwotywania zgromadzenia bez wymaganego za-
wiadomienia albo przewodniczenia takiemu zgromadzeniu lub zgromadzeniu zaka-
zanemu] ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen jest zgodny z art. 57
Konstytucji.

54.

SYGNATURA: K 33/06

DATA: 10 lipca 2008

Skeap TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 32 ust. 1a [nieuwzglednienie do okresu zatrudnienia okresu choroby i ma-
cierzynstwa, przypadajacego po dniu 14 listopada 1991 r. przy ustalaniu wcze$niej-
szej emerytury ze wzgledu na pracg w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze] ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

55.

SYGNATURA: P 27/07
DATA: 18 lipca 2008
Skeap TK: 5 sedzidw

INicIATORZY POSTEPOWANIA:  Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdafisku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi (P 42/07)

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych
w zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do $§wiadczenia pielggnacyjnego
obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnione;j
ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepetno-
sprawnym cztonkiem rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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56.

SYGNATURA: P 49/07

Dara: 21 lipca 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA! Sad Rejonowy w Bochni
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 40 [okreSlenie opfaty statej w wysokosci 2000 zt od wniosku o stwierdzenie
nabycia wtasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie] ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jest zgodny z art. 32 i art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastep-
nie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2.

57.

SYGNATURA: P 41/07

Dara: 22 lipca 2008

SkeaDp TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiad-
czeniach rodzinnych w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do §wiad-
czenia pielegnacyjnego osobie, ktdra rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej w zwiazku z konieczno$cig opieki, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy,
nad innym niz jej dziecko, niepetnosprawnym, niepetnoletnim cztonkiem rodziny,
dla ktérego stanowi rodzing zastepcza spokrewniong i wobec ktérego osobe te ob-
cigza obowiazek alimentacyjny, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20 i art. 23 Konwencji o prawach dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r.

2. Art. 58 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przy-
znaje prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego po dniu 31 sierpnia 2005 r. osobie usta-
nowionej rodzing zastgpcza spokrewniong i otrzymujaca do dnia wejScia w zycie
ustawy z 28 listopada 2003 r. powotanej w punkcie 1 zasitek staty, jest niezgodny
z art. 2 i art. 18 Konstytucji.

Zdanie odrebne (zat. nr 12)
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58.

SYGNATURA: K 24/07

Dara: 22 lipca 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 259 § 1 [odstgpienie od tymczasowego aresztowania, jezeli szczegdlne
wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, zwtaszcza gdy pozbawienie oskarzone-
go wolnoSci spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczen-
stwo] ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego jest zgodny
z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 260 [wykonywanie tymczasowego aresztowania wylgcznie w postaci
umieszczenia w odpowiednim zaktadzie leczniczym, jezeli stan zdrowia tego wy-
maga] ustawy — Kodeks postepowania karnego jest zgodny z art. 18 oraz art. 68
ust. 3 Konstytucji.

3. § 33 ust. 2 pkt 2 [nie podlega przyjeciu do aresztu $ledczego kobieta od 28
tygodnia cigzy] rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo&ci z dnia 13 stycznia 2004 r.
w sprawie czynnoSci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowe-
go aresztowania oraz kar i Srodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnoSci
oraz dokumentowania tych czynnoSci:

a) jest zgodny z art. 249 § 3 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 213 ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Zdania odrebne (zat. nr 12)
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WRZESIEN
59.
SYGNATURA: K 35/06
Data: 2 wrzesnia 2008
Skrap TK: 5 sedziow

INicIATOR POSTEPOWANIA:  Zarzad Gtownego Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego Policjantéw

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, dodany przez
art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o Policji
[fakultatywna przestanka zwolnienia Policjanta ze stuzby w przypadku popelnienia
czynu o znamionach przestgpstwa albo przestepstwa skarbowego, jezeli popetnienie
czynu jest oczywiste i uniemozliwia jego pozostanie w stuzbie], jest zgodny z art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 5 i art. 42 ust. 3 Konstytucji
w zwigzku z art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 oraz nie jest niezgodny
zart. 5 iart. 14 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 .

2. Art. 132 ust. 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 13 ustawy z 29 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o Policji [czyn
policjanta polegajacy na zawinionym przekroczeniu uprawniefi lub niewykonaniu
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa lub rozkazéw i poleceft wydanych
przez przetozonych uprawnionych na podstawie tych przepiséw stanowi naruszenie
dyscypliny stuzbowej], jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 132 ust. 4 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 13 ustawy z 29 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o Policji [czyn
stanowigcy przewinienie dyscyplinarne, wypeltniajacy jednocze$nie znamiona prze-
stepstwa lub wykroczenia albo przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-
wego, podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnoSci
karnej], jest zgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Art. 133 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 15 ustawy z 29 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o Policji [wskazanie
przetozonych dyscyplinarnych wiasciwych w sprawach dyscyplinarnych dla poszcze-
gblnych grup policjantéw i komendantow Policji], jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 45
ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 135 ust. 4 zdanie drugie ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w brzmie-
niu nadanym przez art. 1 pkt 18 ustawy z 29 pazdziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy
o Policji [wstrzymanie biegu terminu przedawnienia ukarania dyscyplinarnie
w sytuacji gdy po wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego dochodzi do zawiesze-
nia tego postepowania], jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 42 ust. 1 Konstytucji.
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6. Art. 3 ust. 1 ustawy z 29 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o Policji
[mozliwo$¢ wymierzenia kary dyscyplinarnej za czyn popetniony przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy nowelizujacej, zgodnie z nowym brzmieniem art. 134 (wymie-
niajacego kary dyscyplinarne)] jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

60.

SYGNATURA: U 5/08

DATA: 16 wrzeSnia 2008

Skeap TK: 3 sedziéw

INICJATOR POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

§ 13 ust. 1 [ponoszenie optaty za badania lekarskie i psychologiczne przez osobe
badang, a w przypadku uzasadnionego podejrzenia utraty zdolnoSci fizycznej i psy-
chicznej do wykonywania zadah — ponoszenie oplaty przez pracodawce] rozp rzg-
dzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 23 marca 1999 r. w sprawie
badan lekarskich i psychologicznych os6b ubiegajacych si¢ o wydanie licencji oraz
posiadajacych licencj¢ pracownika ochrony fizycznej jest zgodny z art. 34 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia w zwiazku z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji oraz nie jest niezgodny z art. 229 § 6 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy i art. 66 ust. 1 Konstytucji.

61.

SYGNATURA: SK 76/06

Darta: 16 wrzes$nia 2008
Skrap TK: 5 sedzidw

INIcIATORZY POSTEPOWANIA:  Grazyna R.-Sz., Teresa D., Zdzistaw M. i Janusz K.

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 101 ust. 1 [prawo kazdego czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty na-
ruszone do zaskarzenia do sagdu administracyjnego uchwaty lub zarzadzenia organu
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, po bezskutecznym wezwaniu
do usunigcia naruszenia] ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 oraz z art. 77 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.
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62.

SYGNATURA: K 7/07

Dara: 18 wrzes$nia 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 90 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie, w jakim odno-
si si¢ do dalszego bezterminowego dysponowania przez ministra wlaSciwego do
spraw wewnetrznych oraz podlegte mu organy uzytkowanymi dotychczas lokalami
mieszkalnymi w domach stanowiacych wtasnos$¢ prywatng jest niezgodny z art. 64
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

63.

SYGNATURA: K 5/07

Dara: 19 wrzes$nia 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 112 pkt la [stosowanie ustawy karnej do obywatela polskiego oraz cudzo-
ziemca w razie popelnienia przestgpstwa pomdwienia Narodu Polskiego, niezalez-
nie od przepiséw obowigzujacych w miejscu popetnienia czynu zabronionego] oraz
art. 132a [karalno§¢ pomoéwienia Narodu Polskiego o udzial, organizowanie lub
odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie] ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny sg niezgodne z art. 7 oraz art. 121 ust. 2 w zwigzku
z art. 118 ust. 1 Konstytucji.

Zdanie odrebne (zat. nr 12)
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64.

SYGNATURA: SK 52/05

Dara: 29 wrze$nia 2008
SkeaD TK: 5 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA: Jerzy W.
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe w zaKkresie, w ja-
kim przewiduje grzywng albo kar¢ ograniczenia wolnoS$ci za naruszenie art. 14 ust. 1
albo art. 14 ust. 2 tej ustawy, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

2. Art. 14 ust. 1 [wymaganie uzyskania zgody oséb udzielajacych informacji
przy publikowaniu lub rozpowszechnianiu w inny sposéb informacji utrwalonych za
pomoca zapiséw fonicznych i wizualnych] i ust. 2 [brak mozliwos$ci odmowy przez
dziennikarza osobie udzielajgcej informacji autoryzacji dostownie cytowanej wypo-
wiedzi, o ile nie byla ona uprzednio publikowana] ustawy powotanej w punkcie 1
jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdanie odrebne (zat. nr 12)

65.

SYGNATURA: K 44/07

DaATA: 30 wrzesnia 2008

Skeap TK: 5 sedzidw

INICJATOR POSTEPOWANIA: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
R0OZSTRZYGNIECIE:

Art. 122a [zezwolenie na zniszczenie cywilnego statku powietrznego w sytuacji
edy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa pafistwa i gdy organ dowodzenia obro-
ng powietrzng uwzgledniajac w szczegdlnosci informacje przekazane przez instytu-
cje zapewniajgce stuzby ruchu lotniczego stwierdzi ze statek ten jest uzyty do dzia-
fan sprzecznych z prawem, a w szczeg6lnoSci jako Srodek ataku terrorystycznego
z powietrza] ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze jest niezgodny z art. 2,
art. 30 i art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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PAZDZIERNIK
66.
SYGNATURA: P 30/07
DaATA: 7 pazdziernika 2008
Skrap TK: 5 sedziow

InicIATOR POSTEPOWANIA:  Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art.517c § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-
go w zakresie, w jakim formutuje nakaz stosowania przez sad §rodka zapobiegaw-
czego, W oparciu o samoistng podstawe zastosowania tego Srodka, ktorg stanowi
chuliganski charakter zarzucanego czynu i wytacza stosowanie art. 259 § 3 [zakaz
stosowania tymczasowego aresztowania, jezeli przestepstwo zagrozone jest kara
pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca roku, chyba ze sprawca zostat ujety na go-
racym uczynku lub bezposrednio potem] tej ustawy, jest niezgodny z art. 31 ust. 1
i 3 Konstytucji.

2. Art. 517¢ § 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim, w razie
skazania oskarzonego na karg pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonywania, ustanawia chuliganski charakter czynu samoistng podstawg zasto-
sowania Srodka zapobiegawczego, i wylgcza stosowanie art. 259 § 3 tej ustawy, jest
niezgodny z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji.

67.

SYGNATURA: K 16/07

Dara: 13 pazdziernika 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA! Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 87 ust. 2 zdanie drugie [mozliwo$¢ przedtuzenia przez naczelnika US do-
datkowego terminu do zweryfikowania zasadno$ci zwrotu nadwyzki podatku VAT
do czasu zakoficzenia postgpowania wyjasniajacego] ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug jest zgodny z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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68.

SYGNATURA: SK 6/07

Dara: 14 pazdziernika 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA! Fundacja Rozwoju Medycyny Sportowe;j
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 18 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zakresie, w jakim pomija jako podstawe wyltaczenia
sedziego od udziatu w orzekaniu w postgpowaniu sgdowym toczacym si¢ po wzno-
wieniu postepowania administracyjnego, jego wczesniejszy udzial w orzekaniu w
sprawie dotyczgcej decyzji wydanej we wznawianym postepowaniu administracyj-
nym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

69.

SYGNATURA: P 32/06

Dara: 15 pazdziernika 2008

SkeaDp TK: Petny sktad

INICJATOR POSTEPOWANIA: Sad Rejonowy w Legionowie
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny [nadanie nowego brzmienia art. 102 kk wskazujacego, ze w przypadku wszczecia
postepowania w okresie wskazanym w art. 101 karalno§¢ popetnionego przestepstwa
okreSlonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach —
z uptywem 5 lat od zakoficzenia tego okresu] jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. | Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2

2. Art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 [odestanie do stosowania przepisOw
Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujacg do
czynéw popetnionych przed wejSciem w zycie tej ustawy, chyba ze termin przedaw-
nienia juz uptynat] jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.
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70.
SYGNATURA: P 2/08
Dara: 21 pazdziernika 2008
SkeaD TK: 5 sedziow
INICJATORZY POSTEPOWANIA: Sad Okregowy w Lublinie
Sad Okregowy w Szczecinie (P 60/08)
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 81 ust. 5 [roszczenie przystugujace PKP SA w stosunku do gminy o zawarcie
umowy przekazania nieruchomosci, jezeli wezesniej zostalty ztozone o§wiadczenia
o zamiarze ich przekazania wraz z pelng dokumentacja; przedawnienie roszczenia
z uptywem roku od dnia ztozenia gminie o§wiadczenia] ustawy z dnia 8 wrzes$nia
2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwo-
wego ,,Polskie Koleje Panstwowe”

a) jest niezgodny z art. 2 i art. 165 Konstytucji,

b) jest niezgodny z art. 4 ust. 2 i 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.

71.

SYGNATURA: SK 51/04

Dara: 21 pazdziernika 2008

SkeaDp TK: 5 sedziéw

INICTATORZY POSTEPOWANIA Krzysztof P., Maria U., Cecylia G.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 160 § 5 [prawo do wniesienia powddztwa do sagdu powszechnego przystu-
gujgce stronie niezadowolonej z przyznanego przez organ administracji publiczne;j
odszkodowania] w zwigzku z art. 160 § 4 [orzekanie o odszkodowaniu przez organ
administracyjny ktory stwierdzil niewazno$¢ decyzji albo stwierdzit, ze zostata ona
wydana z naruszeniem przepisu art. 156 §1; dochodzenie odszkodowania nastgpu-
je w postepowaniu przed sagdem powszechnym] ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego, w brzmieniu obowigzujacym do cza-
su jego uchylenia z dniem 1 wrzes$nia 2004 r. przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
w zakresie, w jakim nie traktuje bezczynno$ci organu administracji publicznej jako
przestanki dopuszczalno$ci sadowego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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72.

SYGNATURA: U 4/08

Dara: 27 pazdziernika 2008

SkeaD TK: 3 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Zarzad Giéwnego Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Policjantéw

ROZSTRZYGNIECIE:

§ 1 pkt 2 [uchylenie art. 8 rozporzadzenia z 28 czerwca 2002 r, w sprawie wy-
sokoSci i1 szczegétowych zasad przyznawania, odmowy przyznania, cofania i zwra-
cania przez policjantéw réwnowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego,
wskazujacego ze przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ do emeryta i rencisty policyj-
nego o ktérych mowa w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r.] rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 kwietnia 2005 r. zmieniajacego roz-
porzadzenie w sprawie wysokoSci 1 szczegdtowych zasad przyznawania, odmowy
przyznania, cofania i zwracania przez policjantéw réwnowaznika pieni¢znego za
brak lokalu mieszkalnego jest zgodny:

a) z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywia-
du, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin w zwiazku z art. 92 ust. 1 usta-
wy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,

b) z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

LISTOPAD
73.
SYGNATURA: SK 79/06
Dara: 5 listopada 2008
SkeaDp TK: 3 sedziéw
INICJATOR POSTEPOWANIA': Spotka ,,P.”
ROZSTRZYGNIECIE:

§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym w zakresie, w jakim dotyczy faktur (lub faktur korygu-
jacych) potwierdzajacych czynnoSci stanowigce przedmiot podatku naliczonego, do
ktérych to czynnoSci — z mozliwoscig przeprowadzenia kontroli sagdowej — ma za-
stosowanie art. 83 kodeksu cywilnego, jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji.
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74.

SYGNATURA: SK 62/06

Dara: 17 listopada 2008
SkeaD TK: 5 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA': Spotka ,, T.”
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych,
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 29 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy o zamo6-
wieniach publicznych [utrata wadium z powodu nieztozenia oswiadczenia o pozo-
stawaniu w stosunku zaleznosci lub dominacji z innymi uczestnikami postepowania
lub zamawiajgcym albo osobami po stronie zamawiajgcego biorgcymi udziat w po-
stepowaniu], jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konsty-
tucji oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Zdanie odrebne (zat. nr 12)

75.

SYGNATURA: SK 33/07

Dara: 17 listopada 2008
Skeap TK: 5 sedziow
INICJATOR POSTEPOWANIA: Adam K.
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 130 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cy-
wilnego w zakresie, w jakim przewiduje, ze sad odrzuca nieoptacong apelacj¢ wnie-
siong przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, bez uprzedniego
wezwania do uiszczenia naleznej oplaty, jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

2. Art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, w brzmieniu obowigzujagcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
[pobieranie optaty podstawowej takze od pism wskazanych w art. 3 ust. 2 wno-
szonych przez stron¢ zwolniong od kosztéw sadowych, chyba ze ustawa stanowi
inaczej] i art. 100 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z 14 grud-
nia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych [moz-
liwos$¢ zwolnienia przez sad strong¢ od kosztow sadowych w catoSci, jednoczesnie
obowigzek strony catkowicie zwolnionej od kosztéw sgdowych, uiszczenia optaty
podstawowej, o ktérej mowa w art. 14, od wszystkich pism podlegajacych optacie,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej], sa zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art.
45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.
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76.

SYGNATURA: P 47/07

Dara: 18 listopada 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Sad Okrggowy w Biatymstoku
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do ponowne-
go obliczenia emerytury od wskazania do jej obliczenia podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadaja-
cej w catosci lub w czgsci po przyznaniu Swiadczenia, jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

77.

SYGNATURA: Kp 2/08

DaAra: 19 listopada 2008
SkeaDp TK: Petny sktad
INICJATOR POSTEPOWANIA! Prezydent RP
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywia-
du Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, w czgsci, w jakiej dodaje w ustawie
z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjona-
riuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego art.
65b [przyznanie zolnierzom zawodowym, ktérzy ztozyli wnioski o wyznaczenie na
stanowisko stuzbowe, mianowanie albo zatrudnienie w SKW lub SWW, wykonuja-
cym obowigzki stuzbowe w SKW oraz SWW, uprawnien okreS§lonych w rozdziale 3
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.] w zwiazku z art. 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. [wej-
$cie w zycie ustawy z dniem ogtoszenia, z mocg od dnia 1 lipca 2008 r.] nie narusza
zasady niedziatania prawa wstecz, a przez to jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

2. Art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. powotanej w punkcie 1 [dodanie art. 66a
stanowigcego, Ze mianowanie, wyznaczanie na stanowiska stuzbowe oraz zatrudnia-
nie w SKW albo SWW zZotnierzy zawodowych petniacych stuzbe w WSI oraz pra-
cownikow zatrudnionych w WSI, a takze bytych zotnierzy oraz pracownikéw WSI
lub wojskowych jednostek organizacyjnych, nastepuje po ztozeniu oSwiadczen,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 i 3, oraz zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Weryfikacyjnej, co do zgodnoSci o§wiadczef z prawda, w przypadku sporzadzenia
takiego stanowiska]:
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a) nie narusza zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady okreSlonosci przepiséw prawa, a przez to jest zgodny z art. 2
Konstytuciji,

b) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdania odrebne (zat. nr 12)

78.

SYGNATURA: K 66/07

Dara: 24 listopada 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATORZY POSTEPOWANIA: Rada Miejska w Piasecznie
Rada Gminy w Dzierzgowie (K 3/08)
Rada Miejska w Zelechowie (K 14/08)

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw [wylaczenie z prawa wybieralnoSci
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw osob karanych za przestepstwo
umySlne Scigane z oskarzenia publicznego] jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

2. Art. 7 ust. 2 pkt 2 [wylagczenie z prawa wybieralnodci do danej rady oséb
wobec ktérych wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie
karne w sprawie popetnienia przestepstwa umyS$lnego Sciganego z oskarzenia pu-
blicznego] ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji.

79.

SYGNATURA: K 5/08

Dara: 25 listopada 2008

Skrap TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, w brzmie-
niu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu [zawarcie we wniosku o udostepnienie dokumentéw w celu prowadze-
nia badan naukowych rekomendacji pracownika naukowego uprawnionego do pro-
wadzenia badafi naukowych w dyscyplinach nauk humanistycznych, spofecznych,
gospodarki lub prawa — w przypadku os6b niebedacych takimi pracownikami], jest
zgodny z art. 2 oraz art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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2. Art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. powotanej w punkcie 1,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z 29 czerwca 2007 r. powotane;j
w punkcie 1, w czeSci obejmujacej zwrot ,,z upowaznienia redakcji albo wydawcy”
[udostgpnienie dokumentéw zgromadzonych przez IPN w celu publikacji materiatu
prasowego, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe z upowaznienia redakcji albo wydawcy] oraz art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b [za-
faczenie do wniosku o udostgpnienie dokumentow w celu publikacji materiatu pra-
sowego upowaznienia redakcji albo wydawcy do wystapienia z wnioskiem] ustawy
z 18 grudnia 1998 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z 29 czerwca
2007 r., sa zgodne z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

80.

SYGNATURA: U 1/08

Dara: 26 listopada 2008

Skr.ap TK: Petny sktad

INICJATOR POSTEPOWANIA: Grupa postéw na Sejm RP
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 stycznia 2008 r.
o powotaniu Komisji Sledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywiera-
nia wptywu przez cztonkéw Rady Ministréw, Komendanta Gtéwnego Policji, Sze-
fa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, prokuratoréw i osoby pelnigce funkcje w
organach wymiaru sprawiedliwo$ci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien
lub niedopetnienia obowigzkéw w zwiazku z postepowaniami karnymi oraz czyn-
no$ciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub przeciwko czton-
kom Rady Ministréw, postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom,
w okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku [powotanie przez
Sejm RP Komisji Sledczej oraz wskazanie zakresu przedmiotowego, podmiotowego
i czasowego dziatan Komisji] jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 111 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 2 pkt 1 i 2 [wskazanie celu dzialania Komisji, ktérym ma by¢ ustale-
nie, czy postepowania karne, ktérych strong lub innym uczestnikiem byli cztonko-
wie Rady Ministrow, postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarze,
w okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku, zostaty wszcze-
te lub byly prowadzone wskutek nielegalnego wptywu cztonkéw Rady Ministréw
oraz czy w toku tych postepowan karnych byly podejmowane decyzje lub czynnosci
procesowe wskutek nielegalnego wptywu cztonkéw Rady Ministrow] uchwaty po-
wotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 95
ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 111 ust. 1
Konstytucji.
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3. Art. 3 pkt 1 [wskazanie zakresu dziatan Komisji, do ktérego nalezy zbadanie
okolicznosci faktycznych podjecia lub prowadzenia przez wskazane podmioty czyn-
noSci operacyjno-rozpoznawczych i czynnosci procesowych w ramach postepowan
karnych w sprawach o ktérych mowa w art. 2 ] lit. a, b, d [zbadanie przez Komisje
okoliczno$ci wszczgcia postgpowan karnych, okolicznosci stosowania w tych po-
stepowaniach czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych, w tym kontroli operacyjnej,
prowokacji, tzw. zakupu kontrolowanego oraz wytwarzania i postugiwania si¢ doku-
mentami legalizacyjnymi, wplywu dziatafi, o ktérych mowa w lit. ¢, na prowadzenie
tych postgpowan karnych oraz stosowanie w tych postgpowaniach srodkéw przy-
musu] oraz pkt 2 lit. a [zbadanie okolicznoS$ci faktycznych stosowania czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych wobec 0séb niebedacych osobami podejrzanymi, to
jest: stosowania kontroli operacyjnej, w tym stosowanej w przypadkach niecierpia-
cych zwtloki, przed uzyskaniem zarzadzenia kontroli przez sad, a takze stosowania
prowokacji, tzw. zakupu kontrolowanego oraz wytwarzania i postugiwania si¢ doku-
mentami legalizacyjnymi] uchwaty powotanej w punkcie 1 sa zgodne z art. 2, art. 7
tart. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.

4. Art. 3 pkt 1 lit. c oraz pkt 2 lit. b [zbadanie przez Komisj¢ okolicznosci fak-
tycznych ewentualnego bezpoSredniego lub posredniego wywierania nielegalnego
wplywu przez cztonkéw Rady Ministréw, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Komendanta Gtéwnego Po-
licji w tych postgpowaniach karnych] uchwaly powotanej w punkcie 1 sg zgodne
z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji, a w czeSciach
obejmujacych wyrazy: ,,przez cztonkéw Rady Ministrow, Szefa Centralnego Biu-
ra Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Komendanta
Gtéwnego Policji”, nie sg niezgodne z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 111 ust. 1
Konstytucji.

5. Art. 2 i art. 3 [wyznaczenie celu oraz zakresu dziatania Komisji] uchwaty
powotanej w punkcie 1 sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 2 pkt 3 uchwaty powotanej w punkcie 1, w czgSci obejmujacej wyrazy:
,,a takze ustalenie, czy mialy miejsce przypadki niszczenia dowodéw naruszenia lub
naduzycia podstaw stosowania czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych oraz przy-
padki ujawniania tajemnicy pafistwowej lub stuzbowej przez cztonkéw Rady Mini-
stréw, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Komendanta Gtéwnego Policji lub na ich polecenie”, jest niezgod-
ny z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 111 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 2 pkt 4 [ustalenie przez Komisje tozsamoSci 0séb, ktére bezposrednio
lub poSrednio uczestniczyly w wywieraniu ewentualnych nielegalnych wplywow
na decyzje lub czynnoS§ci w sprawach, o ktérych mowa w pkt 1-3, oraz wyjasnienie
okolicznoSci, ktdre sprzyjaty wywieraniu takich wpltywéw, a takze ustalenie ewen-
tualnych korzysci, ktére te osoby osiagnety lub zamierzaty osiggnac] uchwaty po-
wotanej w punkcie 1, w cze§ci obejmujacej wyrazy: ,,a takze ustalenie ewentualnych
korzysci, ktore te osoby osiagnety lub zamierzaly osiaggna¢”, jest niezgodny z art. 2,
art. 71iart. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.
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8. Art. 3 pkt 1 lit. e [zbadanie przez Komisje okolicznoSci ewentualnego ujaw-
nienia tajemnicy pahstwowej lub stuzbowej przez cztonkéw Rady Ministréw, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrzne-
g0, Komendanta Gtéwnego Policji lub na ich polecenie w tych postepowaniach kar-
nych] uchwaty powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1
w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.

9. Art. 3 pkt 3 [zbadanie przez Komisj¢ okolicznoSci faktycznych ewentualnego
niszczenia dowodéw Swiadczgcych o naduzywaniu stosowania czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Centralne Biu-
ro Antykorupcyjne] uchwaty powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2, art. 7
iart. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji.

Zdania odrebne (zat. nr 12)

GRUDZIEN
81.
SYGNATURA: P 54/07
Dara: 1 grudnia 2008
Skrap TK: 5 sedzidw
INICJATOR POSTEPOWANIA: Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 398% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
[wstrzymanie postanowienia referendarza sgdowego w przedmiocie kosztéw sado-
wych lub kosztow procesu w przypadku wniesienia skargi, po rozpoznaniu ktorej
sad, jako sad Il instancji, wydaje postanowienie utrzymujace w mocy lub zmienia-
jace postanowienie referendarza] jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 78 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji

82.

SYGNATURA: P 48/07

Dara: 2 grudnia 2008

Skrap TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Sad Rejonowy w Toruniu
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 30 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy w zakresie,
w jakim pomija obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.

2. Art. 50 § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija pra-
wo pracownika do odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy
o0 pracg zawartej na czas okre$lony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.

Zdanie odrebne (zat. nr 12)
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83.

SYGNATURA: K 37/07

Dara: 2 grudnia 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe, w czg§ci
obejmujacej zwrot ,,jezeli szkoda wynikta z winy umySlnej lub razacego niedbal-
stwa przewozZnika”, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i
art. 76 Konstytucji.

84.

SYGNATURA: K 61/07

Dara: 9 grudnia 2008

Skeap TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Rada Miejska Wroctawia
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 10 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
w zaKresie odnoszacym si¢ do gruntéw stanowiacych wtasnos¢ jednostki samorza-
du terytorialnego, jest niezgodny z art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

2. Art. 17 ust. 3 w zwiazku z ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakre-
sie, w jakim uzaleznia likwidacj¢ rodzinnego ogrodu dziatkowego na cel publicz-
ny od zgody Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, jest niezgodny z art. 21 ust. 2
Konstytucji.

85.

SYGNATURA: SK 43/07
Dara: 9 grudnia 2008
SkeaDp TK: 5 sedziéw
INICJATOR POSTEPOWANIA: Ludomira Cz.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
[odestanie do stosowania przepisow rozdziatu 6 dziatu II ustawy, przewidujacych
prawo zwrotu wywlaszczonej nieruchomodci, do nieruchomosci przejetych lub na-
bytych na rzecz SP na podstawie aktéw prawnych wymienionych w tym przepisie]
jest zgodny z art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.
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86.

SYGNATURA: K 33/07

Dara: 11 grudnia 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 89 ust. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
w zakresie, w jakim umozliwia osobie obwinionej wybodr obroficy w postepowaniu
dyscyplinarnym wyfacznie sposréd pracownikéw mianowanych Najwyzszej Izby
Kontroli, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim stwa-
rza podstawe rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikiem
mianowanym — kobietg wczesniej niz z pracownikiem mianowanym — mezczyzna,
jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji przez to, ze prowadzi do zr6znico-
wania sytuacji prawnej kobiet i me¢zczyzn, majacego charakter dyskryminacji ze
wzgledu na pleé.

87.

SYGNATURA: K 12/08

Dara: 11 grudnia 2008

SkeaDp TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 227 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spétdzielcze w brzmie-
niu obowigzujacym przed dniem 15 stycznia 2003 r. [wygasni¢cie wlasnoSciowego
prawa do lokalu z uptywem 6 miesigcy od dnia ustania cztonkostwa z innych przy-
czyn niz $mieré cztonka. W przypadku wskazania przez cztonka przed uptywem
tego terminu osoby ktdrej zbyt prawo, wygasSnigcie prawa do lokalu gdy odméwiono
przyjecia tej osoby na cztonka spétdzielni, po uptywie 6 miesigcy od ustania czton-
kostwa. Prawo nabywcy do wystapienia do sadu o nakazanie przyjecia go w poczet
cztonkéw spéldzielni], jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.
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88.

SYGNATURA: P 57/07

Dara: 15 grudnia 2008

SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA! Naczelny Sad Administracyjny
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 24 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 27 § 11 art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego w zakresie, w jakim nie wyla-
cza czlonka samorzadowego kolegium odwotawczego z postepowania z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, gdy cztonek ten brat udziat w wydaniu zaskarzone;j
decyzji, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 78 Konstytucji.

89.

SYGNATURA: P 68/07

Dara: 16 grudnia 2008

SkeaD TK: 3 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA! Sad Okregowy w Kielcach
ROZSTRZYGNIECIE:

§ 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 17 wrzeSnia
2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw [zamknig-
cie ksiegi wieczystej stanowi czynno$¢ o charakterze technicznym dokonywanag
m.in. gdy jej prowadzenie stato si¢ bezprzedmiotowe] nie jest niezgodny z art. 176
ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 176 ust. 2 Konstytucji.

90.

SYGNATURA: P 17/07

Dara: 16 grudnia 2008

Skrap TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA! Sad Okregowy w Poznaniu
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zakresie, w jakim stanowi, Ze w postepowaniu
uproszczonym pobiera si¢ od apelacji oplate stafa, liczona jak od pozwu od wartosci
przedmiotu sporu lub wartoSci przedmiotu umowy, niezaleznie od wartosci przed-
miotu zaskarzenia w apelacji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78, w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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91.

SYGNATURA: P 16/08

Dara: 17 grudnia 2008
SkeaDp TK: Petny sktad

INICJATORZY POSTEPOWANIA:  Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (P 17/08)

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkanio-
wych w zakresie, w jakim zobowiazuje spétdzielni¢ do zawarcia umowy przenie-
sienia wlasnoSci lokalu po dokonaniu przez cztonka spdtdzielni wylgcznie sptat,
o ktérych mowa w pkt 1-3 tego przepisu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigz-
ku z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 17" ust. | ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zobowia-
zuje spétdzielni¢ do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu po dokona-
niu przez cztonka spétdzielni lub osobe niebedacy cztonkiem spétdzielni wytacznie
splat, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 tego przepisu, jest niezgodny z art. 64 ust. 21 3
w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 12 ust. 1' i art. 17" ust. 1' [zawarcie przez spétdzielni¢ mieszkaniowg
umowy przeniesienia wlasnoSci lokalu w terminie 3 miesigcy, chyba ze nierucho-
mo§¢ posiada nieuregulowany stan prawny lub nie przystuguje jej prawo wlasnosci
lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym zostat wybudowany budynek] usta-
wy powotanej w punkcie 1 sa niezgodne z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 8 ust. 1 [zawarcie przez spétdzielnie umowy przeniesienia wlasnosci lo-
kalu z osobg uprawniong, ktéra ztozyta wniosek o przeniesienie wlasnosci lokalu
w terminie 3 miesi¢cy, chyba ze nieruchomo$¢ posiada nieuregulowany stan prawny
lub nie przystuguje jej prawo wiasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na
ktérym zostat wybudowany budynek] ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

5. Art. 27* [sankcja ograniczenia wolno$ci albo grzywny za niewywigzanie si¢ z
obowigzku zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu we wskazanym termi-
nie z osobg uprawniona przez cztonka spétdzielni mieszkaniowej, pelnomocnika,
prokurenta likwidatora albo syndyka] ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgod-
ny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Art. 8 ust. 2 [sankcja ograniczenia wolnoSci albo grzywny za niewywigzanie
si¢ z obowigzku zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci lokalu we wskazanym
terminie z osobg uprawniong przez cztonka spétdzielni mieszkaniowej, petnomocni-
ka, likwidatora albo syndyka] ustawy powotanej w punkcie 4 jest niezgodny z art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepisy wymienione w punktach 1-4 wyroku tracg moc obowigzujaca z upty-
wem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia w Dzienniku Ustaw.

Zdania odrebne (zat. nr 12)
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92.

SYGNATURA: P 16/07

Dara: 18 grudnia 2008
SkeaD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Sad Okregowy w Lodzi
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 47 ust. 10a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh
spotecznych [sposéb okreslenia wysokoSci odsetek za sktadki na ubezpieczenie spo-
feczne, przekazywane z opdZnieniem przez ZUS do otwartych funduszy emerytal-
nych] jest zgodny z art. 32 Konstytucji.

93.
SYGNATURA: K 19/07
Dara: 18 grudnia 2008
Skeap TK: 5 sedziow
IniciATORZY POSTEPOWANIA:  Rada Gminy Nieporet
Rada Gminy Stopnica (K 11/08)
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 90 ust. 2c ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty [refundacja
dotacji udzielanych przez gminy niepublicznym przedszkolom, do ktérych uczesz-
czaja dzieci majgce miejsce zamieszkania poza terytorium gminy dotujacej]:

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim nakazuje pokrycie wyzszych kosztéw dotacji — w przeli-
czeniu na jednego ucznia — niz dotacje przystugujace przedszkolom niepublicznym
usytuowanym na terenie gminy zobowigzanej, w tej czeSci kosztéw, ktéra przekra-
cza iloczyn ustalonego przez gming zobowigzang wskaznika procentowego i kwoty
wydatkéw biezacych, o ktérych mowa w ust. 2b tego artykutu, ustalonych przez
gming uprawniong do refundacji, jest niezgodny z art. 16 ust. 2 i art. 167 ust. 1 Kon-
stytucji oraz z art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzone;]
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.

¢) nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 164 ust. 3 Konstytucji.

Przepis wymieniony w czedci I wyroku, w zakresie okre§lonym w punkcie b,
traci moc obowigzujaca z uptywem 31 grudnia 2009 r.
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Zalgcznik nr 11 — Charakterystyka postanowief o umorzeniu
postepowania wydanych przez Trybunal Konstytucyjny w 2008 r.

a) Postanowienia o umorzeniu postepowania

PODSTAWA ROZSTRZYGNIECIA
Lp. DATA SYGNATURA WNIOSKODAWCY (ustawa z 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym)
zbedno$¢ i niedopuszczalno$¢ wydania
1. 2312008 SK 65/06 A Tomasz N. wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy w niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
2. 4112 P 45/07 .
008 S/0 Poznaniu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbedno$¢ wydania orzeczenia
3. 5112008 SK 74/06 Roman B. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
4 12 11 2008 P 62/07 Sad Okregowy w niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
: Poznaniu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. utrata mocy obowigzujacej zakwestiono-
5. 12 112008 U 1/06 Rzecznik Pr'aW wanych przepisow
Obywatelskich
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
Sad Rejonowy w zbedno$¢ wydania wyroku
6 12112008 p217 Szczecinie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
7. 13 112008 SK 5/07 Spétka N. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
utrata mocy obowigzujacej zakwestiono-
Ogoélnopolskie Poro- wanych przepiséw
8. 19 11 2008 K 20/05 zumienie Zwigzkow (art. 39 ust. 1 pkt 3)
Zawodowych zbedno§¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
9. 20 112008 SK 2/05 Ryszard P. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
10 20 11 2008 SK 44/07 Marek I niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
’ ’ (art. 39 ust. 1 pkt 1)
1 20 11 2008 SK 27/07 Piotr J niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
’ ’ (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy w niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
12. | 27112 P31 .
7112008 31/06 Tarnowie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . . | utrata mocy obowigzujacej zakwestiono-
13. | 4112008 K 13/06 Rada Miejska w Kuni wanych przepiséw
Raciborskiej yeh przep
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
. . zbednod¢ i niedopuszczalno$¢ wydania
14. | 51112008 SK 95/06 Piotr KA"n ifg‘;law S+ wyroku
’ (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. utrata mocy obowigzujacej zakwestiono-
15. | 1112008 U 5/05 Rzecznik Praw wanych przepiséw
Obywatelskich 4
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
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. zbedno$¢ wydania wyroku
16. | 261112008 SK 24/07 Spétka W. art. 39 ust. 1 pkt 1)
17. | 21V 2008 SK 97/06 Bronistaw Z. zbgdnos¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
18 2 IV 2008 SK 93/06 Spétka S. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno§¢ wydania orzeczenia
19. 8 1V 2008 SK 80/06 Spétka K. (art. 39 ust. I pkt 1)
Zdanie odrebne (zat. nr 12)
Sad Rejonowy w niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
20. | 151V2008 P 26/07 Grudzigdzu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
21 | 231v 2008 SK 29/07 Spétka A. niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Jan N.. Krzysztof M niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
22. 7V 2008 SK 14/06 ;Vac{a)\];v P ? (art. 39 ust. I pkt 1)
’ Zdanie odrebne (zat. nr 12)
Spoldziclcza Kasa niedopuszczalno$¢ wydania wyrok
23. | 26V 2008 SK 8/08 Oszczednosciowo- tedopuszez Wycatia wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
-Kredytowa
24 26V 2008 P 14/05 WOJewqdzkl Sqd' A.dml- niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
nistracyjny w Gliwicach (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢ i zbedno$¢ wydania
25. | 26V 2008 SK 12/06 Gerard W. wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbednos¢ i niedopuszcezalno$¢ wydania
26. | 27V 2008 SK 18/07 Pawet S. wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Matgorzata cofniecie skargi konstytucyjnej
27 27V 2008 SK 5/06 i Wojciech M. (art. 39 ust. 1 pkt 2)
28 | 10 V2008 P 15/06 Wgewoc?zh Sad A(.Iln'll— niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
nistracyjny w Lublinie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
29. | 11 VI2008 SK 48/07 Lew R. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne (zat. nr 12)
Rzecznik Praw cofnigcie wniosku
30| 11VI2008 K 26/07 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 2)
31. | 18VI2008 SK 64/06 Grzegorz B. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
3 | 18 vI2008 SK 69/05 Spétka W. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
33 | 23 vi2008 Kpt 1/08 Plerws?y PFezes Sadu niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
Najwyzszego (art. 39 ust. 1 pkt 1)
34. | 30 V12008 SK 15/07 Violetta K. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
35. | 7vI2008 | SK83/06 Krystyna i Marian S 7bednosC wydania wyroku
: ysty : (art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Sad Rejonowy we niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
36. | 8 VII2008 P 38/07 Wioctawku (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rada Miejska niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
37. | 8VII2008 K 40/06 w Prészkowie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. zbedno$¢ wydania wyroku
38. | 14 VII 2008 SK 72/06 Spotka G. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
39 16 VII 2008 SK 6/08 Sophia E niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
' ' (art. 39 ust. 1 pkt 1)
40. | 16 VII 2008 SK 81/06 Spétka WHB M niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
’ ’ (art. 39 ust. 1 pkt 1)
a1 16 VII 2008 SK 14/08 Zbigniew K niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
’ ’ (art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbedno$¢ wydania wyroku
42. | 21X2008 P61/07 Sad Okregowy w Opolu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. zbedno§¢ wydania wyroku
43. | 21X 2008 SK 5/08 Spotka C. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy zbedno$¢ wydania wyroku
44 41X 2008 P25/08 w Rzeszowie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
45. | 151X 2008 P 51/07 Sad Okregowy w Opolu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbednos¢ i niedopuszczalno$é
46. | 171X 2008 SK 100/06 Stanistaw D. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rzecznik Praw cofnigcie wniosku
47.| 171X 2008 K 3107 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 2)
48 1 X 2008 P 25/07 Wojewddzki Sad Admi- niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
’ nistracyjny w Gliwicach (art. 39 ust. 1 pkt 1)
49 7X 2008 SK 55/06 Aneta M umorzy¢ postepowanie w sprawie
’ ’ (art. 39 ust. 1 pkt 1)
50 13 X 2008 SK 20/08 Gabriela S niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
’ ’ (art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbgdnos¢ i niedopuszczalnosé
51. 15 X 2008 SK 33/06 Marcin A. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rzecznik Praw zbedno§¢ wydania wyroku
52. | 20X 2008 K217 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 1)
53 27 X 2008 SK 31/07 Kazimierz C niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
’ ’ (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy zbedno$¢ i niedopuszczalno$¢ wydania
54. | 27X 2008 P1/07 w Olsztynie wyroku
Sad Okregowy w Opolu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
55. | 5X12008 SK 41/06 Spétdzielnia Inwalidgw |  Medopuszezainos wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Prezydent Polskicj zbednos$¢ wydania orzeczenia
56. | 5 X12008 K 60/07 Konferencji ¢ 4
Pracodawcéw L (art. 39 ust. 1 pkt 1)
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A utrata mocy obowiazujacej przepiséw
57. 6 X12008 P5/07 Sad Najwyzszy (art. 39 ust. 1 pkt 3)
. . niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia
58. 6 XI2008 P 60/07 Sad Rejonowy w Toruniu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
5o | 18 X12008 P56/07 Sad Okr@gov.vy utrata mocy obowigzujacej przepisow
w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 3)
niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
60. | 18 XI2008 SK 23/06 Spotka P. (art. 39 ust. I pkt 1)
Zdanie odrebne (zat. nr 12)
Sad Rejonowy dla Lodzi niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
61. | 20 X12008 P18/08 Srédmiescia w Lodzi (art. 39 ust. 1 pkt 1)
62. | 25x12008 K 8/06 Rada Ml.ejsk.a utrata mocy obowigzujacej przepiséw
w Goleniowie (art. 39 ust. 1 pkt 3)
63. | 9x112008 SK 94/06 Tomasz K. niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
64. | 9x112008 P 52/07 WQ]CWOFIZ](I Sad Adm}— niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
nistracyjny w Krakowie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy dla Lodzi niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
65. | 10 XIT2008 P 39/08 Srédmiescia w Lodzi (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy dla Lodzi niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
66. | 10 XII2008 P19/08 Srédmiescia w Lodzi (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rzecznik Praw zbedno$¢ wydania wyroku
67. | 15 XIT2008 K 32/07 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 1)
68. | 15 XII2008 SK 84/06 Marek Z. UmOIZyC postgpowanie W sprawie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy zbedno$¢ wydania wyroku
69. | 16 XII2008 P47 w Krakowie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Wojewddzki Sad niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia
70. | 16 X112008 P 53/07 Administracyjny P (art. 30 ust y1 k)
W Gliwicach TSt AP
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b) Postanowienia o czg§ciowym umorzeniu postepowania

PODSTAWA
Lp. DATA SYGNATURA WNIOSKODAWCY ROZSTRZYGNIECIA
1. | 17112008 SK 84/06 Marek Z. 7bednos¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rzecznik Praw zbedno$¢ wydania wyroku
2 13 V2008 K26/07 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rzecznik Praw cofnigcie wniosku
3 9 V12008 K8/04 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 2)

¢) Wyroki zawierajace w sentencji postanowienia o umorzeniu postepowania

PODSTAWA
Lp. DATA SYGNATURA WNIOSKODAWCY ROZSTRZYGNIECIA
. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
1. 19 11 2008 P 49/06 Sad Okregowy w Lodzi (art. 39 ust. 1 pkt 1)
2. | 41112008 SK 3/07 Stanistaw S. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
3. 11 IIT 2008 SK 58/06 Eugenia M. (art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2)
zbgdnos¢ i niedopuszczalno§é
4. 26 111 2008 K 4/07 Krajowa Rada Notarialna wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
5. | 27112008 SK 17/05 Stanistaw K. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
. " w pozostatym zakresie
6. 31 111 2008 SK 75/06 Spétka P (art. 30 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 39 ust. 2)
. umorzy¢ postegpowanie
7. 15 IV 2008 P 9/06 Sad Apelacy]'ny w pozostatym zakresie
w Warszawie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
3 23 IV 2008 SK 16/07 Zofia Sz. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
9. 29 IV 2008 SK 11/07 Spotka S niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Krajowa Rada Izb zbedno$¢ wydania wyroku
10. 62008 K 18/05 Rolniczych (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postgpowania
11. 12 'V 2008 SK 43/05 Marian M. w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
12. | 13V2008 SK 91/06 Bernard E. Zbgdnosc wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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zbednos$¢ wydania wyroku
13. | 20V 2008 P 18/07 Sqd}? quangy W (art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku
osnantt 7 art. 39 ust. 2)
cofnigcie wniosku oraz zbedno$¢
. wydania wyroku
14 27V 2008 SK 57/06 Andrzej S. (art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 2
oraz art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postgpowania
15. 27V 2008 P 59/07 Sad Rejonowy w Bochni w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. zbedno$¢ wydania wyroku
16. 24 VI 2008 SK 16/06 Grazyna G (art. 39 ust. 1 pkt 1)
17 26 VI 2008 SK 20/07 Snétka K> niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
: potka.,, (art. 39 ust. 1 pkt 1)
) zbedno$¢ wydania wyroku
18. 27 VI 2008 K 51/07 Grupa postow (art. 39 ust. 1 pkt 1)
B cofnigcie wniosku
19. 27 V12008 K 52/07 Grupa postow (39 ust. 1 pkt 2 w zwiazku 7 ust. 2)
Sad Rejonowy > .
20. | 10 VII 2008 P 15/08 dla Warszawy — Srédmie- 7bgdnos¢ wydania wyroku
Scia w Warszawie (art. 39 ust. 1 pke 1)
Zarzad Gtéwny Nieza-
leznego Samorzadnego niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
21 2Ix2008 K 35/06 Zwiazku Zawodowego (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Policjantéw
Rzecznik Praw zbedno$¢ wydania wyroku
2. 191X 2008 K 5/07 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ orzekania
23. 29 IX 2008 SK 52/05 Jerzy W. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy dla . oz .
24. | 7X2008 P 30/07 Warszawy-Srédmicscia | "icdoPuszezalnos¢ wydania wyroku
W Warszawic (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Fundacja Rozwoju cofnigcie skargi konstytucyjnej
25. 14 X 2008 SK 6/07 Medycyny Sportowe;j (39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 2)
Sad Rejonowy niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
26. 15 X 2008 P 32106 w Legionowie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
27 21 X 2008 P 2/08 Sqﬁigksrzg(gvk}; ;;;‘\:;h- niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
’ ;v Syczecinic (art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2)
Krzysztof P., Maria U., niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
28 21 X2008 SK 51/04 Cecylia G. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. " niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
29. 5 XI2008 SK 79/06 Spétka ,,P (art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Rada Gminy
w Dzierzgowie, umorzy¢ postgpowanie
30. | 24 X12008 K 66/07 Izva‘;?aﬁ‘:;zli‘: w pozostatym zakresie
Rada Miejska (art. 39 ust. 1 pkt 1)
w Zelechowie
) niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
31. 26 XI 2008 U 1/08 Grupa postow (art. 39 ust. 1 pkt 1)
32. | 9XI12008 K 61/07 Rada Micjska Wroctawia | MicdoPuszezalnose wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy dla
Eodzi-Srédmiescia . .
w Lodzi umorzenie postgpowania
33. 17 XII 2008 P 16/08 Sad Rejonowy dla w pozostatym zakresie
Eodzi-Srédmiescia (art. 39 ust. 1 pkt 1)
w Lodzi
. zbedno$¢ wydania wyroku
34. 18 XII 2008 P 16/07 Sad Okregowy w Lodzi (art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Zalgcznik nr 12 — Przeglad zdan odrebnych do wyrokow i postanowien
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w 2008 r.

a) wyroki

1.
Wyrok z dnia 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, peiny sktad
[Kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa]

Zdania odregbne sedziego Zbigniewa CieSlaka, sedzi Marii Gintowt-Janko-
wicz oraz sedzi Teresy Liszcz dotycza czgSci wyroku, w ktérej Trybunat orzekt
o niezgodnoSci z Konstytucja przepisu stanowigcego, ze do zadafi KRS nalezy in-
spirowanie i wspieranie dziatafi majacych na celu ujednolicanie wykfadni prawa
w orzecznictwie sagdow (art. 2a ustawy o KRS). Zdania odrgbne sedziéw dotycza
réwniez uznania za czg¢$ciowo niekonstytucyjny przepisu przewidujacego obecnosé
upowaznionego przedstawiciela Pierwszego Prezesa SN, Prezesa NSA lub Ministra
Sprawiedliwosci w przypadku niemoznoS$ci uczestnictwa w posiedzeniu plenarnym
KRS tych oséb (art. 4 ust. 2 ustawy o KRS).

Sedzia Zbigniew CieSlak, odnoszac si¢ do pierwszej ze wskazanych kwestii
wskazatl, ze zadanie KRS, przewidziane w art. 2a ustawy o KRS, ma sprzyjac re-
alizacji dobra wspdlnego. Podkreslit, ze idea ujednolicania wyktadni prawa nie jest
sprzeczna z ideg niezawistoSci sedziowskiej, gdyz ta ostatnia, wyrazajac sie¢ w pod-
legtoSci sedziego w procesie orzekania wytgcznie prawu, dotyczy réwniez jego
prawidtowej interpretacji. Temu natomiast sprzyja ujednolicenie wyktadni. Sedzia
wskazatl, ze ustawodawca celowo odwotat si¢ w zakwestionowanym przepisie do
norm zadaniowych, ktérych cechg szczegdlna jest niedookreSlenie tego, jakie upraw-
nienia i formy dziatania okazg si¢ najbardziej odpowiednie ze wzgledu na zatozone
wartoSci.

W dalszej czgSci zdania odrgbnego, odnoszacego si¢ do art. 4 ust. 2 ustawy
o KRS, sedzia zauwazyt, ze kwestionowana regulacja w istocie minimalizuje nega-
tywne skutki zwigzane z nieobecnos$cig niektérych cztonkéw KRS i zapewnia spraw-
ne funkcjonowanie Rady. Jego zdaniem przedstawiciele wskazanych podmiotéw
pelnig role posrednikéw (pozbawionych prawa glosu) w przekazywaniu informaciji
miedzy Radg a reprezentowanymi podmiotami, ktdrzy sa zobowigzani do przekaza-
nia woli swoich mocodawcéw, nie stajac si¢ jednocze$nie ich zastgpcami.

Sedzia Maria Gintowt-Jankowicz zwrdcita uwage, ze kompetencje KRS po-
winny mie¢ zwigzek z jej gtéwna funkcja, tj. staniem na strazy niezaleznosci sadéw
1 niezawistoSci sedzidw. Zdaniem sedzi, kwestionowany przepis — art. 2a ustawy
o KRS — nie powinien budzi¢ watpliwosci w zakresie wyktadni jezykowej uzytych
w nim wyrazefi, gdyz jednoznacznie z niego wynika, ze uprawnienia nadane KRS
dotycza inspirowania i wspierania dziatah majacych na celu ujednolicanie wyktad-
ni prawa w orzecznictwie sadéw. Dziatania takie nie maja charakteru wladczego
1 z natury rzeczy nie mogg wkracza¢ ani w zakres kompetencji organéw witadzy sa-
downiczej, ani tym bardziej narusza¢ niezawisto$¢ sedziowska.
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Odnoszac si¢ do regulacji art. 4 ust. 2 ustawy o KRS, sedzia wskazata, ze cho-
dzi w nim o tryb pracy KRS, a nie o okreslanie jej sktadu. Przedstawiciel, o kt6-
rym mowa we wskazanym przepisie, nie uczestniczy w podejmowaniu przez Rade
uchwat (nie ma prawa glosu), a jedynie prezentuje stanowisko w zakresie, w jakim
uzyskat ku temu stosowne upowaznienie.

Sedzia Teresa Liszcz, odnoszac si¢ do regulacji art. 2a ustawy o KRS, wskaza-
fa, ze uzyte w niej sformutowania nie budza watpliwoSci w kontekscie znaczenio-
wym — tj. ,,wspieranie” i ,,inicjowanie” nie moze by¢ odczytywane jako posiadajace
cechy jakiegokolwiek uprawnienia wtadczego. Ponadto, dziatania KRS mieszczace
sie w zakresie przytoczonych poje¢ nie odnosza si¢ bezpoSrednio do sadéw i se-
dziéw orzekajacych, zatem Rada nie ma wptywu na sposob orzekania w konkretnej
sprawie. Sedzia zwrdcita takze uwage, iz niezawistod¢ sedziowska nie oznacza cat-
kowitej dowolnoSci w orzekaniu, gdyz kazdy sedzia musi liczy¢ si¢ z powszechnie
przyjetymi sposobami wyktadni prawa.

Niepodzielajac zdania wigkszoSci sktadu orzekajacego, sedzia uznata art. 4 ust. 2
ustawy za zgodny z Konstytucja. W ocenie s¢dzi przepis ten ma na celu usprawnienie
przekazywania informacji podmiotom w nim wskazanym, ktére z pewnych wzgle-
déw nie mogty uczestniczyé w obradach, a pozostatymi cztonkami Rady. Wskazata
takze, Ze przepis ten w sposéb jednoznaczny uniemozliwia potraktowanie wskaza-
nego w nim przedstawiciela jako cztonka Rady lub jego zastepce — pozbawiajac go
prawa glosu (zatem nie stanowi zagrozenia dla realizacji zadafi KRS).

Zdanie odrgbne sedziego Andrzeja Rzeplinskiego odnosi si¢ do tej czgsci wyro-
ku, w ktdrej uznano za niekonstytucyjny przepis statuujacy, ze do zadan KRS nalezy
inspirowanie i wspieranie dzialan majacych na celu ujednolicanie wyktadni prawa
w orzecznictwie sadow (art. 2a ustawy). Sedzia zwrdcit uwage, ze kwestionowany
przepis nie przewiduje dla KRS zadnych instrumentéw, z ktérych moga wynikac jej
uprawnienia nadzorcze wobec orzeczef sagdowych. KRS zostata natomiast wyposa-
zona w pewne Srodki, ktére dajg mozliwos$¢ zaoferowania sedziom nowych mozli-
woSci m.in. w zakresie poznawania biezacego orzecznictwa sagdowego, korzystania
z opracowafl, poszerzania wiedzy. Kwestia skorzystania z proponowanych rozwigzan
lezy jednak zawsze w gestii sedziego. Odnoszac si¢ do wyktadni jezykowej analizo-
wanego przepisu, sedzia zwrécit uwage, ze terminy ,,inspiruje” i ,,wspiera” sg jasne
i uzywane dla okre§lenia zadaf uzupetniajacych danego organu.

Zdanie odrebne sedziego Wojciecha Hermelinskiego dotyczy czesci wyroku,
w ktérej Trybunat uznat za zgodny z Konstytucja przepis wskazujacy, ze KRS moze
zarzadzi¢ przeprowadzenia czynnoSci takich jak: wizytacja sadu, lustracja dziatalno-
§ci sadu, lustracja pracy sedziego, ktérego indywidualna sprawa podlega rozpatrzeniu
przez KRS — z urzgdu lub na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszego Preze-
sa SN lub Prezesa NSA (art. 3 ust. 4 ustawy). Zdaniem s¢dziego Trybunat powinien
umorzy¢ postepowanie w tym zakresie ze wzgledu na brak legitymacji wnioskodawcy,
jako ze wnioskodawca nie wykazat w sposéb nalezyty zwigzku podwazanych uregulo-
wan z zasadg niezaleznoS$ci sadéw i niezawistosci sedziow. Ponadto s¢dzia zauwazyt,
ze istnieje jednolita procedura dotyczaca rozpatrywania wnioskOw o przeprowadzenie
lustracji lub wizytacji i zaden podmiot w tym wzgledzie nie zostat przez ustawe uprzy-
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wilejowany. Samo przeprowadzenie i zarzadzenie wizytacji czy lustracji, odbywa si¢
rowniez wedtug takich samych zasad, bez wzgledu na podmiot inicjujacy.

2.
Wyrok z dnia 6 maja 2008 r., K 18/05, sktad 5 sedziéw
[Sposéb ustalania dochodu z gospodarstwa rolnego]

Zdanie odrebne sedzi Teresy Liszcz dotyczy czeSci wyroku, w ktdrej Trybu-
nal Konstytucyjny uznat za zgodny z Konstytucja przepis wskazujacy, ze dla celéw
udzielania Swiadczefi z pomocy spolecznej przyjmuje si¢, ze z 1 ha przeliczeniowego
uzyskuje si¢ dochdd miesigczny w wysokoSci 194 zt (art. 8 ust. 9 ustawy o pomocy
spotecznej).

Sedzia nie zgodzifa si¢ ze stanowiskiem sktadu orzekajacego, ze w granicach
swobody regulacyjnej ustawodawcy mieSci si¢ mozliwo$¢ uksztaltowania w taki
sposéb dochodu z gospodarstwa rolnego, ze w rezultacie ustalone sg inne kwoty
dochoddw z tego samego Zrédia, w réznych ustawach o odmiennych celach. Kwota
dochodu ustalona dla celéw ubiegania si¢ o §wiadczenie spofeczne jest wicksza niz
przyjmowana dla celéw obliczenia podatku rolnego. Zdaniem se¢dzi, dochdd z tego
samego gospodarstwa rolnego, za ten sam okres, jest Zrédlem utrzymania rolnika
i powinien by¢ jednakowy we wszelkich sprawach, przy rozstrzygnieciu ktérych
brana jest pod uwage wielko§¢ uzyskiwanych dochodéw, takich jak ubieganie si¢
o Swiadczenie spoleczne, obliczanie podatku rolnego czy tez ubieganie si¢ o kredyt
lub pozyczke z banku.

Ponadto, zdaniem sedzi, kwestionowany przepis arbitralnie ustala kwote docho-
du w poréwnaniu z art. 18 u.p.r., ktéry odsyta do obiektywnych kryteriéw takich jak
dane statystyczne. Ustawodawca, ustalajagc w ten sposéb kwote dochodu, w istocie
ustanowit nizszy prég dochodu, ktéry uprawnia do ubiegania si¢ o §wiadczenia spo-
feczne rolnikom, niz prég dochodu, jaki obowigzuje w stosunku do oséb utrzymu-
jacych si¢ z innych Zrédet. Ustanowienie nizszego progu dochodowego ogranicza
dostep do Swiadczen z pomocy spofecznej osobom utrzymujacych si¢ z dochodu
z gospodarstwa rolnego. Jednocze$nie kryterium Zrédta dochodu, jakie zostato zasto-
sowane przy ubieganiu si¢ 0 pomoc spofeczna, jest nierelewantne.

3.
Wyrok z dnia 22 lipca 2008 r., P 41/07, sktad 5 sedziéw
[Prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego]

Zdanie odrgbne sedziego Mirostawa Granata dotyczy czgSci wyroku, w ktorej
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjno$ci normy intertemporalnej ogra-
niczajacej pobieranie §wiadczenia pielegnacyjnego przez podmioty, ktérym przystu-
giwalo prawo do zasitku statego na podstawie ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r.
tylko do 31 sierpnia 2005 r. (art. 58 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych).
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Sedzia podkreslit, ze wskazany przepis art. 58 ust. 1 jest przepisem intertempo-
ralnym i ma na celu ztagodzenie negatywnych skutkéw zwigzanych ze zmiang syste-
mu $wiadczen rodzinnych. Zdaniem s¢dziego, przyznanie w zaskarzonym przepisie
prawa podmiotowego do $wiadczenia pielggnacyjnego na zmienionych warunkach
1 ograniczonego w czasie, byto zgodne z zasadg zaufania do pafistwa i stanowionego
przez nie prawa. Ponadto, jak zauwazyt sedzia, nie kazda zmiana stanu prawnego
narusza zasade demokratycznego pafstwa prawnego czy tez zasade ochrony praw
nabytych. Ochrony tej nie nalezy absolutyzowaé, w przeciwnym wypadku doprowa-
dzitoby to do sytuacji uniemozliwiajacej wprowadzenie potrzebnych zmian w obo-
wigzujacych regulacjach. Ustawodawca, ingerujac w prawa nabyte, zastosowal roz-
wigzania minimalizujace negatywne skutki nowych rozwigzan. Zdaniem s¢dziego,
wprowadzajgc przepis przejSciowy majacy charakter gwarancyjny, ustawodawca
uniknat sytuacji, w ktdrej prawa juz przyznane zostatyby automatycznie odebrane.

4.
Wyrok z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, sktad 5 sedziéw
[Stosowanie tymczasowego aresztowania wobec kobiet w cigzy]

Zdania odrebne sedziego Marka Kotlinowskiego oraz sedzi Teresy Liszcz do-
tycza czeSci wyroku, w ktérej Trybunat orzek! o zgodnoSci z Konstytucja przepisu
wskazujgcego przestanki odstgpienia od tymczasowego aresztowania, w zakresie
w jakim pomija stan cigzy jako samoistng przestanke odstgpienia od tymczasowego
aresztowania (art. 259 § 1 k.pk.).

W zdaniu odrgbnym sedzia Marek Kotlinowski wskazat na obowiazek zapew-
nienia przez wladze publiczne szczegdlnej opieki zdrowotnej dzieciom i kobietom
ciezarnym, wynikajacy z art. 68 ust. 3 Konstytucji. Dziecko poczgte powinno by¢ ob-
jete taka szczegdlng opieky, przede wszystkim dlatego, ze jego wilasne zycie i zdro-
wie jest odrebng wartoScia konstytucyjna, a nie tylko ze wzgledu na ochrong Zycia
jego matki. Sedzia zauwazyl w szczegdlnosci, iz Konstytucja w art. 68 ust. 3 gwa-
rantuje jednakowy poziom ochrony zaréwno dla kobiety cig¢zarnej jak i jej dziecka.

Odnoszac si¢ do art. 18 Konstytucji, bedacego drugim wzorcem kontroli, sedzia
stangt na stanowisku, ze w Swietle art. 18 i art. 71 ust. 2 Konstytucji macierzyn-
stwo jest wartoScig konstytucyjng, chroniong niezaleznie od ochrony zycia i zdrowia
kobiety ciezarnej i jej dziecka. Jednocze$nie umiejscowienie art. 18 w pierwszym
rozdziale Konstytucji dowodzi, Ze jest to jedna z najwazniejszych wartoSci konsty-
tucyjnych, a tym samym stanowi wskazéwke dla prawodawcy co do kierunku dzia-
fan legislacyjnych. Zakwestionowany przepis, jak zauwazyl sedzia, pomimo tego,
ze chroni zycie i zdrowie kobiety cigzarnej tymczasowo aresztowanej, to jednak nie
zapewnia porownywalnej ochrony zZycia i zdrowia dziecka poczg¢tego, wymaga tego
art. 68 ust. 3 Konstytucji. Réwniez ochrona macierzyfstwa, jako samoistna warto$¢
konstytucyjna nie zostala zagwarantowana. Szczegdlna pomoc ze strony wiadz pu-
blicznych dla matki przed i po urodzeniu dziecka, to nie tylko zapewnienie opieki
zdrowotnej, ale konieczno$¢ zapewnienia godnych warunkéw w trakcie macierzyn-
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stwa. Zaskarzony przepis nie przewidujac mozliwosci odstapienia od tymczasowego
aresztowania kobiety w normalnym toku ciazy lecz jedynie w sytuacji gdy istnieje
powazne niebezpieczefistwo dla jej zycia lub zdrowia czy tez w przypadku ciezkich
skutkéw dla niej lub najblizszej rodziny. Regulacja taka w ocenie s¢dziego pozostaje
w sprzecznosci z art. 18 oraz 68 ust. 3 Konstytucji.

Sedzia Teresa Liszcz w zdaniu odrgbnym wskazata, ze ustawodawca nie moze
dowolnie okresla¢ przypadkéw, w ktérych wskazuje pierwszenstwo dobrom podej-
rzanego lub oskarzonego przed dobrem wymiaru sprawiedliwoSci. Przyjecie w za-
skarzonym przepisie przestanek odstapienia od tymczasowego aresztowania takich
jak: ochrona zycia i zdrowia oskarzonego oraz innych niedookreslonych débr oskar-
zonego i os6b bliskich (niewykluczone, ze w tym takze dobr materialnych), a nie-
uwzglednienie przez ustawodawce kobiet oczekujgcych dziecka, jest ewidentnym
pomini¢ciem ustawodawczym naruszajagcym wartoSci konstytucyjnie chronione.
Szczegdlna ochrona macierzyfistwa, w tym stanu cigzy, zagwarantowana zostala
w art. 18, art. 68 ust. 3 oraz art. 71 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem sedzi, z ochrony macierzynstwa wynika, ze dobro matki i jej dziecka
ustrojodawca traktuje jako dobro o szczegdlnie wysokiej randze. Wazne jest zapew-
nienie zdrowia, a raczej dobrostanu kobiety ci¢zarnej, ale przede wszystkim wazne
jest zapewnienie ochrony nienarodzonemu dziecku. Taka ochrona wymaga opieki
nad matka, ktdérej zty stan fizyczny i psychiczny wptywa bezposrednio na stan i pra-
widtowy rozwdj dziecka. Tymczasowe aresztowanie powinno zatem by¢ traktowane
jako ostateczno§é, gdyz niewatpliwie stwarza niekorzystne warunki fizyczne i psy-
chiczne kobiecie cigzarne;.

Ponadto s¢dzia zauwazyta, ze ochrona macierzyfnstwa gwarantuje ochrong¢ zdro-
wia zaréwno kobiety cigzarnej jak i jej dziecka. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze
dziecko w tej sytuacji jest niewatpliwie catkowicie niewinne i ma prawo do pelne;j
ochrony zagwarantowanej w Konstytucji, zaréwno tej wskazanej we wzorcach po-
wolywanych przez wnioskodawce, jak 1 wynikajacej z art. 30 i art. 38 Konstytu-
cji. Ponadto sedzia wskazata jako zasadny poglad Trybunatu (orzeczenie z 28 maja
1997 r., K 26/96), w mysl ktérego, ochrona macierzyfistwa powinna mie¢ pierwszen-
stwo przed wszelkimi argumentami uwzgledniajagcymi polityke kryminalng.

5.
Wyrok z dnia 19 wrze$nia 2008 r., K 5/07, sktad 5 s¢dziow
[Poméwienie Narodu Polskiego]

Zdanie odrgbne sedziego Wojciecha Hermelinskiego dotyczy cato$ci wyroku,
w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnoSci z Konstytucja zakwestio-
nowanych przepiséw k.k. dotyczacych przestepstwa poméwienia Narodu Polskie-
g0 oraz postanowienia o umorzeniu postgpowania ze wzgledu na zbedno$¢ wydania
wyroku.

Sedzia nie zgodzit si¢ z uznaniem za niekonstytucyjny przepisu nakazujacego
stosowanie ustawy karnej do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie po-
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pelnienia przestepstwa poméwienia Narodu Polskiego, niezaleznie od przepiséw
obowigzujacych w miejscu popetnienia czynu zabronionego (art. 112 pkt 1a k.k.).
Zdaniem sedziego, postgpowanie w tym zakresie powinno zosta¢ przez Trybunal
umorzone z powodu braku wskazania we wniosku jakiegokolwiek zarzutu niezgod-
noSci tego artykutu ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Zdanie odrebne dotyczy rowniez uznania za niekonstytucyjny przepisu odnoszg-
cego sie do karalnoSci pomdéwienia Narodu Polskiego o udziat, organizowanie lub
odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne (art. 132a k.k.). Sedzia nie zgodzit
sie z argumentami wskazujacymi na przekroczenie przez Senat zakresu dopuszczal-
nych poprawek poprzez zmiang umiejscowienia przestepstwa poméwienia Narodu
Polskiego — zamiast w ustawie o IPN — w k.k. Zdaniem sedziego, poprawki Senatu
miescity si¢ w granicach ingerencji ustawodawcy, gdyz dotyczyly tylko glgbokoSci
regulacji. Ingerencja ustawodawcy nie moze natomiast wykraczaé poza zakres (sze-
roko$¢) materii uregulowanych w ustawie uchwalonej przez Sejm.

Ponadto, jak zauwazy! sedzia, poprawki Senatu nie zmienity brzmienia przepi-
su, a umiejscowienie jego w k.k. nie miato znaczenia dla jego interpretacji. Wobec
zarzutow wnioskodawcy zwigzanych z pojeciem ,,Nardd Polski”, Sedzia wskazat na
brak definicji legalnej tego wyrazenia. Znaczenia znamion opisanego w tym przepi-
sie typu czynu zabronionego nalezy poszukiwa¢ w analogicznym wyrazeniu uzytym
w innych przepisach karnych, bez wzgledu na kodeksowe, czy pozakodeksowe ich
umiejscowienie. Dodatkowo sedzia wskazat, ze pojecie Narodu wigze si¢ z posiada-
niem obywatelstwa polskiego, a nie z przynalezno$cig narodowa.

Zdanie odrebne dotyczy réwniez postanowienia 0 umorzeniu postgpowania. Se¢-
dzia, powotujgc si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu wskazat, ze nie za-
wsze uznanie za niekonstytucyjng regulacje ze wzgledu na tryb uchwalenia badanego
aktu automatycznie oznacza zbednoS¢ jego kontroli pod katem zarzutéw materialno-
prawnych. Dodatkowo zasada orzekania Trybunatu w granicach wniosku wymaga
rozpoznania sprawy w pelnym zakresie, w jakim wnioskodawca dazy do poddania go
kontroli. W omawianej sprawie Trybunat powinien zatem podda¢ kontroli nie tylko
kwestie formalne, ale i kwestie materialne.

6.
Wyrok z 29 wrze$nia 2008 r., SK 52/05, sktad 5 sedziow
[Autoryzacja wypowiedzi]

Zdanie odrgbne sedziego Andrzeja Rzeplinskiego dotyczy catoSci wyroku,
w ktérym Trybunat orzekt o zgodnosci z Konstytucjg przepiséw prawa prasowego
dotyczacych autoryzacji wypowiedzi (art. 49 w zakresie wskazanym w sentencji wy-
roku i art. 14 ust. 1 i 2 prawa prasowego) oraz postanowienia 0 umorzeniu postepo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Sedzia wskazal na geneze zaskarzonych przepiséw oraz ich znaczenie w Ow-
czesnym porzadku prawnym zaznaczajac, ze zostaly one wprowadzone przez usta-
wodawce w okresie obowigzywania Konstytucji PRL z 1952 r., ktéra nie zawierata
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regulacji gwarantujacej kazdemu prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, ro-
dzinnego, czci i dobrego imienia oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobi-
stym (art. 47 Konstytucji) oraz nie gwarantowata wolnoSci stowa i prasy. Ponadto
Owczesne przepisy przewidywaly restrykcyjny obowigzek cenzury, a dziennikarze
i wydawcy wolnej, nieocenzurowanej prasy byli §cigani i pozbawiani wolnoSci. Se-
dzia uwaza, ze instytucja autoryzacji co najwyzej mogta stanowic jeden z instrumen-
tow politycznego wptywu na ksztatt informacji prasowych.

Ponadto sedzia zwrdcil uwage na brak uregulowania w zaskarzonych przepisach
wielu waznych kwestii, takich jak: rozréznienie pozycji prawnej oséb udzielajacych
informacji, tj. oséb prywatnych od funkcjonariuszy publicznych, oséb petnigcych
funkcje publiczne czy 0séb prowadzacych dziatalnoSci publiczng — ktdrzy z racji pet-
nionych funkcji maja obowigzek udziela¢ informacji opinii publicznej; podleganie
autoryzacji wytgcznie informacji zapisanych na fonii lub wizji, a juz brak autoryzacji
w przypadku opinii dziennikarza, czy informacji zapisanych rgcznie; oraz terminu,
w jakim dziennikarz ma obowiazek czekaé na autoryzacj¢ informacji.

Sedzia kwestionuje trafno$¢ rozstrzygnigcia w zakresie uznania art. 14 Kon-
stytucji za niewlaSciwie wskazany przez skarzacego. Zdaniem sedziego wskazany
przepis wspotwyznacza z art. 54 ust. 1 Konstytucji prawo podmiotowe dziennikarza
do korzystania z wolnoSci stowa. Dlatego w wypadku, gdy skarga konstytucyjna
wnoszona jest przez dziennikarza kwestionujacego zgodno$¢ przepisu z konstytucyj-
nymi gwarancjami wolno§ci sfowa i wolnoSci prasy, art. 14 Konstytucji wydaje si¢
by¢ wrecez naturalnym wzorcem kontroli.

Zdaniem sedziego kwestionowane przepisy poprzez kryminalizacj¢ opublikowa-
nia informacji bedacej dostownie cytowang wypowiedzig, bez zgody osoby jej udzie-
lajacej, stanowig nadmierng i niekonieczng ingerencje w wolno§¢ prasy, a zatem sa
niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem sedziego, autoryzacja w pewnym
kontekScie jest cenzurg uniemozliwiajgcg zapoznanie si¢ z oryginalng wypowiedzig.
Dziennikarz starajacy si¢ o wywiad z wazna osobg bedzie samocenzurowat si¢ uni-
kajac zadawania ktopotliwych pytan, aby méc uzyskaé wywiad dla swojej gazety.
Ponadto przepisy te faworyzuja dziennikarzy telewizyjnych i radiowych umozliwia-
jac im nadawanie na zywo przeprowadzonych wywiadéw (dostownych wypowiedzi
niepodlegajacych autoryzacji). Dziennikarze prasowi oraz media internetowe muszg
natomiast uzyskaé autoryzacje wypowiedzi od rozméwcy. Jednocze$nie autoryzacja
w rzeczywistoSci umozliwia manipulowanie swoimi wypowiedziami przez rozmow-
ce, co w panstwie demokratycznym nie moze mieé miejsca.

Zdaniem sedziego nie jest konieczne, aby instrumentem stuzgcym ochronie oséb
udzielajacych informacji byt przepis prawnokarny. Wystarczajace sa instrumenty
prawne zagwarantowane w prawie prasowym oraz prawie cywilnym gwarantujace
mozliwo$¢ dochodzenia swoich racji przez osobg, ktéra miataby powody skorygo-
wac pierwotng wypowiedZ a mimo tego wypowiedZ rozméwcy nie zostata skorygo-
wana przez dziennikarza.
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7.
Wyrok z 17 listopada 2008 r., SK 62/06, sktad 5 sedziéw
[Utrata wadium w postgpowaniu przetargowym]

Zdanie odrgbne sedziego Marka Kotlinowskiego dotyczy czesSci sentencji
i uzasadnienia wyroku, w ktérym Trybunat orzekt o zgodnosci z art. 64 ust. 1 i 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji przepisu ustanawiajgcego utrat¢ wa-
dium z powodu nieztozenia o§wiadczenia o pozostawaniu w stosunku zaleznoSci lub
dominacji (art. 42 ust. 6 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych).

Sedzia wskazat, ze biorgc pod uwage czas niespetna pigciu miesigcy obowigzy-
wania zaskarzonego przepisu (od 20 pazdziernika 2003 r. do 1 marca 2004 r.) oraz cel
ustanowienia ustawy, trudno zgodzi¢ si¢ z uznaniem tych przepisoéw za niezbedne
w zapobieganiu zmowom cenowym i zagwarantowaniu uczciwej konkurencji w po-
stepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ponadto sedzia uznat za zbyt dotkliwg sankcje jednoczesnej utraty wadium i wy-
kluczenia uczestnika z udziatu w postgpowaniu w przypadku nieztoZenia tego jed-
nego oSwiadczenia. Sankcja utraty wadium jest co do zasady stosowana po zakofi-
czeniu postgpowania przetargowego, a w przypadku braku wymaganych o§wiadczen
lub niespelnieniu innych istotnych warunkéw zamodwienia nastepuje wykluczenie
z postepowania przy zachowaniu wniesionego wadium.

Zdaniem sedziego réwnie niebezpieczne wydaja sie, przyktadowo, praktyki
nieuczciwych wykonawcow celowo skladajacych oferty bez jakichkolwiek wyma-
ganych dokumentéw, tylko po to, by zapoznaé si¢ z ofertami innych uczestnikow
przetargu a nastepnie bez negatywnych konsekwencji wycofaé si¢ z postepowania.
W najwyzszym stopniu rzetelny przebieg postepowania zagwarantowany jest wow-
czas, gdy uczestnicy postepowania ztoza wszystkie wymagane dokumenty przed
przystgpieniem do przetargu. Dal temu wyraz ustawodawca w nowelizacji ustawy
o zméwieniach publicznych z 4 wrze$nia 2008 r., ktéra przewiduje wprawdzie sank-
cje utraty wadium ale dopiero w sytuacji, gdy mimo wezwania uczestnik nie ztozyt
wszystkich wymaganych dokumentéw lub o§wiadczefi. Jednocze$nie sankcja ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bowiem wykonawca moze si¢ od niej zwolni¢, gdy
udowodni, ze nie ztozyt dokumentdw z przyczyn nie lezacych po jego stronie.

8.
Wyrok z 19 listopada 2008 r., Kp 2/08, petny sktad
[Zmiana przepisOw ustawy o stuzbie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego]

Zdania odrgbne sedziow: Zbigniewa CieSlaka, Wojciecha Hermelinskiego,
Marka Kotlinowskiego oraz Teresy Liszcz dotycza czeSci wyroku, w ktérej Trybu-
nat orzekt o zgodnoSci z art. 32 ust. 1 Konstytucji przepisu stanowigcego, ze miano-
wanie, wyznaczanie na stanowiska stuzbowe oraz zatrudnianie w SKW albo SWW
zolnierzy zawodowych petnigcych stuzbe w WSI oraz pracownikéw zatrudnionych
w WSI, a takze bytych zotnierzy oraz pracownikéw WSI lub wojskowych jednostek

237



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2008 roku

organizacyjnych, nastepuje po ztoZeniu o§wiadczefi, o ktérych mowa w art. 67 ust.
113, oraz zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej, co do zgodnoSci
oSwiadczen z prawdg, w przypadku sporzadzenia takiego stanowiska (art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 25 lipca 2008 r.).

Zdanie odrebne sedzi Teresy Liszcz dotyczy ponadto tej cze$ci wyroku, w ktdrej
orzeczono o zgodnoSci z art. 2 Konstytucji przepisu przyznajacego zotnierzom zawo-
dowym, ktérzy ztozyli wnioski o wyznaczenie na stanowisko stuzbowe, mianowa-
nie na funkcjonariuszy albo zatrudnienie w SKW lub SW, wykonujgcym obowigzki
stuzbowe w SKW oraz SWW, uprawniefi okre§lonych w rozdziale 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. z moca wsteczng (art. 1 pkt 1 ustawy).

Sedzia Zbigniew CieSlak w zdaniu odrgbnym powolal si¢ na wczesniejsze
orzecznictwo Trybunatu odnoszace si¢ do wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji
konstytucyjnej zasady réwnoSci. Oznacza ona migdzy innymi obowiazek réwnego
traktowania podmiotéw prawa, ktdre odznaczaja si¢ w réwnym stopniu okreSlona,
istotng cecha, bez ich faworyzowania czy dyskryminacji. Zauwazyl przy tym, ze
ocena Komisji Weryfikacyjnej wptywa na decyzje co do nawigzania z dang osobg
stosunku pracy, bowiem dokonuje obiektywnej oceny jej przesztoSci, a zatem moze
powodowacé, ze osoba zweryfikowana bedzie uwazana za bardziej godng zaufania.
Stawia to w gorszym $wietle osoby, ktorych o§wiadczenia nie zostaty zbadane przez
Komisj¢ Weryfikacyjng. BezposSrednig konsekwencja przyjetych przez ustawodawce
rozwigzah jest zatem dokonanie zréznicowania os6b poddanych weryfikacji od tych,
ktérych oSwiadczenia nie zostaly zbadane, prowadzac do sprzecznosci kwestionowa-
nych uregulowan z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Sedzia Wojciech Hermelinski podzielit stanowisko Trybunatu Konstytucyjne-
go odnoszace si¢ do kwestii znaczenia stanowiska Komisji Weryfikacyjnej, w tym
sensie, ze nie przesadza ono o zatrudnieniu w SKW i SWW. Zauwazyt jednak, ze
kwestionowane przepisy powoduja, iz kandydaci do stuzb, ktérzy nie uzyskali sta-
nowiska Komisji Weryfikacyjnej, znajdujg si¢ w gorszym potozeniu z punktu wi-
dzenia szans na rozpoczecie 1 kontynuacje kariery zawodowej, niz osoby zweryfi-
kowane. Grupa tych ostatnich moze by¢ uwazana za osoby bardziej wiarygodne.
Sedzia zwrdcit uwage, ze mechanizm wczedniej przyjety przez ustawodawce, wedle
ktérego wszyscy kandydujacy do nowych stuzb byli Zotnierze i pracownicy WSI
mieli zlozy¢ stosowne o$wiadczenia, ktore miaty by¢ zweryfikowane w jednolitej
procedurze — zostat wypaczony poprzez to, ze nie zdotano zweryfikowaé wszystkich
oSwiadczefi. Panstwo nie poczynito starafi, aby dokoficzy¢ rozpoczety procedure, a
tym samym sprzyjaé¢ zréwnaniu szans w naborze kandydatow. Podziat, jaki zostat
dokonany (na osoby zweryfikowane i niezweryfikowane), jest zatem efektem przy-
padku (w zaleznoSci od tego czy Komisja Weryfikacyjna zdazyta wydaé stosowane
stanowisko). Szanse 0sdb, ktére nie uzyskaty stanowiska Komisji, zostaly ostabione
na skutek nieefektywnoS$ci dziatania wtadzy publicznej, co jest niezgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego.

Sedzia Marek Kotlinowski w zdaniu odrgbnym wskazat, ze podstawowym za-
fozeniem przy powstaniu Komisji Weryfikacyjnej byto stworzenie jednakowej pro-
cedury weryfikacji dla os6b uprzednio zatrudnionych w WSI, cheacych podjaé prace
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w nowych stuzbach. w wyniku zakoficzenia dziatalnoSci Komisji, zostaty wyodreb-
nione dwie grupy kandydatow — osoby, ktdre zostaty zweryfikowane przez Komisje,
oraz osoby niezweryfikowane (z przyczyn od siebie niezaleznych). Zréznicowanie
to, zdaniem se¢dziego, jest nieuzasadnione. Nie stuzy takze reformie stuzb ani nie
sprzyja budowaniu bezpieczefnistwa panstwa oraz jego obywateli. Pozostawia za to
w niepewnej sytuacji prawnej osoby, ktére nie zostaly zweryfikowane — co do tego,
na ile brak stosowanego stanowiska Komisji Weryfikacyjnej wptynie na ich kariere
zawodowa.

Sedzia Teresa Liszcz wskazala, ze kwestionowany przed Trybunatem prze-
pis, przyznajacy zotnierzom zawodowym, ktérzy wykonuja obowiazki w SKW lub
SWW i ubiegaja si¢ o status funkcjonariusza tych stuzb, uprawnienia i obowigzki
przypisywane funkcjonariuszom SKW lub SWW, daje tym podmiotom mozliwo§¢
ingerencji w konstytucyjne prawa i obowiazki obywateli. Uprawnienia te zostaja
nadane z mocg wsteczna, co budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady lex retro
non agit wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Sedzia zwrdcita ponadto uwage na fakt, ze
w przedmiotowej sprawie nie mozna mowi¢ o uzasadnionym wyjatku od wskazanej
zasady, z uwagi na represyjny wobec obywateli charakter uprawnief. Takie posu-
nigcie ustawodawcy nie moze byc¢ takze uzasadnione koniecznoscig dla realizacji
zamierzonego celu — nie skorzystano bowiem z mozliwos$ci dokofczenia procesu
weryfikacji. Przyjete regulacje moga si¢ natomiast przyczynié¢ do legalizacji bezpra-
wia, jakiego mogly si¢ dopuszcza¢ wskazane w ustawie podmioty, ktérym przyznano
z mocg wsteczng instrumenty dziatalnosci operacyjnej.

W zakresie zgodnoSci z art. 32 ust. 1 Konstytucji uregulowan ustawy, ktére po-
wodujg rozréznienie dwoch grup kandydatow na funkcjonariuszy SKW i SWW —
w zaleznoSci od tego, czy zostala wobec nich przeprowadzona weryfikacja przez
Komisje Weryfikacyjna, sedzia zauwazata, ze w korzystnej sytuacji przepisy sta-
wiajg te osoby, ktére uniknety procedury weryfikacyjnej, ktérej by prawdopodob-
nie nie przeszly pozytywnie. Pokrzywdzonymi stajg si¢ natomiast kandydaci, ktorzy
nie mieli powodéw, aby obawiaé si¢ procedury weryfikacyjnej, ale z przyczyn od
nich niezaleznych nie udalo si¢ wobec nich tej procedury zakoficzy¢. w ocenie s¢dzi
art. 66 ustawy nowelizowanej jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyrazaja-
cym zasade réwnoSci wobec prawa. Przyjete rozwigzania ponadto mogg powodowaé
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa poprzez dopuszczenie mozliwosci przyjecia
do nowych stuzb tych oséb, ktore sktamaty w oSwiadczeniach Iub nie petnity swo-
ich obowigzkéw w WSI w sposéb nienaganny. Sedzia nie podzielita takze stano-
wiska Trybunatu, zgodnie z ktérym zwigzek pomigdzy trybem naboru do stuzb, a
tym, w jaki sposéb przyznawane sa uprawnienia ich funkcjonariuszom, jest kwestig
pozaprawna.
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9.
Wyrok z 26 listopada 2008 r., U 1/08, peiny sktad
[Uchwata w sprawie powotania komisji §ledczej do spraw naciskow]

Zdania odrgbne sedziéw: Zbigniewa CieSlaka, Marii Gintowt-Jankowicz, Mi-
rostawa Granata, Wojciecha Hermelinskiego oraz Teresy Liszcz dotycza czesci
wyroku, w ktérej Trybunal Konstytucyjny uznat za konstytucyjne przepisy uchwaty
Sejmu RP z dnia 11 stycznia 2008 r. o powotaniu Komisji Sledczej do zbadania
sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkéw Rady Ministrow,
Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego na funkcjonariuszy Policji, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, pro-
kuratoréw i osoby pelnigce funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci w celu
wymuszenia przekroczenia uprawniei lub niedopelnienia obowiazkéw w zwigzku
z postepowaniami karnymi oraz czynno§ciami operacyjno-rozpoznawczymi w spra-
wach z udziatem lub przeciwko cztonkom Rady Ministrow, postom na Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej i dziennikarzom, w okresie od 31 paZzdziernika 2005 roku do 16
listopada 2007 roku.

Sedzia Zbigniew Cieslak ztozyt zdanie odrebne w odniesieniu do punktéw 1-5
sentencji wyroku. Zwrécit uwage, Ze instytucja komisji $ledczej stanowi szczegdlny
przejaw realizowania przez Sejm funkcji kontrolnej. Taka forma kontroli sejmowe;j
powinna by¢ jednak stosowana wyjatkowo. Odnoszac si¢ do wyktadni art. 111 ust. 1
Konstytucji wskazat, ze nie przewiduje on mozliwosci powotania komisji §ledczej
do zbadania grupy spraw okre§lonego rodzaju. Zwrdcit przy tym uwage, ze pojecie
okre§lonoSci sprawy, do ktérej odnosi si¢ Konstytucja, oznacza konieczno§¢ zindy-
widualizowania jej podmiotu i przedmiotu, okolicznosci faktycznych, ktdrej doty-
czy 1 momentu ich wystgpienia, natomiast zbiér okolicznoSci wyznaczonych rdze-
niem kategorialnym sprawy jest badany podczas prac komisji §ledczej. w badanej
uchwale okre§lono stosunkowo wyraZnie organy, ktére maja by¢ zbadane, jednak
nie sprecyzowano dostatecznie, o jakie ich dziatania chodzi. Brak precyzji w tym
zakresie oznacza, ze sprawa, ktéra ma by¢ rozpatrywana przez komisj¢, nabiera cech
abstrakcyjnoSci.

Odnoszac si¢ do oceny konstytucyjnoSci uchwaty z punktu widzenia art. 2 Kon-
stytucji, sedzia stwierdzit, Zze dokonane w art. 2 i 3 uchwaty wskazanie celu i zakresu
dziata komisji Sledczej odbyto si¢ bez nadania im odpowiedniej treSci normatywne;j.
Rozumienie pojeé —,,celu” oraz ,,zakresu dziatania” prowadzi do wniosku, ze przepi-
sy te powinny zawiera¢ w sobie konkretyzacje stanu rzeczy, jaki ma zosta¢ osiggnigty
oraz sprecyzowanie, jakie sprawy (rodzajowo) sg przypisane organowi. W ocenie
sedziego przepisy kwestionowanej uchwatly nie spetniaja tych wymogdéw, bowiem
nie precyzujg zakresu dzialania komisji w sposdb nalezyty, lecz jedynie wskazuja
jej pewne zadania, ktére ma ona wykona¢. Ponadto zadania te (okreslone w art. 3
uchwaty) zwigzane sg tylko z jednym z aspektow ,,celéw” okre§lonych w art. 2
uchwaty (tj. czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawcze w ramach postgpowan karnych lub
tez w sprawach, w ktdrych takiego postgpowania nie wszczeto).
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Sedzia Maria Gintowt-Jankowicz zlozyta zdanie odrgbne do punktéw od 1
do 5 sentencji wyroku. Zdaniem sedzi Trybunat w omawianym wyroku odstapit od
utrwalonej linii orzeczniczej (wyrok z 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06), nie uzasadnia-
jac tego merytorycznie. Z punktu wiedzenia art. 111 ust. 1 Konstytucji przedmioto-
wa komisja §ledcza nie spetnia wymagaf konstytucyjnych, ktére nakazuja by byta
ona powolana do zbadania okre§lonej i zobiektywizowanej sprawy. Sedzia zwrdcita
uwage, ze zakres podmiotowy okreSlony jest w uchwale tylko pozornie. Uchwala,
z jednej strony — wskazuje szeroki krag podmiotow, ktérych mogg dotyczy¢ zarzuty
nielegalnego wptywu, z drugiej strony — bardzo szeroko okre§la te podmioty, na ktére
taki wplyw mégt by¢ wywierany. Natomiast zakres przedmiotowy powotanej Ko-
misji zostat okreSlony problemowo i w istocie obejmuje nieokre§long liczbe spraw.
,Nieokre§lono§¢ sprawy” moze prowadzi¢ w rezultacie do subiektywnego i arbi-
tralnego okreSlenia przedmiotu prac komisji, co jest niedopuszczalne w demokra-
tycznym panstwie prawnym, stwarza bowiem realne zagrozenie niekontrolowanego
1 niezgodnego z Konstytucjg zachwiania zasady podziatu i réwnowagi wiadz oraz
nadmiernej ingerencji w sfer¢ wolno$ci os6b wzywanych przez komisje.

Sedzia Mirostaw Granat w ztozonym zdaniu odrebnym (co do punktéw od 1 do
5 sentencji wyroku TK) nie podzielit dokonanej przez Trybunat rekonstrukcji pojecia
,-okreS§lonosci sprawy”, a tym samym — odejScia od dotychczasowego stanowiska,
wyrazonego W wyroku z 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06. w powotywanej sprawie Trybu-
nat stwierdzit w szczegdlnosci, ze zakres dziatania komisji ma decydujace znaczenie
dla ustalenia ,,sprawy”, ktérag ma si¢ ona zajmowac. Natomiast w wyroku U 1/08
Trybunat odszed! od wskazanego stanowiska przyznajgc rozstrzygajace znaczenie
dla okreslenia ,,sprawy”” innemu przepisowi (tj. art. 1 uchwaly), niz ten, ktéry okreSla
zakres dzialania komisji (art. 3). w konsekwencji ,,sprawa” stat si¢ mechanizm wy-
wierania naciskow, a nie zindywidualizowany problem prawny, do ktérego odnosit
si¢ Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie. Sedzia podkredlit, ze taka
zmiana podejécia do poruszonej kwestii wymaga uzasadnienia ze strony Trybunatu.

Sedzia zauwazyt takze, ze pojecie celu komisji §ledczej, do ktérego odnosi si¢
art. 111 ust. 1 Konstytucji, ma charakter autonomiczny, zatem nie powinno by¢ ono
interpretowane za pomocg celu wskazanego w uchwale Sejmu. Nie zgodzit si¢ po-
nadto ze stwierdzeniem, ze krag podmiotéw podlegajacych kognicji komisji $led-
czej, powotanej w uchwale, zostat okre§lony w sposéb precyzyjny. Zdaniem s¢dzie-
go trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy Komisja posiada uprawnienie do badania
mechanizmu naciskéw dotyczacych postéw i dziennikarzy, ktorzy zostali wskazani
w preambule uchwaty, czy ma takze bada¢ wszystkie postepowania karne, w ktérych
dziennikarze brali udziat w okre§lonym uchwata okresie.

Odnoszac si¢ do analizy zgodnoSci z art. 32 ust. 1 Konstytucji przepiséw art. 2
i 3 uchwaty sedzia uznat, Ze wnioskodawca nie wskazal, na czym miatoby polegac
uprzywilejowanie okres§lonej grupy osob, co jest przestanka badania konstytucyjno-
Sci przepisow z punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Sedzia Wojciech Hermelinski ztozyt zdanie odrebne w odniesieniu do punktow
1-4 sentencji wyroku. Jego zdaniem ,,sprawa” stanowigca przedmiot dziatania ko-
misji §ledczej, powinna by¢ okre§lana na podstawie wszystkich przepiséw uchwaty,
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w ktérej komisja jest powotywana. Przyjecie przez Trybunat okre§lenia ,,sprawy”
tylko w odniesieniu do art. 1 uchwaty jest btedne i §wiadczy o bigdzie logicznym
pars pro toto. Przepis art. 1 uchwaty sktada si¢ tylko na czgs§¢ definicji ,,sprawy”
(obok art. 2 i 3 uchwaty, ktére ja uzupetniajg). Ocena ,,sprawy” przeprowadzona
przez Trybunat nie uwzglednita takze wszystkich elementéw, jakie Trybunat uznat
za pozadane w wyroku U 4/06.

Dokonujac oceny ,.konkretnoSci sprawy”, sedzia zwrdcit uwage na to, ze niektd-
re pojecia uzywane w uchwale sg niedookreslone (tj. ,,dziennikarz”, ,,osoby pelnigce
funkcje w organach wymiaru sprawiedliwoSci”, ,,sprawy z udziatem”, oraz okre§le-
nie ,,a takze w sprawach, w ktorych nie wszczeto postgpowania karnego”). Swiad-
czy to o tym, ze ,,sprawa’” nie zostata w uchwale okreSlona w spos6b dostatecznie
precyzyjny. Zdaniem s¢dziego, brak okreslonosci ,,sprawy” moze powodowac koli-
dowanie prac Komisji ,,naciskowej” z pracami Komisji Sledczej do spraw zbadania
okoliczno$ci $mierci Barbary Blidy.

Sedzia poddat ponadto w watpliwo$¢ uzasadnienie, jakie Trybunat przyjat dla
uznania, ze ,,sprawa”, co do ktérej ma zostaé¢ powotana Komisja Sledcza — ma cechy
obiektywnoSci. Zdaniem sedziego, popieranie tej tezy dowodami takimi, jak m.in.
fakt formutowania zarzutow przez politykdw opozycji poprzedniej kadencji Sejmu —
ma wyjatkowo stabg moc perswazyjng.

Zwracajac uwage na przedmiot dziatania Komisji, ograniczony z punktu widze-
nia Konstytucji do badania jednej sprawy (jednego zarzutu), sedzia doszedt do wnio-
sku, ze wymaganie to nie zostato w omawianej uchwale spetnione. Kwestionowana
uchwata skutkuje utworzeniem komisji, ktéra bedzie si¢ zajmowacé wieloma zarzuta-
mi, stawianymi r6znym podmiotom. Sedzia nawigzat przy tym m.in. do preambuty
uchwaly, w ktérej wskazane sa osoby niemajace ze soba wiele wspdlnego, bedace
przyktadowymi obiektami zainteresowafi komisji. Jest mato prawdopodobne, aby
mogly one wystepowac w jednej ,,sprawie”.

Zwracajac uwage na odstapienie przez Trybunat od wezesniejszej linii orzeczniczej
(K 8/99, U 4/06), sedzia podkreslit konieczno$¢ zachowania konsekwencji i przewidy-
walnoSci orzeczefi, co wynika z zasady demokratycznego pahstwa prawnego. Zdaniem
sedziego liczba zdarzefi objetych zakresem zainteresowania Komisji ,,naciskowej” by-
faby poréwnywalna do zakwestionowanej w niniejszej sprawie Komisji ,,.bankowe;j”.
Sedzia cytuje dane, wskazujace na niewielkie ,,moce przerobowe” Komisji.

Sedzia Teresa Liszcz w zdaniu odrgbnym zgloszonym do punktéw 1-5 sentencji
nie podzielita oceny Trybunatu co do charakteru badanej uchwaly. Zdaniem s¢dzi
uchwata Sejmu powotujaca komisje¢ §ledczg jest aktem jednorodnym, majacym cha-
rakter konkretny i indywidualny. Nie jest to akt normatywny i nie podlega kognicji
Trybunatu. Powotywanie tego typu komisji jest przejawem autonomii Sejmu, nato-
miast Trybunat, dokonujac oceny podjetej uchwaty, wiacza sie¢ w spor polityczny.

Odnoszac sie do meritum rozstrzygniecia, sedzia zauwazyla, ze zaskarzone prze-
pisy uchwaty, wraz z rozbudowang preambulg i tytutem — sg nieprecyzyjne i niesp6j-
ne, przez co mozna im uczyni¢ zarzut niezgodnosci z zasadami przyzwoitej legislacji
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji. OkreSlajac przedmiot dziatania Komisji, Sejm
uczynil to w sposéb niezgodny z art. 111 ust. 1 Konstytucji, gdyz oddzielnie okre§lit
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cel i zakres jej dziatania. Ponadto uzy! nieprecyzyjnych okreSlefi (np. ,,0soby pet-
nigce funkcje w wymiarze sprawiedliwosci”). Uchwata nie okreSla jednej ,,sprawy”,
ktéra ma by¢ przedmiotem badania przez Komisj¢, co w Swietle art. 111 Konstytu-
cji jest przestankg niezbedng dla powotania komisji, lecz wskazuje na niedajacg si¢
okre§li¢ z gory wielka liczbe réznych spraw, ktére ma badaé¢ komisja.

Biorgc pod uwage kryteria wskazane przez Trybunal w sprawie o sygn. U 4/06,
nalezy wnioskowaé, iz wobec nieprecyzyjnosci jezyka badanych przepiséw oraz
ich niejasnoSci i niesp6jnosci, rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie, w czgsci
dotyczacej sposobu okre§lania sprawy, do zbadania ktérej komisja zostala powota-
na, powinno zakoficzy¢ si¢ stwierdzeniem niezgodnoS$ci uchwaty z art. 111 ust. 1
Konstytucji.

10.
Wyrok z 2 grudnia 2008 r., P 48/07, sktad 5 sedziéw
[Wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce zawartej na czas okreSlony]

Zdanie odrgbne sedzi Teresy Liszcz dotyczy catosci wyroku — sentencji oraz
uzasadnienia. Sedzia nie zgodzita si¢ ze zdaniem wigkszoSci sktadu orzekajacego, iz
zakwestionowane przepisy nie sg niezgodne z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.

Sedzia wskazata, ze istota umowy o pracg na czas okre§lony zostata zatracona
poprzez wykorzystywanie w praktyce mozliwoSci stosowania klauzuli wypowiedze-
nia wynikajacej z art. 33 k.p. Specyfika tej umowy polega na samoczynnym roz-
wigzaniu umowy wraz z uptywem okresu, na jaki zostata zawarta, bez konieczno$ci
skfadnia o§wiadczenia woli w tym przedmiocie (art. 30 pkt 4 k.p.). Ponadto wyréz-
nial ja — do czasu wprowadzenia art. 33 k.p. — brak mozliwosci jej rozwigzania za
wczesniejszym wypowiedzeniem (z wyjatkiem upadiodci i1 likwidacji pracodawcy
a takze zwolnien grupowych). Umowa o prace na czas okreSlony, w okre§lonych
granicach czasowych, gwarantowala trwato$¢ zatrudnienia pracownika w wigkszym
stopniu niz umowa na czas nie okre$lony.

Ponadto sedzia zwrdcita uwage na brak okreSlenia w prawie pracy gornej granicy
okresu, na ktéry moze by¢ zawarta umowa o prace na czas okreSlony, co umozliwia
pracodawcom zawieranie uméw na okresy dtugotrwate (10, 20 lat). Pracownik za-
trudniony na podstawie takiej umowy znajduje si¢ w gorszej sytuacji niz pracownik
zatrudniony na podstawie umowy na czas nie okre$lony, gdyz moze zosta¢ zwolnio-
ny przez pracodawce za dwutygodniowym wypowiedzeniem (nawet przed upltywem
6 m-cy przewidzianych w art. 33 k.p.) bez obowigzku podania jakiejkolwiek przy-
czyny 1ibez prawa do odszkodowania czy tez odprawy.

Zdaniem sedzi niezgodne z zasadg sprawiedliwoSci i réwnoSci wobec prawa
jest stworzenie mozliwosci tatwiejszego wypowiedzenia umowy na czas okreslony,
podlegajacej wypowiedzeniu wyjatkowo, niz umowy o pracg na czas nie okreslony,
w przypadku ktérej wypowiedzenie jest zwyczajnym sposobem jej rozwigzania. Pod
wzgledem tatwosci wypowiedzenia umowa o prace na czas okre$lony zostata, zda-
niem sedzi, zréwnana z umowa na okres prébny.
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Sedzia podkreslita takze, iz na gruncie zaskarzonych przepiséw dochodzi do dys-
kryminacji pracownika zatrudnionego do pracy na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, czego wyraznie zakazuje art. 18%* § 1 k.p.

11.
Wyrok z 17 grudnia 2008 r., P 16/08, petny sktad
[Zawieranie umOw przeniesienia wlasnosci lokalu
przez spétdzielnie mieszkaniowe]

Zdanie odrebne sedzi Marii Gintowt-Jankowicz dotyczy czgsci I pkt 1-2 wy-
roku, ktére wskazuja na przepisy zobowigzujace spoldzielni¢ do zawarcia umowy
przeniesienia wiasnoSci lokalu po dokonaniu przez osoby uprawnione splat wskaza-
nych w pkt 1-3 tego przepisu (art. 12 ust. 1, art. 17'* ust. 1 ustawy o spdtdzielniach
mieszkaniowych z 15 grudnia 2000 r. (dalej: u.s.m.).

Zdaniem sedzi, w stosunku do wskazanych przepisow, nie zostata spetniona
przestanka funkcjonalna dopuszczalnosci pytania prawnego, a zatem w tym zakresie
Trybunat powinien byt powstrzymac si¢ od orzekania co do meritum.

Zdanie odrebne odnosi si¢ rowniez do merytorycznej oceny zakwestionowanych
przepisOw dokonanej przez Trybunat. Sedzia nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Try-
bunatu, zgodnie z ktérym ustawa nowelizujacg z 2007 r. nastgpita radykalna zmiana
koncepcji normatywnej spétdzielczo$ci mieszkaniowej w stabilnych warunkach spo-
feczno-gospodarczych. Zdaniem s¢dzi proces transformacji w zakresie spétdzielczo-
$ci mieszkaniowej trudno uznaé za zakoficzony, a nowelizacja z 2007 r. zmierzata do
finalizacji reform w tym zakresie.

W odniesieniu do kwestii korzystania przez spéidzielni¢ z konstytucyjnej
ochrony jej wilasnoSci sedzia uznata, ze spétdzielnie mieszkaniowe nie mogg by¢
traktowane tylko jako osoby prawne, z pomini¢ciem istoty tej formy organizacyj-
nej. Sedzia, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu dotyczace problematyki spot-
dzielni podkresdlita, ze podstawowym celem istnienia spétdzielni jest zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych jej cztonkéw, a zatem ochrona wiasnoSci spétdzielni po-
winna by¢ postrzegana z tej perspektywy. Nalezy bra¢ pod uwage, ze wlasnos¢ oraz
inne prawa majatkowe spétdzielni sa wiasnoScia grupowa jej cztonkéw. Dlatego tez
nie nalezy przedktadac¢ ochrony wiasnosci spétdzielni nad zabezpieczenie intereséw
cztonkow, ktére zmierzaja do zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych w formie
przeksztatcenia praw spétdzielczych w prywatng wtasno§¢ lokalu.

Sedzia nie zgodzita si¢ réwniez z pogladem Trybunatu, w mys§l ktérego uwtasz-
czenie cztonkéw spétdzielni jest jednocze$nie wywlaszczeniem spétdzielni w rozu-
mieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji. Mozliwo$¢ przeksztatcenia lokatorskiego prawa
do lokalu oraz spétdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu w prawo wtasnoSci
lokalu nie stanowi wywtaszczenia sp6idzielni na cele publiczne. Nadto uzasadnienia
korzystnego przeksztatcenia nalezy upatrywac w idei prywatyzacji, ktéra ma swoje
oparcie w art. 20 Konstytucji oraz w obowiagzku prowadzenia polityki sprzyjajacej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli przez wtadze publiczne zagwaran-

244




Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2008 roku

towanym w art. 75 ust. 1 in fine Konstytucji, a takze w idei sprawiedliwoSci spo-
fecznej. Wedtug sedzi kwestionowane przepisy wprowadzily ograniczenie ochrony
wlasnoSci spétdzielni mieszkaniowej, uzasadnione konieczng w demokratycznym
pafistwie prawnym ochrong wolnoSci i praw innych os6b oraz ochrong konsumenta
(art. 76 Konstytucji).

Zdania odrgbne sedziéw Mirostawa Granata oraz Teresy Liszcz dotycza czgsci
I pkt 1-4 wyroku tj. przepiséw zobowigzujacych spoétdzielni¢ do zawarcia umowy
przeniesienia wtasnoSci lokalu po dokonaniu przez osoby uprawnione sptat wskaza-
nych w pkt 1-3 tego przepisu (pkt 1-2 wyroku) oraz przepiséw wskazujacych na
3-miesigczny termin do zawarcia tej umowy (pkt 3-4 wyroku: art. 12 ust. 1' i art. 17"
ust. 1' u.s.m. i art. 8 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkanio-
wych z 14 czerwca 2007 r. — dalej u.z.s.m.).

Zdaniem sedziego Mirostawa Granata przepisy wskazane w punktach 1-4 sen-
tencji wykraczajg poza wymagania dopuszczalnoSci pytania prawnego. Postgpowa-
nie przed Trybunalem w trybie pytania prawnego jest §ciSle zwigzane z konkretng
sprawg zawista przed sagdem pytajacym. Nie moze by¢ ono oderwane od tego co
jest przedmiotem w sprawie. W odwrotnej sytuacji mielibySmy do czynienia z abs-
trakcyjna kontrolg norm. Sedzia uznal, ze cel pytania prawnego zostat zrealizowany
w rozstrzygnigciu Trybunatu co do zakwestionowanych norm karnych dotyczacych
odpowiedzialnoSci za wykroczenia cztonka spétdzielni, natomiast orzekanie co do
konstytucyjnoSci innych przepiséw nie bylo konieczne.

Zdaniem sedzi Teresy Liszcz, w stosunku do punktéw 1-4 wyroku zachodza
przestanki umorzenia postgpowania z powodu niedopuszczalnoSci orzekania, gdyz
nie wystepuje zwigzek funkcjonalny migdzy sprawami przed sagdem pytajacym a od-
powiedzig na pytanie prawne, dotyczace przepiséw okreSlajacych przestanki i tryb
przeksztatcenia prawa do lokalu mieszkalnego.

Ustosunkowujac si¢ do merytorycznej oceny przepiséw wskazanych w pkt 1-4
sentencji, sedzia nie zgodzila si¢ z pogladami Trybunatu dotyczacymi ochrony wia-
snodci spotdzielni mieszkaniowej w relacjach z jej cztonkami. Sedzia wskazata na
szczeg6lny charakter wtasnodci spotdzielczej oraz na podstawowy cel spétdzielni
mieszkaniowych, jakim jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i ich
rodzin poprzez dostarczanie samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jedno-
rodzinnych. Ponadto sedzia uznata, iz art. 75 ust. 1 oraz art. 76 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji stanowig podstawy konstytucyjne do ingerencji ustawodawcy
w prawo wlasnoS$ci spétdzielni.

Sedzia nie podzielita pogladu wigkszosci sktadu orzekajacego, Ze uwlaszczenie
spotdzielcow odbywa si¢ kosztem spétdzielni, poniewaz nastgpuje ono bez stuszne-
2o odszkodowania. S¢dzia wskazata na charakter majatku sp6tdzielni, ktéry w sensie
ekonomicznym jest majatkiem jej cztonkéw. Dodatkowo zwrdcita uwage na obo-
wigzek sptat petnych kosztéw budowy lokalu, jaki cigzy na osobie uprawnionej do
przeniesienia wlasnoSci lokalu, co stanowi, jej zdaniem, stosowny ekwiwalent za
przewlaszczony lokal. Sedzia uznala, Ze uiszczenie przez cztonka spétdzielni ceny
rynkowej mieszkania doprowadziloby do wzbogacenia si¢ spéidzielni kosztem jej
cztonkow. Wzrost wartoSci rynkowej mieszkania stanowi bowiem zysk z inwestycji
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cztonkéw w budowe mieszkania. Celem spétdzielni nie powinno by¢ przysporzenie
sobie zyskéw kosztem cztonkow.

Ustosunkowujac si¢ do pkt 3 i 4 wyroku, sedzia uznata, Ze 3 miesigczny termin
jest wystarczajacy do zawarcia umowy przeniesienia wlasnoSci lokalu. Sedzia po-
nadto wskazata na jego instrukcyjny charakter. Niezawarcie umowy w przepisanym
terminie nie spowoduje automatycznie odpowiedzialnosci wykroczeniowej oséb re-
prezentujacych spoétdzielnig, jezeli nie zostanie przypisana sprawcy wina.

Zdania odrebne sedziéw Zbigniewa CieSlaka oraz Marka Kotlinowskiego do-
tycza czedci I pkt. 1-6 sentenciji.

Zdaniem sedziego Zbigniewa CieSlaka odno$nie art. 12 ust. 1 i art. 17 ust. 1
u.s.m. zachodzg przestanki umorzenia postgpowania, ze wzgledu na brak zwigzku
miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a toczacym si¢ przed sadem postgpowa-
niem w sprawie indywidualnej. Powyzsze przepisy, nie zawieraja elementéw normy
sankcjonowanej, a jak wskazat Sedzia, tylko przepisy bedace zZrédtem rekonstrukcji
normy sankcjonowanej i sankcjonujgcej moga by¢ formalnym przedmiotem kontroli
Trybunatu.

Ponadto sedzia, odnoszac si¢ do merytorycznego stanowiska Trybunatu, wskazat
na znaczenie precyzyjnego okreslenia statusu prawnego sp6tdzielni mieszkaniowych,
co wiaze si¢ z kwestig relacji miedzy spétdzielnia i jej cztonkami. Sedzia zauwa-
zyl, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu spétdzielczo$¢ mieszkaniowa jest forma
wspotdziatania obywateli, ktéra zmierza do zaspakajania swych potrzeb mieszka-
niowych. Interes prawny spétdzielni musi by¢ oceniany pod katem przyczyniania
si¢ do lepszego i pelniejszego zaspokajania potrzeb jej cztonkow. Zdaniem sedzie-
g0, rozwigzania przyjete w zaskarzonych przepisach przyczyniajg si¢ do lepszego
zaspokajania potrzeb cztonkéw spétdzielni, co jednoczednie nie nastgpuje kosztem
spotdzielni. Poprzez sptacenie kosztéw budowy (poza ktérymi nie byto innych kosz-
tow po stronie spoidzielni) przez uprawniong osob¢ wnioskujaca o przeniesienie
wilasnoSci lokalu zostaje spetniony warunek ekwiwalentno$ci. Nie zostaty zatem na-
ruszone prawa ogétu cztonkéw spoétdzielni. Regulacja ta jest rowniez spdjna z art. 3
prawa spotdzielczego, w mysl ktérego majatek spétdzielni jest prywatna wlasnoscia
jej cztonkéw. Natomiast w przypadku obowigzku wptacenia ceny rynkowej lokalu
zaistniataby sprzeczno$¢ z zasadg sprawiedliwosci spolecznej, gdyz stanowitoby to
nieuzasadnione przysporzenie dla pozostatych cztonkéw spétdzielni. Sedzia dodat
réwniez, ze dopuszczenie uwlaszczenia na podstawie kwestionowanych przepiséw
wpisuje si¢ w ramy systemu spoteczno-gospodarczego kraju po zmianach wprowa-
dzonych po roku 1989, gdyz we wczes$niejszym porzadku prawnym nie byto miejsca
dla instytucji wtasnodci lokalu w budynkach spétdzielczych.

Sedzia, odnoszac si¢ do kwestii terminu wyznaczonego do zawarcia umowy
przeniesienia wiasnoSci lokalu wskazat, ze uptyw terminu nie powoduje odpowie-
dzialno$ci sprawcy czynu przy braku winy po jego stronie. Zatem przediuzajgce si¢
czynnoSci zwigzane z postgpowaniem wewnatrzspotdzielczym sg okolicznoscig wy-
aczajaca odpowiedzialnoS¢ obwinionego.

Zdaniem sedziego Marka Kotlinowskiego postepowanie w zakresie kontroli
przepiséw art. 12 ust. 1 i art. 17" ust. 1 u.s.m. powinno zosta¢ umorzone. S¢dzia nie
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zgodzit si¢ ze stanowiskiem sktadu orzekajacego, ze przepisy te moga by¢ przedmio-
tem kontroli przed Trybunatem ze wzgledu na odestanie do nich zawarte w art. 272
u.s.m. iart. 8 ust. 1 z.u.s.m. Przepisy te nie sg przepisami dookre§lajacymi znamiona
czynéw zabronionych bedgcych przedmiotem w indywidualnej sprawie toczacej si¢
przed sadem wystgpujacym z pytaniem prawnym, a zatem nie moga by¢ kontrolowa-
ne przez Trybunat w trybie pytania prawnego.

Ponadto sg¢dzia odnoszac si¢ do rozstrzygniecia Trybunatu w zakresie konstytu-
cyjnosci tych przepiséw przedstawil ewolucje, jakiej zostalty poddane spétdzielnie
mieszkaniowe w naszym kraju w ciggu ostatniego pét wieku oraz wskazat, ze przy-
Jjete rozwigzania wpisuja si¢ w proces zmian idei spotdzielczoSci. Zdaniem s¢dziego
ingerencja w prawo wilasnoSci spétdzielni ma swoja podstawe w potrzebie ochrony
praw majatkowych cztonka spétdzielni.

Sedzia nie zgodzit si¢ réwniez z uznaniem przez Trybunat za niekonstytucyj-
ne przepisOw zobowigzujacych spétdzielni¢ do zawarcia umowy o przeniesienie
wilasnoSci lokalu w terminie 3 miesigcy, z czym wigze si¢ odpowiedzialno$¢ karna
wskazanych os6b. Zdaniem sedziego dopiero przypisanie winy osobom wskazanym
w przepisach bedzie skutkowato ich odpowiedzialnoscig. A zatem uchybienie ter-
minu z powodu usprawiedliwionych i obiektywnych przyczyn nie bgdzie rodzi¢ po
stronie spotdzielni negatywnych konsekwencji.

W dalszej czgSci zdania odrebnego sedzia odnidst si¢ do wzorcéw kontroli kon-
stytucyjnosci dla zakwestionowanych przepiséw art. 27* u.s.m. oraz art. 8 ust. 2
z.u.s.m. W ocenie sedziego sady pytajace nie kwestionowaty wskazanych przepisow
z punktu widzenia art. 2 Konstytucji. Niedopuszczalne jest zatem przyjecie przez
Trybunat z urzedu tego wzorca kontroli. W odniesieniu natomiast do pozostatych
wzorcOw wskazanych przez sady, tj. art. 31ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 i art. 21 sedzia
uznat, iz sg one nieadekwatne.

Zdania odr¢bne sedziow: Ewy Letowskiej, Janusza Niemcewicza, Bohdana
Zdziennickiego oraz Mirostawa Wyrzykowskiego dotycza czg¢sci Il sentencji wy-
roku, tj. kwestii odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej wigkszoSci zakwe-
stionowanych przepisow.

Sedzia Ewa Letowska wskazata, ze odroczenie utraty mocy obowigzujacej nie-
konstytucyjnych przepisow ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych spowoduje, ze
sprawy bedace w toku postgpowania nie zostang zamknigte, a dodatkowo powiekszy
si¢ ich liczba o dalsze sprawy, tworzac nowe wypadki niekonstytucyjnoSci wtdrnej.
Ponadto sedzia uznata, ze przyjete rozwigzanie wrecz wymusza inne ujgcie sentencji
w stosunku do art. 12 ust. 1' i art. 17" ust. 1' u.s.m. Zdaniem sedzi, wskutek zastoso-
wania klauzuli odraczajacej zwigkszg si¢ problemy zwigzane z niekonstytucyjnoScia
zakwestionowanych przepisow.

Zdaniem sedziego Janusza Niemcewicza odroczenie utraty mocy obowiazuja-
cej spowodowato przedtuzenie trwania stanu niekonstytucyjnosci poprzez utrzyma-
nie zobowigzania spétdzielni do wyzbywania si¢ wtasnoSci lokalu na niekorzystnych
warunkach i w niewykonalnym terminie. Zdaniem sg¢dziego, przyjete przez Trybunat
rozwigzanie narusza wewnetrzng spdjno$¢ wyroku i powoduje narastanie negatyw-
nych skutkéw obowigzywania niekonstytucyjnych przepisow.

247



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2008 roku

Zdaniem sedziego Mirostawa Wyrzykowskiego wyrok Trybunatu oznacza, ze
w okresie odroczenia utraty mocy obowigzujacej przepisow wymienionych w pkt 1-4
wyroku, beda kontynuowane sprawy w toku postepowania, a takze zostang zainicjo-
wanie kolejne sprawy, co ubezskutecznia istote rozstrzygnigcia Trybunatu w czgsci
dotyczacej przeksztatceft wlasnoSciowych. Sedzia, powotujac si¢ na wyrok P 1/05
podkreslit, ze odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej przez Trybunat kazdo-
razowo musi poprzedzaé¢ wywazenie wartoSci, ktdrych naruszenie bedzie stanowi¢
dajace si¢ przewidzie¢ nastepstwo przedtuzonego trwania stanu niekonstytucyjno-
§ci, w stosunku do warto§ci chronionych odroczeniem. W ocenie sedziego Trybunat
nie przedstawil wystarczajaco przekonywajacych argumentow przemawiajacych za
odroczeniem.

Zdaniem sedziego Bohdana Zdziennickiego poprzez odroczenie utraty mocy
obowigzujacej skarzonych przepiséw Trybunal postapit niekonsekwentnie. Orzeka-
jac o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw Trybunat uznat jednocze-
S$nie, ze bedg one obowigzywac jeszcze przez rok, dajac tym samym mozliwo$¢ wsz-
czynania nowych spraw o wykup lokali spétdzielczych. Sedzia wskazat, ze Trybunat
dokonuje odroczenia utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego w sytuacji, gdy
natychmiastowa derogacja powodowatoby dalsze negatywne konstytucyjnie skutki.
W omawianej sprawie Sedzia nie znalazt wystarczajacych podstaw przemawiajacych
za odroczeniem.

b) postanowienia

1.
Postanowienie z 8 kwietnia 2008 r., SK 80/06, sktad 5 sedziéw
[Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci budowli lub ich czedci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej]

Zdanie odrgbne sedziego Bohdana Zdziennickiego dotyczy postanowienia
0 umorzeniu postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia
z powodu braku legitymacji skarzacej spotki akcyjnej do zainicjowania postgpowa-
nia w trybie skargi konstytucyjne;.

Sedzia nie zgodzit si¢ ze skladem orzekajacym, ktdry uznat wnioskodawce za
publiczny podmiot gospodarczy, odmawiajgc jemu legitymacji do wystgpienia ze
skargg konstytucyjna. Sedzia wskazat, Zze w Konstytucji, nie wystepuje pojecie przed-
siebiorcy publicznego ani publicznego podmiotu gospodarczego, natomiast fakt, ze
Skarb Panstwa posiada w spétce ok. 42% akcji nie upowaznia do jej dyskryminacji
w zyciu gospodarczym. Przepis art. 21 ust. 1 Konstytucji, wskazujacy pojecie wia-
snoSci, dotyczy nie tylko wtasnoSci prywatnej ale takze publicznej, a zatem oznacza
réwna ochrone dla wiacicieli publicznych i prywatnych. Tak samo powinien by¢
interpretowany art. 20 Konstytucji — wskazujacy, co prawda, na wtasno$¢ prywatna
— ale odnoszacy si¢ nie tylko do wtasnoSci oséb fizycznych, lecz réwniez do oséb
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prawnych, np. spétek kapitatowych. Kapital wtasny oséb prawnych moze naleze¢ do
0s6b fizycznych jak i innych oséb prawnych, np. Skarbu Panstwa.

Ponadto sedzia wskazal, ze Konstytucja przewiduje obok wtasnoSci prywatne;j
rodzaje wtasnoSci publicznej: komunalng oraz Skarbu Panstwa (art. 165 ust. 1 oraz
art. 218). Dodatkowo art. 216 ust. 3 umozliwia utworzenie monopolu gospodarczego
przez panstwo, a zatem tym bardziej pafistwo moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodar-
czg w ramach art. 20 Konstytucji.

2.
Postanowienie z 7 maja 2008 r., SK 14/06, petny sktad
[Pouwtaszczeniowe prawo rybotdwstwa]

Zdanie odrgbne sedziego Bohdana Zdziennickiego dotyczy postanowienia
0 umorzeniu postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku z po-
wodu braku kompetencji do kontroli konstytucyjno$ci w ramach skargi konstytucyj-
nej rozstrzygnie¢ sadowych.

Sedzia wskazat, ze umarzajac postgpowanie w przedmiotowej sprawie Trybu-
nal opart si¢ na blednej podstawie prawnej — tj. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
przyjmujac, Ze rozpatrywana skarga jest w istocie skargg na stosowanie prawa a nie
na przepis, ktéry stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia. Zdaniem sedzie-
go Trybunat, umarzajac postgpowanie, powinien byt wskazaé jako podstawe art. 39
ust. 1 pkt 3 w zwigzku art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Za wskazanym rozwigzaniem prze-
mawia fakt, ze jeszcze przed wejSciem w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji
przepisy, ktére miaty stanowi¢ o uprawnieniu skarzacych do rybotéwstwa w wodzie
stanowigcej cudzg wlasnos$¢, zostaly derogowane, natomiast w 1962 r. nastapita na-
cjonalizacja powierzchniowych wod ptynacych.

Sedzia zauwazyt, ze rozpatrujac omawiang sprawe Trybunat nie odnidst si¢ me-
rytorycznie do problematyki istnienia uprawnief, ktérych uznania zadali skarzacy,
ale poprzestat na analizie przestanek formalnych mozliwosci prowadzenia postgpo-
wania. Sedzia zwrdcit przy tym uwage na istniejace rozbieznoSci pomigdzy dotych-
czasowym orzecznictwem Trybunatu (wyrok z 21 marca 2005 r., SK 24/04) oraz Sadu
Najwyzszego (wyrok SN z 22 grudnia 2004 r., IV CK 622/03), w przedmiocie istnie-
nia postfeudalnego prawa wiloSciafiskiego do fowienia ryb, co powinno skfaniaé¢ do
zajecia przez Trybunat stanowiska w tej sprawie.

W zdaniu odrgbnym zwrdcit takze uwage na sposéb dokonywania analizy hi-
storyczno-prawnej przez sady suwalskie, na ktérej opart si¢ Trybunat wydajac orze-
czenie w sprawie SK 24/04. Sedzia zauwazyt, Ze istnieja pewne watpliwosci co do
przeprowadzonych w tym zakresie ustalefi, wobec czego nalezaloby oczekiwacd, ze
Trybunat podejmie wtasne proby ustalenia statusu historyczno-prawnego pouwtasz-
czeniowego prawa do rybotéwstwa, zastanawiajgc si¢ w szczegdélnosci nad tym, czy
przepisy majace by¢ podstawa takich uprawniefi — nie zostaty juz derogowanie z sys-
temu prawnego.
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W dalszej czesci zdania odrgbnego sedzia odnidst sie do problematyki derogacji
przepisow o wiodciafiskim, pouwlaszczeniowym prawie do rybotowstwa w cudzej
wodzie. Wskazat przy tym m.in., Ze postanowienia ukazu carskiego z 2 marca (19 lu-
tego) 1864 r. 0 urzadzeniu wtoScian znalazty swoje rozwinigcie w uchwale Komitetu
ds. Krélestwa Polskiego z 8 (20) lutego 1880 1. ,,0 prawach wtoScian do rybotéwstwa
w wodach przytykajacych do ich gruntéw”. Uchwata ta zostata jednak uchylona po-
przez ustawe z 7 marca 1932 r. o rybotéwstwie, co wobec niestosowania bezposred-
nio wspominanego wyzej ukazu carskiego oznaczato, zdaniem s¢dziego, derogacje
przepiséw o mozliwoSci ustanowienia wlodcianskiego, pouwlaszczeniowego prawa
do rybotéwstwa w cudzej wodzie.

Odnoszgc si¢ do kwestii likwidacji pouwtaszczeniowych uprawniefi wtosciaf-
skich do rybotéwstwa w cudzej wodzie, s¢dzia podkreslit, ze poglad przyjety przez
sady suwalskie, oraz zaaprobowany w wyroku SK 24/04, jakoby wioScianskie, po-
uwtlaszczeniowe prawo do rybotéwstwa w cudzej wodzie byto prawem rzeczowym,
wzbudzat od dawna powazne watpliwoSci w doktrynie. Sedzia wskazat, ze analiza
ukazu carskiego z 2 marca (19 lutego) 1864 r. oraz uchwaly Komitetu do spraw
Kroélestwa Polskiego z 8 (20) lutego 1880 r. sprowadza si¢ jednak do pogladu, ze
przedmiotowe prawo nie nalezy do nowych stosunkéw wilasnosciowych oraz praw
rzeczowych z nimi zwigzanych. Sedzia powotat si¢ takze na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, z ktérego wynika, ze ztoZenie odpowiednich dokumentéw w hipote-
ce (a tak byto w przypadku pouwtaszczeniowego prawa rybotéwstwa) nie zmienia
charakteru samego prawa, a tym samym nie czyni tego prawa — prawem rzecZowym.

W zdaniu odrebnym sedzia migdzy innymi wskazat, ze w wyniku ustawy wodne;j
7 1922 r. — wigkszo§¢ powierzchniowych wéd ptynacych w kraju — stato si¢ wodami
publicznymi. Ustawa o rybotéwstwie z 1932 r. natomiast dokonata rozdzielenia pra-
wa do rybotéwstwa od prawa do jego wykonywania (poddanego reglamentacji ad-
ministracyjnej). W efekcie tej regulacji wykonywanie rybotéwstwa odbywalo sie, co
do zasady, w obwodach rybackich w formie dzierzawy (oprdcz tzw. obwodéw wia-
snych, ktére z kolei nie mogty by¢ utworzone dla rybotdwstwa z brzegu), natomiast
samo prawo do rybotéwstwa przeksztalcone zostato w prawo do udziatu w czynszu
dzierzawnym. Zatem prawo do rybotdwstwa, ktérego wczesniej nie zlikwidowano,
stato si¢ specjalnym rodzajem prawa obligacyjnego.

W dalszej czgdci zdania odrebnego sedzia wskazal, ze do lat 50-tych XX w.,
wody bedace mieniem prywatnym oraz gromadzkim — zostaly znacjonalizowane.
Nawet zaktadajac istnienie pouwlaszczeniowego prawa rybotéwstwa, nalezy uznac,
ze zostato ono zniesione wraz z aktem ustawy nacjonalizacyjnej w 1964 r. Sedzia nie
odnalazt zadnego uzasadnienia, w $wietle ktérego prawo to miatoby zostaé wylaczo-
ne spod nacjonalizacji.

W efekcie przeprowadzonej analizy, sedzia uznal, Ze nastapito nie tylko uchy-
lenie przepisu, ktory stanowit o stosownych uprawnieniach rybotéwstwa w cudzej
wodzie, ale uchylone zostaty takze wszelkie prawa podmiotowe, ktére z niego wy-
nikaty. w zwiazku z tym uznat za zasadne, aby w przedmiotowej sprawie postepo-
wanie zostalo umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 39 ust. 3
ustawy o TK.
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Sedzia zwrdcit uwage, Ze nieprzyjecie jasnego stanowiska wobec ukazu carskie-
2o z 2 marca (19 lutego) 1864 r. o urzadzeniu wtoscian, moze powodowaé kolizje
w prawie. Zatozenie, ze pouwtaszczeniowe prawo rybotdwstwa jest prawem rzeczo-
wym, ktére nie zostato zlikwidowane ustawg z 1962 r., prowadzitoby bowiem do
sprzeczno$ci z przepisami ustawy z 18 lipca 2001 r. prawo wodne, ustawy z 18 kwiet-
nia 1985 r. o rybactwie §rédladowym, ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobdéw naturalnych kraju.

3.
Postanowienie z dnia 11 czerwca 2008 r., SK 48/07, petny sktad
[Kontrola instancyjna orzeczenia sagdowego]

Zdanie odr¢gbne sedzi Ewy Letowskiej dotyczy samego uzasadnienia posta-
nowienia o umorzeniu postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Zdaniem sedzi, w stosunku do oskarzonego nie mialo miejsca (ani konkretnie ani
potencjalnie) pogorszenie jego sytuacji poprzez istniejacg procedure sagdowa. w wy-
niku wydanego orzeczenia w drugiej instancji, zostata dokonana rekwalifikacja za-
rzucanego czynu, przewidujaca nizszy wymiar kary oraz zostat obnizony konkretny
wymiar kary. Gwarancje prawa do obrony zostaly zapewnione przez art. 399 k.p k.

Rozpatrujac podniesione zarzuty w oderwaniu od sytuacji skarzacego, sedzia
wskazata na nietrafno$¢ zarzutu naruszenia prawa do obrony w kontek$cie braku
mozliwosci oceny orzeczenia reformatoryjnego sadu drugiej instancji (art. 437 § 2
k.p.k.), wobec ograniczonego zakresu dopuszczalnoSci kasacji. Wyktadnia art. 437
§ 2 k.p.k. prowadzi do wniosku, Ze sad drugiej instancji orzeka reformatoryjnie tylko
w przypadku, kiedy nie jest pogarszana sytuacja oskarzonego, natomiast, kiedy jest
mozliwe pogorszenie jego sytuacji — orzeka kasatoryjnie.

4.
Postanowienie z dnia 18 listopada 2008 r., SK 23/06, sktad 5 sedziéow
[Prawo do réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych]

Zdanie odrebne sedzi Teresy Liszcz zostato ztozone do postanowienia o umo-
rzeniu postepowania w czesci dotyczacej zarzutu niezgodnoSci art. 12 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych z art. 64
ust. 2 w zwiagzku z art. 2, art. 32 Konstytucji.

Sedzia nie podzielita zdania wigkszosci sktadu orzekajacego, jakoby skarzaca
nie wskazata konstytucyjnych praw lub wolnoSci, ktére zostaty, jej zdaniem, naru-
szone, oraz sposobu, w jaki to nastgpito. Zdaniem s¢dzi skarzaca wskazata, ze zostato
naruszone prawo wynikajace z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji, tj. prawo do
rownej dla wszystkich ochrony wtasnoSci i innych praw majatkowych, poprzez na-
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ozenie na nig obowigzku podatkowego naruszajacego zasady réwnosci (rozréznie-
nie sytuacji podatkowej nabywcy udziatéw/akcji w spoice kapitatowej w zaleznosci
od charakteru wktadu, jaki zostaje wniesiony — pieni¢zny lub niepieni¢zny). Wigk-
szo$¢ sktadu orzekajacego potraktowata to kryterium za relewantne na etapie oceny
dopuszczalnoSci rozpatrywania skargi. Sedzia uznata natomiast, ze jest to kwestia
merytoryczna, ktérej rozstrzygniecie powinno sta¢ si¢ przedmiotem orzekania Try-
bunatu. Sedzia powotata si¢ przy tym na orzecznictwo Trybunatu odnoszace si¢ do
obowigzkéw finansowych jednostki wobec pafistwa i wskazujace m.in., ze przepisy
Konstytucji gwarantujace lub przyznajace okreS§lone prawa moga by¢ uznane za ade-
kwatny wzorzec kontroli dla przepiséw, ktére naktadaja obowiazki, pod warunkiem
zaistnienia rzeczywistego zwigzku pomigdzy realizacja danego obowigzku a inge-
rencja ustawodawcy w sfere konkretnej wolnoSci lub prawa jednostki, gwarantowa-
nych przez postanowienia Konstytucji (tj. wyrok z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00).
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Zalacznik nr 13 — Przeglad tres$ci postanowien sygnalizacyjnych
wydanych w 2008 r.

Sygnatura

Lp. i data:

Skiad:

Adresaci:

Tresé sygnalizacji:

Powigzana
sprawa:

S 1/08
09.01.2008 r.

5 sedziéw

Sejm RP

Niezbedno$¢ podjecia dziatan usta-
wodawczych, zmierzajacych do zmi-
any istniejacego stanu prawnego dla za-
pewnienia spdjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie
dotyczacym odrzucenia nieoptaconego
pisma procesowego, wniesionego przez
przedsigbiorce  niereprezentowanego
przez adwokata lub radcg prawnego,
bez uprzedniego wezwania do uiszcze-
nia naleznej zapfaty.

P 39/06

S 2/08
04.03.2008 r.

5 sedziéw

Sejm RP

Potrzeba podjecia inicjatywy usta-
wodawczej — dla zapewnienia spéjnosci
systemu prawnego Rzeczypospolite]
Polskiej — w celu jasnego okreSlenia
w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokator6w, miesz-
kaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego obowigzkéw gmi-
ny zwigzanych ze wskazaniem tymcza-
sowego pomieszczenia, o ktorym mowa
w art. 1046 § 4 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego.

K 26/05

S 3/08
12.06.2008 1.

5 sedzidéw

Sejm RP,
Minister
Finansow,
Minister
Sprawiedliwosci

Potrzeba podjecia inicjatywy pra-
wodawczej w zwigzku z luka prawng
w regulacjach dotyczacych zasad i pro-
cedury zaliczania podatku od towarow
i ustug do kosztéw sadowych z tytutu
nalezno$ci poddanych opodatkowaniu
tym podatkiem biegtych sadowych i in-
nych oséb wykonujacych czynnosci
im zlecone w postgpowaniu sagdowym,
dochodzeniowym i administracyjnym.

K 50/05

S 4/08
28.10.2008 r.

5 sedziéw

Sejm RP

Potrzeba podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej —w celu zapewnienia spdjnosci
systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej — w sprawie dopuszczalnoSci
zniszczenia obcego cywilnego statku
powietrznego na podstawie przepisu
art. 18b ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o ochronie
granicy panstwowe;j.

K 44/07
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Zalacznik nr 14 — Przeglad wyrokow z klauzulg odraczajaca wydanych

w 2008 r.

Lp. Sygn.

Data

Wykaz niekonstytucyjnych
przepiséw (badz catych
aktéw prawnych), wobec
ktorych Trybunat okreslit
,inny” termin utraty mocy
obowiazujacej

Termin
odroczenia:

Data oglosze-
nia wyroku
w Dz. U.

Adres w Dz. U.

1. | K34/06

05.02.2008 r.

Art. 247 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego

12 miesigcy

19.02.2008 r.

Dz. U.
Nr 27 poz. 162

2. | SK25/07

26.05.2008 r.

Art. 248 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy

18 miesigcy

05.06.2008 r.

Dz. U.
Nr 96 poz. 620

3 P 4/06

03.06.2008 r.

Art. 130a ust. 10 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym w zakresie,
w jakim dopuszcza odjecie pra-
wa wlasnosci pojazdu bez pra-
womocnego orzeczenia sadu
Art. 130a ust. 11 pkt 3 ww.
ustawy

12 miesigcy

11.06.2008 r.

Dz.U.
Nr 100 poz. 649

4. P 23/07

19.06.2008 r.

Art. 237 § 1 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Ko-
deks pracy w zakresie, w jakim
nie okre§laja wytycznych doty-
czgcych tresci rozporzadzenia
Rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 30 lipca 2002 r.
w sprawie wykazu choréb
zawodowych, szczegétowych
zasad postgpowania w spra-
wach zglaszania podejrzenia,
rozpoznawania i stwierdzania
choréb zawodowych oraz pod-
miotéw wlasciwych w tych
sprawach

12 miesiecy

02.07.2008 r.

Dz. U.
Nr 116 poz. 740

5. | K23/07

01.07.2008 r.

Art. 4 ust. 1,315 ustawy z dnia
7 kwietnia 2006 r. o informo-
waniu pracownikéw i przepro-
wadzaniu z nimi konsultacji
w zakresie, w jakim okresla
tryb wyboru oraz odwotania
rady pracownikéw w zalezno-
Sci od przynalezno$ci pracow-
nikéw do
organizacji zwigzkowej

reprezentatywnej

12 miesiecy

08.07.2008 r.

Dz.U.
Nr 120 poz. 778

6. | K38/07

03.07.2008 r.

Art. 236 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego

6 miesigcy

11.07.2008 .

Dz.U.
Nr 123 poz. 802
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o P 16/08

17.12.2008 r.

Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spétdziel-
niach mieszkaniowych w za-
kresie, w jakim zobowigzuje
spotdzielni¢ do zawarcia umo-
wy przeniesienia wlasnosci lo-
kalu po dokonaniu przez czton-
ka spotdzielni wytacznie sptat,
o ktérych mowa w pkt 1-3 tego
przepisu

Art. 12 ust. 1" ww. ustawy

Art. 17" ust. 1 ww. ustawy
w zakresie, w jakim zobowig-
zuje spétdzielni¢ do zawarcia
umowy przeniesienia wtasno-
sci lokalu po dokonaniu przez
cztonka spoétdzielni lub osobe
niebedgca  cztonkiem  spot-
dzielni wytacznie sptat, o kt6-
rych mowa w pkt 1 i 2 tego
przepisu

Art. 17" ust. 1' ww. ustawy
Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
14 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o spétdzielniach miesz-
kaniowych oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw

12 miesigcy

30.12.2008 r.

Dz.U.
Nr 235
poz. 1617

8. | K19/07

18.12.2008 r.

Art. 90 ust. 2¢ ustawy z dnia
7 wrzednia 1991 r. o systemie
oSwiaty w zakresie, w jakim
nakazuje pokrycie wyzszych
kosztéw dotacji — w przelicze-
niu na jednego ucznia — niz
dotacje przystugujace przed-
szkolom niepublicznym usy-
tuowanym na terenie gminy
zobowigzanej, w tej czesci
kosztéw, ktéra przekracza ilo-
czyn ustalonego przez gming
zobowigzang wskaznika pro-
centowego i kwoty wydatkéw
biezacych, o ktérych mowa
w ust. 2b tego artykutu, ustalo-
nych przez gming uprawniong
do refundacji

,Z uptywem
31 grudnia
2009 r.”

30.12.2008 r.

Dz.U.
Nr 235
poz. 1618
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Zalacznik nr 15 — Przeglad orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
niezrealizowanych przez prawodawce

Wykaz obejmuje orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydane od 17 pazdzier-
nika 1997 r. do konca grudnia 2008 r. Zestawienie zostato sporzgdzone w oparciu

o informacje dotyczace stanu prac legislacyjnych dostgpne na dzien 20 lutego 2009 r.

Wykaz niezrealizowanych orzeczen, ktérych wykonanie jest konieczne:

Termin utraty mocy
obowigzujacej
Lp.: Orzeczenie TK: »inny” niz dzien Nastepstwa .
. w prawodawstwie:
ogloszenia wyroku
wDz. U.:
Wyrok .Z 18 XII .2008 - K 19/07 . . Nie dokonano odpowiednich
1. [Dotacje gminy do dziatalnoSci przedszkoli 1 stycznia 2010 1. . . .
. . zmian legislacyjnych
niepublicznych]
2. Wyr0}< z .17 XII 2908 r.,l.> 16/08 31 grudnia 2009 1. Nie d01'<0nan0~ odpo.wwdmch
[Spétdzielnie mieszkaniowe] zmian legislacyjnych
Wyrok z 11 XII 2008 r., K 33/07
[Ograniczenie wyboru obrofcy Trwaja prace ustawodawcze
3o . . L - .
w postepowaniu dyscyplinarnym pracownikéw (druk sejmowy nr 1349)
Najwyzszej Izby Kontroli]
4 Wyrok z 14 X 2008 r., SK 6/07 3 Nie dokonano odpowiednich
: [Wylaczenie sedziego z mocy ustawy] zmian legislacyjnych
Rzadowe Centrum Legislacji
Wyrok z 7 X 2008 r., P 30/07 opracowato stosowny
56 [Postepowanie karne w trybie - projekt ustawy
przyspieszonym] Trwaja prace ustawodawcze
(druk sejmowy nr 1394)
6 Wyrok z 22 VII 2008 r., P 41/07 3 Nie dokonano odpowiednich
: [Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego] zmian legislacyjnych
P Wyrok z 18 VII 2008 r., P 27/07 3 Nie dokonano odpowiednich
: [Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego] zmian legislacyjnych
8 Wyrok z 8 VII 2008 r., K 46/07 B Trwaja prace ustawodawcze
: [Wielkopowierzchniowe obiekty handlowe] (druki sejmowe nr 165 i 264)
Wyrok z 3 VII 2008 r., K 38/07 Trwaia prace ustawodawcze
9. [Brak sadowej kontroli postanowien 12 stycznia 2009 r. Jap .
(druk sejmowy nr 1394)
prokuratora]
Komisja Ustawodawcza
Senatu wystgpita
Wyrok z 1 VII 2008 r., K 23/07 . do Marszatka Senatu
10. [Tryb wyboru i odwotania rady pracownikow] 9 lipea 2009 r. z wnioskiem o podjecie
inicjatywy ustawodawczej
(druk senacki nr 367)
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11.

Wyrok z 27 VI 2008 r., K 51/07
[Wojskowe Stuzby Informacyjne]

Nie dokonano odpowiednich
zmian legislacyjnych

12.

Wyrok z 24 VI 2008 r., SK 16/06
[Zasady ustalania podstawy obliczania
wymiaru zasitku chorobowego]

Komisja Ustawodawcza Sen-
atu wystapita do Marszatka
Senatu z wnioskiem
o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej
(druk senacki nr 402)

Rzadowe Centrum Legislacji
opracowato stosowny projekt
ustawy

13.

Wyrok z 19 VI 2008 r., P 23/07
[Delegacja ustawowa]

3 lipca 2009 r.

Nie dokonano odpowiednich
zmian legislacyjnych

14.

Wyrok z 3 VI 2008 r., P 4/06
[PrzejScie prawa wtasnosci samochodu na
rzecz Skarbu Panstwa]

12 czerwca 2009 r.

Komisja Ustawodawcza
Senatu wystgpita
do Marszatka Senatu
z wnioskiem o podjecie
inicjatywy ustawodawczej
(druk senacki nr 352)

15.

Wyrok z 26 V 2008 r., SK 25/07
[Przepetnienie cel w zaktadach karnych]

6 grudnia 2009 r.

Komisja Ustawodawcza
Senatu wystapita
do Marszatka Senatu
z wnioskiem o podjecie
inicjatywy ustawodawczej
(druk senacki nr 348)

16.

Wyrok z 26 111 2008 r., K 4/07
[Zasady dostepu do zawodu notariusza]

Trwaja prace ustawodawcze
(druk sejmowy nr 511; 953
—ustawa z dnia 19 grudnia

2008 r. o zmianie ustawy
— Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych
oraz ustawy — Prawo
o notariacie zostafa
przekazana Prezydentowi RP
oraz Marszatkowi Senatu
22 grudnia 2008 r.; Senat
przyjat czg$¢ poprawek)

17.

Wyrok z 6 XI 2007 r., U 8/05
[Zasady wyplacania rent osobom
niepetnosprawnym intelektualnie]

Nie dokonano odpowiednich
zmian legislacyjnych

18.

Wyrok z 8 X 2007 r., K 20/07
[Koszty badaf archeologicznych]

20 kwietnia 2009 r.

Trwaja prace ustawodawcze
(druk sejmowy nr 1369)

19.

Wyrok z 11 V 2007 r., K 2/07
[Lustracja i dostep do archiwéw IPN]

Wyrok czgsciowo
zrealizowany

(Dz. U.z 2007 r. Nr 140,
poz. 983;

Dz.U.z 2007 r. Nr 165,
poz. 1171)

Trwaja prace ustawodawcze
(druk sejmowy nr 1131)
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20.

Wyrok z 16 12007 r., U 5/06
[Egzamin maturalny]

23 stycznia 2008 r.

Wyrok czgsciowo
zrealizowany
(Dz.U. z2007 r. Nr 83,
poz. 562)

21.

Wyrok z 27 X1 2006 r., K 47/04
[Gwarancja zaptaty za roboty budowlane]

30 czerwca 2007 1.

Komisja Ustawodawcza
Senatu wystapita
do Marszatka Senatu
z wnioskiem o podjecie
inicjatywy ustawodawczej
(druk senacki nr 404)

22.

Wyrok z 8 XI 2006 r., K 30/06
[Zasady dostepu do zawodu radcy prawnego]

31 grudnia 2006 r.

Trwaja prace ustawodawcze
(druki sejmowe nr 511, 680;
953 — ustawa z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o adwo-
katurze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy —
Prawo o notariacie zostata
przekazana Prezydentowi RP
oraz Marszatkowi Senatu
22 grudnia 2008 r.; Senat
przyjat cze$¢ poprawek)

23.

Wyrok z 26 IX 2006 r., K 1/06
[Obowigzek przejecia przez gming mienia
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej]

Nie dokonano odpowiednich
zmian legislacyjnych

24.

Wyrok z 17 V 2006 r., K 33/05
[Sadowa kontrola podwyzek czynszu najmu
lokalu]

31 grudnia 2006 r.

Wyrok czgsciowo
zrealizowany
(Dz. U.z 2006 r. Nr 249,
poz. 1833)

25.

Wyrok z 19 IV 2006 r., K 6/06
[Zasady dostepu do zawodu adwokata]

31 grudnia 2006 r.

Trwaja prace ustawodawcze
(druki sejmowe nr 511, 680;
953 — ustawa z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o adwo-
katurze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy —
Prawo o notariacie zostata
przekazana Prezydentowi RP
oraz Marszatkowi Senatu
22 grudnia 2008 r.; Senat
przyjat czes¢ poprawek)

26.

Wyrok z 24 12006 r., SK 40/04
[Pozycja emitentéw i reemitentéw w ustalaniu
i zatwierdzaniu tabel wynagrodzen]

1 wrzesnia 2006 r.

Trwaja prace ustawodawcze
(druk sejmowy nr 1628)

27.

Postanowienie sygnalizacyjne
z 181200671., S 1/06
[Ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali
w nieruchomosciach spétdzielni mieszkaniow-
ych obcigzonych hipotekami]

Nasuwayja si¢ watpliwosci,
czy postanowienie zostato
w petni zrealizowane
(Dz.U.z2007 r. Nr 125,
poz. 873)
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Nasuwayja si¢ watpliwosci,
Wyrok z 21 XII 2005 r., SK 10/05 czy wyrok zostat w petni
28. [Wygasnigcie hipoteki ustawowej na 31 grudnia 2006 . zrealizowany
nieruchomosci spétdzielczej] (Dz.U.z 2007 r. Nr 125,
poz. 873)
29 Wyrok z 7 XII 2005 r., Kp 3/05 _ Nie dokonano odpowiednich
: [Ustawa warszawska — kontrola prewencyjna] zmian legislacyjnych
Komisja Ustawodawcza
Senatu wystapita
do Marszatka Senatu
30. Wyrok z 13 I?( 2005 r., K 38/04 30 ezerwea 2006 1. . z v.vmosklem o podjecie '
[Umowy w jezykach obcych] inicjatywy ustawodawczej
(druk senacki nr 444);
Senat rozpatruje projekt
ustawy.
Wyrok czgsciowo
Postanowienie sygnalizacyjne zrealizowany
31 229 V12005 1., 1/05 - (Dz.U. 2 2007 r. Nr 249,
[Ograniczenie podwyzek optat za mieszkanie] poz. 1833;
& podwyzek op Dz.U. 72007 r. Nr 173,
poz. 1218)
Wyrok czesciowo
Wyrok z 18 V 2005 ., K 16/04 . geihzz(;)o“slaf{vr %6
32. [Dodatek dla os6b samotnie wychowujacych 31 grudnia 2005 r. ’ .poz 73 2_' ’
dzieci] Dz.U. 22007 r. Nr 109,
poz. 747)
Wyrok czgSciowo
zrealizowany
Wyrok z 20 IV 2005 r., K 42/02 L. (Dz.U.z2005r. Nr 122,
3. [Spétdzielcze wiasnoSciowe prawo do lokalu] 29 kwietnia 2006 . poz. 1024;
Dz.U.z 2007 r. Nr 125,
poz. 873)
Wyrok z 19 IV 2005 1., K 4/05 Woyrok czgsciowo
34 [Ograniczenie podwyzek czynszu - zrealizowany
: 7a mieszkanic] (Dz. U.z 2006 r. Nr 249,
poz. 1833)
. Wyrok z 4 I‘V 20,0,5 r, SK 7/0,3 Nie dokonano odpowiednich
35. [Wspétodpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za - . . .
. . zmian legislacyjnych
zobowigzania z.0.z.]
Wyrok z 15 IT1 2005 r., K 9/04 Nasuwaja si¢ watpliwosc,
[Nabycie przez gmine wtasnosci czy wyrok zostat w pefni
36. nieruchomgéci gskutegk zrz§eczenia si¢ przez 15 lipea 2006 . zrealizowany
whaeiciela] ¢p (Dz.U. 22008 r. Nr 163,
) poz. 1012)
Wyrok z 10. XI 2,904 L, Kp 1/ Of‘ Nie dokonano odpowiednich
3o [Odpowiedzialno$¢ organizatorow - . . .
. zmian legislacyjnych
demonstracji za wyrzadzone szkody]
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Wyrok czgsciowo
Wyrok z 26 VII 2004 r., U 16/02 zrealizowany
et [Aplikacja notarialna i rzeczniowska] 30 czerwea 2005 r. (Dz.U.z2005r. Nr 163,
poz. 1361)
Wyrok z 2 VII 2003 r., K 25/01
[Brak obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania wywolanego zainicjowanego . Lo
39. whiesieniem odwotania od decyzji 30 czerwca 2004 r. Nie z(jil;:r??:ois(}jf oyr&:lecc}llnlch
Prezeséw Urzedéw: Regulacji Energetyki, & iy
Telekomunikacji i Poczty oraz Transportu
Kolejowego]
Nasuwaja si¢ watpliwosci,
czy wyrok zostat w petni
zrealizowany
(Dz.U.z2006r.Nr218,
Wyrok z 5 111 2003 r., K 7/01 poz. 1592;
40. [Tresc i tryb publikacji o§wiadczenia lustra- - Dz.U.z 2007 r. Nr 25,
cyjnego] poz. 162;
Dz.U.z 2007 r. Nr 140,
poz. 983;
Dz.U.z 2007 r. Nr 165,
poz. 1171)
Nasuwaja si¢ watpliwosci,
czy wyrok zostat w petni
Wyrok z 18 XII 2002 r., K 43/01 zrealizowany
41. [Ustawowa podwyzka ptac w publicznej - (Dz.U.z2005 1. Nr 78,
stuzbie zdrowia] poz. 684;
Dz.U.z2008 r. Nr 192,
poz. 1181)
Wyrok czgsciowo
zrealizowany
42. Wyiockz ansi el io?l?;‘; :ni ]1/ % 11 lipca 2001 r. | (m.in.Dz. U. 22001 . Nr 71,
¥ g poz.733; Dz. U. 2 2006 .
Nr 249, poz. 1833)
43 Wyrok z 3 VI 1998 r., K 34/97 _ Nie dokonano odpowiednich
. [Fundusz Wczaséw Pracowniczych] zmian legislacyjnych
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Wykaz orzeczen zawierajacych uwagi skierowane pod adresem prawodawcy, kto-
rych uwzglednienie jest zalecane badZ wskazane:

Termin utraty mocy

[Zgromadzenia spontaniczne]

obowiazujacej
Lp.: Orzeczenie TK: ,,inny” niz dzien Nastepstwa .
o w prawodawstwie:
publikacji wyroku
wDz.U.:
Wyrok z 16 XII1 2008 r., P 17/07
L [Optata stata od apelacji w postegpowaniu 3 Brak reakcji
uproszczonym]
Wyrok z 15 XII 2008 r., P 57/07
2. [Ograniczenie \.)vychze%ma cztonka SKO 3 Brak reakcji
W postepowaniu z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy|
Wyrok z 9 XII1 2008 r., K 61/07 .
3. [Rodzinne ogrody dziatkowe] - Brak reakeji
Wyrok z 2 XII 2008 r., K 37/07 .
4. [Odpowiedzialno$¢ kontraktowa przewoznika] - Brak reakeji
Wyrok z 25 X1 2008 r., K 5/08
55 [Zasady udostepniania dokumentow - Brak reakcji
gromadzonych przez IPN]
6. Wyfolf z 2.4 XI2008 r.,K 66/07 _ Brak reakcji
[Pozbawienie biernego prawa wyborczego]
Postanowienie sygnalizacyjne
7. z 28 X 2008 1., S 4/08 - Brak reakcji
[Sygnalizacja w zwiazku ze sprawa K 44/07]
Wyrok z 27 X 2008 r., U 4/08
3. [,Podmlot.y gpra\.;vm.or.le do otrzymywania 3 Brak reakeji
rownowaznika pienig¢znego za brak lokalu
mieszkalnego]
Wyrok z 30 IX 2008 r., K 44/07
9. [Zakrés swobody ‘organov'v admlm'sbtraqlb 3 Brak reakcji
publicznej przy podejmowaniu decyzji o znisz-
czeniu cywilnego statku lotniczego]
Komisja Ustawodawcza
Senatu wystapita do Marszatka
Wyrok z 18 IX 2008 r., K 7/07 Senatu z wnioskiem o podjecie
[Dysponowanie przez Ministra Spraw We- inicjatywy ustawodawczej
10. wnetrznych i Administracji uzytkowanymi - (druk senacki nr 433)
dotychczas lokalami mieszkalnymi stanowig-
cymi wlasno$¢ prywatna] Rzadowe Centrum Legislacji
opracowato stosowny projekt
ustawy
1. Wyrok z 10 VII 2008 r., P 15/08 _ Brak reakcji
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Rzadowe Centrum Legislacji

12.

Wyrok z 1 VII 2008 r., SK 40/07
[Wymogi formalne skargi kasacyjnej]

opracowato stosowny projekt
ustawy

Komisja Ustawodawcza
Senatu wystapita do Marszatka
Senatu z wnioskiem o podjecie

inicjatywy ustawodawczej
(druk senacki nr 403)

Trwaja prace ustawodawcze
(druk sejmowy nr 1368)

Komisja Ustawodawcza

13.

Wyrok z 16 VI 2008 r., P 37/07
[Zwolnienie od kosztow sadowych]

Senatu wystapita do Marszatka
Senatu z wnioskiem o podjecie
inicjatywy ustawodawczej
(druk senacki nr 368);
Senat podjat uchwate w spra-
wie whniesienia projektu do
Sejmu.

Komisja Ustawodawcza

14.

Postanowienie sygnalizacyjne
z 12 V12008 ., S 3/08
[Sygnalizacja wydana w zwiazku ze sprawa
K 50/05]

Senatu wystapita do Marszatka
Senatu z wnioskiem o podjecie
inicjatywy ustawodawczej
(druk senacki nr 445)

Komisja Ustawodawcza

15.

Wyrok z 12 VI 2008 r., K 50/05
[Wytaczenie z podatku od towaréw i ustug]

Senatu wystapita do Marszatka
Senatu z wnioskiem o podjecie
inicjatywy ustawodawczej
(druk senacki nr 445)

Komisja Ustawodawcza

Wyrok z 3 VI 2008 r., K 42/07
[Zasady udostepniania akt sprawy w postepo-

Senatu wystapita do Marszatka
Senatu z wnioskiem o podjecie
inicjatywy ustawodawczej

(druk senacki nr 347);

Senat podjat uchwate
W sprawie wniesienia projektu
do Sejmu.

Rzadowe Centrum Legislacji

16.
waniu przygotowawczym]
Wyrok z 27 V 2008 r., SK 57/06
17. [Wytaczenie mozliwo$ci odwotania sig¢ od

niektérych uchwat KRS]

opracowato stosowny projekt
ustawy

Trwaja prace ustawodawcze
(druk sejmowy nr 1348 —
ustawa z dnia 12 lutego 2009 r.
o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa zostata
przekazana Prezydentowi
RP oraz Marszatkowi Senatu

16 lutego 2009 r.)

Brak reakcji

Wyrok z 20 V 2008 r., SK 9/07

L [Prawo do wczesniejszej emerytury]
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Komisja Ustawodawcza
Senatu wystapita do Marszatka
Senatu z wnioskiem o podjecie
19 Wyrok z 12 V 2008 r., SK 43/05 inicjatywy ustawodawczej
: [Ograniczenie wolnosci stowa] (druk senacki nr 369)
Trwaja prace ustawodawcze
(druk sejmowy nr 1394)
Wyrok z 29 IV 2008 r., SK 11/07
20. [Uiszczanie optat sadowych w sprawach Brak reakcji
cywilnych]
Wyrok z 23 IV 2008 r., SK 16/07 .
2. [Zasady etyki lekarskiej] Brak reakeji
Wyrok z 16 IV 2008 r., K 40/07 .

2. [Kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa] Brak reakeji
Rzadowe Centrum Legislacji
opracowato stosowny projekt

Wyrok z 15 IV 2008 r., P 9/06 ustawy
23. [Swiadczenia emerytalne dla stuzb
mundurowych] Trwaja prace ustawodawcze
(druki sejmowe nr 1347
11678)
Wyrok z 3 IV 2008 r., K 6/05 Rzadowe Centrum Legislacji
24. . . opracowato stosowny projekt
[Zwrot wywtaszczonych nieruchomosci]
ustawy
Wyrok z 1 IV 2008 r., SK 77/06
25. [Wynagrodzeme szkod.y wy.rzqdzonej przez Brak reakcji
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy
publicznej]
Wyrok z 17 111 2008 r., K 32/05
[Zajmowanie przez osoby nie bedace
26. zotierzami zawodowymi lokali znajduja- Brak reakcji
cych si¢ w zasobach Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej]
Postanowienie sygnalizacyjne
z 4112008 r., S 2/08 .
27 [Zadania gminy w zakresie gospodarki lokala- Brak reakeji
mi mieszkalnymi — sygnalizacja]
Wyrok z 10 XII 2007 r., P 43/07
28. [Zastosowanie sankf:p d? stanéw f?ktycz— Brak reakcji
nych zasztych w czasie, kiedy obowigzywata
poprzednia ustawa]
Wyrok z 4 XII 2007 r., K 26/05
29. | [Zadania gminy w zakresie gospodarki lokala- Brak reakcji
mi mieszkalnymi]
Wyrok z 29 XI 2007 r., SK 43/06

30. [Kryteria oceny kandydatéw na stanowiska Brak reakcji

sedziowskie]
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Wyrok z 27 XI 2007 r., SK 18/05
31, [Ograniczenie zakresu roszczen majq?kow;llch 3 Brak reakeji
w przypadku bezpodstawnego rozwigzania
umowy o pracg]
3. Wyrok z .]4 X12007r., SK 16/05. N Brak reakcji
[Postepowanie sadowo-administracyjne]
Trwaja prace ustawodawcze
(druki sejmowe nr 437 oraz
654 — ustawa z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo upadtosciowe
Postanowienie sygnalizacyjne ! nap.r aweze, us.tawy
27 X12007 ., S 6/07 0 Krajowym Rejestrze
3Bk PO . - Sadowym oraz ustawy
[Wykreslenie hipoteki lub zastawu
_ sygnalizacja] o Bankowxm Funduszu
Gwarancyjnym zostata
przekazana Prezydentowi
RP oraz Marszatkowi Senatu
26 stycznia 2009 r.; obecnie
znajduje si¢ na etapie prac
senackich)
Postanowienie sygnalizacyjne Zalecenia czgSciowo
34, z 7 XI12007 r., S 5/07 3 uwzglednione
[Zasady przyznawania zasitku pielegnacyjnego (Dz.U. 22008 r. Nr 223,
osobie niepetnosprawnej — sygnalizacja] poz. 1456)
Wyrok z 30 X 2007 r., P 28/06
3s. [Nowe zasady nabycia prawa do zasitku 3 Brak reakcji
statego w przypadku spraw wszczetych
i niezakoficzonych]
Wyrok z 23 X 2007 r., P 10/07 . Zalecenia czgSciowo
36. | [Wytaczenie mezczyzn z prawa do wezesSniej- 31 pazdzierika uwzglednione
szc emerytury] 2008 r. (Dz.U.z2008 r. Nr 67,
poz.411)
Wyrok z 23 X 2007 r., P 28/07
37. | [Zasady przyznawania zasitku pielegnacyjnego - Brak reakcji
osobie niepetnosprawnej]
Trwaja prace ustawodawcze
(druki sejmowe nr 437 oraz
654 — ustawa z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo upadtoSciowe
i naprawcze, ustawy
Wyrok z 19 IX 2007 r., SK 4/06 o Krajowym Rejestrze
38. [Wykreslenie hipoteki lub zastawu] - Sadowym oraz ustawy
o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym zostata
przekazana Prezydentowi
RP oraz Marszatkowi Senatu
26 stycznia 2009 r.; obecnie
znajduje si¢ na etapie prac
senackich)

264




Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2008 roku

Trwaja prace ustawodawcze
(druk sejmowy nr 782 — usta-
wa z dnia 23 stycznia 2009
Wyrok z 11 IX 2007 r., P 11/07 I 0 Zmianie Ustawy o emery-
. . AP , turach i rentach z Funduszu
39. | [Odsetki za op6znienia w ustalaniu §wiadczen - R B
1762 organy rentowe] Ubezpieczen Spotecznych zo-
P gany stata przekazana Prezydentowi
RP oraz Marszatkowi Senatu
26 stycznia 2009 r.; Senat nie
whnidst poprawek)
Wyrok z 24 IV 2007 r., SK 49/05
40. [Obligacje skarbowe z okresu 11 maja 2008 r. Brak reakcji
miedzywojennego]
Wyrok z 27 III 2007 r., SK 3/05 .
: . o . Trwaja prace ustawodawcze
41. [Ograniczenie zaskarzenia postanowienia - .
. ) (druk sejmowy nr 1228)
w przedmiocie kosztéw procesu]
Postanowienie sygnalizacyjne
z 28112007 r., S 3/07
42, [Sciqganie opfat za nielegalne pobieranie paliw - Brak reakcji
lub energii w trybie postegpowania egzekucyj-
nego w administracji — sygnalizacja]
Postanowienie sygnalizacyjne
43. z3112007r.,S 1/07 — Brak reakcji
[Egzamin maturalny — sygnalizacja]
Wyrok z 15 X1 2006 r., P 23/05 .
4. [Nabycie prawa do zasitku statego] - Brak reakeji
Wyrok z 3 X 2006 r., K 30/05
[Zasady przyznawania §wiadczen z pomocy Trwaja prace ustawodawcze
45. . . - .
spotecznej osobom prowadzacym pozarolnicza (druk sejmowy nr 306)
dziatalno$¢ gospodarcza]
Wyrok z 11 IX 2006 r., P 14/06 Zalecenia czgSciowo
46 [Odpowiedzialno$¢ gminy z tytutu niedostar- _ uwzglednione
. czenia lokalu socjalnego osobie z wyrokiem (Dz. U. z2006 r. Nr 249,
eksmisyjnym] poz. 1833)
Komisja Ustawodawcza
Senatu wystapita do Marszatka
Wyrok z 7 IX 2006 r., SK 60/05 Senatu z wnioskiem o podjecie
47 [Dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania - inicjatywy ustawodawczej
. (druk senacki nr 401)
karnego]
Trwaja prace ustawodawcze
(druk sejmowy nr 1394)
Nasuwayja si¢ watpliwosci,
Wyrok z 51X 2006 1., K 51/05 czy zalecenia zostaly w petni
48. [Spétdzielcze whasnoSciowe prawo do lokalu] - uwzglednione
P P (Dz.U. 72007 r. Nr 125,
poz. 873)
Wyrok z 31 VIII 2006 r., P 6/06
49. [Zasady zwrotu ro?nlcy w opiatac.h 3 Brak reakcji
czynszowych przystugujace funkcjonariuszom
Stuzby Wigziennej]
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Wyrok z 27 VII 2006 r., SK 43/04 .
. Trwaja prace ustawodawcze
50. | [Swoboda wykonywania zawodu przez rzecz- .
oL (druk sejmowy nr 1394)
nikéw patentowych]
Wyrok z 10 VII 2006 r., K 37/04
s1. [Sc1qgan1§ F)p%at zg nielegalne po!alerame pall.w Brak reakcji
lub energii w trybie postgpowania egzekucyj-
nego w administracji]
Wyrok z 14 VI 2006 r., K 53/05
[Prawo organéw podatkowych i organéw
52. kontroli skarbowej do wystapienia do sadu Brak reakcji
z zadaniem ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa]
Wyrok z 23 V 2006 r., SK 51/05 Zalecenia czgSciowo
53 [Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy, uwzglednione
: ktdra nie dostarczyta lokalu socjalnego dla (Dz.U. 22006 r. Nr 249,
0s0b eksmitowanych] poz. 1833)
Wyrok z 9 V 2006 r., P 4/05
54. [Ustalenie wysokosci dodatku Brak reakcji
mieszkaniowego]
Nasuwaja si¢ watpliwosci,
Wyrok z 8 V 2006 1., P 18/05 czy zalecenia zostaly w petni
55 [Optata za czynnosci komornicze] uwzglednione
P Y (Dz.U.7 2007 . Nr 112,
poz. 769)
Wyrok z 12 TV 2006 r., Kp 2/04
56. | [Udzielanie $wiadczen zdrowotnych na terenie Brak reakcji
publicznego z.0.z. — kontrola prewencyjna]
Wyrok z 10 IV 2006 r., SK 30/04
57. | [Przestanki nabycia w uzytkowanie wieczyste Brak reakcji
gruntu Skarbu Panstwa]
58. Wyr (,)k z4 1V 2 006 r K, 1.1/04 Brak reakcji
[Kolejnosé egzekucji naleznosci za pracg]
Nasuwaja si¢ watpliwosci,
Wyrok z 21 111 2006 ., K 13/05 czy zalecenia zostaly w petni
59. [Dofinansowanie zaktadéw pracy chronionej] uwzglgdnione
pracy ! (Dz.U.22007 . Nr 115,
poz.791)
Wyrok z 20 III 2006 r., K 17/05
60. [Ograniczenia prawa do prywatnosci os6b Brak reakcji
petnigcych funkcje publiczne]
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Trwaja prace ustawodawcze
(druki sejmowe nr 437 oraz
654 — ustawa z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo upadto$ciowe
Wyrok z 14 ITI 2006 r., SK 4/05 ! naprawcze, ustawy
- . . o Krajowym Rejestrze
[Kontrola legalnosci postanowienia sedziego-
61. . . . . - Sadowym oraz ustawy
komisarza o wypowiedzeniu umowy najmu
. . o Bankowym Funduszu
nieruchomosci upadfego] .
Gwarancyjnym zostata
przekazana Prezydentowi
RP oraz Marszatkowi Senatu
26 stycznia 2009 r.; obecnie
znajduje si¢ na etapie prac
senackich)
Wyrok z 13 1II 2006 r., P 8/05
62. [Zmiana warunkéw wy.b(zru ubezpieczenia N Brak reakcji
spotecznego przez rolnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza]
Trwaja prace ustawodawcze
(druk sejmowy nr 1208 —
ustawa z dnia 12 lutego 2009 r.
Wyrok z 28 11 2006 r., P 13/05 0 zmianie ustawy — Prawo
63. [Doreczenie zastgpcze pism w postepowaniu - o postepowaniu przed sagdami
przed sadami administracyjnymi] administracyjnymi zostata
przekazana Prezydentowi
RP oraz Marszatkowi Senatu
16 lutego 2009 r.)
Komisja Ustawodawcza
Senatu wystapita do Marszatka
Wyrok z 20 II 2006 r., K 9/05 Seﬁﬁ?jfﬁ;fﬁﬁﬁiﬂffiffw
64. | [Ograniczenie praw wyborczych w wyborach - (druk senacki nr 416)
lokalnych]
Trwaja prace ustawodawcze
(druk sejmowy nr 1568)
. . . Zalecenia czgSciowo
Postanowienie sygnalizacyjne uwzglednione
o [Inwi il;cf g 2122061;’? 52 /Ogalizac'a] B (Dz.U. 22006 r. Nr 158,
gilacja policyj ye 1] poz. 1122)
Wyrok z 21 XII 2005 r., K 45/05
66. [Zatrudnianie pielegniarek i potoznych wy- - Brak reakcji
tacznie na podstawie umowy o pracg]
Zalecenia czgSciowo
Wyrok z 12 XII 2005 r., K 32/04 . uwzglednione
67. [Inwigilacja policyjna] 22 grudnia 2006 . (Dz.U. 22006 r. Nr 158,
poz. 1122)
Nasuwaja si¢ watpliwosci,
Wyrok 7 17 V 2005 r., P 6/04 czy zalecenia zos.tafy w petni
68. [Optata za czynnosci komornika] - uwzglednione
P ¥ (Dz.U. 72007 r. Nr 112,
poz. 769)
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69 Wyrok z 22 11 2005 r., K 10/04 Trwaja prace ustawodawcze
: [Nieopublikowanie sprostowania] (druk sejmowy nr 845)
70. Wyrok z 26 12005 ., P 19/04 Brak reakcji
[Bankowy tytut egzekucyjny]
P ——
[Réwnowaznik pieniezny dla policjantéw]
Wyrok z 8 XI 2004 r., K 38/03
72, [Procedura pozbawienia immunitetu posta Brak reakcji
i senatora]
Wyrok z 21 VII 2004 r., K 16/03
73. ‘ [Uwzgl.gdmame dodatku 1 zasitku Brak reakcji
pielegnacyjnego przy ustalaniu prawa do
dodatku mieszkaniowego]
Wyrok z 14 VII 2004 r., SK 8/03
74, [Terrr.un przedfu:x./mefna w zakresie Brak reakcji
odpowiedzialnoSci pafistwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy]
Wyrok z 5V 2004 r., P 2/03
75. [Zakaz komentowania sprostowania Brak reakcji
prasowego]
Nasuwaja si¢ watpliwosci,
czy zalecenia zostaty w petni
Wyrok z 30 111 2004 r., K 32/03 uwzglednione
76. | [Spotdzielcze prawo do lokalu a cztonkostwo (Dz.U.z2005r. Nr 122,
w spotdzielni mieszkaniowej] poz. 1024;
Dz.U.z 2007 r. Nr 125,
poz. 873)
Zalecenia czgSciowo
77 Wyrok z 16 111 2004 r., K 22/03 uwzglednione
: [Niepodjete depozyty] (Dz. U. z 2006 r. Nr 208,
poz. 1537)
Trwaja prace ustawodawcze
(druki sejmowe nr 511, 680;
953 — ustawa z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 zmianie ustawy
Wyrok z 26 XI 2003 r., SK 22/02 — Prawo o adwokaturze,
78 [Mozliwo$¢ stosowania sankcji karnych za ustawy o radcach prawnych
| S$wiadczenie ustug prawnych przez osoby nie- oraz ustawy — Prawo
bedace adwokatami lub radcami prawnymi] o notariacie zostata przekazana
Prezydentowi RP oraz
Marszatkowi Senatu 22
grudnia 2008 r.; Senat przyjat
cz¢$¢ poprawek)
Wyrok z 18 X1 2003 r., P 6/03
79. [Okrt?sleme })f)dmlotow r'epreSJonowanych Brak reakcji
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego]
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Wyrok z 17 VI 2003 r., P 24/02
[Termin do sktadania wnioskow o §wiadczenie
pienigezne przystugujace osobom deportowa-

przed publikowaniem nieprawdziwych
informacji na jego temat]

80. | nym do pracy przymusowej oraz osadzonym - Brak reakcji
w obozach pracy przez
IIT Rzesz¢ i Zwiazek Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich]
Wyrok z 9 VI 2003 r., SK 12/03
81. | [Przepisy przejsciowe dotyczace rozpoznania - Brak reakcji
kasacji w sprawach cywilnych]
Postanowienie sygnalizacyjne
227V 2003 r., S 2/03 .
82. [Tryb stwierdzenia pochodzenia polskiego - Brak reakeji
— sygnalizacja]
83. Wyrok z 19 V 2003 1., K 39/01 31 grudnia 2003 . Brak reakeji
[Laczenie rodzin]
Koisja Ustawodawcza Senatu
Wyrok z 26 11 2003 r., K 30/02 wystapita do Marszatka
84. - Senatu z wnioskiem o podjecie
[Referendum lokalne] . .
inicjatywy ustawodawczej
(druk senacki nr 432)
Wyrok z 28 12003 r., SK 37/01
85. | [Odmowa przyjecia kasacji przez Sad Najwyz- - Brak reakcji
szy w postgpowaniu antymonopolowym]
86. W}'/rok Z 12 X12002 r., SK 40/0‘1 3 Brak reakcji
[Dane ujawniane w aktach stanu cywilnego]
Zalecenia czgSciowo
uwzglednione
Wyrok z 2 X 2002 r., K 48/01 (Dz.U.z2003 r.Nr 113,
87 [Ograniczenie podwyzek czynszu 3 poz. 1069; Dz. U. z 2004 .
. za mieszkanie i ochrona eksmitowanych Nr 281, poz. 2783;
najemcéw] Dz.U.z 2004 r. Nr 281,
poz.2786; Dz. U. z 2006 .
Nr 249, poz. 1833)
Zalecenia czgSciowo
88 Wyrok z 25 VI 2002 r., K 45/01 3 uwzglednione
| [Opodatkowanie zaktadéw pracy chronione;j] (Dz.U.z2003 1. Nr7,
poz. 79)
Wyrok z 11 VI 2002 r., SK 5/02
89, [Zasady post@p.owama zazalel?lo}x/eg(.) przed B Brak reakcji
sadem na decyzj¢ o zatrzymaniu i umieszcze-
niu osoby nietrzezwej w izbie wytrzeZwien]
Wyrok z 27'V 2002 r., K 20/01 Trwaja prace ustawodawcze
90. | [Obowigzek meldunkowy na okres dtuzszy niz - Ja pra
Lo (druk sejmowy nr 1371)
dwa miesiace]
Wyrok z 13 V 2002 r., SK 32/01
o1 [Ochrona kandydata na radnego 3 Trwajg prace ustawodawcze

(druk sejmowy nr 1568)
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Wyrok z 8 XI 2001 r., P 6/01
92. | [Zasady kierowania na obowigzkowe leczenie - Brak reakcji
odwykowe]
Wyrok z 15 X 2001 r., K 12/01 Trwaia prace ustawodaweze
93. | [Zasady ustalania dochodu 0s6b ubiegajacych 31 grudnia 2001 r. Jap .
LT . . (druk sejmowy nr 306)
sie o $wiadczenia z pomocy spofecznej]
Wyrok z 3 VII 2001 r., K 3/01
94. [Ograniczenia praw i wolnosci na obszarach 2 lipca 2002 r. Brak reakcji
szczegOlnie waznych dla obrony kraju]
Wyrok z 5 XII 2000 r., K 35/99
95. [Zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet - Brak reakcji
i me¢zezyzn — urzednikéw mianowanych]
Wyrok z 24 X 2000 r., SK 7/00
96. | [Przejmowanie nieruchomosci przez rolnicze - Brak reakcji
spotdzielnie produkcyjne]
Zalecenia czgSciowo
Wyrok z 10 X 2000 r., P 8/99 uwzglednione
97. [Zakres obowigzkéw wynajmujacego w sto- 11 lipca 2001 r. (m.in. Dz. U.z 2001 r. Nr 71,
sunku do najemcy lokalu mieszkalnego] poz.733; Dz. U.z 2006 1.
Nr 249, poz. 1833)
Wyrok z 10 VII 2000 r., SK 12/99
98. | [Zakres pojecia ,,sprawa cywilna” w kodeksie - Brak reakcji
postepowania cywilnego]
99, Wyrok z8 V 2000 r., SK 22/99 3 Brak reakeji
[Sposdb ustalania emerytur wojskowych]
Wyrok z 13 III 2000 r., K 1/99
100. | [Wygasniecie z mocy prawa stosunkOw pracy - Brak reakcji
pracownikéw niektdrych urzedow]
Wyrok z 412000 r., K 18/99
101. [Prz}W(.) do WC%CSH.IS_]SZCJ emery~tury z tytuf}l _ Brak reakcji
opieki nad dzieckiem wymagajacym statej
opieki]
Wyrok z 21 XII 1999 r., K 22/99
102. | [Zmiana warunkéw, jakie musi spetnia¢ osoba - Brak reakcji
wykonujaca czynnoSci instruktora nauki jazdy]
Wyrok z 26 IV 1999 r., K 33/98
103. [Zasady udzielania zezwolefi na prowadz/e— N Brak reakeji
nie w celach zarobkowych przewozu oséb
w Polsce]
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Zalacznik nr 16 — Wykaz orzeczen powolanych w Informacji

K
Data Strona
Rodzaj . Data publikacji
orzeczenia Sygn. akt Wydamz? WDz U./MP. Nr Dz.U./M.P. Nr OTK ZU w Inf(zr—
orzeczenia macji
Orzeczenie | K2/94 | 18.10.1994 - - cz. 21994 15,32
poz. 36
Orzeczenie | K6/94 | 21.11.1994 - - cz. 21994 32
poz. 39
Orzeczenie K 11/94 26.04.1995 - - cz. 11993 15
poz. 12
Orzeczenie K 13/95 24.09.1996 - - 4/1996 15,91
poz. 34
Orzeczenie K 18/95 9.01.1996 - - 171996 15
poz. 1
Orzeczenie K 25/95 3.12.1996 - - 6/1996 21
poz. 52
Orzeczenie K 27/95 20.11.1996 - - 6/1996 15,67
poz. 50
Orzeczenie K 10/96 3.09.1996 - - 4/1996 34
poz. 33
Orzeczenie K 26/96 28.05.1997 - - 211997 19
poz. 19
Wyrok K 8/97 16.12.1997 - - 3.6/1997 34
poz. 70
Wyrok K 17/97 29.04.1998 - - 31998 97
poz. 30
Wyrok K 34/97 3.06.1998 - - 41998 100
poz. 49
Dz. U. 2000 r. 3/2000
Wyrok K 8/98 12.04.2000 14.04.2000 N 28 poz. 352 poz. 87 32
Dz.U. 1998 r. 6/1998
Wyrok K 12/98 3.11.1998 13.11.1998 Nr 138 poz. 898 poz. 98 20
M.P. 1999 r. 3/1999
Wyrok K 8/99 14.04.1999 1999.04.20 Nr 14 poz. 193 poz. 41 81
Wyrok K 18/99 4.01.2000 17.01.2000 Dz.U. 2000 . 172000 103
Nr 2 poz. 26 poz. 1
Dz. U. 2000 r. 4/2000
Wyrok K 21/99 10.05.2000 17.05.2000 N 39 poz. 462 poz. 109 36
Dz. U. 2000 r. 6/2000
Wyrok K 33/99 3.10.2000 6.10.2000 N 83 poz. 946 poz. 188 17
Dz. U. 2000 r.
Wyrok K 35/99 5.12.2000 13.12.2000 Nr 109 8/2000 123
poz. 295
poz. 1165
Dz. U. 2000 r. 6/2000
Wyrok K 1/00 12.09.2000 18.09.2000 Nt 76 poz. 874 poz. 185 16
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Dz.U.2001 r. 8/2001
Wyrok K 3/00 19.11.2001 4.12.2001 Nr 138 21
poz. 251
poz. 1563
Dz. U. 2001 r. 3/2001
Wyrok K 11/00 4.04.2001 13.04.2001 Nt 32 poz. 386 poz. 54 33
Dz. U. 2001 r. 4/2001
Wyrok K 19/00 7.05.2001 12.05.2001 N 43 poz. 489 poz. 82 33
Dz. U. 2001 r.
Wyrok K 11/01 8.10.2001 15.10.2001 Nr 118 712001 16
poz. 210
poz. 1271
Dz. U. 2002 r. 3/A/2002
Wyrok K 20/01 27.05.2002 19.06.2002 Nt 78 poz. 717 poz. 34 95
Dz. U. 2003 r.
Wyrok K 25/01 2.07.2003 9.07.2003 Nr 119 6/A2003 100
poz. 60
poz. 1121
Dz. U. 2002 r. 4/A72002
Wyrok K 45/01 25.06.2002 5.07.2002 Nr 100 poz. 923 poz. 46 22,113
Dz. U. 2002 r. 1/A72002
Wyrok K 47/01 27.02.2002 11.03.2002 Nr 19 poz. 199 poz. 6 18
Dz. U. 2002 r.
Wyrok K 48/01 2.10.2002 10.10.2002 Nr 168 S/A12002 107
poz. 62
poz. 1383
Dz. U. 2002 r. 3/A/2002
Wyrok K 6/02 22.05.2002 19.06.2002 Nr 78 poz. 715 poz. 33 18,20
Dz. U. 2003 . 2/A/2003
Wyrok K 28/02 24.02.2003 10.03.2003 Nr 41 poz. 361 poz.13 17
Dz. U. 2005 . 4/A/2005
Wyrok K 42/02 20.04.2005 28.04.2005 Nt 72 poz. 643 poz. 38 19,70
Wyrok K 1403 | 7012004 | 15012004 | D%U-20041 1/A/2004 108
Nr 5 poz. 37 poz. 1
Dz. U. 2006 r. 1/A/2006
Wyrok K 23/03 | 31.01.2006 10.02.2006 Nt 22 poz. 171 poz. 8 16
Dz. U. 2004 r. 3/A/2004
Wyrok K 32/03 30.03.2004 15.04.2004 Nt 63 poz. 591 poz.22 20
Dz. U. 2004 r.
Wyrok K 33/03 21.04.2004 12.05.2004 Nr 109 4/A/2004 18
poz. 31
poz. 1160
Dz.U. 2004 r.
Wyrok K 34/03 | 21.09.2004 28.09.2004 Nr 211 8/A2004 17
poz. 84
poz. 2151
Dz. U. 2004 r.
Wyrok K 38/03 8.11.2004 18.11.2004 Nr 246 107472004 106
poz. 104
poz. 2472
Dz. U. 2008 r. 5/A/2008
Wyrok K 8/04 17.06.2008 26.06.2008 Nt 110 poz. 707 poz. 81 31,37
Dz. U. 2005 . 3/A/2005
Wyrok K 9/04 15.03.2005 25.03.2005 Nr 48 poz. 462 poz. 24 97
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Dz. U. 2006 1.
Wyrok K 30/04 | 25.07.2006 8.08.2006 Nr 141 TIA2006 21
poz. 86
poz. 1011
Dz.U. 2005 r.
Wyrok K 38/04 13.09.2005 28.09.2005 Nr 186 8/A2005 101
poz. 92
poz. 1567
Dz. U. 2007 r.
Wyrok K 47/04 27.11.2006 1.12.2006 Nr 220 107472006 16,102
poz. 153
poz. 1613
Dz.U. 2005 r. 2/A/2005
Wyrok K 48/04 15.02.2005 18.02.2005 N 30, poz. 262 poz. 15 20
Dz. U. 2006 1. 2/A/2006
Wyrok K 1/05 21.02.2006 1.03.2006 Nr 34 poz. 243 poz. 18 32,34
Dz.U. 2005 r. 4/A/2005
Wyrok K 4/05 19.04.2005 26.04.2005 Nr 69 poz. 626 poz. 37 95,107
Dz. U. 2008 r. 3/A/2008
Wyrok K 6/05 3.04.2008 9.04.2008 Nr 59 poz. 369 poz. 41 34,43
Dz. U. 2006 r. 3/A/2006
Wyrok K 17/05 20.03.2006 27.03.2006 Nr 49 poz. 358 poz. 30 35
Dz.U.2008 r. 4/A/2008
Wyrok K 18/05 6.05.2008 14.05.2008 N 82 poz. 503 poz. 56 15
Dz. U. 2007 r.
Wyrok K 26/05 4.12.2007 12.12.2007 Nr 231 11/A72007 124
poz. 153
poz. 1703
Dz. U. 2008 r. 2/A/2008
Wyrok K 32/05 17.03.2008 26.03.2008 Nr 51 poz. 299 poz. 27 18,20
Dz. U. 2007 r. 6/A/2007
Wyrok K 42/05 22.05.2007 4.06.2007 Nt 98 poz. 656 poz. 49 95
Dz. U. 2008 r. 5/A/2008
Wyrok K 50/05 12.06.2008 23.06.2008 Nr 107 poz. 687 poz. 79 125
Dz. U. 2006 r.
Wyrok K 51/05 5.09.2006 15.09.2006 Nr 165 8/A/2006 18
poz. 100
poz. 1180
Dz. U. 2006 1. 4/A/2006 46, 101,
Wyrok K 6/06 19.04.2006 4.05.2006 Nr75 poz. 529 oz. 45 106
Dz. U. 2007 r. 7/A/2007
Wyrok K 11/06 19.07.2007 1.08.2007 Nr 138 poz. 977 poz. 81 15
Dz. U. 2006 1.
Wyrok K 30/06 8.11.2006 17.11.2006 Nr 206 10/A72006 31, 46,
poz. 149 101, 106
poz. 1522
Dz. U. 2008 r. 6/A/2008
Wyrok K 33/06 10.07.2008 23.07.2008 Nr 131 poz. 837 poz. 106 30
Dz. U. 2008 r. 1/A/2008 27,29,45,
Wyrok K 34/06 5.02.2008 19.02.2008 Nr 27 poz. 162 poz. 2 108
Dz. U. 2008 r.
Wyrok K 35/06 2.09.2008 10.09.2008 Nr 163 7/AI2008 20,41
poz. 120
poz. 1026
Dz. U. 2007 r. 5/A/2007 16, 19,22,
Wyrok K 2/07 11.05.2007 15.05.2007 N 85 poz. 571 poz. 48 32.90. 96
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Dz. U. 2008 r. 2/A/2008 31,46,
Wyrok K 4/07 26.03.2008 4.04.2008 Nt 57 poz. 348 poz. 28 106. 113
Dz. U. 2008 r.
Wyrok K 5/07 19.09.2008 30.09.2008 Nr 173 TIA2008 30
poz. 124
poz. 1080
Dz. U. 2008 r.
Wyrok K 7/07 18.09.2008 23.09.2008 Nr 171 TIA2008 94
poz.123
poz. 1065
Dz. U. 2007 r. 3/A/2007
Wyrok K 8/07 13.03.2007 19.03.2007 Nr 48 poz. 327 poz. 26 126
Dz. U. 2008 r.
Wyrok K 16/07 13.10.2008 24.10.2008 Nr 190 8/A/2008 17,31
poz. 136
poz. 1170
Dz. U. 2008 r.
Wyrok K 19/07 18.12.2008 30.12.2008 Nr 235 10/A72008 112
poz. 182
poz. 1618
Dz. U. 2007 r.
Wyrok K 20/07 8.10.2007 19.10.2007 Nr 192 /AR2007 103
poz. 102
poz. 1394
Dz. U. 2008 r. 6/A/2008 27,44,
Wyrok K 23/07 1.07.2008 8.07.2008 Nr 120 poz. 778 poz. 100 108, 110
Dz. U. 2008 r. 6/A/2008 21,28,29,
Wyrok K 24/07 | 22.07.2008 31.07.2008 Nr 138 poz. 874 poz. 110 55
Dz. U. 2008 r. 1/A72008
Wyrok K 30/07 | 20.02.2008 5.03.2008 Nr 37 poz. 214 poz. 6 19,94
Dz. U. 2008 r.
Wyrok K 33/07 11.12.2008 22.12.2008 Nr 225 10/A/2008 117,122
poz. 177
poz. 1502
Dz. U. 2008 r.
Wyrok K 37/07 2.12.2008 11.12.2008 Nr 219 10/A72008 20,63,
poz. 172 120, 122
poz. 1408
Dz. U. 2008 r. 6/A/2008 27,29, 36,
Wyrok K 38/07 3.07.2008 11.07.208 Nr 123 poz. 802 poz. 102 110
Dz.U. 2008 r.
Wyrok K 39/07 28.11.2007 11.12.2007 Nr 230 107472007 19,21
poz. 129
poz. 1698
Dz. U. 2008 r. 3/A/2008 17,30, 48,
Wyrok K 40/07 16.04.2008 29.04.2008 Nt 72 poz. 427 poz. 44 136
Dz. U. 2008 r. 5/A2008 29, 37,40,
Wyrok K 42/07 3.06.2008 11.06.2008 Nr 100 poz. 648 poz. 77 120
Dz. U. 2008 r. 31,33,37,
Wyrok K 44/07 | 30.09.2008 3.10.2008 Nr 177 7/(1)\2/2;)5)5 38,78,
poz. 1095 poz. 125,136
Dz. U. 2008 r. 6/A/2008
Wyrok K 46/07 8.07.2008 11.07.2008 Nr 123 poz. 803 poz. 104 28,33,64
16,22, 31,
Dz. U. 2008 r. 5/A/2008 35,38, 39,
Wyrok K 51/07 | 27.06.2008 10.07.2008 Nr 122 poz. 797 poz. 87 40.42.73.
74,114
Dz. U. 2008 r. 5/A2008
Wyrok K 52/07 | 27.06.2008 10.07.2008 Nr 122 poz. 798 poz. 88 31,73
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Dz. U. 2008 r.
Wyrok K 61/07 9.12.2008 18.12.2008 Nr 223 10/A72008 67
poz. 174
poz. 1475
Dz. U. 2008 r.
Wyrok K 66/07 24.11.2008 3.12.2008 Nr214 9/AI2008 122
poz. 158
poz. 1354
Dz. U. 2008 r.
Wyrok K 5/08 25.11.2008 5.12.2008 Nr 216 9/AI2008 17,32, 88
poz. 159
poz. 1380
Dz. U. 2008 r.
Wyrok K 12/08 11.12.2008 22.12.2009 Nr 225 10/A72008 32
poz. 176
poz. 1503
Kp
Rodzaj Data Data publikacji \[)s)/olzn)gra-
orzeczenia Sygn. akt Wydame'l w Dz U./MP. Nr Dz.U./M.P. Nr OTK ZU macji
orzeczenia
(strony)
M. P. 2008 r. 9/A/2008 16,21, 31,
Wyrok Kp 2/08 19.11.2008 25.11.2008 N 89 poz. 780 poz. 157 73.76
Kpt
Rodzaj Data 1 by ta publikaci \l:volznﬁjf
orzeczenia Sygn. akt Wydamg WDz U./MP. Nr Dz.U./M.P. Nr OTK ZU macji
orzeczenia
(strony)
. 5/A/2008 14,25, 26,
Postanowienie | Kpt 1/08 | 23.06.2008 - - poz. 97 30,54
Sprawa
- Kpt 2/08 w toku - - R 25
P
Rodzaj Data 1 bt publikaci \lJ)vOIZnyff)Jra
orzeczenia Sygn. akt Wydamz? WDz U./MP. Nr Dz.U./M.P. Nr OTK ZU maci
orzeczenia
(strony)
Dz. U. 2000 r. 1/2000
Wyrok P 11/98 12.01.2000 21.01.2000 Nt 3 poz. 46 poz. 3 107
Dz.U. 2001 r. 1/2001
Wyrok P 4/99 31.01.2001 14.02.2001 Nt 11 poz. 91 poz. 5 26
Dz. U. 2000 r. 6/2000
Wyrok P 8/99 10.10.2000 20.10.2008 N 88 poz. 988 poz. 190 107
Dz. U. 2000 r.
Wyrok P 12/99 15.11.2000 21.11.2000 Nr 100 7/2000 32
poz. 260
poz. 1085
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Dz.U. 2005 r.
Wyrok P 25/02 21.06.2005 8.07.2005 Nr 124 6/A2005 33
poz. 65
poz. 1043
Dz. U. 2004 r.
Wyrok P 19/03 16.11.2004 23.11.2004 Nr 249 10/1;/21(824 21
poz. 2504 poz.
Dz. U. 2004 r.
Wyrok P 2/04 28.07.2004 8.10.2004 Nr 175 TIAI2004 20
poz. 72
poz. 1825
Dz.U. 2005 r. 5/A/2005
Wyrok P 6/04 17.05.2005 30.05.2005 N 94 poz. 796 poz. 50 18
Dz.U. 2005 r.
Wyrok P 11/05 9.11.2005 30.11.2005 Nr 233 10/A72003 22
poz. 113
poz. 1993
Dz. U. 2006 r. 2/A/2006
Wyrok P 13/05 28.02.2006 7.03.2006 N 38 poz. 268 poz. 20 104
Dz. U. 2006 r.
Wyrok P 2/06 4.09.2006 14.09.2006 Nr 164 8/A/2006 129
poz. 98
poz. 1168
27,28,43
Dz. U. 2008 r. 5/A/2008 T
Wyrok P 4/06 3.06.2008 11.06.2008 Nr 100 poz. 649 poz. 76 60121;)9,
Dz. U 2008 r. 3/A/2008 31,34,94,
Wyrok P 9/06 15.04.2008 21.04.2008 NI 66 poz. 409 poz. 43 118
Dz. U. 2006 r.
Wyrok P 10/06 30.10.2006 18.11.2006 Nr 202 9/A/2006 33,84
poz. 128
poz. 1492
Dz. U. 2008 r. 5/A2008 18, 30,
Wyrok P 18/06 23.06.2008 7.07.2008 Nr 119 poz. 770 poz. 83 113
Dz. U. 2007 r.
Wyrok P 24/06 26.11.2007 13.12.2007 Nr 225 107472007 94
poz. 126
poz. 1671
Dz. U. 2008 30,40,94,
Wyrok P 26/06 15.04.2008 21.04.2008 N 66 poz. 410 3/A/2008 poz. 42 95
Dz. U. 2008
Wyrok P 32/06 15.10.2008 24.10.2008 Nr 190 8/A2008 18, 20, 30,
poz. 138 41,58
poz. 1172
Wyrok P 35/06 8.01.2008 17.01.2008 Dz. U.2008 1/A/2008 30,39
Nr 7 poz. 40 poz. 1
Dz. U. 2007
Wyrok P 37/06 20.12.2007 29.12.2007 Nr 247 poz. 1/A72007 94,96
poz. 160
1844
Dz. U. 2008 3/A/2008
Wyrok P 38/06 29.04.2008 15.05.2008 N 84 poz. 516 poz. 46 31
Dz. U. 2007
Wyrok P 39/06 20.12.2007 29.12.2007 Nr 247 117472007 23,123,
poz. 161 124
poz. 1845
Dz. U. 2007
Wyrok P 42/06 13.11.2007 27.11.2007 Nr 221 107472007 21
poz. 123
poz. 1649
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Dz. U. 2007 r.
Wyrok P 43/06 4.09.2007 18.09.2007 Nr 168 8/A2007 97
poz. 95
poz. 1187
Dz. U. 2008 r. 1/A/2008
Wyrok P 48/06 19.02.2008 6.03.2008 N 38 poz. 222 poz. 4 30,40
Dz. U. 2008 r. 1/A/2008
Wyrok P 49/06 19.02.2008 6.03.2008 N 38 poz. 223 poz. 5 29,30
Dz. U. 2008 r. 5/A/2008
Wyrok P 8/07 24.06.2008 7.07.2008 Nr 119 poz. 772 poz. 84 29,114
Dz. U. 2008 r.
Wyrok P 10/07 23.10.2007 30.10.2007 Nr 200 /AS2007 93,96,
poz. 107 113,129
poz. 1445
Dz. U. 2007 r.
Wyrok P 11/07 11.09.2007 24.09.2007 Nr 175 8/A2007 105
poz.97
poz. 1235
Dz. U. 2008 r.
Wyrok P 16/07 18.12.2008 30.12.2008 Nr 235 10/A72008 71
poz. 183
poz. 1619
Dz. U. 2008 r.
Wyrok P 17/07 16.12.2008 24.12.2008 Nr 228 10/A72008 29
poz. 179
poz. 1524
Dz. U. 2008 r. 4/A/2008
Wyrok P 18/07 20.05.2008 5.06.2008 Nr 96 poz. 619 poz. 61 38,42
Dz. U. 2008 r. 2/A/2008
Wyrok P 20/07 31.03.2008 4.04.2008 Nt 57 poz. 350 poz. 31 28
Dz. U. 2008 r. 5/A/2008
Wyrok P 23/07 19.06.2008 2.07.2008 Nr 116 poz. 740 poz. 82 27,28,30
Dz. U. 2008 r. 6/A/2008 21,30,
Wyrok P27/07 18.07.2008 31.07.2008 Nr 138 poz. 872 poz. 107 114
Dz. U. 2007 r.
Wyrok P 28/07 23.10.2007 30.10.2007 Nr 200 /AL2007 95,107
poz. 106
poz. 1446
Dz. U. 2008 r.
Wyrok P 30/07 7.10.2008 14.10.2008 Nr 182 8A2008 29,57,
poz. 135 116
poz. 1133
Dz. U. 2008 r. 6/A/2008
Wyrok P 36/07 8.07.2008 11.07.2008 Nr 123 poz. 804 poz. 103 16,17
Dz. U. 2008 r. 5/A/2008 17,29, 36,
Wyrok P37/07 16.06.2008 26.06.2008 Nr 110 poz. 706 poz. 80 119
Dz. U. 2008 r. 6/A/2008 30, 34,
Wyrok P41/07 22.07.2008 31.07.2008 Nr 138 poz. 875 poz. 109 114
Dz.U. 2007 r.
Wyrok P 43/07 10.12.2007 18.12.2007 Nr 235 11/A72007 18
poz. 155
poz. 1734
Dz. U. 2008 r.
Wyrok P47/07 18.11.2008 27.11.2008 Nr 208 /A2008 31
poz. 156
poz. 1314
Dz. U. 2008 r. 6/A/2008
Wyrok P 49/07 21.07.2008 31.07.2008 Nr 138 poz. 873 poz. 108 29
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Dz.U.2008 1. 4/A/2008
Wyrok P 50/07 13.05.2008 26.05.2008 Nt 90 poz. 562 poz. 58 39,41
Dz.U.2008 r.
Wyrok P 54/07 1.12.2008 9.12.2008 Nr 218 10/A72008 29
poz. 171
poz. 1400
Dz. U. 2008 r.
Wyrok P57/07 15.12.2008 29.12.2008 Nr 229 107472008 29
poz. 178
poz. 1539
Dz. U. 2008 r. 4/A/2008
Wyrok P 59/07 27.05.2008 5.06.2008 Nr 96 poz. 622 poz. 64 29
Dz. U. 2008 r.
Wyrok P 68/07 16.12.2008 24.12.2008 Nr 228 107A72008 28
poz. 180
poz. 1525
Dz. U. 2008 r.
Wyrok P2/08 21.10.2008 30.10.2008 Nr 193 8/A2008 38
poz. 139
poz. 1196
Dz. U. 2008 r. 6/A/2008 30, 86,
Wyrok P 15/08 10.07.2008 23.07.2008 Nr 131 poz. 838 poz. 105 126.127
Dz. U. 2008 r. 28,32, 68,
Wyrok P 16/08 17.12.2008 30.12.2008 Nr 235 poz. 10(/;2/21%?8 108, 110,
1617 poz. 126, 128
Postanowienie | P 39/08 10.12.2008 - - 107472008 13
poz. 187
Pp
Rodzaj Data Data publikacji \I:volznyf((:;l:
orzeczenia Sygn. akt wyda.me.l wDz. U./MP. NrDz. U./M.P. NrOTK zU macji
orzeczenia
(strony)
M. P.2000 r. 2/2000
Wyrok Pp 1/99 8.03.2000 10.03.2000 Nr 8 poz. 171 poz. 58 14
Postanowienie | Pp 1/02 16.07.2003 - - 6/A/2003 14
poz. 71
Postanowienie | Pp 1/07 17.12.2007 - - 117472007 14
poz. 165
; Pp 1/08 Sprawa . . - 14,25
w toku
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S
Rodzaj Data Data publikacji \l))volzn)?(:)]z
orzeczenia Sygn. akt Wydame.l WDz U./ MP. NrDz. U./M.P. Nr OTK ZU macji
orzeczenia
(strony)
Postanowienie S 1/02 2.07.2002 - - 4/A/2002 poz. 54 14
Postanowienie | S 2/03 27.05.2003 - - 5/A/2003 poz. 46 106
Postanowienie S 1/05 29.06.2005 - - 6/A/2005 poz. 77 106
Postanowienie | S 3/06 30.10.2006 - - 9/A/2006 poz. 146 23, 19253’, %9,
Postanowienie S 1/08 9.01.2008 - - 1/A/2008 poz. 9 123,125
Postanowienie | S 2/08 4.03.2008 - - 2/A/2008 poz.33 | 123,124
Postanowienie S 3/08 12.06.2008 - - 5/A/2008 poz. 94 | 123,125
Postanowienie S 4/08 28.10.2008 - - 8/A/2008 poz. 152 | 123,125
SK
Pozycja
Rodza]. Syen. akt Data wyda.ma Data publikacji Nr Dz U. / M.P. Nr OTK ZU w Inf?r—
orzeczenia orzeczenia | w Dz.U./M.P. macji
(strony)
Dz. U. 2000 r. 5/2000
Wyrok SK 12/99 | 10.07.2000 17.07.2000 NI 55 poz. 665 poz. 143 104
Dz.U. 2001 r. 7/2001
Wyrok SK 8/00 9.10.2001 15.10.2001 Nr 118 poz. 1272 poz. 211 21
Dz.U. 2001 r. 8/2001
Wyrok SK 16/00 11.12.2001 17.12.2001 Nr 144 poz. 1621 poz. 257 27
Dz.U. 2001 r. 7/2001
Wyrok SK 22/01 24.10.2001 12.11.2001 N 129 poz. 1447 poz.216 21
Dz. U. 2002 r. 3/A/2002
Wyrok SK 32/01 13.05.2002 6.06.2002 Nr 68 poz. 632 poz. 31 104
Postanowienie | SK 17/02 11.12.2002 7IA12001 21
poz. 98
Dz. U. 2003 r. 9/A/2003
Wyrok SK 22/02 | 26.11.2003 4.12.2003 Nr 206 poz. 2012 poz. 97 102
Dz. U. 2004 r. 5/A12004
Wyrok SK 39/03 10.05.2004 14.05.2004 Nr 111 poz. 1182 poz. 40 18
Postanowienie | SK 50/03 | 27.01.2004 - - 142004 36
poz. 6
Dz. U. 2004 r. 9/A12004
Wyrok SK 1/04 27.10.2004 3.11.2004 Nr 237 poz. 2384 poz. 96 23,29
Postanowienie | SK 9/04 24.05.2005 - - S/A2005 16
poz. 58
Postanowienie | SK 27/04 6.07.2005 - - TIA2005 27
poz. 84
Dz. U. 2006 r. 1/A72006
Wyrok SK 40/04 | 24.01.2006 9.02.2006 Nr 21 poz. 164 poz. 5 101
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Dz.U.2006 . 9/A/2006
Wyrok SK 42/04 | 23.10.2006 31.10.2006 Nr 198 poz. 1463 poz. 125 36
Dz.U. 2008 r. 4/A/2008
Wyrok SK 49/04 6.05.2008 14.05.2008 N 82 poz. 502 poz. 55 29
Dz.U. 2008 r. 8/A/2008
Wyrok SK 51/04 | 21.10.2008 30.10.2008 Nr 193 poz. 1195 poz. 140 29
Dz.U. 2005 r. 8/A/2005
Wyrok SK 13/05 12.09.2005 28.09.2005 N 186 poz. 1566 poz. 91 18
Dz. U. 2007 r. 10/A/2007
Wyrok SK 18/05 | 27.11.2007 3.12.2007 Nt 225 poz. 1672 poz. 128 105
19, 30, 33,
Wyrok SK 43/05 12.05.2008 26.05.2008 Dz. U. 2008 4/A12008 34,35, 84,
Nr 90 poz. 560 poz. 57 119
Dz. U. 2007 r. 4/A/2007
Wyrok SK 49/05 | 24.04.2007 10.05.2007 Nr 81 poz. 554 poz. 39 102
Dz. U. 2008 r. 7/A2008 32,33,34,
Wyrok SK 52/05 | 29.09.2008 6.10.2008 Nr 178 poz. 1103 poz. 125 43.87
Dz. U. 2007 r. 9/A/2007 23,95,99,
Wyrok SK 7/06 24.10.2007 5.11.2007 Nt 204 poz. 1482 poz. 108 129
23,27, 30,
Wyrok SK 16/06 | 24.06.2008 7.07.2008 Dz. U. 2008 1. SIA2008 62,116,
Nr 119 poz. 771 poz. 85 121
Postanowienie | SK 41/06 5.11.2008 - - 9/AI2008 16
poz. 162
Dz. U. 2008 r. Nr 4/A/2008 30, 36,52,
Wyrok SK 57/06 | 27.05.2008 5.06.2008 96 poz. 621 poz. 63 94,130
Dz. U. 2008 r. Nr 2/A/2008
Wyrok SK 58/06 11.03.2008 21.03.2008 48 poz. 289 poz. 26 30
Dz. U. 2007 r. Nr 7/A12007
Wyrok SK 61/06 | 16.07.2007 26.07.2007 134 poz. 947 poz. 77 95
Dz. U. 2008 r. Nr 9/A/2008
Wyrok SK 79/06 5.11.2008 17.11.2008 203 poz. 1276 poz. 153 28,31
Wyrok SK 89/06 | 26.02.2008 7.03.2008 Dz. U. 2008 r. Nr 1/A/2008 29
39 poz. 234 poz.7
Dz. U. 2008 r. Nr 3/A/2008 29,41,42,
Wyrok SK 77/06 1.04.2008 9.04.2008 59 poz. 367 poz. 39 18
Dz. U. 2008 r. Nr 9/A/2008
Wyrok SK 79/06 5.11.2008 17.11.2008 203 poz. 1276 poz. 153 29
Wyrok SK 82/06 | 12.02.2008 25.02.2008 Dz. U. 2008 r. Nr 1/A/2008 30,34
30 poz. 188 poz.3
Dz. U. 2008 r. Nr 3/A/2008
Wyrok SK 96/06 1.04.2008 9.04.2008 59 poz. 368 poz. 40 30,34,43
Wyrok SK 3/07 4.03.2008 11.03.2008 Dz. U. 2008 r. Nr HA2008 115,130
41 poz. 251 poz. 25
Dz. U. 2008 r. Nr 8/A/2008 29, 36,
Wyrok SK 6/07 14.10.2008 24.10.2008 190 poz. 1171 poz. 137 115
Dz. U. 2008 r. Nr 4/A/2008 28,30, 34,
Wyrok SK 9/07 20.05.2008 30.05.2008 93 poz. 597 poz. 60 43.120
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26,28, 29,
Wyrok SK11/07 | 29042008 | 15052008 |D%U-2008rNr| 3/A/2008 119, 126,
84 poz.517 poz. 47 129
M. P. 2008 1. Nr 3/A/2008 | 28,35, 82,
Wyrok SK 16/07 | 23.042008 | 13.05.2008 38 por. 342 bor 45 s 120
22,29, 36,
Dz.U.2008 . Nr|  5/A/2008  |39,43,53,
Wyrok SK 17/07 | 10062008 | 23.06.2008 107 poz. 686 poz. 78 94,115,
130
Dz.U.2008 r.Nr|  5/A/2008 29,124,
Wyrok SK 20/07 | 26062008 | 10.07.2008 122 por. 796 o7, 86 0
19,27,28,
Dz.U2008r.Nr|  4/A/2008  |30,39,51,
Wyrok SK 25/07 | 26.05.2008 5.06.2008 56 poz. 620 bon, 62 109, 121,
128
Dz.U.2008 r.Nr|  9/A/2008
Wyrok SK 33007 | 17112008 | 26112008 | T2 T b0z, 154 29,124
16,20,29,
Wyrok SK 40/07 | 1.07.2008 8.07.2008 Dzl'zlé' 202087;'9Nr o AZ/ 2?(())18 94,119,
poz. poz. 126,129
U
Rodzaj Data 1y 4 publikacii fvolznyfzjf
orzeczenia Sygn. akt Wydamz? WDz U./MP. Nr Dz. U./M.P. Nr OTK ZU maci
orzeczenia
(strony)
Dz.U.2007 1. 10/A/2007
Wyrok U805 | 6.11.2007 14012007 | i boz. 121 103
M. P. 2006 . 8/A/2006
Wyrok U406 | 22092006 | 28092006 | et Ut so7. 100 81
Dz.U.2007 1. 1/A/2007
Wyrok U506 | 16012007 | 22012007 Nr 10 poz. 70 b0z, 3 2
Dz.U.2007 1. 11/A/2007
Wyrok U606 | 11122007 | 18122007 | Tk O bo. 156 95
M.P. 2009 . 9/A/2008
Wyrok U108 | 26.11.2008 1.12.2008 NrO1 poz, 758 o7, 160 28,80
Dz.U.2008 1. 8/A/2008
Wyrok U4/08 | 27.10.2008 3012008 | o o S 28, 121
Dz.U.2008 1. 7/A/2008
Wyrok USO8 | 16092008 | 22092008 |\ Sk O oz, 122 28
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