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Rozdziat I
Trybunat Konstytucyjny: sklad oraz
kompetencje

1. Skiad Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny jest organem wtadzy sadowniczej sktadajacym sie z piet-
nastu sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na dziewiecioletnig kadencje
sposrod oséb wyroézniajacych sie wiedzg prawnicza.

Sedziami Trybunatu s3: Andrzej Rzeplinski (Prezes TK), Stanistaw Biernat (Wice-
prezes TK), Zbigniew Cies$lak, Maria Gintowt-Jankowicz, Mirostaw Granat, Wojciech
Hermelinski, Leon Kieres, Marek Kotlinowski, Teresa Liszcz, Matgorzata Pyziak-Szaf-
nicka, Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja, Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz, Andrzej
Wroébel, Marek Zubik.

Fot. Jan Bogacz



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2012 roku

W zwigzku z uptywem kadencji sedziego Adama Jamroza, Sejm 13 lipca 2012 r.
dokonat wyboru na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego prof. Leona
Kieresa. Sedzia ztozyt Slubowanie przed Prezydentem RP 30 lipca 2012 .
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Fot. Wojciech Grzedzinski/KPRP

2. Kompetencje dotyczace kontroli hierarchicznej zgodnosci
norm

Zasadnicza rola ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego polega na rozstrzyganiu
watpliwosci dotyczacych hierarchicznej zgodnosci norm, w tym przede wszystkim
na zapewnieniu poszanowania zawartych w Konstytucji norm o najwyzszej mocy,
dotyczacych m.in. standardéw funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego
oraz statusu jednostki. Poza zakresem kompetencji Trybunatu pozostaje rozstrzy-
ganie kwestii spojnosci norm o tej samej mocy prawnej, jak réwniez dokonywanie
abstrakcyjnej wyktadni przepiséw albo oceny praktyki ich stosowania (zob. m.in.
postanowienie z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08).

Kontrola hierarchicznej zgodno$ci norm przeprowadzana jest zawsze z inicjatywy
upowaznionych podmiotéw i w granicach zaskarzenia. Moze przybierac forme kontroli
prewencyjnej lub nastepcze;j.

Kontrola prewencyjna ma charakter szczeg6lny. Jest dokonywana wytacznie
z inicjatywy Prezydenta RP, ktéry moze skierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
ustawe przed jej podpisaniem lub umowe miedzynarodowa przed ratyfikacja. Jedy-
ny dopuszczalny wzorzec kontroli stanowi Konstytucja (wyrok z 12 stycznia 2012 r,
Kp 10/09). Badaniu podlega w tym wypadku akt, ktéry nie wszedt jeszcze w Zycie.
W zwigzku z tym przy jego ocenie Trybunat zachowuje daleko idgca powsciagliwos¢
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ze wzgledu na to, Ze nie dysponuje wiedza, w jaki sposob nieobowigzujace jeszcze
przepisy beda interpretowane oraz stosowane. Wspomniana pows$ciggliwos¢ nie wy-
nika natomiast z ,silniejszego” domniemania konstytucyjnosci tego aktu, poniewaz
domniemanie to ma jednakowg site dla kazdego aktu, niezaleznie od trybu kontroli
(wyrok z 18 stycznia 2012 r,, Kp 5/09).

W procesie legislacyjnym nalezy uwzgledni¢ ewentualno$¢ zainicjowania kontroli
prewencyjnej. Planujgc tok prac prawodawczych oraz ustalajac termin wej$cia w zycie
ustawy, nalezy sie liczy¢ z ryzykiem, Ze termin ten moze by¢ pdzniejszy w zwigzku
z czasem, jaki jest konieczny do rozpoznania sprawy przez Trybunat. W szczegdlno-
$ci, ewentualno$¢ wszczecia kontroli prewencyjnej nalezy uwzgledni¢ woéwczas, gdy
ustawodawca zamierza ustali¢ ,,sztywny” termin wej$cia w zycie regulacji (przede
wszystkim, wskazujac date) albo przewiduje, Zze bedzie ona obowigzywa¢ w okreslo-
nym czasie. Niewziecie pod uwage czasu koniecznego na rozpoznanie sprawy przez
Trybunal moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wyrok zapadnie juz po przewidywanym
terminie wejScia regulacji w Zycie, czyniac ja pusta (niepodlegajaca stosowaniu) lub
nieprzydatng do realizacji zaktadanych celow (wyrok z 12 stycznia 2012 r., Kp 10/09).

Znacznie czeSciej stosowana jest kontrola nastepcza. Dotyczy ona aktéw nor-
matywnych, ktére weszty w zycie lub oczekuja na wejscie w zycie po zakonczeniu
procedury prawodawczej. Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do oceny
sposobu, w jaki akty normatywne poddane kontroli sg interpretowane oraz
stosowane. W sytuacji, gdy stata, jednolita praktyka organéw stosujacych prawo, po-
parta orzecznictwem najwyzszych instancji sgdowych, nadata badanemu przepisowi
okreslong tre$¢ normatywna, Trybunat przyjmuje, Ze taka wtasnie jest rzeczywista
tre$¢ przepisu. Jesli nie ma jednolitej praktyki, Trybunat odwotuje sie do dostownego
brzmienia regulacji (zob. wyrok z 28 lutego 2012 r.,, K 5/11).

Kontroli nastepczej poddawane sg zasadniczo obowiazujace akty normatywne.
Trybunat przyjmuje, Ze niezaleznie od formalnego uchylenia przez ustawodawce akt
normatywny ,obowigzuje” w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK! tak dtugo, jak
dtugo na jego podstawie moga zapadac¢ indywidualne rozstrzygniecia administracyjne
lub sgdowe (zob. m.in. wyrok z 19 kwietnia 2012 r.,, P 41/11; wyrok z 16 paZdziernika
2012 r, K 4/10). Co wiecej, zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK, stwierdzenie, ze akt
normatywny przestal obowigzywac, nie powoduje, ze kontrola staje sie niedopusz-
czalna, o ile zachodzi konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci (wyrok
7 12 kwietnia 2012 r,, SK 30/10). Konieczno$¢ taka nie zachodzi w sytuacji, w ktorej ist-
niejg inne mechanizmy dochodzenia ochrony praw i wolno$ci (postanowienie z 17 wrze-
snia 2012 r, SK 12/10). Kontrola nieobowigzujgcego aktu normatywnego na podstawie
art. 39 ust. 3 ustawy o TK jest niedopuszczalna, jezeli wzorcem kontroli miatby by¢
przepis konstytucyjny dotyczacy praw lub wolnosSci jednostki nieprzystugujacych
podmiotowi, ktérego interesy miatyby by¢ chronione. Argumentu za dopuszczalno$cia
kontroli formalnie uchylonych przepiséw nie stanowi okoliczno$¢, Zze normy w nich
wyrazone zostaty powtdérzone w nowym, obowigzujacym akcie prawnym (wyrok
z 18 lipca 2012 1, K 14/12).

1 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643, ze zm.).
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Kontrola nastepcza ma jedng z dwéch form: kontroli abstrakcyjnej, dokonywa-
nej bez zwigzku z istnieniem indywidualnej sprawy administracyjnej albo sagdowej,
badZ kontroli konkretnej, ktora jest dokonywana z inicjatywy sadu kierujacego
do Trybunatu pytanie prawne przy okazji rozpoznawania okreslonej sprawy (art. 193
Konstytucji) lub z inicjatywy podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjna w celu uzy-
skania ochrony jego konstytucyjnych praw i wolno$ci naruszonych wcze$niej w toku
rozpoznawania jego sprawy w postepowaniu administracyjnym lub sgdowym (art. 79
ust. 1 Konstytucji).

Z wnioskiem w trybie kontroli abstrakcyjnej wystapi¢ moga tylko podmioty wska-
zane w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji (Prezydent RP, Marszatek Sejmu, Marszatek
Senatu, Prezes RM, Pierwszy Prezes SN, Prezes NSA, Prokurator Generalny, Prezes NIK
oraz RPO), niezaleznie od zakresu powierzonych tym organom zadan czy kompetencji,
oraz grupa 50 postéw lub 30 senatoréw. Zgodnie z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji, kontrola
ta polega na mozliwos$ci zakwestionowania zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych
z Konstytucja, a takze ustaw z umowami miedzynarodowymi ratyfikowanymi po uzy-
skaniu uprzedniej zgody w ustawie oraz zgodnosci przepis6w prawa wydawanych przez
centralne organy panstwa z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
i ustawami. Kryteria , przepiséw prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe”
spetnia przyktadowo Regulamin Sadu Najwyzszego, uchwalony przez Zgromadzenie
Ogdlne Sedziow SN (wyrok z 4 grudnia 2012 r.,, U 3/11).

Z wnioskiem w trybie kontroli abstrakcyjnej i w zakresie wskazanym w art. 188
pkt 1-3 Konstytucji moga wystgpi¢ rowniez: Krajowa Rada Sagdownictwa, organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, ogélnokrajowe organy zwigzkow
zawodowych, ogélnokrajowe wtadze organizacji pracodawcoéw i organizacji zawodo-
wych oraz ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe. Legitymacja tych podmiotéw ogra-
niczona jest jednak do spraw objetych zakresem ich dziatania. Przyktadowo, reguty
dopuszczenia do wykonywania zawodu zaufania publicznego oséb, ktdére nie odbyty
uprzednio aplikacji, mieszczg sie pod pojeciem ,spraw objetych zakresem dziatania”
Krajowej Rady Radcow Prawnych (wyrok z 7 marca 2012 r, K 3/10) oraz Krajowej
Rady Komorniczej (wyrok z 25 lipca 2012 r.,, K 14/10). Z zakresem dziatalnoSci Zarzadu
Gtownego NSSZ Policjantow wigza sie zasady ksztattowania postepowania w przed-
miocie ponownego ustalenia z urzedu prawa do Swiadczen pienieznych z zaopatrzenia
emerytalnego, przystugujacych funkcjonariuszom Policji (wyrok z 11 stycznia 2012 r,,
K 36/09), w wypadku za$ Krajowej Komisji NSSZ ,Solidarnos¢” - sprawy dotyczace
sposobu ustalania wymiaru pracy pracownika w okresie rozliczeniowym, w ktérym
Swieto przypada na dzien wolny od pracy (wyrok z 2 paZzdziernika 2012 r., K 27/11).
Krajowy Zwigzek Pracodawcéw Rolnych nie jest z kolei uprawniony do wystepo-
wania w charakterze uczestnika postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawach dotyczacych stosunkéw prawnych miedzy dzierzawcami nieruchomosci
wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa a Agencja Nierucho-
mosci Rolnych (postanowienie z 13 wrzesnia 2012 r,, Tw 26/12).

Z pytaniem prawnym moze zwroci¢ sie do Trybunatu sad, ktéry rozpoznaje
konkretng, indywidualng sprawe - o ile wykaze, Ze rozstrzygniecie tej sprawy zalezy
od wyroku Trybunatu (tzw. przestanka funkcjonalna). W ramach pytania prawne-
go sad moze podnie$¢ kwestie zgodnosci z Konstytucja kazdego przepisu, ktorego
wykorzystanie rozwaza lub zamierza rozwazy¢ w procesie wyktadni i stosowania
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prawa, niezaleznie od tego, czy przepis ten ma charakter materialny, proceduralny
czy ustrojowy (wyrok z 13 marca 2012 r,, P 39/10). Jesli zakwestionowany przepis
dotyczy kwestii niemajacych zasadniczego znaczenia dla przedmiotu postepowa-
nia sgdowego (wpadkowych), dopuszczalno$¢ kontroli zalezy od wykazania przez
sad, Ze ewentualna utrata mocy obowiazujacej przepisu na skutek stwierdzenia jego
niezgodnosci z Konstytucja przez Trybunat bedzie miata istotne znaczenie dla prze-
biegu postepowania sgdowego, a w szczegdlnosci dla realizacji praw podstawowych
stron tego postepowania (postanowienie z 16 pazdziernika 2012 r,, P 29/12). Z uwagi
na przystugujace kazdemu konstytucyjne prawo do uzyskania orzeczenia sagdowego
bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), przed wystgpieniem z pyta-
niem prawnym sad musi oceni¢, czy jego watpliwosci co do zgodnoSci przepisow
z Konstytucja sa obiektywnie uzasadnione i czy majg charakter na tyle istotny, Ze nie
istnieje mozliwo$¢ samodzielnego ich rozstrzygniecia bez konieczno$ci inicjowania
postepowania przed Trybunatem. Pytanie prawne jest niedopuszczalne, jesli sad jest
w stanie usuna¢ watpliwosci przez zastosowanie odpowiednich regut wyktadni (w tym
wyktadni w zgodzie z Konstytucjg) albo przez zastosowanie innego, niebudzacego
zastrzezen, aktu normatywnego (postanowienie z 17 grudnia 2012 r., P 16/12).

Skarga konstytucyjna stanowi instrument szczegdlny, ktéry pozwala dochodzié¢
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci kazdemu, jezeli zostaly one naruszone
przez zastosowanie w jego indywidualnej sprawie niezgodnego z Konstytucja aktu
normatywnego. Z istoty tego instrumentu wynika zatem, Zze podmiotem uprawnio-
nym do inicjowania kontroli przed Trybunatem w tym trybie jest wytgcznie adresat
konstytucyjnych praw lub wolnosci (co do legitymacji skargowej komornika w za-
kresie ochrony praw majatkowych, zob. wyrok z 30 kwietnia 2012 r., SK 4/10). Skarga
moze by¢ wniesiona dopiero po wydaniu ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie
indywidualne;j. Jest ona przedwczesna, a przez to niedopuszczalna, jesli skarzacy nie
wykorzystat uprzednio wszystkich Srodkow prawnych w celu uzyskania prawomoc-
nego orzeczenia sagdowego lub innego ostatecznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(postanowienie z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08). Aby dopuszczalne byto rozpoznanie
sprawy przez Trybunal, wcze$niej wydane orzeczenie musi ingerowac bezposrednio
w prawa lub wolno$ci przystugujace skarzacemu w konkretnych okoliczno$ciach
danej sprawy. Nie jest wykluczone, co do zasady, uczynienie przedmiotem skargi
konstytucyjnej przepisu ustawy nowelizujacej, co wynika z ogélnego domniemania
wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego do rozpoznawania skarg konstytucyjnych,
w ktorych zakwestionowane zostaty przepisy zawarte w ustawie (postanowienie
z 24 pazdziernika 2012 r, Ts 127/11). Skarga jest w szczeg6lno$ci niedopuszczalna, jesli
zarzut dotyczy w rzeczywistosci ingerencji w prawa innego podmiotu niz skarzacy
(postanowienie z 26 listopada 2012 r., SK 33/10). Ponadto, naruszenie konstytucyjnych
praw i wolno$ci musi mie¢ charakter aktualny. Jesli pdZniejsza zmiana stanu norma-
tywnego otworzytaby mozliwo$¢ dochodzenia ochrony bez konieczno$ci uzyskania
orzeczenia Trybunatu, zarzuty mogg stac sie nieaktualne, a samo postepowanie przed
Trybunatem - zbedne (postanowienie z 7 marca 2012 r., SK 23/11).

W drodze skargi konstytucyjnej skarzacy nie ma mozliwos$ci kwestionowania bez-
posrednio aktow stosowania prawa - samego wydanego w jego sprawie orzeczenia
sagdowego lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Przedmiotem kontroli moze by¢
jedynie tre$¢ aktu normatywnego w zakresie, w jakim stanowita Zr6dto niedopuszczal-
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nej ingerencji w przystugujace mu konstytucyjne prawa lub wolno$ci. Uzyte w art. 79
ust. 1 Konstytucji pojecie ,akt normatywny” obejmuje kazdy akt zawierajacy normy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, o ile stanowit on podstawe rozstrzygniecia
w indywidualnej sprawie skarzacego. Mieszczg sie w ramach tego pojecia rowniez akty
prawa wewnetrznego, jak np. Statut Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego
i Stopni Naukowych (wyrok z 12 kwietnia 2012 r,, SK 30/10). Skarzacy moze sformutowac
zarzuty, wytacznie odwotujac sie do argumentu niezgodno$ci kwestionowanych prze-
pisOw z tymi przepisami Konstytucji, ktore stanowia podstawe odczytywania tresci
konstytucyjnych praw lub wolnosci. Wyjatkowo skarzacy moze powotac sie rowniez
na inne wzorce konstytucyjne, o ile odpowiednio powiagze je z przystugujacym mu
prawem lub wolno$cia. Przyktadowo, zarzut naruszenia zasady okreslono$ci prawa
moze stanowi¢ samodzielng podstawe do wystapienia ze skargg tylko wéwczas, gdy
skarzacy wskazat prawa podmiotowe, w kontekscie ktérych wymaganie dostatecznej
okresSlonosci danego przepisu nie zostato spetnione (postanowienie z 9 lipca 2012 r,
SK 19/10).

3. Kryteria kontroli oraz granice kognicji

Zakres kontroli sprawowanej przez Trybunat w konkretnej sprawie, niezalez-
nie od trybu wszczecia postepowania, wyznaczony jest przez granice zaskarzenia,
wskazane w pi$mie procesowym przez podmiot inicjujgcy postepowanie. Podmiot
ten jest zobowigzany precyzyjnie okres$li¢ jednostki redakcyjne aktu normatywne-
go, stanowigce podstawe odczytywania tresci kwestionowanej normy. Zaskarzeniu
podlega¢ moze fragment przepisu, jego catos¢, kilka przepiséw, jak rowniez caty akt.
Zakwestionowanie catej ustawy jest dopuszczalne nie tylko wtedy, gdy podnoszone
sg formalnoprawne zarzuty dotyczace procedury jej uchwalenia, lecz takze gdy zarzuty
dotycza tresci ustawy (wyrok z 11 lipca 2012 r., K 8/10).

Trybunat dopuszcza merytorycznag kontrole konstytucyjnosci catej ustawy. Re-
zultat oceny konstytucyjnej w takim wypadku zalezy od tresci zarzutéw podmiotu
inicjujgcego postepowanie, ktory nie zawsze bedzie w stanie obali¢ domniemanie
konstytucyjnosci wszystkich jej przepisow. Przyktadowo, rezultatem kontroli catej
ustawy moze by¢ rozstrzygniecie Trybunatu o niekonstytucyjnosci jej podstawowych
przepisd6w, natomiast domniemanie konstytucyjnosci pozostatych moze pozostac
niewzruszone. W takim wypadku wprawdzie cata ustawa nie utraci mocy obowigzu-
jacej, jednak nie mozna wykluczyé¢, ze taki akt normatywny - praktycznie pozbawiony
tresci - po wyroku Trybunatu nie bedzie nadawat sie do stosowania (wyrok z 11 lipca
2012 r, K 8/10).

Konkretyzujac postanowienia Konstytucji, ustawa o TK daje Trybunatowi podstawe
do dokonywania kontroli na podstawie trzech kryteriéw:

1) treSciowego - Trybunat dokonuje oceny zgodnosci z Konstytucjg wskazanych przez
wnioskodawce tre$ci norm zawartych w zakwestionowanym akcie,

2) proceduralnego - Trybunat ocenia, czy akt normatywny zostat wydany w trybie
wymaganym przepisami prawa,

3) kompetencyjnego - Trybunat ocenia, czy organ wydajacy akt normatywny miat
do tego kompetencje.
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W razie jednoczesnego podniesienia przez wnioskodawce zarzutéw materialnych
(pkt 1) i formalnych (pkt 2 i 3), Trybunal w pierwszej kolejnosci dokonuje oceny
tych ostatnich. Ewentualne rozstrzygniecie o niezgodnosci z Konstytucja zakwestio-
nowanych przepisow z powodéw proceduralnych sprawitoby, ze badanie zarzutéw
tresciowych statoby sie zbedne. Uznanie, Ze nie doszto do naruszenia przepiséw
proceduralnych oznacza natomiast, iz Trybunat obowigzany jest rozpoznac zarzuty
odnoszace sie do tresci kwestionowanych przepisow (wyrok z 12 grudnia 2012 r., K 1/12).

Przepisy regulujace postepowanie przed Trybunatem nie dajg jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie, czy Trybunat powinien bada¢ zakwestionowany akt normatywny
pod wzgledem proceduralnym w sytuacji, w ktoérej wnioskodawca podniést jedynie
zarzuty materialne. Nie mozna w szczego6lnos$ci wykluczy¢, Ze zarzuty formalne beda
wprawdzie podniesione lecz nie przez wnioskodawce a przez innego uczestnika poste-
powania (np. w piSmie procesowym lub na rozprawie). Uzna¢ nalezy, ze podmiotem
wtasciwym do podnoszenia zarzutéw formalnych jest jedynie inicjator postepowa-
nia, a w konsekwencji zarzut formalny wskazany przez innego uczestnika nie pod-
lega rozpoznaniu. Z tego wzgledu Trybunat nie rozpoznat zarzutu braku wtasciwe;j
konsultacji z KRS projektu kwestionowanych przepiséw tzw. ustawy okotobudzeto-
wej. Przywotany zarzut postawit Prokurator Generalny, ktéry nie byt wnioskodawca
w sprawie dotyczacej czasowego wstrzymania wzrostu wynagrodzen sedziéw (wyrok
z 12 grudnia 2012 r, K 1/12).

Z punktu widzenia kryteriow kontroli pewng specyfike wykazuje kontrola ustaw
epizodycznych (incydentalnych), wprowadzajacych na $cisle okreslony okres odstep-
stwo od obowiazujacych dotychczas ogélnych regulacji prawnych. Badajac takg ustawe,
Trybunat weryfikuje, czy czasowe odstapienie od obowigzujacych zasad ogdlnych
byto usprawiedliwione szczeg6lnymi okoliczno$ciami zwigzanymi ze zmieniajgcymi
sie uwarunkowaniami spotecznymi, gospodarczymi lub politycznymi, czy stanowito
najmniej ucigzliwy srodek do osiggniecia zamierzonego przez ustawodawce celu oraz
czy znajdowato uzasadnienie ze wzgledu na zasady, normy i wartos$ci konstytucyjne
(wyrok z 19 grudnia 2012 r,, K 9/12).

4. Skutki wyrokow

Zasadniczym skutkiem wyroku orzekajacego o niezgodnoS$ci z Konstytucja okre-
Slonej regulacji jest jej usuniecie z porzadku prawnego (utrata mocy obowigzujacej).
Nie zawsze jednak wyrok Trybunatu powoduje automatyczne przywrdcenie stanu
zgodnosci z Konstytucja. Niekiedy konieczne jest podjecie dziatan ze strony prawo-
dawcy lub organéw stosowania prawa (w szczegdlnosci sagdow). W takim wypadku
po stronie tych podmiotéw powstaje obowigzek jak najsprawniejszego przywroécenia
stanu zgodnos$ci z Konstytucja. Obowigzek ten wynika z art. 190 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego), art. 7 (zasada legalizmu) oraz
art. 8 Konstytucji (nadrzedno$¢ Konstytucji w systemie prawnym).

Z punktu widzenia organéw majacych kompetencje prawodawcza konieczne jest
rozwazenie, czy wyrok Trybunatu nie wymaga wprowadzenia odpowiednich zmian
w systemie prawa, a w wypadku odpowiedzi pozytywnej - podjecia stosownej inicjaty-
wy prawodawczej. Pomocne w tym zakresie moga by¢ uwagi formutowane w uzasad-
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nieniach wyrokéw oraz postanowieniach sygnalizacyjnych (zob. np. wyrok z 14 lutego
2012 r,, P 17/10 oraz postanowienie sygnalizacyjne z 14 lutego 2012 r,, S 1/12).

Z punktu widzenia organéw stosujacych prawo wyrok Trybunatu moze mie¢ zna-
czenie zar6wno dla spraw aktualnie przez nie rozpoznawanych, jak rowniez juz za-
konczonych. W pierwszym wypadku obowigzkiem organéw stosowania prawa jest
odpowiednie uwzglednienie wyroku Trybunatu przy orzekaniu, w drugim za$ - wraz
z wydaniem orzeczenia - otwiera sie dla stron mozliwo$¢ wznowienia postepowa-
nia, ktérego ostateczne rozstrzygniecie zostato oparte na niezgodnym z Konstytucja
przepisie, o ile takie Srodki zostaty wniesione (art. 190 ust. 4 Konstytucji).

Obowigzujace przepisy nie reguluja szczegétowo skutkéw orzeczen Trybunatu.
[stniejace regulacje ustawowe w tym zakresie dotycza co do zasady jedynie kwe-
stii zwigzanych ze wspomniang mozliwo$cig wznowienia postepowania. Ustawa nie
reguluje natomiast m.in. probleméw dotyczacych skutkéw odroczenia utraty mocy
obowiazujacej dla sadow czy tez nastepstw rozstrzygnie¢ o pomieciu prawodawczym.

5. Typologia wyrokow

Konstytucja przyznaje kazdemu orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego moc po-
wszechnie obowigzujacg i walor ostatecznosci. Wyroki Trybunatu, bez wzgledu na je-
zykowe sposoby ujecia ich sentencji czy tez przyjete w orzecznictwie i doktrynie
sposoby ich klasyfikacji, s wigzace dla wszystkich.

W orzecznictwie konstytucyjnym klasycznymi postaciami wyrokéw sa tzw. wyroki
o prostej zgodnosci albo niezgodnosci z wzorcem wyzszego rzedu. Zgodnie z takim
orzeczeniem, wskazany w sentencji przepis (jednostka redakcyjna) jest w catosci
zgodny lub niezgodny z okreSlonymi wzorcami kontroli (,jest zgodny/niezgodny” -
zob. np. wyrok z 6 listopada 2012 r., SK 29/11). Trybunat rozstrzyga tak wowczas, jezeli
istnieje merytoryczny zwigzek pomiedzy przepisem poddanym kontroli a wskazanym
przez inicjatora postepowania wzorcem (najczesSciej przepisem konstytucyjnym).
Jezeli taki zwigzek nie istnieje (a tym samym nie ma mozliwos$ci dokonania oceny
zgodnoS$ci zaskarzonego przepisu ze wskazanym wzorcem), Trybunat w sentenc;ji
wyroku postuguje sie formuta braku adekwatnosci wzorca (,nie jest niezgodny” -
zob. np. pkt 2 oraz 3 sentencji wyroku z 3 lipca 2012 r., K 22/09).

Oproécz wyzej wskazanych wyrokéw o tzw. prostej zgodnosci albo niezgodnosSci
z wzorcem kontroli wyzszego rzedu wyksztatcita sie, jeszcze w okresie przed Kon-
stytucjg z 1997 r., praktyka formutowania sentencji wyrokéw o ztozonej strukturze.
W doktrynie prawniczej oraz w praktyce orzeczniczej wyodrebnia sie wsrod takich
orzeczen Trybunatu:

1) wyroki zakresowe,
2) wyroki o okre$§lonym rozumieniu aktu normatywnego lub jego czesci,
3) wyroki o pominieciu prawodawczym.

Trybunat wydaje wyroki zakresowe, gdy przedmiotem rozstrzygniecia jest frag-
ment kontrolowanego przepisu (np. obejmujacy wskazane w sentencji wyrazy - zob.
wyrok z 5 czerwca 2012 r,, K 18/09) lub okres$lona cze$¢ jego treSci normatywnej (zob.
np. wyrok z 10 stycznia 2012 r., P 19/10). Wydanie wyroku zakresowego bywa szczeg6lnie
uzasadnione w wypadku rozpoznawania skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego.
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Specyfika tego rodzaju kontroli konstytucyjnosci jest bowiem silnie powigzana z oko-
liczno$ciami danej sprawy, ktéra doprowadzita do zainicjowania postepowania przed
Trybunatem. W takich wypadkach wyrok Trybunatu ogranicza sie jedynie do tego,
co jest niezbedne do rozpoznania danej skargi konstytucyjnej (np. wyrok z 9 maja
2012 r, SK 24/11) lub rozstrzygniecia konkretnej sprawy toczacej sie przed sadem
pytajacym (np. wyrok z 14 lutego 2012 r.,, P 17/10). Tego typu ujecie sentencji moze
by¢ efektem obowigzujacej przed Trybunatem zasady skargowosci, jezeli podmiot
inicjujacy postepowanie zaskarza dany przepis nie w catosci, ale jedynie w pewnym
jego fragmencie lub zakresie (np. wyroki: z 5 czerwca 2012 r.,, K 18/09; z 15 maja 2012 .,
P 11/10).

Postuzenie sie formuta wyroku zakresowego jest takze mozliwe wowczas, gdy
badana norma lub przepis zostaty formalnie zaskarzone w catosci, jednak do przywré-
cenia stanu konstytucyjnosci nie jest konieczna ich catkowita eliminacja (zob. np. wy-
rok z 11 lipca 2012 r.,, K 8/10). Trybunat kontroluje kwestionowang norme, kierujac sie
zasada domniemania jej konstytucyjnosci. Orzeczenie o niezgodno$ci z Konstytucja
jedynie pewnego zakresu normatywnego badanego przepisu, gdy jest wystarczajace,
stanowi rozstrzygniecie mniej ingerujace w system prawny niz wyrok o ,prostej”
niekonstytucyjnosci, ktéry prowadzi do derogacji catego przepisu. Formuta wyroku
zakresowego utatwia zachowanie ptynnos$ci w stosowaniu prawa, bez oczekiwania
na ingerencje ustawodawcy. Tego typu praktyka Trybunatu wynika takze z zasady
powsciagliwosci sedziowskiej.

Typowym skutkiem wyroku o niezgodno$ci z Konstytucja wskazanych w sentencji
fragmentow przepisu jest utrata mocy obowigzujacej jedynie tej jego czesci. Pozostata
cze$¢ zachowuje moc obowiazujaca (zob. wyrok z 5 czerwca 2012 r., K 18/09). Wyrok
zakresowy o niezgodno$ci z Konstytucja okreslonej tresci normatywnej oznacza zatem
utrate mocy obowigzujacej tylko co do wskazanego w sentencji zakresu tresciowego
(zob. np. wyrok z 13 listopada 2012 r., K 2/12).

Kolejng, wyrédzniang w orzecznictwie oraz w doktrynie kategoria orzeczen Try-
bunatu sg wyroki o okreslonym rozumieniu aktu normatywnego lub jego cze-
$ci. Dotyczg one oceny zgodnosci z Konstytucja okreslonego w sentencji rozumienia
przepisu. Charakterystyczne dla takich wyrokéw jest ujecie sentencji, ktore najczesciej
przybiera postac ,rozumiany jako/w ten sposob, iz (...) jest zgodny/ niezgodny” (zob.
np. wyrok z 27 wrzesnia 2012 r,, SK 4/11).

Wydawanie tego typu orzeczen zwigzane jest z zatozeniem, Ze orzekanie o nie-
zgodnosci z Konstytucja przepisu nie jest konieczne, gdy jest mozliwe jego stosowanie
w sposoOb zgodny z normami, zasadami i warto$ciami okreslonymi w Konstytucji.
Orzeczenie o zgodnos$ci badanego przepisu, przy okreslonym jego rozumieniu, ozna-
cza, ze przepis ten zachowuje swoja moc obowigzujaca. Jednoczesnie jednak wyrok
wskazuje na sposéb wyktadni przepisu, co zapewnia jego zgodnos$¢ z Konstytucja.
Taki wyrok oznacza, ze niedopuszczalne jest przyjmowanie w praktyce wyktadni
przeciwnej do wskazanej w sentencji. Bytoby to nie do pogodzenia zaréwno z tre-
$cig art. 190 ust. 1 Konstytucji, jak i naruszatoby te normy konstytucyjne, ze wzgledu
na ktére Trybunat zastosowat w sentencji dany kierunek wyktadni. Wyrok o okre-
$lonym rozumieniu aktu normatywnego lub jego cze$ci nie jest zatem ustaleniem
powszechnie obowigzujacej wyktadni. Dostosowuje on tres¢ kontrolowanych prze-
pisow do wymagan konstytucyjnych. Tego typu ujecie sentencji wyroku pozwala
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Trybunatowi rowniez szanowac orzecznicze zasady domniemania konstytucyjnosci
oraz powsciggliwosci sedziowskie;.

Praktyka wydawania wyrokéw o zgodnosci z Konstytucja danego przepisu w okre-
Slonym rozumieniu sprzyja zachowaniu réwnowagi w relacjach z wtadza ustawo-
dawcza. Trybunat - wskazujac na zgodne z Konstytucjg rozumienie kontrolowanego
przepisu i pozostawiajagc go w mocy - pozwala unikng¢ niekoniecznej ingerencji
prawodawcze;j.

Wydanie wyroku o niezgodnos$ci z Konstytucja okreSlonego rozumienia przepisu
powoduje zmiane stanu prawnego oraz w praktyce oznacza zakaz interpretowania
go w sposéb uznany wyrokiem Trybunatu za konstytucyjnie wadliwy.

Wyroki o pominieciu (prawodawczym) wynikajg z kompetencji Trybunatu
do oceny zgodnosci z Konstytucja przepisow takze co do ewentualnego braku ure-
gulowan, ktore ze wzgledu na wymagania Konstytucji powinny sie w nich znalez¢
(tzw. kontrola petnej tresci normatywnej przepisow). Tym samym Trybunat dokonuje
oceny, czy ustawodawca, regulujac dang materie, nie pominat pewnych istotnych kwe-
stii, koniecznych np. w $wietle konstytucyjnej zasady réwnosci (zob. wyrok z 24 maja
2012 r, P 12/10). W praktyce tego rodzaju wyroki dotycza najczesSciej nieprzyznania
pewnych praw okreslonym kategoriom podmiotéw, a wiec sytuacji, w ktorej ustawo-
dawca, wyliczajac pewne kategorie adresatéw, nie uwzglednit okreslonej kategorii
podmiotéw, ktéra powinna sie w tym wyliczeniu znaleZz¢ ze wzgledu na regulacje
konstytucyjne (np. wyrok z 9 lipca 2012 r., P 59/11).

Orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucjg pominiecia prawodawczego zobowigzuje
ustawodawce do podjecia odpowiednich dziatan zmierzajacych do uzupetnienia nie-
petnej regulacji o fragment niezbedny z punktu widzenia wymagan konstytucyjnych.
Niekiedy jednak Trybunat wskazuje na konieczno$¢ uwzgledniania tego typu wyro-
kow takze przez organy stosujace prawo w drodze wyktadni w zgodzie z Konstytucja
(wyrok z 24 maja 2012 r., P 12/10).

Kontrola konstytucyjnosci nie obejmuje zaniechan prawodawczych. Ustawodawcy
przystuguje szeroki zakres swobody w okresleniu dziedzin podlegajacych unormowa-
niu. W konsekwencji Trybunat nie orzeka o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych
na nieuregulowaniu danej kwestii w ogoéle, nawet jezeli obowigzek wydania danego
aktu wynika z norm konstytucyjnych. Jesli jednak decyzja co do wprowadzenia takiej
regulacji zastata podjeta, to wydany akt prawny musi spetnia¢ wymagania konstytu-
cyjne (zob. wyrok z 6 listopada 2012 r,, K 21/11).

6. Pozostate kompetencje

Poza rozstrzyganiem o zgodnos$ci norm kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego
obejmujg rowniez orzekanie w sprawach: sporéw kompetencyjnych (art. 189 Kon-
stytucji), zgodnoSci celéw lub dziatalnosci partii politycznych z Konstytucja (art. 188
pkt 4 Konstytucji) oraz stwierdzania przej$ciowej niemozno$ci sprawowania urzedu
przez Prezydenta RP (art. 131 ust. 1 Konstytucji).

Konstytucja powierza Trybunatowi kompetencje do rozstrzygania sporow kom-
petencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Wyklucza
to rozstrzyganie sporéw miedzy organami konstytucyjnie ,nienazwanymi” albo miedzy
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organami centralnymi a organami terytorialnymi. Postepowanie przed Trybunatem
moze dotyczy¢ jedynie tresci oraz granic kompetencji organdw pozostajacych w spo-
rze, przy czym 6w spor musi mie¢ charakter rzeczywisty (a nie jedynie hipotetycz-
ny), a wniosek o jego rozstrzygniecie nie moze zmierza¢ do uzyskania abstrakcyjnej
wyktadni przepiséw kompetencyjnych (por. postanowienia z 23 czerwca 2008 r., Kpt
1/08 oraz z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08). Zgodnie z art. 192 Konstytucji, zainicjowac
postepowanie w tym przedmiocie mogg: Prezydent RP, Marszatek Sejmu, Marszatek
Senatu, Prezes Rady Ministrow, Pierwszy Prezes SN, Prezes NSA oraz Prezes NIK.
W 2012 r. Trybunat nie rozpoznawat sprawy dotyczacej sporu kompetencyjnego.

Trybunat moze orzekac takze o zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci
partii politycznych. W obowigzujacym stanie prawnym kontrola taka odbywac sie
moze w dwoch trybach: prewencyjnym - z inicjatywy Sadu Okregowego w Warsza-
wie przy okazji rozpoznawania wniosku partii o rejestracje statutu (art. 14 ustawy
o partiach politycznych) lub o rejestracje zmian w statucie (art. 21 tejze ustawy)
oraz nastepczym - inicjowanym przez podmioty wskazane w art. 191 w zw. z art. 188
pkt 4 Konstytucji. Kontrola prewencyjna polega na ustaleniu zgodno$ci z Konstytucja
celow lub zasad dziatania partii, przy czym przedmiot badania nie musi ogranicza¢
sie jedynie do postanowien statutu (regulaminu), lecz moze obejmowac takze inne
formy przekazu tresci ideowych identyfikujgcych partie (np. jej symbole graficzne,
zob. postanowienie z 6 kwietnia 2011 r,, Pp 1/10). W razie stwierdzenia przez Trybunat
niezgodnosci z Konstytucja celéw lub zasad dziatania partii s3d ma obowigzek odmé-
wi¢ dokonania wpisu partii do ewidencji. Potencjalnie szerszy jest zakres oraz skutki
kontroli nastepczej. Zarzuty wniosku dotyczy¢ moga nie tylko abstrakcyjnie wyrazo-
nych celéw formaciji, lecz takze jej faktycznej dziatalnosci. W wypadku stwierdzenia
niezgodno$ci w tym trybie dochodzi do delegalizacji partii. Nalezy jednakze wskazac,
ze jedynie wykazanie naruszenia przez partie zakazow z art. 13 Konstytucji stanowi
przestanke jej delegalizacji (postanowienie z 24 listopada 2010 r.,, Pp 1/08). W 2012 r.
Trybunat nie rozstrzygat w sprawie zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci
partii politycznych.

Zgodnie z art. 131 ust. 1 Konstytucji, w sytuacji, gdy Prezydent RP nie jest w stanie
zawiadomi¢ Marszatka Sejmu o przejSciowej niemoznosci sprawowania urzedu,
Marszatek wystepuje do Trybunatu z wnioskiem o stwierdzenie takiej przeszkody
oraz o powierzenie mu tymczasowego wykonywania obowigzkéw gtowy panstwa.
Trybunat nie orzekat do tej pory na tej podstawie.

Ustawa o TK daje ponadto Trybunatowi podstawe do przedstawiania wtasciwym
organom uwag o stwierdzonych uchybieniach lub lukach w prawie, ktérych usuniecie
jest niezbedne dla zapewnienia sp6jnosci systemu prawnego. W tym celu Trybunat
wydaje tzw. postanowienia sygnalizacyjne (postanowienie sygnalizacyjne z 14 lutego
2012 r, S 1/12).
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Rozdziat I1
Wybrane problemy w orzecznictwie z 2012 r.

1. Standardy panstwa demokratycznego, prawnego
i sprawiedliwego

1.1. Lojalnos¢ panstwa wzgledem jednostki oraz pewnos¢ prawa

Standardy panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego naktadaja
na Rzeczpospolita obowigzek podejmowania dziatan w duchu lojalnosci wobec oby-
wateli, z poszanowaniem praw stusznie nabytych oraz ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych, czyli takich stanéw prawnych, w ktérych jednostka spetita wszyst-
kie okreSlone w ustawie przestanki nabycia prawa podmiotowego w przysztosci.
W taki sposéb jest chronione oraz pogtebiane zaufanie obywateli do panstwa oraz
stanowionego przez nie prawa. Powotywanie sie przez jednostke na zasade zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga od jednostki lojalnego postepowa-
nia wzgledem panstwa przez wykonywanie natozonych na nig obowigzkéw. Spetnienie
przez podatnika obowigzku ztozenia deklaracji podatkowej, zwtaszcza w wypadku,
gdy wysokos$¢ podatku oblicza sam podatnik, stanowi minimum lojalno$ci wobec pan-
stwa. W razie niewykonania tego obowigzku, jednostka musi liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami swojego zaniechania (wyrok z 19 czerwca 2012 r,, P 41/10).

Ochrona zaufania obywatela wobec panstwa nakazuje unikania sytuacji, w kto-
rych obywatel znajdowatby sie w swoistej ,putapce prawnej”. Ryzyko wystgpienia
takiej putapki rodzita regulacja pozostawiajgca organowi emerytalno-rentowemu
nieograniczong, takze czasowo, kompetencje do wzruszenia prawomocnych decyzji
emerytalno-rentowych oraz do wszczecia postepowania w celu ponownego usta-
lenia wysokos$ci Swiadczen (czesto nizszych niz uprzednio przyznanych). Chociaz
Swiadczeniobiorca, dziatajac w zaufaniu, podjat na podstawie prawomocnej decyzji
emerytalno-rentowej istotne decyzje zyciowe (jak np. o rezygnacji z zatrudnienia),
po przeprowadzeniu takiej weryfikacji moze zosta¢ narazony na pozbawienie lub
ograniczenie Swiadczen. O ile sama mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnych decyzji
nie jest bezwzglednie wykluczona, to jednak powinna ona mie¢ charakter wyjatkowy,
obwarowany $cisle okreSlonymi przestankami (wyrok z 28 lutego 2012 r.,, K 5/11).

Zaufanie obywatela do panstwa zalezy rdwniez od stworzenia warunkéw, w ktorych
nie pozostaje on w stanie niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej. Negatywnie
na sytuacje podatnika wpltywa przedtuzenie ustawowego terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwigzku z zawieszeniem biegu przedawnienia, naste-
pujace z mocy prawa z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo
karnoskarbowe. W tym wypadku naruszenie zasady ochrony zaufania obywatela
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do panstwa nie polega na samym zawieszeniu biegu przedawnienia ani tez na niein-
formowaniu podatnika o wszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo skar-
bowe. Narusza zaufanie to, Ze podatnik nie jest informowany o zawieszeniu biegu
przedawnienia z chwilg uptywu ustawowego, piecioletniego okresu przedawnienia
(wyrok z 17 lipca 2012 r,, P 30/11).

Zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie takze
na pewnosci prawa oraz bezpieczenstwie prawnym jednostki. Uzasadnione jest ocze-
kiwanie, Ze prawodawca nie zmieni obowigzujacych przepiséw w sposéb arbitralny,
np. powodujac, ze jednostka zostanie pozbawiona mozliwosci dochodzenia uprawnien
pomimo spetnienia materialnych kryteriéw ich uzyskania. Wprowadzenie terminu
do sktadania wnioskéw o potwierdzenie uprawnien kombatanckich - cho¢ przez 7 lat
wnioski te mogty by¢ sktadane bezterminowo - sprawito, Ze osoby zainteresowane
zostaly pozbawione prawnej mozliwo$ci dochodzenia swoich praw. Regulacja przy-
znajaca uprawnienia stata sie przez to pozorna (wyrok z 10 stycznia 2012 r., P 19/10).

Z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa oraz zasada ochrony bezpie-
czenstwa prawnego jednostki sprzeczne jest rOwniez natozenie na osoby realizujgce
juz prawo do emerytury obowigzku spetnienia nowych warunkéw realizacji tego
prawa - tj. obowigzku rozwigzania i ponownego nawigzania stosunku pracy. Ustalony
pierwotnie przez prawodawce katalog zdarzen prawnych uzasadniajgcych nabycie
prawa do emerytury jest informacjg dla oséb ubezpieczonych o tym, jakie warunki
musz3 spetni¢, aby przystapic do realizacji prawa do emerytury (wyrok z 13 listopada
2012 r, K 2/12).

Ustawodawca, aby zapobiec spychaniu najbiedniejszych swiadczeniobiorcow
w sfere ubdstwa skrajnego i procesowi rosngcego dystansu miedzy nimi a §wiadcze-
niobiorcami, nie tylko najlepiej, ale i Srednio uposazonymi, moégt podwyzszy¢ kwoty
najnizszych swiadczen, nie odstepujac od dotychczasowego mechanizmu waloryzacji.
Z uwagi jednak na stan finans6w publicznych przyjat inne rozwigzanie - podnidst
kwoty najnizszych $wiadczen i wprowadzit w 2012 r. waloryzacje kwotowa. Rozwig-
zanie to wpisuje sie w szerszy program oszczednoSciowy, jaki przyjat ustawodawca
np. w ustawie z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z re-
alizacja ustawy budzetowej? wprowadzajac: ,zamrozenie” wynagrodzen w sektorze
publicznym; podwyzszenie stawek podatku akcyzowego od paliw silnikowych i wyro-
bow tytoniowych; nowe zasady naliczenia odsetek od lokat bankowych w celu objecia
nimi takze koncéwki kwot wynoszgce mniej niz 50 groszy; ,zamrozenie” funduszu
Swiadczen socjalnych na poziomie z 2011 r,; nowe zasady zwrotu kosztéw dojazdu
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej do miejsca peinienia stuzby (wyrok z 19 grudnia
2012 r, K 9/12).

1.2. Zasady rzetelnej legislacji
Podstawg przyjmowanych przez prawodawce rozwigzan powinna by¢ spéjna wie-

dza, stosowana w sposdb konsekwentny oraz na podstawie jasno zdefiniowanego
systemu warto$ci. Skoro ustawodawca zdecydowat sie na powigzanie wysokosci opta-

2 Dz. U.Nr 291, poz. 1707.
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ty egzekucyjnej m.in. ze stopniem naktadéw pracy komornika, powinien te zasade
stosowac takze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego. Prawo pobrania
od dtuznika w takim wypadku optaty w wysokosci co najmniej 1/10 przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia narusza zasade poprawnej legislacji, gdyz stanowi odejscie
od przyjetych zatozen, a takze nie wykazuje zwigzku z jedynym pewnym kryterium
ustalania optaty, jakim jest naktad pracy (wyrok z 26 czerwca 2012 r,, P 13/11).

Jednym z elementéw zasady rzetelnej legislacji jest zasada okreslonos$ci przepisow.
Dokonujac oceny, czy doszto do naruszenia tej zasady, Trybunat bierze pod uwage
kryteria: precyzyjnosci, jasno$ci oraz legislacyjnej poprawnosci badanej regulacji.
Powyzsze Kryteria zostaty spetnione przez przepisy dotyczace waloryzacji $wiadczen
emerytalno-rentowych w 2012 r. Ustawodawca przyjat bowiem jako zasade, ze wypta-
cane $wiadczenia beda podwyzszane o kwote 71 zt. Wszelkie ewentualne odstepstwa
od tej zasady zostaty przez ustawodawce wyraznie okreslone i nie budza watpliwosci
interpretacyjnych (wyrok z 19 grudnia 2012 r., K 9/12).

Brak nalezytej okreslonos$ci mogtby stac sie powodem orzeczenia o niezgodnosci
z Konstytucja przepisu w wypadku, gdyby nie byto mozliwe ustalenie jego tresci za po-
moca dopuszczalnych regut wyktadni. Sformutowania ,$Swiadczenie pomocy prawne;j”
oraz ,czynnosci bezposrednio zwigzane” (ze $wiadczeniem tego rodzaju pomocy)
zawarte w ustawie o komornikach sgdowych speiniajg standardy okre$lonosci. Pierw-
sze z nich zostato okreslone w Prawie o adwokaturze i ustawie o radcach prawnych,
natomiast doprecyzowanie drugiego z tych poje¢ jest mozliwe dzieki postuzeniu sie
wyktadnia celowosciowq (wyrok z 25 lipca 2012 r., K 14/10).

Wymaganie okreslonosci przepisdw w sposdb szczegdlnie rygorystyczny odnosi sie
do regulacji z dziedziny prawa karnego. Tym niemniej w razie pewnej niedookreslono-
$ci przepiséw karnych dopuszczalne jest, aby rozstrzygniecie ewentualnych rozbiez-
nosci w ich wyktadni mogto nastgpi¢ w praktyce orzeczniczej - w szczegdlnosci, gdy
dany sposob wyktadni jest utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wyktadnia
przepisu przewidujgcego odpowiedzialno$¢ karng za prowadzenie rob6t budowlanych
bez wymaganego zezwolenia, przyjeta przez SN, jednoznacznie prowadzi do wniosku,
ze dla bytu tego przestepstwa nie ma znaczenia, czy zostalo wydane postanowienie
0 wstrzymaniu robét budowlanych. Tym samym stanowisko SN usuneto watpliwosci
co do zakresu stosowania tego przepisu (wyrok z 9 paZdziernika 2012 r,, P 27/11).

W prawie karnym uzycie zwrotu nieostrego lub niedookreslonego moze by¢ jednak
jedynym narzedziem legislacyjnym pozwalajgcym na ujecie w abstrakcyjnej normie
wielu potencjalnych stanow faktycznych. Taki zabieg zastosowany zostat w wypadku
sformutowania pojecia ,znacznej ilosci narkotykéw” w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii. Ostateczna ocena zgodnoSci z Konstytucja tego zwrotu zalezata jednak
od tego, czy w praktyce organéw stosujacych przepis uksztattowato sie spojne ro-
zumienie zwrotu niedookreslonego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto,
ze ,znaczng iloscig” jest taka ilo$¢ narkotykéw, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢
potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych (wyrok z 14 lutego 2012 r,
P 20/10).

Z zasada rzetelnej legislacji wigze sie takze obowigzek nalezytego uregulowania
przez ustawodawce sytuacji przejSciowych, istniejacych w chwili wejscia w zycie
nowych przepiséw. Brak regulacji dotyczacych takich sytuacji (tzw. przepiséw in-
tertemporalnych) nie zawsze musi by¢ klasyfikowany jako naruszenie wskazanej
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zasady. Istniejg bowiem w kulturze prawnej reguty miedzyczasowe, pomocne w usta-
leniu wtasciwego prawa. W wypadku regulacji radcowskich egzaminéw zawodowych
ustawodawca mogt uregulowaé¢ w przepisach intertemporalnych jedynie kwestie
zwigzane z procedura sktadania egzaminéw (poddajac je dziataniu ustawy dawnej),
pozostawiajac kwestie zwigzane z egzaminami poprawkowymi nowej ustawie (wyrok
z 7 marca 2012 r,, K 3/10).

Ksztattujac tres¢ przepis6w przejsciowych, ustawodawca powinien mie¢ na uwa-
dze takze inne zasady konstytucyjne, takie jak zasada niedziatania prawa wstecz oraz
zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Niezgodne
z tymi zasadami byto rozwigzanie legislacyjne, ktére nakazywato stosowa¢ nowe
kryteria podwyzek czynszu dla stanéw faktycznych uksztattowanych na podstawie
przepiséw wczesniej obowigzujgcych (wyrok z 10 stycznia 2012 r,, SK 25/09).

Z zasady rzetelnej legislacji wynika réwniez konieczno$¢ zachowania odpowied-
niego okresu miedzy ogtoszeniem aktu normatywnego a jego wejsciem w zycie (va-
catio legis). Do czynnikdw, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy wyznaczeniu
tego terminu, naleza m.in. stopien ingerencji prawodawcy w dotychczasowg sytuacje
adresatow regulacji oraz stworzenie adresatom regulacji warunkéw do zapoznania
sie z jej tresciag. W wypadku ustawy przewidujacej zniesienie awanséw poziomych
sedzidw i prokuratorow wystarczajace byto wprowadzenie 14-dniowej vacatio legis.
Ustawa ta nie wymagata szczegdlnego przygotowania po stronie zainteresowanych.
Zmiany nie dotyczyly ani zakresu, ani charakteru petnionych obowigzkéw. Jednocze-
$nie ustawodawca dazyt do zachowania wynagrodzen na dotychczasowym poziomie
(wyrok z 8 maja 2012 r,, K 7/10). W wypadku nowelizacji Prawa o notariacie, ktéra na-
ktadata na Krajowa Rade Notarialng obowigzek utworzenia systemu informatycznego
do prowadzenia rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia, ustawodawca przewi-
dziat 12-miesieczng vacatio legis. Okres ten byl wystarczajacy, aby KRN uruchomita
system oraz zapewnita jego funkcjonalnos$¢ jeszcze przed terminem wej$cia w Zycie
ustawy (wyrok z 6 marca 2012 r., K 15/08).

Problem odpowiedniego uksztattowania vacatio legis dotyczyt réwniez ustawy
wprowadzajacej ,zamrozenie” wynagrodzen sedziowskich w 2012 r. Vacatio legis tej
ustawy wynosita w istocie jeden dzien. Nie bez znaczenia dla oceny zgodnosci z Kon-
stytucja pozostawato jednak to, ze tres¢ zapowiadanych zmian byta powszechnie znana
juz w drugim kwartale 2011 r. Zainteresowani sedziowie mieli zatem dostatecznie
dtugi czas na ewentualne przygotowanie sie do planowanych zmian zasad ustalania
wysokosci ich wynagrodzenia, co czynito bezpodstawnym zarzut naruszenia zasady
rzetelnej legislacji. Ponadto ustawodawca, kierujac sie waznym interesem publicznym,
miat mozliwos¢ podjecia decyzji o skréceniu lub pominieciu vacatio legis. W sytuacji
zamrozenia wynagrodzen sedziowskich interesem chronionym byta stabilnos¢ fi-
nanséw publicznych oraz r6wnowaga budzetowa, ktére uzasadniaty szybkie wejscie
w zycie ustawy (wyrok z 12 grudnia 2012 r,, K 1/12).

Wystarczajaca byta rowniez 3-miesieczna vacatio legis przewidziana w rozpo-
rzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie minimalnych wymagan dla stacji
demontazu oraz sposobu demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Termin
ten pozwolit bowiem adresatom na dostosowanie sie do nowych obowigzkéw pole-
gajacych na organizacji sieci zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji (wyrok
z 9 lipca 2012 r,, P 8/10).
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1.3. Proporcjonalnosc¢ reakcji panstwa

Jednym z elementéw zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada
adekwatnosci (proporcjonalnosci) rozwigzan ustawodawczych do zaktadanych ce-
16w regulacji. Zasady tej nie naruszato obcigzenie przedsiebiorcéw optata za brak
sieci zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Celem ustawy o recyklingu byto
bowiem okreslenie zasad postepowania z pojazdami wycofanymi z eksploatacji
w taki sposob, aby zapewni¢ ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone $rodowi-
ska w sposob zgodny z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Wprowadzona optata
przymuszata przedsiebiorcow do tworzenia takiej sieci od chwili wejscia w zycie
ustawy. Celem ustawodawcy byto zapobiezenie powiekszaniu sie szarej strefy obrotu
cze$ciami zuzytych pojazdow. Przyjety przezen mechanizm naliczania i ustalania
wysokosci optaty stanowit efektywny sposéb realizacji celu ustawy (wyrok z 9 lipca
2012 r., P 8/10).

Zasada proporcjonalno$ci wymaga takze, aby reakcja ustawodawcy na niepozadane
zachowania jednostek nie byta nadmierna. Wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej
za samowole budowlang, mimo istniejacych juz instrumentéw administracyjnych (ta-
kich jak wstrzymanie rob6t budowlanych, nakaz rozbioérki czy optata legalizacyjna),
samo w sobie nie przesadzato jednak jeszcze o nadmiernym charakterze kumulacji
sankgcji karnej i Srodkéw administracyjnych (wyrok z 9 paZdziernika 2012 r., P 27/11).

1.4. Sprawiedliwos$¢ spoteczna i rownos¢

Wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwos$ci spotecznej pozostaje w po-
wigzaniu z konstytucyjng zasada réwnosci. Obie w znacznym stopniu naktadajg sie
na siebie. O ile jednak zasada réwnosci domaga sie jednakowego traktowania pod-
miotéw podobnych, wyréznionych ze wzgledu na przyjete kryterium wyodrebnie-
nia, o tyle zasada sprawiedliwo$ci domaga sie braku arbitralno$ci w wyborze tego
kryterium. Wprowadzanie zrdznicowania sytuacji prawnej okreslonych podmiotéw
jest dopuszczalne, jezeli stuzy realizacji sprawiedliwo$ci spotecznej. Zr6znicowanie
to musi ponadto pozostawac¢ w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji. Odmien-
ne traktowanie pracownikéw, ktéorym prawo do wolnego dnia w zamian za Swieto
przystuguje zgodnie z rozktadem czasu pracy, oraz pracownikéw, ktérym ono nie przy-
stuguje, zostato oparte na arbitralnym kryterium zréznicowania (sposobie ustalenia
przez pracodawce rozktadu czasu pracy), przez co jest niesprawiedliwe i krzywdzace
(wyrok z 2 paZzdziernika 2012 r, K 27/11).

Tres$¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej jest ogblniejsza niz tre$¢ zasady réwnosci.
Po pierwsze, z zasady sprawiedliwosci spotecznej wynika zaré6wno nakaz rownego
traktowania podmiotéw réwnych (w tym zakresie obie zasady pokrywaja sie ze sobg),
jak i zakaz ré6wnego traktowania podmiotéw nieréwnych (ktéry to zakaz nie posiada
zakotwiczenia w zasadzie rdwnosci). Po drugie, z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej
zwigzany jest obowigzek realizacji i ochrony takich wartosci, jak sprawiedliwos$¢ spo-
teczna czy bezpieczenstwo socjalne. Naruszenie tej zasady w zakresie obowigzkow
materialnoprawnych nie jest rownoznaczne z naruszeniem zasady roéwnosci, cho¢ nie
jest wykluczone naruszenie obu zasad rownocze$nie. Ponadto warto$ci wspéttworzace
zasade sprawiedliwo$ci spotecznej majg szczeg6lne znaczenie dla stwierdzenia uza-
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sadnionego charakteru odstepstwa od zasady rownosci. Stwierdzenie niezgodnosci
z nakazem odmiennego traktowania podmiotow nier6wnych jest dopuszczalne jedy-
nie w razie niewatpliwego i ewidentnego naruszenia oraz powinno by¢ dokonywane
przy zachowaniu daleko idgcej powsciagliwosci, tak aby unika¢ wkraczania w sfere
kompetencji prawodawcy (wyroki w sprawach z: 12 lipca 2012 r., P 24/10; 19 grudnia
2012 r, K 9/12; 20 grudnia 2012 r., K 28/11).

Zasada sprawiedliwosci spotecznej wzmacnia zasade rownej ochrony praw ma-
jatkowych, a relacja miedzy tymi zasadami jest podobna do relacji miedzy zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej a zasadg rownosci. Mechanizm ustalania wysoko$ci optaty
egzekucyjnej, stanowigcej wynagrodzenie komornika i naliczanej z zatozenia, pro-
porcjonalnie do naktadoéw jego pracy, poniesionych przezen wydatkéw oraz warto-
$ci wyegzekwowanego $wiadczenia, mogtby zosta¢ uznany za sprzeczny z zasada
sprawiedliwosci spotecznej jedynie wowczas, gdyby co do zasady prowadzit do strat
komornika z tytutu prowadzonej dziatalno$ci komorniczej. Wyjatkowy charakter
zaskarzonego przepisu, ktéry pozwala na obnizenie wysokoSci tejze optaty przez sad
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, przesadzat o zgodnoSci z ta zasada (wyrok
z 30 kwietnia 2012 r., SK 4/10).

Kwotowa waloryzacja emerytur, polegajaca na jednorazowym podwyzszeniu
Swiadczen wszystkim uprawnionym o kwote 71 zt, jest zgodna z zasadg sprawie-
dliwosci spotecznej. Realizacja tej zasady w sferze zabezpieczenia spotecznego
wigze sie z konieczno$cig wywazenia konkurujacych ze sobg interes6w i oczekiwan
beneficjentéw swiadczen socjalnych oraz podmiotéw, z ktérych podatkéw swiadcze-
nia te s finansowane. Ustawodawca powinien przy tym dazy¢ do wyréwnywania
roéznic w wysokosci Swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych, powstatych
na skutek pogorszenia sie sytuacji spoteczno-gospodarczej. Swoboda ustawodawcy
w tym zakresie jest znaczna, o ile uchwalane regulacje czynia zado$¢ wymaganiom
konstytucyjnym.

W normalnej sytuacji gospodarczej ustawodawca powinien gwarantowac realng
warto$c¢ rent, emerytur i innych Swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych. Row-
niez w okresie dobrej koniunktury gospodarczej jest on jednak obowigzany do oceny
mechanizmu procentowej waloryzacji $wiadczen co do nadmiernego rozwarstwienia
miedzy wysokimi i najnizszymi Swiadczeniami, w razie potrzeby dokonujac wyjatko-
wej korekty ich wysokos$ci. Dazenie do polepszenia sytuacji najgorzej sytuowanych
beneficjentow $wiadczen socjalnych stanowi uzasadnienie wprowadzenia wyjatkéw
od zasady sprawiedliwo$ci (wyrok z 19 grudnia 2012 r.,, K 9/12).

1.5. Sprawiedliwos$¢ proceduralna

Kazde toczace sie postepowanie musi spetnia¢ standardy sprawiedliwosci pro-
ceduralnej. Cho¢ niektére wymagania (m.in.: prawo strony do bycia wystuchanym)
pozostajg dla wszystkich procedur wspdlne, standardy sprawiedliwosci proceduralne;j
odnosi¢ nalezy do konkretnego rodzaju postepowania z uwzglednieniem specyfiki
rozpoznawanych spraw. Charakter sprawy rozpoznawanej przez Centralng Komisje
do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych na skutek wniesienia odwotania
od uchwaty rady wydziatu szkoty wyzszej o odmowie nadania stopnia doktora nie
wymaga zapewnienia jawno$ci postepowania do momentu wydania rozstrzygniecia
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przez Komisje. Przedmiotem postepowania jest bowiem jedynie ocena poprawnosci
przewodu doktorskiego, dokonywana na podstawie dokumentéw z tego przewodu
oraz opinie powotanych przez Komisje recenzentéw. Dostateczng ochrone zapewnia
osobie zainteresowanej prawo wgladu do zgromadzonej dokumentacji (w tym do tre-
$ci recenzji) po wydaniu decyzji przez Komisje oraz prawo zaskarzenia tej decyzji
do sadu administracyjnego (wyrok z 12 kwietnia 2012 r,, SK 30/10).

Elementem gwarantujagcym urzeczywistnienie zasady sprawiedliwo$ci proce-
duralnej pozostaje konstytucyjne prawo zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Nie istnieje jednak jeden ogdlny, abstrakcyjny model $rod-
ka odwotawczego, ktéry powinien by¢ zawsze i bezwzglednie przyjmowany przez
ustawodawce. Okre$lenie charakteru takiego $rodka, jak i wypadkow, kiedy nie jest
on dopuszczalny, miesci sie w ramach swobody regulacyjnej ustawodawcy, ktory
uwzgledni¢ musi przedmiot oraz cel konkretnego postepowania. Ze wzgledu na ca-
toksztatt regulacji dotyczacej postepowania w sprawie ponownego ustalania funkcjo-
nariuszowi prawa do $wiadczenia emerytalnego oraz jego wysokosci, mozliwe byto
wytaczenie dopuszczalnosci skorzystania ze Srodkéw zaskarzenia przewidzianych
w k.p.a. dla zakwestionowania sporzadzanej przez IPN informacji o przebiegu stuzby
funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawodawca pozostawit bowiem
mozliwo$¢ kwestionowania tresci informacji w postepowaniu przed organem eme-
rytalnym, a nastepnie w ewentualnym postepowaniu przed sagdem powszechnym
(wyrok z 11 stycznia 2012 r., K 36/09).

2. Konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki

2.1. Zasada réwnosci a dopuszczalnos¢ zréznicowania sytuacji prawnej
niektorych grup podmiotow

Konstytucyjna zasada rownosci zaktada réwne traktowanie podmiotéw podobnych,
wyodrebnionych w oparciu o wspélng im ceche istotng. Wyboér cechy relewantnej,
majacy charakter aksjologiczny, powinien by¢ dokonywany na podstawie zobiekty-
wizowanych i racjonalnych kryteriéw (wyrok z 2 pazdziernika 2012 r,, K 27/11). Grupe
podmiotéw podobnych stanowig osoby, ktére pracowaty za granica, zajmujac takie
same stanowiska oraz pobierajgc takie samo wynagrodzenie (wyrok z 2 lipca 2012 r,,
P 35/10). Biegli, w zakresie ksztattowania wysokosci ich wynagrodzenia, stanowia
grupe podobng niezaleznie od dziedziny specjalizacji (wyrok z 9 maja 2012 r., SK 24/11).
Chociaz stosunek pomiedzy ZUS a ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
ma, co do zasady, charakter wtadczy, to w zakresie Swiadczen wzajemnych zasada
réwnosci zaktada pewng symetrie w regulowaniu pozycji tych podmiotéw jako po-
dobnych (wyrok z 19 kwietnia 2012 r,, P 41/11).

Ustawodawca moze réznicowac okreslone grupy podmiotéw podobnych, o ile
kryterium zréznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem oraz trescig da-
nej regulacji. Waga intereséw, ktérym zréznicowanie ma stuzy¢, musi pozostawac
w proporcji do wagi intereséw naruszonych przez wprowadzenie zréznicowania.
Poza tym Kkryterium zréznicowania musi pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto-
Sciami konstytucyjnymi, ktére uzasadniajg odmienne traktowanie. Wprowadzenie
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wsrdd kategorii os6b represjonowanych przez organy panstwa obcego zréznicowania
prawa do zado$¢uczynienia z tytutu tych represji, opartego na przestance domicylu,
tj. zamieszkiwania wnioskodawcy obecnie w Polsce, nie ma charakteru arbitralnego.
Ograniczenie mozliwos$ci dochodzenia zado$¢uczynienia na podstawie tej przestanki
jest racjonalne, $wiadczenie to ma bowiem charakter nadzwyczajnego przysporzenia,
ktérego przyznanie wykracza poza wymagania wynikajace z zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Racjonalnos$¢ odnosi sie
do celu ustawodawcy, jakim w tym wypadku byto ograniczenie grona potencjalnych
uprawnionych do Swiadczen (wyrok z 26 lipca 2012 r., P 8/11).

Ustawodawca powinien jednakowo okres$li¢ zasady ustalania podstaw wymiaru
emerytury lub renty dla osdb, ktore pracujac za granica, zajmowaty takie same sta-
nowiska oraz pobieraty takie samo wynagrodzenie. Nieuzasadnione konstytucyjnie
byto zréznicowanie tych zasad, prowadzace do gorszego potraktowania osdb, ktore
nie pozostawaty w stosunku pracy w kraju przed wyjazdem za granice (wyrok z 2 lipca
2012 r, P 35/10).

Nieuzasadnione pozostaje takze zr6znicowanie wysoko$ci wynagrodzenia biegtego
w zaleznoSci od tego, jaka ma specjalizacje. Regulacja, ktora za te sama liczbe godzin
poswieconych na przygotowywanie opinii umozliwiata przyznanie biegtym z jedne;j
dziedziny nizszego wynagrodzenia niz wynagrodzenie biegtych z innej dziedziny,
narusza konstytucyjng zasade rownosci oraz powigzana z nig zasade rownej ochrony
praw majatkowych (wyrok z 9 maja 2012 r., SK 24/11).

Zréznicowanie podatnikéw otrzymujacych alimenty ze wzgledu na podstawe
prawng ich otrzymywania byto konstytucyjnie niedopuszczalne. Osoby te naleza
do kategorii podmiotéw podobnych niezaleznie od tego, czy $wiadczenia otrzymuja
na podstawie wyroku sadu, czy tez zawartej przed nim ugody. Wytaczenie zwolnienia
od podatku wobec alimentéw ustalonych w drodze ugody sadowej stanowito naru-
szenie zasady rownosci oraz zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (wyrok z 29 marca
2012 r, K 27/08).

Zasady te naruszyt réwniez przepis réznicujacy wysokos¢ naleznego zasitku cho-
robowego jedynie ze wzgledu na zmiane tytutu ubezpieczenia. Powodowat on gor-
sze traktowanie ubezpieczonego prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza, objetego
poprzednio ubezpieczeniem chorobowym z tytutu pozostawania w stosunku pracy.
Rozwiazanie, ktére nakazywato traktowac przedsiebiorce tak, jakby dopiero przy-
stagpit do ubezpieczenia, bez uwzglednienia wczes$niejszego ubezpieczenia z innego
tytutu, w sytuacji, gdy stat sie niezdolny do pracy przed uptywem peinego miesigca
kalendarzowego, liczac od zmiany tytutu ubezpieczenia, byto niedopuszczalne (wyrok
z 24 maja 2012 r, P 12/10).

Ustawodawca doprowadzit do zréznicowania oséb spetniajacych przestanki uzy-
skania uprawnien kombatanckich, wprowadzajac termin ztoZenia wniosku o wydanie
decyzji potwierdzajacej te uprawnienia. Nieztozenie wniosku w terminie pozbawiato
te osoby uprawnien kombatanckich. Jednoczes$nie ustawodawca nie objat ograni-
czeniami czasowymi pozostatych wskazanych w ustawie podmiotéw, nabywajacych
uprawnienia kombatanckie z innego tytutu. Ustanowienie kryterium zréznicowania
w postaci tytutu dajacego podstawe do wystepowania z wnioskiem nie odpowiadato
ani zasadzie sprawiedliwosci, ani celom, jakie ustawa o kombatantach ma realizowa¢
(wyrok z 10 stycznia 2012 r., P 19/10).

26



Rozdziat II. Wybrane problemy w orzecznictwie z 2012 r.

Naruszenie symetrii w relacjach miedzy ZUS a ptatnikami sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, polegajace na okresleniu korzystniejszego dla ZUS terminu przedawnienia
Swiadczen wzajemnych, doprowadzito do niezgodnego z Konstytucja zréznicowania
pozycji ptatnika sktadek wzgledem ZUS. Niedopuszczalne byto takze zréznicowanie
polegajace na wytgczeniu mozliwosci zawieszenia lub przerywania biegu przedaw-
nienia $wiadczen wzajemnych, gdy dochodzit ich ptatnik sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne (wyrok z 19 kwietnia 2012 r., P 41/11).

Konstytucyjne zasady rownosci oraz sprawiedliwosci spotecznej, ktére w prawie
podatkowym pozostaja w Scistym zwigzku, nie moga stanowi¢ adekwatnych wzor-
coOw Kkontroli w wypadku poréwnywania sytuacji podatnika podatku od czynnosci
cywilnoprawnych oraz podatnikéw innych podatkéw. Do specyfiki prawa podatko-
wego nalezy to, Ze zaleznie od rodzaju podatku, odmiennie moze by¢ ksztattowana
sytuacja prawna podatnikéw, w szczegdlnosci przedmiot i podmiot opodatkowania,
stawka podatku oraz zasady jego realizacji. Podatnicy réznych rodzajéw podatkéw
nie posiadajg zatem wspoélnych cech istotnych (wyrok z 19 czerwca 2012 r., P 41/10).

2.2. Wolnos¢ zrzeszania sie

Z konstytucyjnej zasady wolnosci zrzeszania sie wynika zasada samorzadnosci
zrzeszen. Obejmuje ona m.in. spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, bedace
szczeg06lng forma zrzeszen spoétdzielczych. Zasada ta zaktada okreslony standard or-
ganizacji wewnetrznej, chronigcy prawa cztonkéw SKOK-6w. Ogranicza tym samym
swobode ustawodawcy w zakresie regulowania wewnetrznej organizacji kas. Zastapie-
nie w ustawie walnego zgromadzenia instytucja zebrania przedstawicieli nie zawsze
gwarantowato usprawnienia dziatania SKOK-6w, przez co nie stanowito koniecznego
ograniczenia zasady samorzadno$ci kas. Ponadto obligatoryjne wyeliminowanie przez
ustawe walnego zgromadzenia, jako organu SKOK, prowadzito do nieuzasadnionego
odmiennego potraktowania SKOK-6w w stosunku do pozostatych rodzajéw spotdzielni
(wyrok z 12 stycznia 2012 r.,, Kp 10/09).

Konstytucyjna wolnos$¢ zrzeszania sie ma swdj aspekt negatywny, czyli wolnos¢
pozostawania poza okreslonymi strukturami spotecznymi. W tym aspekcie jest ona
zwigzana z wolnos$cig tworzenia nowych oraz przystepowania do istniejacych zrze-
szen. Uprzywilejowanie przez ustawodawce jednego ze zrzeszen moze powodowac
przekonanie o korzysSciach z przystapienia do tego zrzeszenia i posrednio prowadzi¢
do rezygnacji z zamiaru zorganizowania innego. Z tego wzgledu koniecznos$¢ przy-
stapienia do Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw, od ktoérego uzalezniona jest mozliwos¢
ustanowienia prawa uzytkowania dziatki ogrodowej dla 0séb zainteresowanych korzy-
staniem z rodzinnego ogrodu dziatkowego, stanowito nieproporcjonalne ograniczenie
konstytucyjnej wolno$ci zrzeszania sie.

W demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalne jest istnienie takiej formy
organizacyjnej zrzeszania sie dziatkowcow, ktora faktycznie zaktada jej monopoli-
styczng pozycje. Poza tym niedopuszczalne bytoby istnienie organizacji uzytecznosci
publicznej, ktérej nie obejmowatby nadzér administracji rzagdowej lub samorzadowe;.
Brak odpowiednich form nadzoru nad Polskim Zwigzkiem Dziatkowcéw doprowadzit
do bezzasadnego uprzywilejowania tej organizacji w poréwnaniu z innymi stowa-
rzyszeniami, ktére powotano na podstawie ustawy (wyrok z 11 lipca 2012 r., K 8/10).
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2.3. Kwestie konstytucyjne prawa mieszkaniowego

Uprawnienie do pobierania pozytkéw z lokalu moze by¢ poddawane przez usta-
wodawce réznym ograniczeniom, o ile speiniajg one warunki okreslone w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Regulacja, ktora uzaleznia wysokos$¢ podwyzki czynszu od wartosci
kapitatu przeznaczonego na budowe, zakup lub trwate ulepszenie lokalu, odpowiada
wymaganiom konstytucyjnym. Wprowadzenie ustawowego mechanizmu okreslajacego
wysokosci stop zwrotu kapitatu i zapewnienie w tym zakresie kontroli sgdowej znaj-
duje uzasadnienie w konieczno$ci ochrony praw lokatoréw. Mechanizmy rynkowe nie
moga by¢ wylacznym regulatorem czynszu lub innych optat zwigzanych z uzywaniem
lokalu (wyrok z 10 stycznia 2012 r., SK 25/09).

Wprowadzenie przez ustawodawce preferencji finansowych w nabywaniu wtasno-
Sci lokali przez niektdre kategorie najemcéw spotdzielczych lokali mieszkalnych jest
konstytucyjnie dopuszczalne, o ile preferencje te pozostajg racjonalne i obiektywnie
uzasadnione. Nie spetniat tych wymagan przewidziany w ustawie o spoétdzielniach
mieszkaniowych mechanizm nieodptatnego przeniesienia wtasnosci spotdzielczego
lokalu mieszkalnego na jego dotychczasowego najemce. Uzaleznienie uzyskania wta-
snoSci lokalu przez najemcéw jedynie od sptaty ewentualnego zadtuzenia z tytutu
Swiadczen wynikajacych z umowy najmu nie stanowito dostatecznej rekompensa-
ty finansowej na rzecz spotdzielni. Takie okreslenie zakresu $wiadczen naruszato
konstytucyjne prawo wtasnosci spoétdzielni, ktéra pomimo nieodptatnego nabycia
mieszkania zaktadowego ponosita, jako wtasciciel, naktady na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych najemcow (wyrok z 14 lutego 2012 r,, P 17/10).

Przyznanie najemcy preferencji w nabywaniu spo6tdzielczych lokali mieszkalnych
jest dopuszczalne takze wowczas, gdy spétdzielnia odptatnie przejeta mieszkania
zaktadowe. Nakaz przeniesienia wtasnosci lokalu w okreslonych okolicznosciach
na rzecz konkretnej osoby stanowi konstytucyjnie dopuszczalne ograniczenie prawa
do dysponowania lokalem przez spétdzielnie mieszkaniowa, szczegélnie ze wzgledu
na powigzanie obowigzku przeniesienia wtasnosci z odpowiednim Swiadczeniem
finansowym na jej rzecz. Ustawa zobowigzata bowiem najemce do sptaty zadtuzenia
wynikajgcego z umowy najmu, a takze do dokonania wptaty wktadu budowlane-
go okreslonego proporcjonalnie do powierzchni lokalu (wyrok z 19 czerwca 2012 r,
P 27/10).

2.4. Wlasnosc¢ i inne prawa majatkowe

Konstytucyjne prawo wtasnosci nie podlega ochronie bezwzglednej (absolutnej).
W wypadku wywtaszczenia dochodzi wrecz do catkowitego lub czeSciowego odjecia
tego prawa. Warunki dopuszczalno$ci wywtaszczenia okre$lone sg w art. 21 ust. 2
Konstytucji. Przepis ten nie dotyczy jednakze sytuacji, ktére nastgpity po wykorzy-
staniu nieruchomosci na okreslony w decyzji wywtaszczeniowej cel publiczny. Z prze-
pisu tego nie wynika zatem generalny obowigzek organéw administracji publicznej
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci juz po wykonaniu decyzji wywtaszczeniowe;.
Nie stanowi on adekwatnego wzorca dla oceny regulacji odnoszacych sie do statusu
nieruchomosci prawidtowo wywtaszczonych i wykorzystanych na cel publiczny, ktére
nastepnie przeznaczono na realizacje innego celu (wyrok z 13 grudnia 2012 r,, P 12/11).
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Ograniczenia wtasno$ci mogg wigzac sie z koniecznoscig realizacji okreslonego celu
publicznego, takiego jak rozbudowa sieci drog w Polsce. Z tego wzgledu dopuszczalne
byto wytaczenie sSrodkéw prawnych, ktére pozwalatyby bytemu wtascicielowi na do-
prowadzenie do uchylenia decyzji wywtaszczeniowej oraz przywrdcenia wtasnosci,
w sytuacji, gdy na podstawie decyzji, ktorej nadano rygor natychmiastowej wykonal-
nosci, inwestor faktycznie rozpoczat budowe. W takich okolicznos$ciach przywrocenie
wtasnos$ci w wypadku choéby jednej nieruchomos$ci wywtaszczonej pod inwestycje
drogowa mogtoby spowodowac niedojscie do skutku catej inwestycji (wyrok z 16 paz-
dziernika 2012 r., K 4/10).

Wtasnos¢ moze w pewnych okolicznosciach podlega¢ ograniczeniom takze
ze wzgledu na ochrone praw innych os6b (np. wierzytelno$ci zabezpieczonej hipo-
tecznie). Niemniej jednak regulacja, zgodnie z ktéra hipoteka ustanowiona na cze$ci
utamkowej nieruchomosci obcigzata czes$ci utamkowe wszystkich nieruchomo$ci,
utworzone przez jej podzial, prowadzita do nieproporcjonalnego ograniczenia praw
wspoétwiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie zaciggneli zobowigzania zabezpieczonego
hipoteka na udziale we wspétwtasnosci. Mechanizm ten nie byt konieczny do ochrony
praw wierzyciela hipotecznego (wyrok z 10 lipca 2012 r,, P 15/12).

Prawo do rekompensaty za mienie zabuzanskie niebedgce wtasnoscig, lecz ,innym
prawem majatkowym” podlega ochronie konstytucyjnej jako publicznoprawne prawo
o charakterze socjalnym oraz odszkodowawczym. Nie jest ono jednak tozsame z pra-
wem do odszkodowania wigzacym sie z wywtaszczeniem na cel publiczny, o ktéorym
mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji. Uzaleznienie mozliwos$ci uzyskania rekompensaty
od spetniania przestanki zamieszkiwania 1 wrze$nia 1939 r. na bytym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej stanowito nieproporcjonalne ograniczenie tego prawa. Za-
wezenie kregu osob uprawnionych na podstawie tego kryterium jest nieprzydatne
do realizacji celu, jaki miata spetnia¢ rekompensata. Tak okre$lona przestanka nie
powoduje ani obnizenia wysokos$ci $wiadczenia w zaleznosci od liczby pozostawio-
nych poza granicami panstwa nieruchomosci, ani ograniczenia go do osob, dla kt6-
rych pozostawiona nieruchomos$¢ stanowita centrum ich aktywnosci zyciowej. Poza
tym wskazana przestanka ma charakter zbyt restrykcyjny, szczeg6lnie z uwagi na to,
ze osoby ubiegajace sie o rekompensaty nie mogty racjonalnie zaktada¢, ze wtasnie
okoliczno$¢ zamieszkiwania na kresach wschodnich w tym czasie bedzie miata zna-
czenie dla przyznania rekompensaty (wyrok z 23 pazdziernika 2012 r.,, SK 11/12).

Zaroéwno wtasnos¢, jak i inne prawa majatkowe, podlegaja rdwnej ochronie praw-
nej (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Zasade te naruszat brak mozliwosci zwrotu w naturze
nieruchomosci, ktéra po wywtlaszczeniu nie zostata wykorzystana na cel publiczny
ze wzgledu na jej zajecie pod rodzinny ogréd dziatkowy. Regulacja taka doprowadzita
bowiem do niedopuszczalnego zr6znicowania sytuacji prawnej bytych wtascicie-
li takich nieruchomos$ci w stosunku do sytuacji prawnej bytych wtascicieli innych
niewykorzystanych na cel publiczny nieruchomosci, ktére nie zostaty zajete pod ro-
dzinne ogrody dziatkowe. Odmowa zwrotu nieruchomos$ci w naturze poprzedniemu
wtascicielowi mogtaby by¢ uzasadniona tylko w sytuacji, w ktérej PZD dysponowatby
tytutem prawnym do tej nieruchomosci. Nie ma konstytucyjnego uzasadnienia dla
objecia ochrong wtadania nieruchomoscia przez PZD w sytuacji braku tytutu praw-
nego po jego stronie (wyrok z 11 lipca 2012 r,, K 8/10).
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Okres$lajac zasady obowigzku alimentacyjnego pomiedzy matzonkami, nalezy wy-
wazy¢ ochrone praw majatkowych matzonka winnego rozktadu pozycia oraz matzonka
niewinnego. Interesy majatkowe matzonka winnego zastuguja na stabsza ochrone,
co znajduje uzasadnienie w gwarantowanej konstytucyjnie ochronie oraz opiece pan-
stwa nad malzenstwem i rodzing. Stosowanie przestanki winy rozktadu pozycia przy
okreslaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego ma zatem uzasadnienie konstytu-
cyjne. Uwzglednianie jedynie sytuacji majatkowej bytych matzonkéw przy ustalaniu
zakresu obowigzku alimentacyjnego sprowadzatoby instytucje alimentéw pomiedzy
rozwiedzionymi matzonkami do instrumentu ekonomicznego neutralnego z punktu
widzenia wartosci konstytucyjnych. Poza tym brak formalnych ograniczen czasowych
obowigzku alimentacyjnego, ktéry ustawodawca wprowadzit pomiedzy matzonkami,
stanowi proporcjonalne ograniczenie praw majatkowych matzonka zobowigzanego
do swiadczen alimentacyjnych. Obowigzek alimentacyjny jest co do zasady dozywotni.
Uzasadnione jest to zatozeniami ustrojodawcy dotyczacymi trwatoSci matzenstwa
(wyrok z 25 paZdziernika 2012 r., SK 27/12).

Konstytucyjna ochrona praw majgtkowych nie obejmuje gwarancji poziomu do-
chodéw komornikow oraz nie wyklucza ponoszenia ryzyka spowodowanego wykony-
wang na wiasny rachunek dziatalno$cig komorniczg. Mechanizm miarkowania optat
egzekucyjnych przez sad moze w wyjatkowych sytuacjach prowadzi¢ do zmniejszenia
spodziewanego przez komornika dochodu. Oczekiwanie w tym wypadku dochodu
na okreslonym poziomie nie podlega ochronie konstytucyjnej (wyrok z 20 listopada
2012 r, SK 34/09).

2.5. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa

Konstytucja nie okre$la przestanek, ktorych speinienie umozliwia dochodzenie
odszkodowania od panstwa w sytuacji wydania niezgodnego z prawem orzeczenia
sadowego. Z orzecznictwa SN wynika, Ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji przystuguje wéwczas, gdy
niezgodno$¢ ma charakter oczywisty, razacy i przybiera kwalifikowang posta¢. Wyma-
ganie kwalifikowanej postaci niezgodnosci z prawem odnosi sie do procesu orzekania
przez sad, ktéry w sposob elementarny naruszyt przepisy prawa. Taki ksztatt skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia odpowiada zatoze-
niom konstytucyjnym. Konstytucja w art. 77 ust. 1 nie otwiera drogi do dochodzenia
odszkodowania od panstwa w wypadku rozstrzygniecia przez sad sprawy niezgodnie
z oczekiwaniami strony (wyrok z 27 wrzesnia 2012 r,, SK 4/11).

Konstytucyjne prawo do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnoSci,
cho¢ wigze sie z ochrong wolnosci osobistej jednostki, to jednak nie ma charakteru
absolutnego. Dopuszczalne jest ustawowe wprowadzenie terminu dochodzenia od-
szkodowania i zados$¢uczynienia od Skarbu Panstwa za niewatpliwie niestuszne tym-
czasowe aresztowanie. Termin roczny, liczony od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
stanowigcego podstawe aresztowania, sprzyja stabilnosci systemu i nie jest nadmiernie
uciazliwy, zwtaszcza gdy wniosek o odszkodowanie moze zostac ztozony jeszcze przed
zakonczeniem postepowania gtéwnego. Ponadto, zarzut przedawnienia sie roszczenia
odszkodowawczego jest podnoszony na wniosek prokuratora i kontrolowana jest jego
zgodno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego (wyrok z 11 pazdziernika 2012 r., SK 18/10).
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2.6. Wolnos¢ pracy oraz uprawnienia pracownicze

Konstytucja zakazuje wprowadzania ograniczen uniemozliwiajacych lub znacznie
utrudniajacych okreslonej grupie os6b korzystanie z wolno$ci pracy. Ustawodawca
moze jednak w sposob szczeg6lny regulowac pozycje prawng zotnierzy zawodowych.
Odmienno$¢ ta wigze sie z konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa panstwa oraz
utrzymania porzadku publicznego. Z tresci Konstytucji nie wynika obowigzek przyzna-
nia zotnierzom zawodowym gwarancji stabilno$ci zatrudnienia w stopniu wiekszym
niz w stosunku do pozostatych grup zawodowych. Stwierdzenie niewaznoSci albo
uchylenie decyzji o zwolnieniu zotnierza zawodowego nie skutkuje kontynuowaniem
stosunku stuzbowego, co jednak nie oznacza odmowy dostepu do stuzby wojskowej,
stanowigcej stuzbe publiczng w rozumieniu konstytucyjnym. Zwolnieni wojskowi
moga ubiegac sie o dostep do stuzby publicznej na takich samych zasadach jak po-
zostali kandydaci (wyrok z 6 listopada 2012 r,, SK 29/11).

Prawo do dni wolnych od pracy, czyli do nieSwiadczenia pracy, pozostaje pod ochrong
Konstytucji. Ustawodawca dysponuje swobodg ustalenia liczby dni wolnych od pra-
cy, a takze okres$lenia, ktére dni sg wolne od pracy. Wprowadzajac w danym okresie
rozliczeniowym dni wolne od pracy, powinien jednak zapewni¢ rowng ich liczbe dla
wszystkich pracownikéw. Nie jest uzasadnione zréznicowanie pracownikéw w zakresie
przystugujacej im liczby dni wolnych od pracy zaleznie jedynie od rozktadu czasu pracy
przyjetego przez danego pracodawce (wyrok z 2 paZzdziernika 2012 r,, K 27/11).

2.7. Prawa socjalne

Ustawodawca ma znaczng swobode w ksztattowaniu zasad zabezpieczenia spotecz-
nego obywateli. Powszechny system ubezpieczenia spotecznego oparty jest na podsta-
wowym zatozZeniu, Ze zasadniczo optacanie sktadek uprawnia do $wiadczen emerytal-
no-rentowych. Konstytucja nie wyklucza jednak mozliwos$ci ustawowego przyznania
prawa do uzyskania §wiadczen emerytalnych lub rentowych osobom, ktére przez jakis
czas swojego zycia nie uczestniczyty w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego przez
optacanie sktadek. Ustawodawca moze jednocze$nie uzalezni¢ prawo do nabycia tych
Swiadczen od spetnienia pewnych warunkow, takich jak uzyskanie statusu repatrianta
(wyrok z 29 maja 2012 r,, SK 17/09).

Ustawodawca ma takze prawo wprowadzi¢ regulacje, ktére umozliwiajg weryfika-
cje decyzji o przyznaniu $wiadczen emerytalno-rentowych w wypadkach, gdy uzyskaty
je osoby nieuprawnione. Takie regulacje nie moga jednak prowadzi¢ do nieograniczo-
nej swobody organéw w zakresie wzruszania prawomocnych decyzji przyznajacych
Swiadczenie. Mechanizm, ktory nie okres$lat ani przestanek, ani ograniczen czasowych
dopuszczalnoSci przeprowadzenia weryfikacji i ktéry umozliwiat cofniecie uprawnien
emerytalno-rentowych takze w oparciu o odmienng ocene wczesniej zebranych dowo-
dow, stanowit nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spotecznego
(wyrok z 28 lutego 2012 r.,, K 5/11).

Elementem konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego jest prawo
do waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych, z ktérego wynika konieczno$¢ utrzy-
mywania odpowiedniego poziomu wartos$ci realnej tych Swiadczen. Ustawodawca
ma natomiast mozliwo$¢ okreslenia metody waloryzacji oraz konkretyzacji sposobu
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jej przeprowadzenia. Mozliwa byta zatem zamiana mechanizmu waloryzacji procen-
towej na waloryzacje kwotowa. Warto$¢ swiadczen zostata przystosowana do spadku
sity nabywczej pienigdza, a Swiadczen tych nie sprowadzono ponizej poziomu mini-
mum zyciowego. Wprowadzony ustawg incydentalny mechanizm kwotowej walory-
zacji Swiadczen emerytalno-rentowych nie doprowadzit do naruszenia istoty prawa
do zabezpieczenia spotecznego. Pozbawienie konstytucyjnego prawa do waloryzacji
Swiadczen jest czym innym niz zmiana metody waloryzowania ich wysokosci (wyrok
z 19 grudnia 2012 r, K 9/12).

Wtadze publiczne maja takze obowiazek szczegdlnej pomocy rodzinom niepetnym
oraz wielodzietnym. Nie narusza tej zasady konstytucyjnej ustalenie takiej samej
wysokosci dodatku dla rodzicow samotnie wychowujacych dwoje dzieci oraz rodzi-
coOw samotnie wychowujacych troje lub wiecej dzieci. Dopuszczalne jest okreSlenie
wysokosci tego dodatku na jednym poziomie, ktéry nie pozostaje w $cistej proporcji
do liczby dzieci w rodzinie niepeinej. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze usta-
wodawca jednocze$nie przyznaje inne Srodki wsparcia, ktére moga przystugiwac
jednoczes$nie, jak dodatek z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej
czy tez dodatek z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego (wyrok
z 20 grudnia 2012 r,, K 28/11).

2.8. Ochrona rodziny i matzenstwa

Szczegoélnie intensywna pomoc i ochrona - jaka, w mysl art. 71 ust. 1 Konstytu-
cji - wladze publiczne zobowiagzane sg otacza¢ matke, w okresie przed urodzeniem
i po urodzeniu dziecka powinna wyraZnie przewyzszac¢ zwyktg ochrone, przystugujaca
matkom, rodzicom i rodzinie na gruncie art. 18 oraz art. 71 ust. 2 Konstytucji. Usta-
wodawca powinien tak okresli¢ sytuacje prawng matki, aby szczeg6lna pomoc miata
charakter realny. Taka szczeg6lng ochrone realizuje miedzy innymi prawo do urlopu
macierzynskiego. Uksztattowanie przez ustawodawce prawa do dodatkowego wyna-
grodzenia rocznego (tzw. trzynastej pensji) w sposob powodujacy pozbawienie tego
prawa kobiet przebywajacych na urlopach macierzynskich, ktére w ciggu roku kalen-
darzowego nie przepracowaty faktycznie 6 miesiecy, nie tylko nie realizuje obowigzku
wynikajgcego z art. 71 ust. 1 Konstytucji, lecz moze wrecz prowadzi¢ do osiaggniecia
skutku odwrotnego, pogarszajac sytuacje prawng tej grupy pracownikéw (wyrok
z 9 lipca 2012 r,, P 59/11).

Zawarcie matzenstwa powoduje nawigzanie miedzy matzonkami stosunku rodzin-
nego oraz powstanie miedzy wspotmatzonkami szeregu wzajemnych obowigzkow.
Ustanie matzenstwa w wyniku rozwodu skutkuje wprawdzie ustaniem stosunku
rodzinnego, lecz nie eliminuje wszystkich skutkéw prawnych zawarcia matzenstwa.
Jednym z takich skutkéw jest wyrazony w art. 60 § 2 k.r.o., tzw. rozszerzony obowiazek
alimentacyjny, obcigzajacy matzonka wytacznie winnego rozktadu pozycia matzen-
skiego, wzgledem swojego rozwiedzionego wspotmatzonka. Przepis ten nie moze
by¢ postrzegany wytacznie z perspektywy praw ekonomicznych, stanowi bowiem
zarazem przejaw konstytucyjnej zasady ochrony i opieki panstwa nad matzenstwem
i rodzing, wynikajacej z art. 18 Konstytucji (wyrok z 25 pazdziernika 2012 r., SK 27/12).
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2.9. Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad

Trybunat Konstytucyjny, jak kazdy organ panstwa, jest zobowigzany do stosowania
takich metod wyktadni, ktére w mozliwie najpeiniejszym zakresie uwzgledniatyby
standardy wytworzone w orzecznictwie ETPC. W szczegd6lnosci Trybunat powinien
dazy¢ do tagodzenia ewentualnych kolizji, jakie mogtyby wystepowa¢ pomiedzy
polskim prawem stosowanym a orzecznictwem ETPC. Skoro w kontekscie prawa
do obrony ETPC przypisuje istotne znaczenie postulatowi zapewnienia prawa do kon-
taktu z prawnikiem juz na etapie wstepnego stadium postepowania karnego, rowniez
Trybunat podkresla, ze prawo dostepu do adwokata juz na poczatku postepowania
karnego ma istotne znaczenie dla zapewnienia osobie zatrzymanej skutecznego prawa
do obrony na po6Zniejszych etapach (wyrok z 11 grudnia 2012 r,, K 37/11).

Z konstytucyjnego prawa do obrony wynika wymaganie, by korespondencja mie-
dzy osoba pozbawiong wolnosci a jej obronca byta traktowana w sposéb szczegdl-
ny, co odpowiada réwniez standardowi wypracowanemu w orzecznictwie ETPC.
Sformutowanie przepisu k.p.k. uprawniajgce prokuratora do zastrzezenia kontroli
korespondencji podejrzanego z obroncg, bez wskazania jakichkolwiek przestanek
dopuszczalnos$ci takiego dziatania, tego postulatu nie realizuje (wyrok z 10 grudnia
2012 r, K 25/11).

Podstawowym sktadnikiem prawa do sadu jest prawo do zainicjowania postepo-
wania przed sgdem w celu uzyskania ochrony swoich praw lub intereséw. Ze wzgledu
jednak na charakter procedury karnej poszkodowanemu nie przystuguje konstytucyjne
prawo do inicjowania postepowania w zakresie przestepstw Sciganych z oskarzenia
publicznego. Sprawa karna pozostaje zasadniczo sprawg dotyczaca oskarzonego,
a wszczecie takiego postepowania zalezy od wniesienia aktu oskarzenia przez kom-
petentny organ panstwa, po zbadaniu sprawy na etapie przygotowawczym. Dopiero
po wszczeciu postepowania sgdowego mozna mowié, ze sprawa karna staje sie takze
sprawa poszkodowanego, gdyz jego wynik rzutuje takze na interesy tego ostatniego.

Zasada sprawiedliwosci proceduralnej nakazuje zapewni¢ poszkodowanemu -
zarOwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego - efektywne
instrumenty dochodzenia ochrony jego intereséw. Uwzgledniajac cato$¢ uprawnien
poszkodowanego wynikajacych z k.p.k. (w tym mozliwo$¢ wniesienia do sadu $Srodka
zaskarzenia na decyzje organéw $cigania o odmowie wszczecia albo umorzeniu po-
stepowania, a takze mozliwo$¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia), nadanie
terminowi do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia charakteru prekluzyjnego nie
narusza wymogow konstytucyjnych. Rozwigzanie to pozwala jednocze$nie zapewnic
ochrone potencjalnego oskarzonego przed przedtuzajacym sie stanem niepewnosci
co do wyniku sprawy (wyrok z 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10).

Gwarancje prawa do sagdu obejmujg prawo do uzyskania wyroku rozstrzygajacego
dany spor prawny. Jednakze wzglad na inne wartosci konstytucyjne, np. ochrone dobra
wspolnego zwigzanego z budowa sieci drog w Polsce, moze uzasadnia¢ ograniczenie
kompetencji sadu administracyjnego w zakresie kontroli decyzji zezwalajacych na reali-
zacje inwestycji drogowej. Dopuszczalne byto zatem wytaczenie mozliwos$ci orzeczenia
niewaznosci takich decyzji w sytuacji, gdy nadano im rygor natychmiastowej wykonal-
nosci a inwestor budowe juz rozpoczat. Przez to skutki decyzji (m.in. przejscie nieru-
chomosci, objetych decyzjami na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
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terytorialnego) stawaty sie nieodwracalne, a wywtlaszczeni wtasciciele pozbawieni
zostali mozliwos$ci przywrocenia wiasnosci (wyrok z 16 pazdziernika 2012 r,, K 4/10).

Bedaca elementem sprawiedliwo$ci proceduralnej zasada ,,rownosci broni” stron,
nakazujgca zréwnowazenie ich pozycji procesowej odpowiednio do charakteru po-
stepowania oraz roli w procesie, odnosi sie rowniez do kwestii roztozenia ekono-
micznych ciezar6w postepowania. W ramach procedury cywilnej ma jg zapewniac
reguta, zgodnie z ktérag koszty ponosi strona przegrywajaca (zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy). Rozwigzanie, ktére naktadato na spétdzielnie (strone pozwang)
obowigzek pokrycia kosztéw procesu o wyodrebnienie lokalu, niezaleznie od wyniku
rozpoznania sprawy - a wiec r6wniez wowczas, gdy pozew okazat sie nieuzasadniony
albo postepowanie umorzono, naruszato zasade sprawiedliwos$ci proceduralnej. Fi-
nansowe wsparcie 0s6b domagajacych sie wyodrebnienia lokalu przez zwolnienie ich
z kosztow nie spelniato testu proporcjonalno$ci z uwagi na zagrozenie, jakie rodzito
dla praw majatkowych spotdzielni (a w konsekwencji - cztonkdéw spotdzielni) oraz
stabilnos$ci ich budzetéw (wyrok z 27 lipca 2012 r., P 8/12).

W $cistym zwigzku z prawem do sadu pozostaje zakaz zamykania drogi sadowe;j.
Bezposrednia forme naruszenia tego zakazu stanowig rozwigzania proceduralne
wytaczajace mozliwos¢ zaskarzania do sadu rozstrzygnie¢ organéw pozasadowych
w sprawach, ktére odnoszg sie do sfery konstytucyjnych praw i wolnosci. Niezgodny
z Konstytucja byt przepis Kodeksu wyborczego, ktory wykluczat dopuszczalnosc
dalszych srodkéw prawnych od postanowienn PKW wydanych w wyniku wniesienia
odwotania od rozstrzygnie¢ okregowych komisji wyborczych - w zakresie, w jakim
dotyczyt odmowy rejestracji kandydata z powodu nieposiadania przez niego bierne-
go prawa wyborczego. W tym zakresie przepis uniemozliwiat dochodzenie sagdowe;j
ochrony konstytucyjnego prawa wybieralnos$ci (wyrok z 18 lipca 2012 r,, K 14/12).

Nie stanowity naruszenia zakazu zamkniecia sagdowej drogi ochrony praw majat-
kowych przepisy ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, ktore nie przewidywaty sSrodkéw
zaskarzenia informacji wydanej przez dyrektora Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa
o ujeciu okres$lonych obiektdw, instalacji lub urzadzen w wykazie infrastruktury kry-
tycznej. Informacja taka, cho¢ nie byta decyzja administracyjng, stanowita czynnos$¢
z zakresu administracji publicznej dotyczaca uprawnien i obowigzkdéw, ktére z mocy
prawa powstajg po stronie zainteresowanych podmiotéw z momentem ujecia ich
sktadnika mienia w wykazie. W konsekwencji, na podstawie przepiséw Prawa o po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi przystuguje skarga do sgdu administra-
cyjnego, po uprzednim wezwaniu dyrektora Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa
do usuniecia naruszenia prawa (wyrok z 3 lipca 2012 r,, K 22/09).

Drogi sadowej nie zamknat réwniez przepis ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktéry wytaczyt stosowanie przepis6w o postepo-
waniu administracyjnym do informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa
PRL, sporzadzonej przez I[PN na potrzeby postepowania w przedmiocie ponownego
ustalenia prawa do Swiadczen emerytalnych. W efekcie, informacja taka nie mogta by¢
zaskarzona w trybie administracyjnym, a p6Zniej sgdowoadministracyjnym. Niemniej
jednak ustawa dawata funkcjonariuszowi mozliwo$¢ zakwestionowania poprawnosci
zawartych w informacji danych najpierw w postepowaniu przed organem emerytal-
nym, a nastepnie - po wniesieniu $Srodka zaskarzenia od decyzji organu emerytalnego
- w postepowaniu przed sgdem powszechnym (wyrok z 11 stycznia 2012 r., K 36/09).
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Do niezgodnego z Konstytucjg ograniczenia prawa do sgdu oraz naruszenia za-
kazu zamykania drogi sgdowej doj$s¢ moze réwniez poSrednio - przez ustanowienie
regulacji stanowigcych nieproporcjonalne bariery w korzystaniu z prawa do sadu.
Nadmierng przeszkode ekonomiczng rodzito bezwzgledne wytaczenie prawa do ubie-
gania sie o zwolnienie z kosztéw sagdowych przez dtuznika (niezaleznie od jego sytuacji
majatkowej), ktéry - realizujac obowiazek ustawowy - sktadat wniosek o ogtoszenie
upadtosci. Cho¢ droga sadowa formalnie pozostawata otwarta, brak srodkéw finan-
sowych czesto uniemozliwiat uiszczenie optaty sadowej przez niewyptacalng spétke
(wyrok z 15 maja 2012 r,, P 11/10).

Przeszkode w korzystaniu z prawa do sgdu stanowi¢ moze réwniez nadmierny
formalizm procesowy, wigzacy sie cho¢by z nagromadzeniem wymagan formalnych
oraz surowoscig sankcji za ich niedochowanie. Do takiej kumulacji doszto w przepi-
sach ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, regulujgcych postepowanie
w przedmiocie informacji o odmowie uwzglednienia odwotania od negatywnej oceny
projektu, ktéry miatby by¢ finansowany ze $rodkéw unijnych. Ustawodawca naka-
zal pozostawienie przez sad administracyjny bez rozpoznania skargi na informacje,
do ktorej nie zatgczono kompletnej dokumentacji. Nie zawart jednak ani precyzyj-
nego wyliczenia dokumentéw, do ktoérych przedstawienia zobowigzany byt skarzacy,
ani tez nie przewidziat procedury wezwania przez sad do usuniecia brakéw (wyrok
z 30 paZdziernika 2012 r.,, SK 8/12).

Konstytucyjne prawo do sgdu moze podlega¢ ograniczeniom, ktére musza spetniac
wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymagania konieczno$ci, przydatnosci oraz
proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym. Z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa
uzasadnione pozostaje ograniczenie polegajace na wytaczeniu w stosunku do zotnierzy
zawodowych mozliwo$ci zaskarzenia do sgdu administracyjnego decyzji dotyczacej
zwolnienia ze stanowiska stuzbowego lub wyznaczenia na nowe stanowisko. Sprawy
te wiazg sie Scisle ze sferg wewnetrzng funkcjonowania Sit Zbrojnych, a decyzje wy-
dawane sg przez przetozonych w celu dostosowania zasobéw kadrowych do potrzeb
zwigzanych z realizacjg konstytucyjnie przypisanych wojsku zadan (wyrok z 12 lipca
2012 r, SK 31/10).

Charakteru absolutnego nie ma rowniez - pozostajace w zwigzku z prawem do sagdu
- prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Dopuszczalne byto
wytaczenie w przepisach o komornikach sgdowych i egzekucji mozliwos$ci zaskarzenia
postanowienia sgdu w przedmiocie oddalenia wniosku o wytaczenie komornika. Po-
stanowienie takie nie rozstrzygato zadnej ,sprawy”, ktorej trescig bytby spér miedzy
dtuznikiem a komornikiem, stanowito forme nadzoru sagdowego nad czynno$ciami
egzekucyjnymi. Wytaczenie prawa do zaskarzenia tego okreslonego typu postanowie-
nia byto proporcjonalne oraz uzasadnione z uwagi na potrzebe zapewnienia spraw-
nosci i szybkosci postepowania egzekucyjnego. Ponadto, przepisy ustawy pozostawity
dtuznikowi mozliwo$¢ zaskarzania do sadu drugiej instancji innych postanowien
zapadtych w ramach nadzoru sgdowego w sytuacjach, gdy jego interesy mogtyby by¢
zagrozone (wyrok z 12 kwietnia 2012 r., SK 21/11).

Konstytucyjng zasade dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego naruszata re-
gulacja wytaczajaca w ramach procedury cywilnej mozliwo$¢ zaskarzenia przez pet-
nomocnika wyznaczonego z urzedu postanowienia sgdu drugiej instancji o odmowie
przyznania od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
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w postepowaniu przed tym sagdem. Co prawda kwestia kosztow pozostaje sprawa
wpadkowa w stosunku do zasadniczego przedmiotu postepowania przed sadem
odwotawczym, niemniej jednak wprost dotyczy praw majatkowych petnomocnika
- wynagrodzenia za wykonang prace. 0dmowa uczynienia zado$¢ interesowi ekono-
micznemu petnomocnika stanowi sprawe odrebnga w stosunku do sprawy wiktajacej
strony procesu. Wytaczenie dopuszczalnos$ci zaskarzenia postanowienia o odmowie
przyznania wynagrodzenia uniemozliwiato pelnomocnikowi dochodzenie ochrony
swoich praw w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym (wyrok z 30 pazdziernika
2012 r,, SK 20/11).

Standardy prawa do sadu wymagaja poddania poprawnosci postepowan dyscy-
plinarnych, prowadzonych przez organy pozasadowe, weryfikacji przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Nie czyni zado$¢ tym standardom przepis przewidujacy
mozliwo$¢ zaskarzenia do sagdu jedynie tych orzeczen organéw dyscyplinarnych,
na mocy ktorych naktadana jest sankcja w postaci utraty cztonkostwa w Polskim
Zwiagzku Lowieckim (PZL) lub w kole towieckim. Konieczno$¢ ochrony praw konsty-
tucyjnych cztonkéw PZL (takich jak wolno$¢ zrzeszania sie czy prawo do ochrony
dobrego imienia) nakazywataby otwarcie drogi do sadowej weryfikacji poprawno-
$ci postepowania represyjnego takze woweczas, gdy naktadany jest inny typ sankcji.
Zasadniczo bowiem niedopuszczalne jest zréznicowanie dostepu do drogi sadowe;j
w zaleznosci od rodzaju naktadanej kary dyscyplinarne;j.

Ustawodawca zachowuje mozliwo$¢ ograniczenia sgdowej drogi weryfikacji orze-
czen organow dyscyplinarnych w odniesieniu do spraw jedynie o wewnatrzorganiza-
cyjnym charakterze. Dopuszczalny zakres wylaczen ulega zr6znicowaniu w zaleznosci
od natury zrzeszenia - jest szerszy w wypadku stowarzyszen, wezszy za$ co do zrze-
szen wykazujacych cechy samorzadu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji.
Wobec specyficznego charakteru PZt, taczacego elementy obu typdw zrzeszen, nie
jest wykluczone, aby cze$¢ spraw pozostawiona zostata do samodzielnej oceny przez
organy Zwiagzku (np. stosowanie srodkéw dyscyplinujacych w trakcie polowania czy
sankgcji o charakterze honorowym, jak odebranie odznaczen towieckich). Narusza za$
standardy konstytucyjne wytaczenie mozliwosci sgdowej weryfikacji postepowan
dyscyplinarnych w tych sprawach, w ktorych orzeczenia dyscyplinarne przesadza-
ja o mozliwoSci realizacji przez cztonka PZL praw zwigzanych z przynaleznoscia
do Zwiazku (np. zawieszenie w prawach cztonka, zawieszenie prawa do polowania;
wyrok z 6 listopada 2012 r., K 21/11).

3. Zasady funkcjonowania wiladz publicznych
3.1. Zadania i kompetencje Prezydenta RP

Konstytucja w art. 126 ust. 2 przypisuje Prezydentowi zadania m.in. w zakresie
stania na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i nie-
podzielnosci jego terytorium. Tym samym przewiduje udziat Prezydenta w sprawach
zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa w wypadkach szczegélnie istotnego zagroze-
nia dla samego istnienia panstwa i jego ustroju. W sytuacji zagrozenia mniejszej wagi,
konstytucyjnie dopuszczalne jest przyznanie kompetencji w sferze bezpieczenstwa
jedynie Radzie Ministrow. Z tego wzgledu na gruncie art. 126 ust. 2 Konstytucji nie
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byto obowigzku przypisania Prezydentowi kompetencji konsultowania prac nad Kra-
jowym Planem Zarzadzania Kryzysowego, Raportem o zagrozeniach bezpieczenstwa
narodowego, Narodowym Programem Ochrony Infrastruktury Krytycznej, a takze
konsultowania wprowadzania poszczegdlnych stopni alarmowych (wyrok z 3 lipca
2012 r, K 22/09).

Kompetencja do nadawania obywatelstwa stanowi jedna z prerogatyw Prezydenta.
Konstytucyjnie niedopuszczalne bytoby przyznanie tej kompetencji innemu organowi.
Konstytucja nie wyklucza jednak innych niz nadanie obywatelstwa sposob6w nabycia
obywatelstwa. Powierzenie wojewodom kompetencji do uznania za obywatela, ob-
warowane enumeratywnie wskazanymi przestankami o obiektywnym charakterze,
na tyle odré6znia te instytucje od instytucji nadania obywatelstwa, Ze nie mozna uznac
naruszenia wylacznosci prerogatywy Prezydenta w zakresie nadawania obywatelstwa
(wyrok z 18 stycznia 2012 r., Kp 5/09).

Kompetencje Prezydenta w zakresie powotywania sedziéw unormowane zosta-
ty w Konstytucji w sposéb kompletny. Ustanowienie w ustawie nieprzewidzianego
w Konstytucji miesiecznego terminu powotania sedziego stanowi naruszenie konstytu-
cyjnej prerogatywy gtowy panstwa. Natozenie na Prezydenta ustawowego obowigzku
wydania aktu urzedowego w okreslonym terminie wykracza poza konstytucyjnie
dopuszczalne ustanowienie procedur zwigzanych z wykonywaniem jego kompetencji
(wyrok z 5 czerwca 2012 r.,, K 18/09).

3.2. Funkcjonowanie sgdownictwa

3.2.1. Wynagrodzenie sedziego

Chociaz Konstytucja gwarantuje sedziom wynagrodzenie odpowiadajace godnosci
urzedu oraz zakresowi obowigzkow (art. 178 ust. 2), nie daje podstaw do wywodzenia
konstytucyjnego prawa sedziego do wynagrodzenia w okreslonej wysokos$ci ani tez
konstytucyjnego prawa do podwyzki wynagrodzenia. Pozbawienie sedziéw perspek-
tywy podwyzszonych wynagrodzen w 2012 r. pozostawato konstytucyjnie uzasadnione
koniecznos$cig utrzymania rownowagi budzetowej. Okresowe zahamowanie wzrostu
wynagrodzen sedziowskich o charakterze wyjatkowym byto mozliwe, poniewaz w wy-
padku powaznego zagrozenia rownowagi budzetu, a takze wobec przyjecia szeregu
innych srodkéw majacych na celu jego zréwnowazenie, warto$¢ konstytucyjna, jaka
stanowi przyznanie sedziom wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci ich urzedu,
musi ustapi¢ przed wartoscig konstytucyjng, jaka stanowi rownowaga i stabilnos¢
finanséw publicznych (wyrok z 12 grudnia 2012 r,, K 1/12).

Ustawodawca korzysta ze swobody ksztattowania wysokosci wynagrodzen se-
dziowskich. Ze wzgledu jednak na charakter tej funkcji, determinowany konstytucyj-
ng zasada niezalezno$ci oraz gwarancjg wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci
urzedu, sposob ustalenia wysoko$ci wynagrodzen musi spetnia¢ pie¢ ,warunkow
brzegowych”. Wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu sedziego
powinna, po pierwsze, znacznie przekracza¢ wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
w sferze budzetowej; po drugie, w dtuzszej perspektywie rosna¢ nie wolniej niz prze-
cietne wynagrodzenie w sferze budzetowej; po trzecie, by¢ chroniona przed nadmier-
nie niekorzystnymi zmianami bardziej niz wynagrodzenia pozostatych pracownikéw
i funkcjonariuszy sfery budzetowej; po czwarte, by¢ uksztattowana w sposéb wyklu-
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czajacy jakakolwiek uznaniowos$¢ oraz po piate, jej obnizenie moze nastgpic jedynie
w wypadku przekroczenia konstytucyjnego limitu zadtuzenia (cho¢ trudno bytoby
przesadzi¢ z gory, jak znaczace mogtoby by¢ to obnizenie, aby pozostawato zgodne
z Konstytucjg). ObniZenia wynagrodzenia sedziego nie nalezy przy tym utozsamiac
z wyjatkowym zahamowaniem jego wzrostu (wyrok z 12 grudnia 2012 r.,, K 1/12).

3.2.2. Kompetencje referendarzy sadowych

Konstytucja powierza sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci sagdom (art. 175
ust. 1), w stosunku do ktérych formutuje wymog niezaleznosci, bezstronnosci oraz
niezawistoSci (art. 45 ust. 1). Nie ma jednak przeszkéd, aby powierzy¢ referendarzom
sagdowym, nieobjetym gwarancjami niezalezno$ci i niezawistosci (wtasciwymi dla
urzedu sedziowskiego) zadan, ktdre nie polegaja na sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci, a na zagwarantowaniu ochrony prawnej. Dopuszczalne byto zatem przypi-
sanie referendarzom zadan z zakresu wydawania w elektronicznym postepowaniu
upominawczym postanowien o przekazaniu sprawy sagdowi wiasciwemu w wypadku
prawidtowego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty (wyrok z 13 marca 2012 r,
P 39/10).

3.3. Funkcjonowanie samorzadow zawodowych

3.3.1. Piecza samorzadow nad wykonywaniem zawodow zaufania publicznego

Podstawowe zadanie samorzadu zawodowego polega na sprawowaniu pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu, przy czym pojecie sprawowania pieczy rozumiec
nalezy szeroko - jako wszystkie dziatania podejmowane w celu zagwarantowania
odpowiedniej jakosSci czynno$ci zawodowych. Do dziatan tego rodzaju zaliczy¢é mozna
utworzenie systemu informatycznego do prowadzenia rejestru aktéw poswiadczenia
dziedziczenia. Ustawowe natozenie na Krajowa Rade Notarialng obowigzku utwo-
rzenia takiego systemu ma doprowadzi¢ do usprawnienia pracy notariuszy. Przy
tym obowigzek ten nie stanowi nadmiernego obcigzenia dla KRN, cho¢by z uwagi
na kompetencje samorzadu do ustalania sktadek w wysokosci pozwalajacej na reali-
zacje powierzonych mu zadan (wyrok z 6 marca 2012 r,, K 15/08).

W zakres pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu wchodzg rowniez zadania
zwigzane z przeprowadzeniem szkolen zawodowych oraz egzaminéw zawodowych.
Chociaz zasadniczg odpowiedzialno$¢ spoteczng i polityczng za merytoryczne i etyczne
ksztalcenie osob przygotowujacych sie do wykonywania zawodu ponosi ustawodawca,
to jednak catkowite pominiecie samorzadéw zawodowych przy ustalaniu zasad egza-
minu zawodowego uniemozliwitoby im sprawowanie pieczy nad nalezytym wykony-
waniem zawodu. Sprawowanie pieczy zaktada wspotudziat samorzadéw w ustalaniu
zasad egzaminu zawodowego. Organy samorzadu powinny mie¢ co najmniej prawo
wyrazenia opinii w tej kwestii. Regulacje dotyczace przebiegu egzaminu radcowskie-
go, zgodnie z ktorymi Krajowa Rada Radcéw Prawnych ma m.in. prawo delegowania
czterech radcéw do o$mioosobowego zespotu przygotowujacego zadania egzamina-
cyjne, zapewnita odpowiedni udzial samorzadu radcowskiego w ksztattowaniu zasad
egzaminu, a takze w jego przeprowadzaniu (wyrok z 7 marca 2012 r., K 3/10).
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3.3.2. Ustawowe dopuszczenie do zawodu zaufania publicznego

Niezgodnos$¢ z Konstytucja rozwigzan ustawowych dopuszczajacych do wyko-
nywania zawodu zaufania publicznego mogtaby wystgpi¢ jedynie wéwczas, gdyby
ustawodawca dopuscit do wykonywania takiego zawodu osoby bezspornie nieprzygo-
towane, niedajace zadnych gwarancji wtasciwej jakosSci Swiadczonych ustug. Otwarcie
zawodow prawniczych, a takze zwiekszenie dostepnos$ci ustug prawniczych, jest po-
zadane, o ile oparte jest na regulacjach spéjnych i przejrzystych. Ustawodawca powi-
nien przy tym mie¢ na uwadze potrzebe zagwarantowania odpowiedniego poziomu
Swiadczonej pomocy prawnej oraz okres$li¢ zasady odpowiedzialnos$ci za nienalezyte
jej wykonywanie. Takie kryteria spetniaty przepisy ustawy o radcach prawnych, ktére
otwieraly dostep do zawodu radcy niektorym kategoriom prawnikéw, w tym sedziom
i prokuratorom oraz doktorom nauk prawnych, ktérzy zdobyli doswiadczenie odpo-
wiadajgce doswiadczeniu aplikanckiemu, wykonujac czynnosci asystenckie w sto-
sunku do radcy lub adwokata wystepujacego przed sadem. Uznanie, ze kwalifikacje
merytoryczne tych os6b uzasadniajg dopuszczenie do wykonywania zawodu radcy bez
konieczno$ci zdawania egzaminu zawodowego, nie pozbawiajg samorzadu mozliwosci
pOzZniejszego sprawdzenia, czy dana osoba daje rekojmie nalezytego wykonywania
zawodu. Konstytucyjne pozostaje rowniez dopuszczenie do egzaminu zawodowego
- bez koniecznosci odbycia aplikacji - oséb, ktére swiadczyty pomoc prawng przez
okres co najmniej 5 lat, pracowaty na stanowisku referendarza sagdowego, asystenta
sedziego lub asystenta prokuratora. Ich kwalifikacje weryfikuje egzamin zawodowy
(wyrok z 7 marca 2012 r., K 3/10).

3.3.3. Nadzor nad dziatalnos$cia samorzadu zawodowego

Przekazanie samorzadom zawodowym nalezgcych pierwotnie do panstwa za-
dan publicznych w zakresie dbatosci o nalezyte wykonywanie zawodoéw zaufania
publicznego, rodzi potrzebe zapewnienia nadzoru zewnetrznego nad dziatalnoscia
samorzgdu w tym zakresie. Forme takiego nadzoru stanowi powierzenie Ministrowi
Sprawiedliwos$ci kompetencji do zawieszenia komornika w prawie do wykonywania
czynnosci stuzbowych. Jest ona koniecznym, efektywnym i proporcjonalnym ogra-
niczeniem wolno$ci wykonywania zawodu, ustanowionym w celu zabezpieczenia
interesu publicznego przed wykonywaniem czynnosci komorniczych przez osobe
niedajaca rekojmi ich nalezytego wykonania. Skorzystanie z tej kompetencji podlega
kontroli przez Sad Okregowy w Warszawie. Nie wyklucza tez mozliwos$ci wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przez wtasciwe organy samorzadu (wyrok z 25 lipca
2012 r, K 14/10).

Poprawno$¢ postepowan dyscyplinarnych przeprowadzonych przed organami sa-
morzadu zawodowego podlega weryfikacji przez niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Ocena konstytucyjnosci zakresu kontroli sgdowej nad postepowaniami dyscy-
plinarnymi wobec adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy i prokuratoréw musi
jednak uwzgledniac ich specyfike. Sagdownictwo dyscyplinarne tych grup zawodowych
ma Scisty zwigzek ze sprawowaniem pieczy nad wykonywaniem zawoddéw zaufania
publicznego przez odpowiednie samorzady zawodowe. W sktad sadéw dyscyplinar-
nych wchodza profesjonalni prawnicy, a obwiniony ma zapewnione odpowiednie
gwarancje zwigzane z prawem do sgdu. W takim wypadku ograniczenie podstaw
kasacji wnoszonej do Sgdu Najwyzszego do przestanek razacego naruszenia prawa
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lub razacej niewspotmiernosci kary spetnia standardy prawa do sagdu. Pomimo tych
ograniczen w dalszym ciggu mozliwa jest efektywna i rzetelna kontrola orzeczen
wydanych w sprawach dyscyplinarnych (wyrok z 25 czerwca 2012 r,, K 9/10).

4. Standardy stanowienia prawa
4.1. Konstytucyjnie dopuszczalny zakres poprawek senackich do ustawy

Ustrojowa rola Senatu w postepowaniu ustawodawczym polega zasadniczo na roz-
patrywaniu ustawy uchwalonej przez Sejm oraz proponowaniu do niej poprawek.
Zakres dopuszczalnych poprawek Senatu jest wobec powyzszego ograniczony za-
kresem ustawy i bez znaczenia pozostaje tre$¢ pierwotnego projektu wniesionego
do Sejmu czy tez tre$¢ poprawek odrzuconych przez Sejm w toku trzech czytan. Ujecie
w rzadowym projekcie przepiséw przewidujgcych przestanki ograniczenia dostepu
do informacji publicznej ze wzgledu na interes negocjacyjny panstwa - odrzuconych
przez Sejm juz w pierwszym czytaniu - nie uzasadniato dopuszczalno$ci wniesienia
tresciowo tozsamej poprawki na etapie prac senackich (wyrok z 18 kwietnia 2012 r.,
K 33/11).

[stotne znaczenie dla ustalenia zakresu ewentualnych poprawek senackich ma tak-
ze charakter ustawy. Poprawki do ustawy nowelizujacej nie moga wykracza¢ poza
jej tresc i dotyczy¢ przepisoOw ustawy nowelizowanej nieobjetych zmiang. Poprawka
polegajaca na dopisaniu do ustawy nowelizujacej przestanek ograniczenia prawa
dostepu do informacji publicznej wykraczata poza materie nowelizacji i nie byta ko-
nieczna do realizacji jej celu, jakim byta transpozycja dyrektywy unijnej w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (wyrok z 18 kwietnia
2012 r, K 33/11).

Procedowanie nad ustawg w trybie pilnym ma znaczenie dla oceny zakresu do-
puszczalnych poprawek. Naduzyciem trybu pilnego jest wprowadzanie poprawek,
ktére ze wzgledu na swojg tre$¢ nie wymagaja rozpatrzenia w tym trybie. Okoliczno$¢
ta odnotowana zostata przy ocenie zgodnosci z Konstytucjg poprawki Senatu, ktéra
polegata na dopisaniu do uchwalonej w trybie pilnym ustawy przestanek ograniczenia
prawa dostepu do informacji publicznej (wyrok z 18 kwietnia 2012 r., K 33/11).

4.2. Standardy konstruowania upowaznien oraz wydawania aktow pod-
ustawowych

Najczestszym uchybieniem przy konstruowaniu upowaznien do wydania rozporza-
dzenia jest brak wytycznych dotyczacych jego tresci. Odnosi sie to przede wszystkim
do upowaznien wydanych przed wej$ciem w zycie Konstytucji, mimo Ze ustawodawca
miat niejednokrotnie okazje dostosowania ich do nowych standardéw przy okazji
kolejnych nowelizacji. Brak wytycznych jest warunkiem wystarczajagcym do orzecze-
nia niezgodno$ci z Konstytucja upowaznienia. Z tego wzgledu Trybunat rozstrzygnat
o niezgodnoSci z Konstytucja przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia
okreslajacego maksymalng wysoko$¢ optat zwigzanych z pobytem w izbie wytrzez-
wien (wyrok z 3 kwietnia 2012 r., K 12/11).
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Ustawodawca nie moze przekazywac do unormowania w rozporzadzeniu materii,
ktéora w Swietle Konstytucji wymaga formy ustawy. Naruszeniem tego zakazu byto
delegowanie kompetencji do okreslenia w rozporzadzeniu rodzajéw Srodkéw przymu-
su bezposredniego, a takze przestanek, warunkéw, wypadkow i sposobdéw ich uzycia
przez stuzby mundurowe (wyrok z 17 maja 2012 r., K 10/11). Niedopuszczalne byto tez
przekazanie do unormowania w rozporzadzeniu systemu nagrod dla wychowankéw
zaktadow i schronisk ani systemu $rodkéw dyscyplinarnych stosowanych w stosunku
do nich (wyrok z 2 pazdziernika 2012 r,, U 1/12). W obu wypadkach regulowana ma-
teria wigze sie bowiem wprost z problematyka wolnos$ci osobistej jednostki, ktérej
ograniczenia moga by¢ dokonane jedynie w ustawie.

Nie jest zgodne z Konstytucjg regulowanie za pomoca rozporzadzen kwestii, ktére
nie sg objete zakresem upowaznienia, a tym bardziej takich, ktérych ustawa nie ure-
gulowatla przynajmniej w podstawowym zarysie. Poza granice upowaznienia wyszedt
Minister Sprawiedliwo$ci w rozporzadzeniu, w ktorym uregulowat system nagrdd oraz
srodkéw dyscyplinarnych stosowanych wobec wychowankéw zaktadéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich (wyrok z 2 pazdziernika 2012 r., U 1/12). Z kolei Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi naruszyt zakres upowaznienia, wprowadzajac w rozporza-
dzeniu wyjatek od ustawowej zasady ogtuszania zwierzat przed ubojem w wypadku
tzw. uboju rytualnego (wyrok z 27 listopada 2012 r,, U 4/12).

Przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego do wydania aktu wewnetrznego
byto wprowadzenie do Regulaminu SN uregulowania stanowigcego, ze postanowie-
nie w sprawie, ktéra ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlegata orzecznic-
twu sagdow, moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym, a o jego tre$ci powiadamia sie
strony oraz Prokuratora Generalnego. Nie mieScito sie ono w zakresie upowaznienia
do unormowania wewnetrznej organizacji SN, szczeg6towego podziatu spraw miedzy
izby oraz zasad wewnetrznego postepowania (wyrok z 4 grudnia 2012 r,, U 3/11).

Rozporzadzenie musi pozostawaé w zgodzie z trescig przepiséw ustawowych, a tak-
ze 7 celem ustawy. Przepis rozporzadzenia dopuszczajacy odstgpienie od obowigzku
ogluszenia zwierzecia przed jego ubojem w wypadku uboju rytualnego byt sprzeczny
z bezwzgledng normg ustawowa wykluczajgcg mozliwo$¢ uSmiercenia zwierzecia bez
uprzedniego pozbawienia $wiadomosci (wyrok z 27 listopada 2012 r., U 4/12).

4.3. Wymaganie zachowania ustawowej formy regulowania praw i obo-
wigzkow jednostek

Konstytucja zastrzega pewne dziedziny do uregulowania w ustawie. Forma ustawy
przewidziana jest dla wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
praw i wolnoSci (art. 31 ust. 3). Dotyczy to takze ograniczania konstytucyjnego pra-
wa do obrony. Wymaganie to zostaje naruszone w razie niewskazania w ustawie
przestanek, ktérych zaistnienie uprawniatoby prokuratora do zastrzezenia kontroli
korespondencji podejrzanego z obronca (wyrok z 10 grudnia 2012 r,, K 25/11), a takze
przestanek, od wystgpienia ktérych uzalezniona bytaby obecnos$¢ zatrzymujacego
przy rozmowie zatrzymanego z adwokatem (wyrok z 11 grudnia 2012 r,, K 37/11).

Forma ustawy jest niezbedna dla wprowadzenia ograniczen prawa wtasnoSci
(art. 64 ust. 3 Konstytucji). Wymog ten zostat spetniony w ustawie o zarzadzaniu
kryzysowym, ktéra zdefiniowata pojecie infrastruktury krytycznej oraz jej przedmiot,
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a takze unormowata procedure konkretyzacji zakresu tejze infrastruktury (wyrok
z 3 lipca 2012 r,, K 22/09).

Wymog zachowania formy ustawy ma szczeg6lnie rygorystyczny charakter, gdy
normowana materia dotyczy wolnos$ci osobistej jednostki. Konstytucja w art. 41 ust. 1
zdaniu drugim zobowigzuje ustawodawce do uregulowania ,zasad” oraz ,trybu” ogra-
niczania tej wolnoSci, uzupetniajgc tym samym og6lne wymaganie z art. 31 ust. 3. Jako
ze Srodki przymusu bezposredniego stosowane przez stuzby mundurowe stanowig
forme ograniczenia wolnosci osobistej, okreslenie rodzajow tychze srodkow, a takze
zasad i trybu zastosowania, wymaga kompleksowego uregulowania ustawowego
(wyrok z 17 maja 2012 r,, K 10/11).

Standard art. 41 ust. 1 Konstytucji nakazuje nie tylko okres$lenie zasad i trybu po-
zbawienia lub ograniczenia wolno$ci w ustawie, ale r6wniez dokonanie tego w spo-
séb jasny i precyzyjny. Nie speiniat tego wymagania art. 263 § 7 k.p.k., w ktérym
ustawodawca nie okreslit zasad i trybu przedituzenia tymczasowego aresztowania
po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie (wyrok
z 20 listopada 2012 r., SK 3/12).

Obowiazek zachowania formy ustawy dla uregulowania spraw pozostajacych
w zwigzku z ochrong wolno$ci osobistej nie zostat spetniony takze w wypadku, gdy
kwestia systemu nagrod przyznawanych wychowankom pozostajagcym w zaktadach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich oraz srodkéw dyscyplinarnych stosowa-
nych wobec nich (np. udzielenie albo nieudzielenie przepustki) zostata unormowana
w rozporzadzeniu, a nie w ustawie (wyrok z 2 pazdziernika 2012 r.,, U 1/12).

Forma ustawy jest konieczna do natozenia obowigzkéw daninowych oraz okre-
Slenia zakresu tychze obowigzkéw. Poniewaz optata za pobyt w izbie wytrzeZwien
spelnia wszystkie kryteria daniny publicznej, to zgodnie z art. 217 Konstytucji nie
tylko obowiazek jej uiszczania, ale takze zasady naliczania jej wysokoSci powinny
byty zosta¢ wyczerpujgco uregulowane w ustawie, a nie przekazane do unormowa-
nia w rozporzadzeniu. Powyzsze wymaganie nie oznacza jednak, ze ustawodawca
musi wskazac¢ konkretng kwote wysokosci optaty. Ograniczy¢ sie moze do okreslenia
maksymalnej stawki, pod warunkiem precyzyjnego unormowania zasad jej kalkulacji
(wyrok z 3 kwietnia 2012 r., K 12/11).

Mimo Ze natozony na Krajowa Rade Notarialng obowigzek utworzenia systemu
informatycznego do prowadzenia rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia nie
stanowi daniny publicznej w rozumieniu art. 217 Konstytucji, miesci sie jednak w ka-
tegorii ciezarow i Swiadczen publicznych, o ktérej mowa w art. 84 Konstytucji. Ten
ostatni przepis rowniez wymaga ustawowej formy dla natozZenia ciezaréw publicznych,
co tez zostato dochowane w przywotanej sprawie (wyrok z 6 marca 2012 r,, K 15/08).

Konstytucja przewiduje rowniez forme ustawy dla wyznaczenia zakresu zadan
jednostek samorzadu terytorialnego. Zasada ta zostata zachowana przy okazji nato-
zenia na samorzad wojewddztwa obowigzku prowadzenia ewidencji niepublicznych
placowek doskonalenia nauczycieli. Chociaz przepisy ustawy o systemie o$wiaty
pozostawaty w pewnym stopniu niejasne, obowigzek ewidencjonowania wynikat
wprost z ustawy (a nie z rozporzadzenia, jak wskazywat wnioskodawca) i wigzat sie
z obowiagzkiem prowadzenia przez samorzad wojewodztwa placowek doskonalenia
nauczycieli o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym (wyrok z 23 paZdziernika
2012 r, U 1/10).
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Rozdziat III
Skutki orzeczen dla dzialalnosci prawodawczej

1. Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
w panstwie prawnym

Zasadniczym skutkiem wyroku Trybunatu rozstrzygajacego o hierarchicznej nie-
zgodnoSci normy prawne;j jest jej eliminacja z porzadku prawnego.

Nie zawsze jednak wyrok Trybunatu przywraca stan zgodnos$ci z Konstytucja
w sposob pelny. Nawet z pozoru niewielka ingerencja w system prawny, polegajaca
na wyeliminowaniu fragmentu normy z powodu jej niekonstytucyjnos$ci, moze wywo-
tywa¢ negatywne konsekwencje, jak np. luke konstrukcyjng, stan niepewnosci prawa,
dysfunkcjonalno$¢ konkretnej regulacji czy wrecz catej ustawy. Wyrok Trybunatu
aktualizuje woéwczas - wynikajacy z art. 190 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 7 oraz art. 8
Konstytucji - obowigzek prawodawcy podjecia stosownych dziatan naprawczych
w zakresie uksztattowanym skutkami, jakie orzeczenie wywotuje. Dodanie do sys-
temu okres$lonych regulacji nie miesci sie bowiem w kompetencjach orzeczniczych
Trybunatu.

Wykonywanie orzeczen Trybunatu w sferze stanowienia prawa polega na podej-
mowaniu przez organy dysponujace inicjatywg prawodawczg wszelkich dziatan nie-
zbednych do przywrécenia stanu zgodnosci z Konstytucjg. Prawodawce obowigzuje
przy tym zakaz ponownego wprowadzania do systemu prawnego regulacji uznanych
przez Trybunat za niekonstytucyjne.

Analiza orzecznictwa Trybunatu z 2012 r. pozwala wyro6zni¢ pewne ,modelowe”
sytuacje, w ktorych dziatania prawodawcze w zwigzku z orzeczeniem uznac nalezy
za konieczne, zalecane lub wskazane.

Koniecznos$¢ podjecia dziatan prawodawczych wiaze sie przede wszystkim z:
® odroczeniem terminu utraty mocy niekonstytucyjnych przepiséw. Trybunat stosuje

klauzule odraczajaca gtéwnie w celu zapobiezenia negatywnym skutkom natychmia-

stowego usuniecia niekonstytucyjnych unormowan, w tym m.in. wystgpieniu luki

w prawie. Prawodawca powinien wowczas uporzadkowac system prawny najszybciej

jak to mozliwe, przy czym stosowne zmiany powinny zosta¢ dokonane nie péZniej

niz z uptywem terminu zmiany prawa wynikajacego z wyroku (wyroki: z 14 lutego

2012 r, P17/10; z 3 kwietnia 2012 r,, K 12/11; z 17 maja 2012 r,, K 10/11; z 11 lipca 2012 r,,

K 8/10; z 2 paZzdziernika 2012 r, U 1/12; z 23 paZdziernika 2012 r,, SK 11/12; z 27 listopada

2012 r, U 4/12; z 10 grudnia 2012 r, K 25/11; z 11 grudnia 2012 r,, K 37/11);
® rozstrzygnieciem o niekonstytucyjnosci regulacji ze wzgledu na jej niepeiny cha-

rakter. Pozgdana reakcja prawodawcza powinna zmierza¢ w kierunku uzupeinie-

nia niepetnej regulacji o fragment niezbedny w $wietle standardéw konstytucyj-
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nych (wyroki: z 24 maja 2012 r., P 12/10; z 9 lipca 2012 r., P 59/11; z 20 listopada

2012 r., SK 3/12);
® rozstrzygnieciem o niekonstytucyjnosci przepisu w brzmieniu nieobowigzujacym

w momencie orzekania przez Trybunat, jesli w brzmieniu obowigzujagcym réwniez

zawiera norme wzbudzajaca watpliwosci konstytucyjne. W takich wypadkach roz-

strzygniecie Trybunatu powinno zosta¢ uwzglednione przez prawodawce w prze-

pisie obowigzujacym (wyroki: z 17 lipca 2012 r, P 30/11; z 30 paZdziernika 2012 r,

SK20/11). W analogiczny sposob prawodawca powinien dostosowac prawo do tych

wyrokéw, w ktorych Trybunat - bedac zwigzany ograniczeniami proceduralnymi

- mégt w sentencji odnies¢ sie jedynie do waskiego zakresu zakwestionowanego

przepisu, wskazujac w uzasadnieniu na istnienie niekonstytucyjnosci w szerszym

zakresie normatywnym (wyroki: z 10 stycznia 2012 r., P 19/10; z 15 maja 2012 r,

P 11/10);
® rozstrzygnieciem w trybie kontroli prewencyjnej o niekonstytucyjnos$ci przepisow

niepozostajacych w nierozerwalnym zwigzku z ustawa. Konstytucja przewiduje,

ze po wydaniu przez Trybunat wyroku w tym trybie Prezydent - po zasiegnieciu
opinii Marszatka Sejmu - albo podpisuje ustawe z pominieciem niekonstytucyjnych
przepisow, albo odsyta ja do Sejmu w celu usuniecia niezgodnosci. Odpowiednio
skorygowana ustawa powinna wejs$¢ w Zycie po uprzednim podpisaniu jej przez Pre-

zydenta RP i ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw (wyrok z 12 stycznia 2012 r., Kp 10/09)3;
¢ innymi wypadkami, w ktérych do przywrécenia stanu konstytucyjnos$ci interwencja

prawodawcy jest niezbedna (wyroki: z 26 czerwca 2012 r., P 13/11; z 2 lipca 2012 r,,

P 35/10; z 30 pazdziernika 2012 r., SK 8/12; z 6 listopada 2012 ., K 21/11).

Z punktu widzenia jasnoSci i jednoznacznosci przepisow prawa zalecane jest
uzgodnienie przez ustawodawce brzmienia przepiséw z tre$cig sentencji wyrokéw
rozstrzygajacych o niekonstytucyjnosci przepisu w okreslonym jego zakresie norma-
tywnym (wyroki: z 9 maja 2012 r,, SK 24/11; z 18 lipca 2012 r., K 14/12; z 27 lipca 2012 .,
P 8/12; z 13 listopada 2012 r.,, K 2/12). Po wydaniu przez Trybunat wyroku zakresowego
powstaje rozbieznos$¢ pomiedzy treScia normy zmienionej wyrokiem a literalnym
brzmieniem przepisu, ktére pozostaje w niezmienionym ksztatcie. Oczekiwane dzia-
tania prawodawcze powinny polega¢ na dostosowaniu brzmienia przepiséw do tresci
sentencji, co pozwoli zapobiec ewentualnym watpliwos$ciom na etapie stosowania
prawa. Niekiedy analogiczne zmiany moga by¢ pozadane takze w zwigzku z wyrokami
interpretacyjnymi (wyrok z 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11) oraz z wyrokami o niekonsty-
tucyjnosci okreslonej czesci przepisu (wyrok z 5 czerwca 2012 r., K 18/09).

Za wskazang uzna¢ nalezy reakcje prawodawcza na uwagi Trybunatu dotyczace
sugerowanych zmian w prawie, np. skorygowania mankamentdéw legislacyjnych prze-
pisOw (wyroki: z 18 stycznia 2012 r,, Kp 5/09; z 19 czerwca 2012 ., P 41/10; z 12 lipca
2012 r., P 24/10; z 23 paZdziernika 2012 r., U 1/10) lub podwyZszenia w ustawie konsty-
tucyjnego standardu ochrony (wyrok z 13 grudnia 2012 r., P 12/11). Tego rodzaju uwagi
zamieszczane s3 w uzasadnieniach wyrokéw (takze rozstrzygajacych o zgodnosci
z Konstytucja zakwestionowanych przepisé6w) lub w postanowieniach sygnalizacyj-
nych (postanowienie sygnalizacyjne z 14 lutego 2012 r., S 1/12).

3 Wiecej na ten temat: zob. pkt 4.3.
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Rozdziat I11. Skutki orzeczen dla dziatalnosci prawodawczej

Nie wszystkie wyroki Trybunatu musza wigzac sie z dodatkowymi zmianami w pra-
wie. W szczegdlnoSci nie ma potrzeby inicjowania dziatan prawodawczych w zwigzku
z wyrokami rozstrzygajacymi o hierarchicznej zgodnosci zakwestionowanych prze-
piséw niezawierajacymi jednoczes$nie w uzasadnieniach skonkretyzowanych uwag
dla prawodawcy. Podobnie w zwigzku z wyrokami przywracajagcymi stan zgodnosci
z Konstytucja - niekiedy dzieje sie tak juz przez samo wyeliminowanie z systemu praw-
nego niekonstytucyjnego przepisu lub przez niedopuszczenie do jego wejscia w Zycie.

CELOWOSC PODJECIA DZIALAN PRAWODAWCZYCH
W ZWIAZKU Z WYROKAMI WYDANYMI W 2012 R.

= Wyroki niewymagajace reakcji prawodawcy

™ Konieczno$¢ reakcji prawodawcy
Reakcja zalecana
™ Reakcja wskazana

2. Oczekiwane nowelizacje wynikajace z orzeczen Trybunatu

2.1. Zmiany konieczne

2.1.1. Wyroki z odroczeniem terminu utraty mocy

Wyroki zawierajace klauzule odraczajaca aktualizujg obowigzek prawodawcy upo-
rzadkowania systemu prawnego przed uptywem terminu odroczenia, co pozwoli
unikna¢ negatywnych nastepstw rozstrzygniecia o niekonstytucyjnosci, w tym przede
wszystkim powstania luk konstrukcyjnych w prawie. Stosowne dziatania napraw-
cze powinny by¢ adekwatne do skutkéw, jakie orzeczenie wywotuje. Przyktadowo,
gdyby Trybunal, orzekajac w sprawie zakonczonej wyrokiem z 10 grudnia 2012 r,
K 25/11, nie zastosowat klauzuli odraczajacej, wowczas z dniem wejscia w zycie wy-
roku niedopuszczalna stataby sie jakakolwiek kontrola korespondencji oskarzonego
z obronca. Stan taki zaistniatby réwniez w wypadku ewentualnego niewykonania
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wyroku w terminie odroczenia. Aby temu zapobiec, konieczna jest interwencja usta-
wodawcy polegajaca na dodaniu przestanki limitujacej korzystanie przez prokuratora
z ograniczajacej prawo do obrony mozliwosci zastrzezenia kontroli korespondencji
podejrzanego z obroncg. Konstytucyjnie dopuszczalne mogtoby by¢ wprowadzenie
zwrotu ,w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach”.

W praktyce orzeczniczej Trybunatu spotka¢ mozna wypadki odraczania terminu
utraty mocy przepiso6w uznanych za niekonstytucyjne nie z powodu ich tresci, lecz
naruszenia przez prawodawce konstytucyjnych standardéw dotyczacych delegowania
kompetencji prawotwoérczych. Woéwczas prawodawca powinien dokona¢ rozdziatu
materii pomiedzy ustawe a rozporzadzenie w taki sposdb, aby nie dopusci¢ do sy-
tuacji, w ktérej w rozporzadzeniu uregulowane zostatyby sprawy zastrzezone przez
Konstytucje do unormowania w ustawie.

Z tego wzgledu nalezy przenies$¢ z rozporzadzenia do ustawy przepisy ksztattujace
system nagrod przyznawanych wychowankom zaktadéw poprawczych i schronisk
dla nieletnich oraz system stosowanych wobec nich $rodkéw dyscyplinarnych (wyrok
z 2 paZzdziernika 2012 r,, U 1/12). Podobnie, regulacje trybu i zasad stosowania Srodkow
przymusu bezposredniego przez stuzby panstwowe powinny zosta¢ kompleksowo
i wyczerpujaco unormowane w ustawie (wyrok z 17 maja 2012 r., K 10/11)*.

W ustawie zamies$ci¢ nalezy takze istotne elementy konstrukcyjne optaty za pobyt
w izbie wytrzeZwien, a co najmniej maksymalng jej wysoko$¢. Ponadto upowaznie-
nie do wydania rozporzadzenia regulujacego kwestie optat wymaga uzupetnienia
o wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia oraz skoordynowania z tre$cig ustawy
pod wzgledem zakresu spraw przekazywanych do uregulowania w kwestiach: ro-
dzaju optat oraz rodzaju placéwek $wiadczacych ustugi osobom nietrzeZzwym (wyrok
z 3 kwietnia 2012 r,, K 12/11).

Niekiedy rozstrzygniecie Trybunatu stanowi tak daleko idaca ingerencje w okre-
$long materie, Ze do jego wykonania moze nie wystarczy¢ prosta korekta przepisow
wskazanych w sentencji. Konieczne moga sta¢ sie woéwczas zmiany o charakterze
kompleksowym. Nie mozna przy tym wykluczy¢ potrzeby ponownego uregulowania
danej materii w formie nowej ustawy.

Kompleksowych dziatan wymaga wyrok w sprawie rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych. Ustawodawca powinien przede wszystkim przesadzi¢ okreSlony rezim ogrod-
nictwa dziatkowego, bez wprowadzania monopolu jednej organizacji zrzeszajacej
dziatkowcow. Uregulowac nalezy m.in. kwestie aktualnych stosunkéw prawnych PZD
z wiascicielami gruntéw, na ktérych funkcjonujg ogrody, jak i z dotychczasowymi
osobami uzytkujacymi dziatki. Podmiotami praw wynikajacych z ustawy powinni by¢
dziatkowcy (wyrok z 11 lipca 2012 r,, K 8/10).

Kompleksowe dziatania konieczne beda takze przy regulowaniu uprawnien na-
jemcéw bytych mieszkan zaktadowych przejetych nieodptatnie przez spétdzielnie
mieszkaniowe. Ustawodawca moze okresli¢ preferencyjne warunki finansowe naby-
wania takich mieszkan, jednakze nabycie nie moze mie¢ charakteru nieodptatnego,
bez Zadnego Swiadczenia na rzecz spotdzielni. Warunki takie powinny by¢ racjonalne
i obiektywnie uzasadnione. Roszczenie powinno przystugiwac jedynie tym osobom

4 Zob. ponadto: wyrok z 10 marca 2010 r.,, U 5/07; postanowienie sygnalizacyjne z 30 listopada 2010 ., S 5/10.
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(oraz ich bliskim), ktére w momencie przejecia lokalu przez spétdzielnie pozostawaty
w stosunku najmu. Niezbedne jest ponadto uregulowanie sytuacji prawnej osob, ktore
juz zgtosity spotdzielni roszczenie o przeniesienie wtasnosci lokalu (wyrok z 14 lutego
2012 r, P 17/10)°. Réwnoczes$nie Trybunat zasygnalizowat ustawodawcy koniecznos¢
uchwalenia nowej ustawy regulujacej problematyke spo6tdzielczo$ci mieszkaniowej
(postanowienie sygnalizacyjne z 14 lutego 2012 r,, S 1/12).

Rozwazenia przez ustawodawce wymaga takze potrzeba catoSciowego uregulowa-
nia kwestii ustanowienia i warunkow realizacji kontaktu zatrzymanego z adwokatem,
chociaz do wykonania wyroku na poziomie minimalnym konieczne jest samo wska-
zanie przestanki, ktérej zaistnienie bedzie uprawniato zatrzymujacego do obecnosci
przy rozmowie zatrzymanego z adwokatem (wyrok z 11 grudnia 2012 r., K 37/11).

Okreslajac zasady i formy rekompensat za mienie zabuzanskie ustawodawca moze
w szczegblny sposob potraktowaé tych repatriantéow, ktérzy do wybuchu I wojny
Swiatowej cate zycie zwigzani byli z kresami wschodnimi, jak tez osoby, ktorym ode-
brane nieruchomosci stuzyty do zaspokajania wtasnych potrzeb mieszkaniowych
(wyrok z 23 pazdziernika 2012 r., SK 11/12).

Reakcja prawodawcy na wyrok Trybunatu opatrzony klauzulg odraczajaca nie
zawsze musi polega¢ na podjeciu inicjatywy ustawodawczej. Przyktadowo, w Swietle
wyroku z 27 listopada 2012 r.,, U 4/12, rozstrzygajacego o hierarchicznej niezgodnosci
przepisu rozporzadzenia dopuszczajacego ubdj rytualny za wystarczajaca reakcje
witasciwych organéw panstwa mozna uznac juz samo powiadomienie Komisji Europe;j-
skiej o utrzymaniu zakazu takiego uboju, wynikajgcego z ustawy o ochronie zwierzat.

2.1.2. WyroKki rozstrzygajace o niezgodnosci z Konstytucja regulacji niepeinej

Wyroki rozstrzygajace o hierarchicznej niezgodnosci okreslonej regulacji, ze wzgle-
du na jej niepelny - w $wietle konstytucyjnych standardow - charakter, wymagaja
od prawodawcy uzupetnienia tejze regulacji o stosowng cze$¢ warunkujgca zgodnos¢
z Konstytucjg. Tego rodzaju wyroki - co do zasady - nie zmieniajg obowigzujgcego
stanu normatywnego, a jedynie naktadajg na prawodawce obowigzek dokonania
odpowiednich zmian w prawie.

Wykonanie przez prawodawce niektérych tego rodzaju wyrokéw polega¢ moze
na wiaczeniu do uregulowania pominietej kategorii podmiotéw - beneficjentow tej
regulacji. Przyktadowo, katalog wyjatkéw od zasady efektywnego wykonywania pracy
w okresie co najmniej 6 miesiecy w danym roku kalendarzowym wymaga uzupetnie-
nia o urlop macierzynski. To umozliwi wliczanie urlopu macierzynskiego do okresu
uprawniajgcego do otrzymania tzw. trzynastego wynagrodzenia. Uzupeinienie regulacji
niepetnej pozwoli zrealizowac konstytucyjny nakaz zapewnienia szczegdlnej pomocy
matkom przed urodzeniem i po urodzeniu dziecka (wyrok z 9 lipca 2012 r,, P 59/11).

Z kolei regulacja dotyczaca ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego
i macierzynskiego okresla dla osoby samozatrudnionej dzienng stawke zasitku cho-
robowego i macierzynskiego (w wypadku podlegania ubezpieczeniu przez niepetny
miesigc kalendarzowy) w sposéb mniej korzystny od stawki, ktérg otrzymatby pra-
cownik. W odniesieniu do tych os6b ustawodawca powinien zastosowac¢ podobne

5 Zob. takze wyrok z 15 lipca 2009 ., K 64,/07.
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zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku, jak w wypadku pracownikéw. Zmiany
powinny zosta¢ poprzedzone analiza sytuacji takze innych niz przedsiebiorcy osob
niebedacych pracownikami (wyrok z 24 maja 2012 r,, P 12/10).

Niepelnos¢ regulacji polega¢ moze takze na braku okreslonych mechanizméw
gwarancyjnych. Z punktu widzenia standardéw ochrony wolnosci jednostki do wyko-
nania wyroku z 20 listopada 2012 r., SK 3/12, konieczne jest jednoznaczne zdefiniowa-
nie przestanek przedituzenia aresztu tymczasowego po wydaniu przez sad pierwszej
instancji pierwszego wyroku w sprawie.

2.1.3. Konieczno$¢ zmian podyktowana niemoznoscia orzekania przez Trybunat

Orzekajac w sprawach hierarchicznej zgodnosci norm Trybunat jest zwigzany ogra-
niczeniami natury proceduralnej mogacymi powodowac zawezenie zakresu kontroli
konstytucyjnej kwestionowanych przepiséw. Przyktadowo, konieczno$¢ spetnienia
przestanki funkcjonalnej powoduje, Ze rozpoznawane przez Trybunat pytania prawne
sagdoéw maja zazwyczaj charakter zakresowy. Przepisy przedstawiane Trybunatowi
do oceny konstytucyjnej moga by¢ niezgodne z Konstytucja w innym, szerszym za-
kresie. W takich sytuacjach, szczegélnie w wypadku wyraznego stwierdzenia przez
Trybunat w uzasadnieniu wyroku istnienia niekonstytucyjno$ci poza zakresem orze-
kania, reakcja prawodawcy na wyrok powinna mie¢ charakter szerszy, uwzgledniajgcy
formalne ograniczenia rzadzace procesem kontroli konstytucyjnoSci.

Z tego wzgledu konieczne jest uchylenie przepisu okreslajacego termin ogranicza-
jacy osobom powotujgcym sie na uczestnictwo w tzw. Niszczycielskich Batalionach
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o przyznanie uprawnien kombatanckich. Chociaz termin
ten miat charakter dyskryminacyjny rowniez wobec ww. oséb, orzekanie w tym zakre-
sie byto niedopuszczalne. Konieczno$¢ spetnienia przez sad wystepujacy z pytaniem
prawnym tzw. przestanki funkcjonalnej wptyneta na zawezenie zakresu orzekania
przez Trybunat do oceny konstytucyjnosci terminu do ztozenia wniosku o przyznanie
uprawnien z tytutu uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia na czas powyzej siedmiu
dni w grudniu 1970 r. na Wybrzezu wskutek dziatania wojska lub milicji podczas wy-
stapien wolno$ciowych (wyrok z 10 stycznia 2012 r., P 19/10).

Podobnie rozstrzygniecie o niekonstytucyjnosci wytaczenia mozliwosci stosowa-
nia w postepowaniu upadto$ciowym przepisoOw o kosztach sagdowych w stosunku
do dtuznikéw bedacych spoétkami z 0.0. powinno zosta¢ uwzglednione przez ustawo-
dawce w zakresie szerszym, tj. w stosunku do wszystkich podmiotéw uprawnionych
do zgtoszenia wniosku o upadto$¢ na podstawie Prawa upadto$ciowego i naprawczego
(wyrok z 15 maja 2012 r,, P 11/10).

Konieczno$¢ dziatan ustawodawczych moze by¢ podyktowana takze orzekaniem
przez Trybunat o przepisie w brzmieniu juz nieobowigzujacym w sytuacji, gdy jego
obecne brzmienie nadal zawiera niekonstytucyjng norme. Z tego wzgledu niezbedna
jest zmiana aktualnego brzmienia art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej. Trybunat
orzekt bowiem o niekonstytucyjno$ci powotanego przepisu w brzmieniu obowigzu-
jacym jedynie w okre$lonym przedziale czasowym, tj. od poczatku 2003 r. do konca
sierpnia 2005 r. Zmiana powinna zagwarantowac podatnikowi, ze z chwilg uptywu
5-letniego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zostanie poinformowa-
ny o tym, iz przedawnienie to nie nastapi z powodu zawieszenia biegu tego terminu
(wyrok z 17 lipca 2012 r,, P 30/11).
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Podobnie interwencje ustawodawczg uzasadnia to, ze w aktualnym stanie prawnym
wciaz nie jest mozliwe dokonywanie kontroli orzeczenia sagdu drugiej instancji orze-
kajacego po raz pierwszy o kosztach pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu. Wydany
w trybie skargi konstytucyjnej wyrok z 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, odnosit sie
bowiem do art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu juz nieobowigzujgcym.

2.1.4. Inne wyroki wymagajace zmian w prawie

Niekiedy dokonanie przez prawodawce zmian w rozporzadzeniu po wyroku Trybu-
natu moze by¢ utrudnione przez to, ze rozporzadzenie funkcjonuje w obrocie prawnym
w oderwaniu od delegacji ustawowej, bedac czasowo pozostawione w mocy. Przy-
ktadowo, dostosowanie prawa do wyroku z 2 lipca 2012 r,, P 35/10 - przesadzajacego
o tym, Ze ustalenie prawa do emerytury lub renty nie moze by¢ uzaleznione od tego,
czy pracownik byt zatrudniony w kraju przed wyjazdem za granice - wymaga wydania
nowego rozporzadzenia regulujacego powyzsza kwestie, na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 22 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wskazane upowaznienie
od 1998 r. pozostaje niezrealizowane przez Rade Ministrow. Mozna miec¢ jednak wat-
pliwosci, czy spetnia ono konstytucyjne standardy delegowania kompetencji normo-
tworczych. Rozwazenia wymaga rowniez to, czy zmiany wymagane w Swietle wyroku
mieszczg sie w zakresie spraw przekazywanych przez to upowaznienie do uregulo-
wania w rozporzadzeniu.

Wyrok moze wymagac¢ od ustawodawcy rozdzielenia materii pomiedzy ustawe
a akty prawa wewnetrznego. W tym celu ustawodawca powinien uregulowa¢ w usta-
wie: pojecie towieckiego deliktu dyscyplinarnego, katalog sankcji dyscyplinarnych,
organy prowadzace postepowanie dyscyplinarne oraz zasady rzadzace tym poste-
powaniem. Spod kontroli sgdowej moga zosta¢ wytgczone sprawy majace charakter
wyltacznie wewnatrzorganizacyjny (wyrok z 6 listopada 2012 r., K 21/11).

Do pelnego przywrdcenia stanu konstytucyjnosci wymagane moze by¢ takze do-
konanie innych wskazywanych przez Trybunat zmian w prawie. Konieczna wydaje
sie zmiana ustawy o polityce rozwoju w celu umozliwienia skarzacemu usuniecia
brakéw formalnych skargi w zakresie kompletnosci oraz brakéw fiskalnych. Pozadane
jest takze usuniecie watpliwosci dotyczacych zakresu zastosowania Prawa o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi w kwestii uzupetniania brakow formalnych
pism procesowych (wyrok z 30 pazdziernika 2012 r,, SK 8/12).

Zmian wymagaja réwniez zasady ponoszenia kosztéw postepowania egzekucyjnego
w wypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego. W szczegdlnos$ci konstytucyjnie
niedopuszczalna pozostaje sytuacja, w ktorej optata nalezna w razie umorzenia poste-
powania okaze sie wyzsza niz w wypadku skutecznej egzekucji (wyrok z 26 czerwca
2012 r, P 13/11).

2.2. Zmiany zalecane
Za zalecane - przede wszystkim z punktu widzenia jasnoSci i jednoznaczno$ci
przepisOw oraz potrzeby zapobiezenia watpliwo$ciom w procesie stosowania - nale-

zy uznac uzgodnienie przez ustawodawce literalnego brzmienia niekonstytucyjnych
przepiséw z trescig sentencji wyrokow rozstrzygajacych o:
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® niekonstytucyjnosci ustanowienia gérnej granicy wynagrodzenia biegtego z za-
kresu medycyny za wydanie opinii wytgcznie na podstawie akt sprawy (wyrok
z 9 maja 2012 r., SK 24/11);

® niekonstytucyjnosci miesiecznego terminu dla Prezydenta RP na powotanie se-
dziow. W czesSciowo niekonstytucyjnym przepisie pozostatl po wyroku Trybunatu
zbedny znak interpunkcyjny (wyrok z 5 czerwca 2012 ., K 18/09);

® niekonstytucyjno$ci wytgczenia drogi odwotawczej od postanowien Panstwowej
Komisji Wyborczej o odmowie rejestracji kandydata nieposiadajacego biernego
prawa wyborczego (wyrok z 18 lipca 2012 r,, K 14/12);

¢ Kkonstytucyjnosci art. 424 § 1 k.p.c. rozumianego w ten sposob, ze skarga o stwier-
dzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodno$¢ ta jest oczywista, razaca i przybiera
postac kwalifikowang (wyrok z 27 wrzesnia 2012 r,, SK 4/11);

¢ niekonstytucyjnosci regulacji przewidujacej zawieszenie prawa do emerytury
z powodu kontynuacji zatrudnienia osobom, ktére nabyty to prawo w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. (wyrok z 13 listopada 2012 r.,, K 2/12).

2.3. Zmiany wskazane

Niekiedy w uzasadnieniach wyrokéw Trybunat formutuje sugestie skorygowania
mankamentéw legislacyjnych dostrzezonych przy okazji orzekania o konstytucyjno-
Sci zakwestionowanych przepiséw. Przyktadowo, pomimo rozstrzygniecia o hierar-
chicznej zgodnosci przepisu naktadajacego na samorzad wojewodztwa obowigzek
prowadzenia ewidencji niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli, Trybu-
nat dostrzegt m.in. potrzebe jednoznacznego sformutowania: zadan w zakresie tego
obowigzku oraz legalnej definicji ,placowki” (wyrok z 23 pazdziernika 2012 r,, U 1/10).

Niezaleznie od stwierdzenia, Ze ustawowa instytucja ,,uznania za obywatela” w dro-
dze decyzji administracyjnej wojewody nie jest na tyle zblizona do instytucji ,nadania
obywatelstwa”, aby mozna byto dopatrzy¢ sie naruszenia wytacznosci Prezydenta
w zakresie nadawania obywatelstwa, Trybunat dostrzegt celowo$¢ dostosowania
przez ustawodawce aparatury pojeciowej ustawy o obywatelstwie polskim do Konsty-
tucji rozrézniajacej dwa wypadki uzyskania obywatelstwa: nabycie i nadanie (wyrok
z 18 stycznia 2012 r., Kp 5/09).

Z kolei w sprawie zakonczonej wyrokiem z 19 czerwca 2012 r., P 41/10, Trybunat
za wskazane uznat ustalenie wzajemnej relacji przepiséw dotyczacych konstruk-
cji obowigzku oraz zobowigzania podatkowego. Zastrzezenia Trybunatu wzbudzita
przede wszystkim konstrukcja zobowigzan podatkowych powstajgcych z mocy prawa.
Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych nie definiuje przestanek powstania
zobowigzania podatkowego, co powoduje niejasno$¢ w kwestii ustalenia momentu
powstania tego zobowigzania.

Doprecyzowac nalezy rowniez przepisy regulujace tryb odwotawczy od decyzji
o umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, naleznych za okres przebywania
na urlopie wychowawczym oraz sktadek na Fundusz Pracy. Ustawodawca powinien
przesadzi¢, czy od decyzji przystuguje odwotanie do sadu powszechnego, czy wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy i ewentualnie skarga do sagdu administracyjnego
(wyrok z 12 lipca 2012 r,, P 24/10).
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W uzasadnieniach wyrokéw Trybunat zamieszcza takze sugestie podwyzszenia
konstytucyjnego standardu ochrony przez ustawodawce. Przyktadowo, nie ma prze-
szkdd, aby ustawodawca - wychodzac poza konstytucyjne minimum - wprowadzit
ustawowe prawo wykupu czy inne instytucje prowadzace do odzyskania wywtaszczo-
nych nieruchomosci, jak np. prawo pierwszenstwa nabycia nieruchomosci lub prawo
pierwokupu wywtaszczonych nieruchomosci (wyrok z 13 grudnia 2012 r., P 12/11).

Wprawdzie dobér sposobu dostosowania prawa do wyroku lezy w gestii ustawo-
dawcy, to jednak zdarza sie, ze Trybunat w uzasadnieniach wskazuje konstytucyjnie
dopuszczalne modele potencjalnych rozwigzan ustawowych. Przyktadowo, po wyroku
rozstrzygajacym o niekonstytucyjnosci przepisu obcigzajacego pozwana spotdzielnie
mieszkaniowg kosztami procesu niezaleznie od wyniku postepowania, ustawodawca
moze okresli¢ odmienne zasady rozstrzygania o kosztach postepowania wobec spo6t-
dzielni mieszkaniowej bezczynnej w realizacji obowigzku wyodrebniania lokali. Moze
tez utrzymac stan prawny uksztattowany wyrokiem, a wiec pozosta¢ przy zasadach
ogoblnych unormowanych w procedurze cywilnej oraz ustawie o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (wyrok z 27 lipca 2012 r.,, P 8/12).

2.4. Postanowienie sygnalizacyjne

Obok pilnego uregulowania uprawnien najemcoéw bytych mieszkan zaktadowych
przejetych przez spoétdzielnie mieszkaniowe oraz uchwalenia stosownych przepiséw
przejSciowych, ustawodawca powinien w sposéb kompleksowy na nowo uregulowac
problematyke spotdzielczo$ci mieszkaniowej (postanowienie sygnalizacyjne z 14 lutego
2012r, S1/12).

3. Analiza dziatan prawodawczych prowadzonych w 2012 r.
3.1. Wznowienie prac nad wykonywaniem orzeczen

Z koncem VI kadencji Sejmu, tj. 7 listopada 2011 r., nastgpito przerwanie prac parla-
mentarnych nad projektami ustaw majgcymi na celu dostosowanie prawa do orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Niesfinalizowane pozostaty gtéwnie projekty wniesione
do Sejmu z inicjatywy Senatu lub postéw. Wobec ponownego ich ztoZzenia projekty
zostaty lub zostang rozpatrzone przez Sejm VII kadenciji.

Dyskontynuacja prac parlamentarnych zasadniczo nie spowodowata pozostawienia
orzeczen bez dalszej reakcji prawodawczej, jednakze rozciggneta w czasie proces ich
wykonania. Nie pozostata tez bez znaczenia dla terminowosci wykonania niektérych
wyrokow z klauzulg odraczajaca®.

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2012 r. nowe orzeczenia Trybunatu wyma-
gajace wykonania spowodowaly wystgpienie ze stosowng inicjatywa ustawodawcza
gtownie przez Senat, Rade Ministrow lub postéw, niekiedy rownolegle i niezaleznie
od siebie.

¢ Wiecej na ten temat: zob. pkt 4.1.
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3.2. Dzialalnosc¢ Senatu RP

Dziatalno$¢ Senatu RP VIII kadencji wyraZznie wskazuje na kontynuacje dotychcza-
sowego efektywnego, systemowego i prokonstytucyjnego spojrzenia na wykonywanie
orzeczen. Podejmujac dziatania gtéwnie z inspiracji Komisji Ustawodawczej, Senat
miat na wzgledzie pozycje Trybunatu sprawujacego kontrole konstytucyjno$ci prawa
w granicach zakreslonych przez inicjatora postepowania i zwigzanego ograniczeniami
proceduralnymi.

Projekty wnoszone przez Senat harmonijnie dopeiniaty orzeczenia Trybunatu.
Zasadniczo nie ograniczaty sie zatem do prostych zmian wynikajgcych wprost z sen-
tencji orzeczen, ale dodatkowo uwzgledniaty - co zastuguje na aprobate - uwagi oraz
sugestie Trybunatu zawarte w uzasadnieniach’. Zasadg byto podejmowanie dziatan
w celu wykonania orzeczen w szerszym wymiarze, przyktadowo przez uwzglednianie
rozstrzygniec¢ o niekonstytucyjnosci przepisu w brzmieniu juz nieobowigzujacym w sy-
tuacji, gdy jego obecne brzmienie nadal zawierato niekonstytucyjna norme (np. wy-
rok z 17 lipca 2011 r,, P 30/11). Ustalenia dokonane wyrokiem bywaty uwzgledniane
réwniez wobec innych, niezaskarzonych przepiséw skontrolowanej ustawy, ktérym
réwniez mozna postawic taki zarzut niekonstytucyjnosci, jak przepisom uznanym
przez Trybunat za niekonstytucyjne (np. wyrok z 19 lipca 2011 r., P 9/09).

Na uznanie zastuguje dostrzeganie przez Senat faktu zwigzania Trybunatu formal-
nymi ograniczeniami procesu kontroli konstytucyjnosci (w szczegdélnosci przestanka
funkcjonalng pytania prawnego), ktére w istotny spos6b moga zawezi¢ dopuszczalny
zakres orzekania (np. wyrok z 10 stycznia 2012 r,, P 19/10, w sprawie terminu ztoze-
nia wniosku o przyznanie uprawnien kombatanckich). W takich wypadkach Senat -
oprocz dziatan wymaganych jako minimum - dazyt do przywrécenia stanu zgodnosci
z Konstytucja w zakresie szerszym. Takie wspoétdziatanie zastuguje na aprobate i daje
perspektywe szybszego wyeliminowania stanu niekonstytucyjnos$ci niz kolejne po-
stepowanie kontrolne przed Trybunatem, o ile zostatoby w przysztosci zainicjowane.

Senat reagowat na sygnaty dotyczace ujawniajacych sie w praktyce probleméw
zwigzanych z funkcjonowaniem przepiséw wykonujacych orzeczenia. Przyktadowo,
wyrok w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace skazanych (z 23 lutego 2010,
P 20/09) zostat wykonany w 2011 r,, jednak praktyka funkcjonowania przepiséw wy-
konujgcych wykazata zasadno$¢ dalszych zmian. Senat zaproponowat zatem wprowa-
dzenie dodatkowych rozwigzan umozliwiajacych szczegdélne traktowanie podmiotow
zatrudniajacych osoby skazane w procedurze zamowien publicznych.

W pierwszym peinym roku obradowania Senatu VIII kadencji nastapit dwukrotny
wzrost liczby wniesionych do Sejmu projektéw ustaw dostosowujacych prawo do orze-
czen Trybunatu w poréwnaniu z 2011 r. (tj. z 13 do 26). Niektore projekty powtarzaty
tre$¢ niezakonczonych inicjatyw z poprzedniej kadenciji.

7 Zob. np. projekty zawarte w drukach senackich nr: 38, 43, 63, 107, 134, 135; por. projekt zawarty w druku se-
nackim nr 56 dostosowujacy prawo do wyroku z 20 lipca 2011 r,, K 9/11.
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INICJATYWY USTAWODAWCZE SENATU VII I VII KADENCJI MAJACE NA CELU
DOSTOSOWANIE PRAWA DO ORZECZEN TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
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W wyniku rozpatrzeniwa przez Sejm inicjatyw senackich m.in.:

¢ wyeliminowany zostat mechanizm podwojnego karania za nieoptacenie sktadek lub
optacenie ich w zanizonej wysoko$ci przez przesadzenie, ze w stosunku do ptatnika
bedacego osobg fizyczng, skazanego prawomocnym wyrokiem, nie wymierza sie
dodatkowej optaty (wyrok z 18 listopada 2010 r., P 29/09)%,

® zniesione zostaty przepisy przewidujgce odpowiedzialno$¢ karng redaktora na-
czelnego za uchylanie sie od publikacji sprostowan lub publikowanie ich w spo-
s6b niezgodny z ustawa. Dochodzenie ochrony débr osobistych zagrozonych lub
naruszonych w wyniku publikacji prasowej mozliwe jest wytgcznie na drodze
cywilnej. Jedyng forma reakcji na publikacje prasowe stato sie sprostowanie, t;j.
o$wiadczenie dotyczace informacji faktycznych podanych w materiale prasowym,
ktdérego celem jest odniesienie sie do wiadomoSci nieprawdziwych lub nieScistych
(wyroki: z 1 grudnia 2010 r,, K 41/07; z 5 maja 2004 r.,, P 2/03; z 22 lutego 2005 r.,
K 10/04);

¢ kompleksowo uregulowane zostaly zasady zwrotu kosztow stawiennictwa swiad-
kéw i innych oséb wzywanych w ramach toczacych sie postepowan. Rozwigzania
dotyczace zwrotu naleznosci Swiadkom zostaty unowocze$nione i ujednolicone.
Dekret o nalezno$ciach swiadkéw, biegtych i stron w postepowaniu sgdowym zo-
stat uchylony, a materia ujeta dotychczas w dekrecie zostata unormowana w k.p.k.
(wyrok z 22 marca 2011 ., SK 13/08)";

8 Dz. U.z 2012 r. poz. 611.
® Dz.U.z 2012 r. poz. 1136.
10 Dz. U.z 2012 r. poz. 1101.
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z tekstu ustawy o organizacji rynku rybnego zostaty usuniete niekonstytucyjne
fragmenty, ktore nie zostaty wyeliminowane w procedurze okreslonej w art. 122
ust. 4 Konstytucji (wyrok z 13 paZdziernika 2010 r., Kp 1/09; wiecej na ten temat
w pkt 4.3.)%,

wprowadzona zostata wyrazna podstawa prawna do zasadzenia od Skarbu Pan-
stwa zwrotu naleznosci z tytutu ustanowienia jednego petnomocnika w sprawach
z oskarzenia publicznego, jezeli przyczyny umorzenia powstaly w toku postepo-
wania (wyrok z 18 pazdziernika 2011 r., SK 39/09)%;

upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwos$ci do okre$lenia w rozporzadzeniu sta-
wek wynagrodzenia biegtych za wykonang prace zostato uzupetnione o wytyczne
dotyczace tresci (wyrok z 9 maja 2012 r., SK 24/11)";

przepisy wyznaczajgce maksymalng wysokos$¢ optat za udzielenie koncesji na roz-
powszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych zostaty przeniesione z roz-
porzadzenia do ustawy (wyrok z 19 lipca 2011 r., P 9/09)";

w sposdb niebudzacy watpliwosci zostato przesadzone, Ze przepisy reguluja-
ce procedure ubiegania sie o ponowng koncesje dotyczg wszystkich nadawcow
(w tym komercyjnych), a nie tylko nadawcéw spotecznych (wyrok z 23 marca
2006 ., K 4/06)";

zostato przesadzone, Ze do zarzadzonych wyboréw na urzad wéjta, burmistrza
lub prezydenta miasta nie stosuje sie przepisow Kodeksu wyborczego, lecz prze-
pisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikéw wojewddztw oraz ustawy o bezposrednim wyborze woijta,
burmistrza i prezydenta miasta (wyrok z 20 lipca 2011 r.,, K 9/11)';

do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wprowadzone zostato
rozwigzanie dotyczace przyznawania biegtym réwnowartos$ci podatku od towaréw
i ustug analogiczne do zawartego niegdys$ w art. 10 ust. 2a dekretu o naleznos$ciach
Swiadkéw, biegtych i stron w postepowaniu sagdowym (wyrok z 12 czerwca 2008 .,
K 50/05; postanowienie sygnalizacyjne z 12 czerwca 2008 r., S 3/08)";

wykaz przepiséw bedacych podstawg przejecia lub nabycia na rzecz Skarbu Pan-
stwa nieruchomosci, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy rozdziatu 6
dziatu III ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zostat uzupetniony o art. 47
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nierucho-
mosci (wyrok z 19 maja 2011 r,, SK 9/08)™.

Wykonywanie orzeczen przez Senat odbywato sie nie tylko w drodze inicjatywy

ustawodawczej, lecz takze w ramach procedury majacej na celu usuniecie niezgod-
nosci stwierdzonych w wyroku Trybunatu wydanym w trybie prewencyjnej kontroli

Dz. U. z 2012 r. poz. 789.

Dz. U. z 2012 r. poz. 886.

Dz. U. z 2012 r. poz. 1101.

Dz. U. z 2012 r. poz. 1209; ustawa wykonujgaca wyrok zostata uchwalona w wyniku wspélnego rozpatrzenia
projektow: senackiego i poselskiego.

Dz. U.z 2012 r. poz. 1209; ustawa wykonujaca zostata uchwalona w wyniku wspdlnego rozpatrzenia projektow:
senackiego i poselskiego.

Dz. U. z 2012 r. poz. 1399.

Dz. U. z 2012 r. poz. 1101

Dz. U. z 2012 r. poz. 1429.
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ustaw. Przyktadem interwencji naprawczej Senatu w tym zakresie byto skorygowanie
uchwaty Sejmu w sprawie usuniecia niezgodnosci w ustawie o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych, wykonujacej wyrok z 12 stycznia 2012 r., Kp 10/09
(wiecej na ten temat w pkt 4.3.).

3.3. Dzialalnos$¢ Rady Ministrow

Rada Ministrow, obok Senatu, nalezy do najaktywniejszych i najskuteczniejszych
inicjatoréw procesu ustawodawczego w zakresie wykonywania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego.

W 2012 r. Rada Ministréw wniosta do Sejmu 8 projektow ustaw zawierajacych
rozwigzania dostosowujace prawo do orzeczen Trybunatu. Z inicjatywy Rady Mini-
stréw wykonywane byty przede wszystkim orzeczenia wymagajgce powaznych zmian
o charakterze systemowym oraz powodujace istotne konsekwencje finansowe dla
budzetu panstwa.

Projekty rzagdowe zaktadaty wykonywanie orzeczen w wymiarze szerszym, a wiec
z uwzglednieniem szczeg6towych uwag zawartych w uzasadnieniach orzeczen. Nie
koncentrowaty sie wytacznie na wykonaniu konkretnego orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktore stanowito zazwyczaj jeden z celéw projektu, niekiedy obok do-
stosowania polskiego porzadku prawnego do prawa unijnego badz wyroku ETPC.
Takie podejscie moze stuzy¢ minimalizacji liczby wnoszonych do Sejmu projektéw
ustaw oraz zapewnieniu spdjnosci dokonywanych zmian w prawie. Stwarza jednakze
niebezpieczenstwo zmodyfikowania przepiséw wykonujacych w trakcie prac parla-
mentarnych w taki sposéb, Ze nie bedag w petni ujmowaty istoty wyroku. Wymaga
rowniez szczegblnej troski przy wykonywaniu wyrokéw z odroczonym terminem
utraty mocy®.

Z inicjatywy Rady Ministrow ustawodawca w szczegdlnoSci:

e ustalil nowe zasady ustalania i optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikéw obowigzujace przejsciowo w latach 2012-2013 (wyrok z 26 pazdziernika
2010 r., K 58/07)%;

e wprowadzit regulacje zrownujaca i podwyzszajaca do 67 lat powszechny wiek eme-
rytalny kobiet i mezczyzn (postanowienie sygnalizacyjne z 15 lipca 2010 r., S 2/10)*;

e okreslit w ustawie minimalng i maksymalng wysoko$¢ optaty celnej za przechowa-
nie w depozycie celnym towaréw zajetych w celu uregulowania ich sytuacji oraz
stosownie zmodyfikowat upowaznienie ustawowe (wyrok z 15 listopada 2011 r,
P 29/10)%.

Wykonywanie orzeczen przez Rade Ministrow nie ogranicza sie do wnoszenia
projektéw ustaw do Sejmu. Niektére orzeczenia wymagac¢ moga wydania przez Rade
Ministréow, Prezesa Rady Ministréw lub konkretnego ministra stosownego rozporza-
dzenia badZ dokonania niezbednych zmian w rozporzadzeniu skontrolowanym przez

9 Wiecej na ten temat w pkt 4.1.
% Dz.U.z 2012 r. poz. 123 i 1523.
4 Dz U.z 2012 r. poz. 637.

2 Dz.U.z 2012 r. poz. 1116.
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Trybunat. Przyktadowo, Minister Sprawiedliwo$ci wydat nowe rozporzadzenie?®, kto-
rego jednym z zatozen byto dostosowanie prawa do postanowienia sygnalizacyjnego
z 4 pazdziernika 2011 r.,, S 1/11 w sprawie zwalniania oséb pozbawionych wolno$ci.

3.4. Dzialalno$¢ innych organéow

Senat oraz Rada Ministréw odgrywaja dominujacg role w inicjowaniu procesu
prawotwérczego ukierunkowanego na wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Proces ustawodawczy w tym zakresie bywa jednak wszczynany takze przez
inne podmioty majgce prawo inicjatywy ustawodawczej, przede wszystkim przez
postéw na Sejm.

Poselskie projekty ustaw wniesione do Sejmu w 2012 r. w szczegd6lnos$ci zakta-
daty wykonanie wyrokéw w sprawach: Funduszu Wczaséw Pracowniczych (wyrok
z 3 czerwca 1998 r, K 34/97), zasad ustalania optat za udzielenie koncesji (wyrok
z19 lipca 2011 r,, P 9/09), ograniczen w dochodzeniu przez osoby represjonowane od-
szkodowania i zado$¢uczynienia (wyrok z 1 marca 2011 r., P 21/09), sankcji za odmowe
publikacji sprostowania lub odpowiedzi (wyroki: z 5 maja 2004 r,, P 2/03; z 1 grudnia
2010 r, K 41/07), zasad rejestracji czasopisma (wyrok z 14 grudnia 2011 r., SK 42/09).

Nie wszystkie projekty uwzglednialy stan prawny uksztattowany orzecznictwem
konstytucyjnym. Przyktadowo, w jednym z projektéw ustaw®* zawarta zostata propo-
zycja uchylenia przepiséw ograniczajacych wysoko$¢ tacznej kwoty odszkodowania
i zado$Cuczynienia zasagdzanej osobom represjonowanym (na podstawie jednego ty-
tutu), podczas gdy przepisy te utracity moc z dniem wejscia w zycie wyroku z I marca
2011 r, P 21/09.

4. Wybrane problemy zwigzane z wykonywaniem orzeczen
przez prawodawce

4.1. Nieterminowa reakcja na wyroki z klauzulg odraczajaca

Wyroki zawierajace klauzule odraczajaca termin utraty mocy niekonstytucyjnych
przepiséw aktualizuja obowigzek prawodawcy uporzadkowania systemu prawnego
przed uptywem terminu odroczenia, przy czym stan Konstytucyjnosci powinien zosta¢
przywrécony najszybciej, jak to mozliwe.

Dokonanie przez prawodawce zmian w prawie przed uptywem terminu odroczenia
pozwala unikng¢ negatywnych nastepstw rozstrzygniecia o niekonstytucyjnosci (m.in.
luki w prawie), a takze zapobiec ewentualnym wznowieniom postepowan (wyrok
z 14 lutego 2012 ., P 17/10).

Terminy zmiany prawa, wynikajace z wyrokéw Trybunatu zawierajacych klau-
zule odraczajacg, sq przez prawodawce przekraczane, przez co niekonstytucyjne
przepisy po uptywie terminu odroczenia tracg moc na skutek orzeczenia Trybunatu

% Dz.U.z 2012 r. poz. 1153.
2 Druk sejmowy nr 667/VII kadencja.
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ze wszystkimi tego konsekwencjami. W 2012 r. nastgpit istotny spadek terminowosci
wykonywania przez prawodawce wyrokdw opatrzonych klauzulg odraczajaca w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim?®.

W 2012 r. uptynety terminy odroczenia wynikajgce z 9 wyrokéw?® wydanych
w latach 2010-2012. Prawodawca w terminie zareagowat na 4 sposrdd nich (wyroki:
z 26 pazdziernika 2010 r., K 58/07; z 15 listopada 2011 r,, P 29/10; z 18 listopada 2010 r.,
P29/09; z 27 listopada 2012 r,, U 4/12). Terminowa reakcja odnosita sie zatem do mniej
niz potowy wyrokow.

Wyroki opatrzone klauzulg odraczajaca nie sg traktowane przez prawodawce
z wystarczajaca konstytucyjng troska. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, Ze nie bez wpty-
wu na opdznienia w wykonywaniu wyrokdéw pozostat uptyw VI kadencji Sejmu i VII
kadencji Senatu, ktérego konsekwencjg byto przerwanie prac nad projektami ustaw.
Przyktadowo, Sejm VI kadencji nie zdotat uchwali¢ ustawy, rozpatrujac senacki pro-
jekt majacy na celu dostosowanie prawa do wyroku w sprawie zasad zwrotu kosztow
podroézy swiadkom w postepowaniu karnym (wyrok z 22 marca 2011 r., SK 13/08).
Ustawa? wykonujgca wyrok zostata uchwalona przez Sejm VII kadencji juz po ter-
minie odroczenia.

Ustawodawca nie zawsze ma na wzgledzie okolicznos$¢, ze do terminowego wy-
konania wyroku nie wystarczy samo uchwalenie ustawy wykonujacej. Istotne jest
bowiem to, aby ustawa wykonujaca weszta w zycie w terminie odroczenia. Powyzsze
ustawodawca powinien mie¢ na uwadze szczeg6lnie woéwczas, gdy rozwaza wprowa-
dzenie rozwigzania majgcego na celu wykonanie wyroku nie odrebng ustawg, lecz
zamierza ujac¢ je w ramach szerszej nowelizacji. W takich wypadkach istotne jest
skoordynowanie terminu wejsScia w zycie ustawy z uptywem terminu odroczenia.
Koordynacji takiej zabrakto w wypadku wykonywania wyroku w sprawie beztermi-
nowego prewencyjnego zakazu publikacji w trybie zabezpieczenia powo6dztwa (wy-
rok z 9 listopada 2010 r., K 13/07). Przepisy wykonujace wyrok zostaty zamieszczone
w ustawie zaktadajacej szeroka nowelizacje procedury cywilnej, dla ktérej przewi-
dziana zostala 6-miesieczna vacatio legis bez wytgczenia w stosunku do przepiséw
wykonujgcych wyrok. Mimo uchwalenia ustawy?® przed terminem, zmiany Konieczne
z punktu widzenia wykonania wyroku weszty w zycie po jego uptywie.

4.2. Rozwiazania o charakterze tymczasowym

Zasada jest, ze rozwigzania wprowadzane do systemu prawnego w celu wykonania
orzeczen Trybunatu majg charakter trwaty. Jednakze wykonujac wyrok w sprawie
zasad finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw, ustawodawca
zdecydowat sie na formute rozwigzania o charakterze tymczasowym i czeSciowym
(wyrok z 26 pazdziernika 2010 r., K 58/07).

% Terminowo$¢ wykonywania wyrokéw z klauzulg odraczajacg wyniosta w 2011 r. 78%.

% Zob. wyroki: z 26 pazdziernika 2010 r,, K 58/07; z 9 listopada 2010 r,, K 13/07; z 18 listopada 2010 r., P 29/09;
z 1 grudnia 2010 r., K 41/07; z 22 marca 2011 r., SK 13/08; z 19 lipca 2011 r.,, P 9/09; z 15 listopada 2011 r., P 29/10;
z 13 grudnia 2011 r,, K 33/08; z 27 listopada 2012 r,, U 4/12.

7 Dz.U.z 2012 r. poz. 1101.

% Dz.U.z 2011 r. Nr 233, poz. 1381.
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Ustawa wykonujgca?® okreslita przede wszystkim sposoéb ustalania sktadki na ubez-
pieczenie zdrowotne rolnikdw oraz wskazata podmioty zobowigzane do jej optacania
w zalezno$ci od powierzchni gospodarstwa rolnego. Sktadki przestaty by¢ finanso-
wane z budzetu panstwa wzgledem wszystkich rolnikéw. Uregulowania pierwotnie
zostaty przewidziane jako przej$ciowe, obowigzujace do konca 2012 r., lecz okres ich
obowigzywania zostat przedtuzony o kolejny rok*.

Ustawodawca §wiadomie dokonat niepeinego i prowizorycznego wykonania wyro-
ku (mieszczac sie w terminie odroczenia), wyraznie przyznajac, ze rozwigzanie doce-
lowe wymaga dalszych dziatan, w tym przebudowy systemu podatkowego rolnikow.

4.3. Watpliwosci dotyczace sposobu wykonania wyrokow wydanych
w trybie kontroli prewencyjnej

Konstytucja reguluje procedure wykonywania wyrokéw wydanych w trybie pre-
wencyjnej kontroli ustaw. Zgodnie z art. 122 ust. 4 Konstytucji, Prezydent, po za-
siegnieciu opinii Marszatka Sejmu, ma do wyboru jedng z dwdch konstytucyjnie
dopuszczalnych drég postepowania. Pierwsza z nich polega na podpisaniu ustawy
z pominieciem niekonstytucyjnych przepiséw, druga - na odestaniu ustawy do Sej-
mu w celu usuniecia niezgodno$ci. Konstytucja nie przewiduje tu innych rozwigzan.
Odpowiednio skorygowana ustawa powinna wej$¢ w zycie po uprzednim podpisaniu
jej przez Prezydenta RP i ogtoszeniu we wtasciwym dzienniku urzedowym.

Sposéb wykonywania wyrokéw Trybunatu przez wtasciwe organy panstwa moze
wzbudza¢ watpliwosci dotyczace:
® nieprzewidzianego w Konstytucji sposobu postepowania Prezydenta RP po ogto-

szeniu wyroku Trybunatu o niekonstytucyjnosci niektérych przepiséw ustawy

o organizacji rynku rybnego, ktére nie byty z nig nierozerwalnie zwigzane (wyrok

z 13 paZdziernika 2010 r., Kp 1/09). Zamiast odesta¢ ustawe do Sejmu albo podpisac

z pominieciem niekonstytucyjnych przepiséw, Prezydent podpisat ustawe bez

wprowadzania w niej zmian. W Dzienniku Ustaw zamieszczona zostata jedynie

adnotacja o podpisaniu ustawy ,z uwzglednieniem wyroku Trybunatu”!. Senat
uznat, ze wyrok wymaga wykonania z powodu nieusuniecia z ustawy niekonstytu-
cyjnych czesci przepiséw i w tym celu podjat inicjatywe ustawodawcza. W drodze
nowelizacji niekonstytucyjne fragmenty* zostaty usuniete z ustawy o organizacji
rynku rybnego. Trudno jednak przesadzi¢, czy tego rodzaju reakcja Senatu jest

w stanie usung¢ watpliwos$ci zwigzane z dziataniem Prezydenta RP;
® proby obudowania uchwaty Sejmu w sprawie usuniecia niezgodnosSci w ustawie

o spoétdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych rozwigzaniami wykra-

czajacymi ponad wykonanie wyroku z 12 stycznia 2012 r,, Kp 10/09. Komisja Finan-

sow Publicznych, oprocz zmiany niekonstytucyjnych przepiséw, zaproponowata
regulacje rozbudowujace system gwarancyjny, ktérym objete sg kasy. Propozycja
ta ostatecznie nie znalazta sie jednak w uchwale. Gdyby to nastgpito, mozna bytoby

% Dz. U.z 2012 r. poz. 123.

30 Dz. U.z 2012 r. poz. 1523.

3t Dz.U.z 2011 r. Nr 34, poz. 168.
32 Dz. U.z 2012 r. poz. 789.
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mie¢ watpliwosci, czy Sejm nie dodatby do ustawy rozwigzan z przekroczeniem
zakresu zmian dopuszczalnych w trybie zastrzezonym wytacznie dla usuniecia
niezgodno$ci wynikajacych z wyroku Trybunatu;

® proby uchylenia w catosci przepisow normujgcych okreslong materie w sposéb
niepelny zamiast uzupeinienia ich o tresci warunkujgce konstytucyjnosc. Skie-
rowana do Senatu uchwata Sejmu w sprawie usuniecia niezgodnos$ci w ustawie
o spotdzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych zamiast odpowiednio
zmodyfikowac (uzupetnic¢) przepis formutujacy w sposéb niepetny katalog organow
kasy, uchylata go. Senat dokonat jednak uchwatg stosownej korekty polegajacej
na dodaniu do organéw kasy pominietego przez ustawodawce walnego zgroma-
dzenia (wyrok z 12 stycznia 2012 r., Kp 10/09).

4.4. Kontrola konstytucyjnosci w nastepstwie niewykonania orzeczenia

Wykonywanie przez prawodawce orzeczen Trybunatu moze niekiedy wzbudza¢
watpliwos$ci - réwniez natury konstytucyjnej — dotyczace zakresu uwzglednienia
konkretnego rozstrzygniecia, trafnosci oddania jego istoty, jak rowniez kwestii pro-
ceduralnych. Trybunal, oprécz mozliwosci kontrolowania konstytucyjnosci przepi-
séw wykonujacych orzeczenie (o ile zostang zakwestionowane przez upowaznione
podmioty), nie ma jednak szczeg6lnych instrumentéw prawnych umozliwiajacych
dokonywanie oceny poprawno$ci wykonania orzeczen przez prawodawce.

Stopien dostosowania prawa do standardéw konstytucyjnych w efekcie wykonania
orzeczenia moze by¢, i w praktyce bywa, kwestionowany na zasadach og6lnych przez
podmioty legitymowane do inicjowania przed Trybunatem postepowan w sprawach
hierarchicznej zgodnos$ci norm. Przyktadowo, w trybie skargi konstytucyjnej Trybunat
orzekt o konstytucyjnosci przepiséw ustawy lokatorskiej ograniczajgcych wysoko$¢
podwyzek czynszu albo innych optat za uzywanie lokalu (wyrok z 10 stycznia 2012 r.,
SK 25/09). Skontrolowane uregulowania stanowity reakcje ustawodawcy na postano-
wienie sygnalizacyjne z 29 czerwca 2005 r., S 1/05.

Trybunat nie ma réwniez instrumentéw prawnych pozwalajacych na doprowadze-
nie do efektywnej realizacji orzeczen. W szczegd6lnosci nie moze zobowigza¢ wtasci-
wego organu panstwa do podjecia dziatan w wypadku dostrzezenia braku lub opie-
szato$ci w jego pracach. Zdarza sie jednak, Ze w postanowieniach sygnalizacyjnych
Trybunat wskazuje na regulacje wzbudzajgce konstytucyjne watpliwosci. Brak reakcji
prawodawcy na tego rodzaju uwagi moze powodowa¢ wystepowanie z wnioskami
do Trybunatu przez podmioty upowaznione do inicjowania kontroli konstytucyjnosci
prawa na zasadach ogélnych. Przyktadowo, ustawodawca nie zrealizowat postano-
wienia sygnalizujacego, ze regulacje dotyczace trybu i zasad stosowania Srodkow
przymusu bezposredniego przez stuzby panstwowe - bedace materig ustawowsg,
a ujete w rozporzadzeniach - powinny zosta¢ unormowane w ustawie (postanowienie
sygnalizacyjne z 30 listopada 2010 r.,, S 5/10). Na wniosek Prokuratora Generalnego
Trybunat orzekt niekonstytucyjnos$¢ przepiséw upowazniajacych do wydania tychze
rozporzadzen (wyrok z 17 maja 2012 r,, K 10/11). Sprawna reakcja ustawodawcy w tym
zakresie mogtaby jednak zapobiec postepowaniu kontrolnemu przed Trybunatem.
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4.5. Brak wlasciwej reakcji na postanowienia sygnalizacyjne

Postanowienia sygnalizacyjne, co do zasady, sa przez prawodawce uwzgledniane.
Zintensyfikowane dziatania w tym zakresie mozna byto zaobserwowa¢ w ostatnim
roku obradowania Sejmu VI kadencji*. Formalne ponowienie prac w nowej kadenc;ji
parlamentu nie zawsze byto rownoznaczne z wystgpieniem z inicjatywa ustawodaw-
CZa.

Ponownie wniesione przez Komisje Ustawodawczg Senatu projekty ustaw przewi-
dujace dostosowanie prawa do postanowien sygnalizacyjnych w sprawach: uchybien
w zakresie procedury zmiany granic jednostek samorzadu terytorialnego (postano-
wienia sygnalizacyjne: z 12 maja 2009 r,, S 3/09 i z 5 listopada 2009 r,, S 6/09) oraz
wznowienia postepowania cywilnego po orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego
i ETPC (postanowienie sygnalizacyjne z 7 sierpnia 2009 r,, S 5/09) nie zaowocowaty
podjeciem przez Senat VIII kadencji uchwat w sprawie wniesienia do Sejmu tychze
projektow. Pierwszy z nich zostatl przez Senat odrzucony, drugi natomiast zostat wy-
cofany przez Komisje Ustawodawczg w zwigzku z opinig przedtozong przez Ministra
SprawiedliwoSci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak reakcji prawodawczej jednego z organow, czy
wrecz uznanie dziatan w zwigzku z orzeczeniem za zbedne, nie stoi na przeszkodzie
podjeciu stosownych dziatan przez inny organ majacy inicjatywe prawodawcza.

4.6. Zalegltosci w wykonywaniu orzeczen

Dziatalno$¢ prawodawcza ukierunkowana na wykonywanie orzeczen koncentruje
sie na najnowszych wyrokach i postanowieniach sygnalizacyjnych Trybunatu.

Nie oznacza to jednak braku dziatan poswieconych orzeczeniom niezrealizowanym
od wielu lat. Przyktadowo, na 26 wniesionych w 2012 r. do Sejmu senackich projektéw
ustaw dostosowujgcych prawo do orzeczen Trybunatu - jak wynika z deklarowanego
w uzasadnieniach projektow celu regulacji - 5 miato wprost na celu uwzglednienie
orzeczen starszych, wydanych w latach 2003-2006. Liczba orzeczen pozostawionych
bez stosownej reakcji prawodawczej nadal jednak pozostaje znaczgca®.

[stniejace od lat zaleglosci sg konsekwentnie redukowane albo w formie osobnej
inicjatywy ustawodawczej, albo przy okazji szerszej nowelizacji ustawy, ktorej wyrok
dotyczyt.

Niekiedy reakcja na starsze orzeczenia nastepuje przy okazji wykonywania now-
szych orzeczen dotyczacych zblizonej tre§ciowo materii. Przyktadowo, propozycja
zmian w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych®, obejmujgca uregulowanie upraw-
nien najemcow bytych mieszkan zaktadowych przejetych przez spotdzielnie mieszka-
niowe, bedac reakcja na dwa orzeczenia z 2012 r,, jednocze$nie stanowita uzupetnienie
juz wprowadzonych w Zycie rozwigzan, ktére okazaty sie dalece niewystarczajace

8 Zob. Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w 2011 roku, Warszawa 2012, s. 65-66.

3 Zob. Zatacznik nr 11.

% Druk senacki nr 190/VIII kadencja.
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do przywrdcenia stanu konstytucyjnos$ci (wyrok z 14 lutego 2012 ., P 17/10 i postano-
wienie sygnalizacyjne z 14 lutego 2012 r,, S 1/12, a takze wyrok z 15 lipca 2009 r,, K 64/07).

Symboliczny, z punktu widzenia procesu redukowania zalegtosci, jest fakt wnie-
sienia do Sejmu przez grupe postow projektu®® zaktadajacego okreslenie uprawnien
do mienia bytego Funduszu Wczas6w Pracowniczych oraz zasad ich realizacji, a wiec
majacego na celu wykonanie najstarszego pozostawionego bez stosownej reakcji
prawodawczej orzeczenia Trybunatu (wyrok z 3 czerwca 1998 r., K 34/97). Do konca
2012 r. Sejm nie uchwalit jednak ustawy wykonujacej przywotany wyrok.

3 Druk sejmowy nr 571/VII kadencja.
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Rozdziatl IV
Dorobek Trybunatu w orzecznictwie sagdow
polskich, obcych oraz miedzynarodowych

1. Wzajemne uwzglednianie dorobku orzeczniczego

Statg praktyka w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jest nawigzywanie
do dorobku orzeczniczego sad6éw polskich, przede wszystkim Sgdu NajwyzZszego, Na-
czelnego Sadu Administracyjnego oraz sagdéw apelacyjnych, a takze do orzecznictwa
sadow konstytucyjnych innych panstw oraz sgdéw miedzynarodowych.

Orzecznictwo sadow polskich brane jest pod uwage w celu ustalenia, w jaki sposéb
przepis jest stosowany oraz jak jest rozumiany przez organy stosujace prawo. Co wie-
cej, jesli dostrzezone zostanie, zZe stata, jednolita praktyka, poparta w orzecznictwie
najwyzszych instancji sagdowych, nadata badanemu przepisowi okreslong tre$¢ norma-
tywna, Trybunat przyjmuje tak ustalong tres$¢ za rzeczywistg tre$¢ przedmiotu kontroli.

Dla spraw rozpoznawanych przez Trybunat istotne znaczenie ma réwniez dorobek
orzeczniczy zagranicznych oraz miedzynarodowych instytucji sadowych, w szcze-
gblnosci Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;j.

1.1. Uwzglednianie dorobku orzeczniczego sadow polskich oraz zagranicz-
nych i miedzynarodowych instytucji sadowych

Do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego Trybunat nawigzal m.in. przy
okazji sprawy dotyczacej konstytucyjnosci uzycia w przepisie karnym pojecia nie-
dookreslonego: ,znacznej iloSci narkotykow” (wyrok z 14 lutego 2012 r,, P 20/10).
Stwierdzit woéwczas, ze rozumienie budzacego watpliwosci sformutowania zostato
doprecyzowane juz w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego, a wskazowki inter-
pretacyjne, zawarte w orzecznictwie SN, stworzyty sgdom odpowiednie narzedzie
do dokonania stosownej kwalifikacji prawnej konkretnych stanéw faktycznych. Try-
bunat odwotat sie ponadto do utrwalonego orzecznictwa SN w celu ustalenia wy-
ktadni przepisu przewidujacego odpowiedzialno$¢ karng za samowole budowlang
(wyrok z 9 pazdziernika 2012 r,, P 27/11), a takze w celu ustalenia wyktadni przestanki
,hiezgodno$ci orzeczenia z prawem” na gruncie art. 424" §1 k.p.c. Bezprawno$¢ tego
rodzaju Sad Najwyzszy rozumie jako bezprawno$¢ wynikajaca z btedéw sadu, pole-
gajacych na oczywistej obrazie prawa, dostrzegalnej bez konieczno$ci dokonywania
poglebionej analizy prawnej (wyrok z 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11). Trybunat Konsty-
tucyjny powotat sie réwniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktédrym nastgpito
doprecyzowanie skutkow wcze$niejszego orzecznictwa konstytucyjnego, dotyczacego

63



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2012 roku

prawa uzytkowania wieczystego gruntow wchodzacych w sktad dawnych pracowni-
czych ogrodow dziatkowych (wyrok z 11 lipca 2012 r., K 8/10).

Utrwalone orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich
sadow administracyjnych zostato wziete pod uwage przez Trybunat m.in. w zwigzku
z kontrolag konstytucyjnos$ci przepiséw ustawy o podatku od czynnos$ci cywilnopraw-
nych dotyczacych przedawnienia zobowigzania podatkowego (wyrok z 19 czerwca
2012 r,, P 41/10). Przywotanie orzecznictwa sgdéw administracyjnych pozwolito Try-
bunatowi na ustalenie rozumienia zakwestionowanych przepiso6w w praktyce. Z kolei
w uzasadnieniu wyroku z 17 lipca 2012 r,, P 30/11, Trybunat odwotat sie do wypracowa-
nego w orzecznictwie sagdéw administracyjnych pogladu, Ze zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nastepuje z dniem wszczecia postepowania
w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe. Trybunat odrzucit tym samym
koncepcje, ktéra wigzata zawieszenie biegu terminu przedawnienia dopiero z dniem
przedstawienia zarzutow konkretnej osobie. Wyktadnia pojecia ,nieruchomosci zajetej
przez rodzinny ogréd dziatkowy” jako okreslonego stanu faktycznego, w oderwaniu
od tytutu prawnego do nieruchomosci oraz w oderwaniu od sposobu zawtadniecia
nieruchomoscia, rowniez nastgpita na podstawie orzecznictwa Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego (wyrok z 11 lipca 2012 r., K 8/10).

Trybunat nie poprzestaje na odwotywaniu sie do dorobku orzeczniczego sadow
miedzynarodowych, przede wszystkim Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka, ale czasami wprost wskazuje, w jakim zakresie orzecznictwo tych sgdéw wpty-
wa na orzekanie o zgodnosci kontrolowanych norm z Konstytucjg RP. Przyktadowo,
Trybunat Konstytucyjny obowigzany jest dokonywac hierarchicznej kontroli norm
w taki sposéb, aby w jak najwiekszym stopniu uwzglednia¢ wymogi wypracowane
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na gruncie europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, stosujac przy tym
metody wyktadni, ktére majg na celu ztagodzenie ewentualnych kolizji miedzy wy-
mogami prawa polskiego a wymogami wynikajgcymi z Konwencji (wyrok z 11 grudnia
2012r., K37/11). W wyroku z 16 paZzdziernika 2012 r.,, K 4/10, Trybunat wskazatl, Ze badany
problem dotyczacy zasad stwierdzania niewaznosci lub uchylania decyzji zwigzanych
z inwestycjami drogowymi byt juz w przesztosci analizowany przez ETPC (wyrok ETPC
z 29 listopada 2011 r. w sprawie Wisniewska przeciwko Polsce). Z kolei w uzasadnieniu
wyroku z 11 lipca 2012 r,, K 8/10, Trybunat odniost sie do sprawy rozpoznanej przez
ETPC, zwigzanej ze skarga na stowacka regulacje o ogrodach dziatkowych (wyrok
ETPC z 27 listopada 2007 r. w sprawie Urbdrska obec Trencianske Biskupice przeciwko
Stowacji). Do orzecznictwa ETPC Trybunat Konstytucyjny nawigzat rowniez w wyroku
z 11 grudnia 2012 r,, K 37/11, w kontek$cie mozliwo$ci zastrzezenia przez funkcjonariu-
sza policji obecnosci podczas pierwszej konsultacji zatrzymanego z adwokatem (m.in.
do wyroku ETPC z 16 pazdziernika 2001 r.,, w sprawie Brennan przeciwko Wielkiej
Brytanii), a takze w wyroku z 10 grudnia 2012 r,, K 25/10, w kontek$cie zastrzezenia
kontroli korespondencji podejrzanego z obronca przez prokuratora (m.in. do wyroku
ETPC z 13 stycznia 2009 r., w sprawie Rybacki przeciwko Polsce).

Trybunat wielokrotnie nawigzywat réwniez do orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. Rozwazajac problem przestanek odpowiedzialno$ci
panstwa za szkody wyrzadzone przez wtadze sagdowniczg, w uzasadnieniu wyroku
z 27 wrzesnia 2012 r,, SK 4/11, Trybunat odwotat sie m.in. do wyroku TSUE z 24 listopada
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2011 r. w sprawie Komisji Europejskiej przeciwko Republice Wtoskiej, sygn. C-379/10,
a w uzasadnieniu wyroku z 26 lipca 2012 r., P 8/11, do wyrokéow TSUE dotyczacych
problemu uzalezniania otrzymywania $wiadczen ze strony panstwa od spelnienia
warunku zamieszkiwania w tym panstwie (np. wyrok z 22 maja 2008 r. w sprawie
Haliny Nerkowskiej przeciwko ZUS Oddziat w Koszalinie, sygn. C-499/06).

Nie bez znaczenia dla rozstrzygnie¢ trybunalskich pozostaje rowniez dorobek
orzeczniczy sagdow konstytucyjnych innych panstw. W uzasadnieniu wyroku z 11 lip-
ca 2012 r, K 8/10, dotyczacego rodzinnych ogrodow dziatkowych, Trybunat odwotat
sie do orzecznictwa niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego oraz Sagdu
Konstytucyjnego Stowacji. W wyroku z 11 grudnia 2012 r,, K 37/11, Trybunatl odwotat
sie z kolei do orzeczenia Sadu Najwyzszego USA w sprawie Miranda przeciwko Ari-
zonie (387 U.S. 436, 1966), akcentujac prawo zatrzymanego do skorzystania z pomocy
adwokata juz we wstepnym stadium postepowania karnego.

1.2. Dorobek Trybunatu w orzecznictwie sadow polskich, obcych oraz mie-
dzynarodowych

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w coraz szerszym zakresie jest odnoto-
wywane oraz przywotywane przez sady w ich dziatalno$ci orzeczniczej. Szczegélne
znaczenie ma praktyka uwzgledniania konstytucyjnego dorobku orzeczniczego przez
najwyzsze instancje sagdowe. Przyktadowo, Sad Najwyzszy, rozstrzygajac kwestie
wyktadni art. 226 § 1 k.k,, penalizujgcego przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza
publicznego, nawigzat do wyroku z 11 paZdziernika 2006 r., P 3/06, w ktorym Trybunat
rozwazat kwestie konstytucyjnosci tego przepisu (uchwata 7 sedziéw SN z 20 czerwca
2012 r, I KZP 8/12). W uzasadnieniu wyroku z 4 lipca 2012 r,, 111 UK 132/11, Sqd Najwyzszy
szeroko odwotat sie do poglgddéw zawartych w uzasadnieniu wyroku z 28 lutego 2012 r.,
K 5/11, dotyczacego ochrony prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Gdy
chodzi o przyktady uwzglednienia dorobku orzeczniczego Trybunatu w orzecznictwie
sagdow administracyjnych, w uzasadnieniu uchwaty 7 sedziow NSA z 2 kwietnia 2012 r.,
Il FPS 3/11, argumenty zaczerpniete z orzecznictwa Trybunatu okazaty sie pomocne
przy ustalaniu tresci konstytucyjnej zasady réownosci. W uzasadnieniu wyroku z 17 lipca
2012 r, Il GSK 474/11, NSA odwotat sie do warunkdw, jakie zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu musi speti¢ rozporzadzenie wydane w celu wykonania ustawy:.

W 2012 r. do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nawigzywat réwniez Eu-
ropejski Trybunal Praw Cztowieka. Nawigzania te byly zwigzane z rozpoznawaniem
przez ETPC spraw wniesionych przeciwko Polsce i miaty przede wszystkim na celu
ustalenie obowigzujacego w Polsce stanu prawnego. W uzasadnieniu wyroku z 16 paz-
dziernika 2012 ., w sprawie Kedzior przeciwko Polsce, ETPC zwrocit uwage na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2007 r., K 28/05, dotyczacy zasad uchylania
ubezwtasnowolnienia. ETPC dostrzeg}l, Ze w uzasadnieniu wyroku Trybunatu zostaty
zawarte jasne wskazowki co do potrzeby uwzglednienia przez sady wyroku Trybu-
natu w celu wzmocnienia ochrony praw procesowych oséb ubezwtasnowolnionych.
Whbrew tym wskazéwkom w sprawie skarzacego sady polskie nie uwzglednity wyroku
Trybunatu, oczekujac na stosowng reakcje ustawodawcy. ETPC stwierdzit naruszenie
standardéw konwencyjnych przez to, Ze sady nie umozliwity skarzacemu ztozenia
wniosku o uchylenie ubezwtasnowolnienia.
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Do orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (tj. wyrokéw: z 4 stycznia
2000, K18/99 oraz z 28 lutego 2012 r.,, K 5/11) ETPC nawigzat takze w rozstrzygnieciach
zwigzanych z odebraniem przez ZUS praw do wcze$niejszej emerytury przyznanych
z uwagi na opieke nad chorymi dzie¢mi (m.in.: wyroki ETPC z 2 paZdziernika 2012 r.
w sprawach Rusin przeciwko Polsce, Czaja przeciwko Polsce, Kura przeciwko Polsce;
wyroki ETPC z 4 grudnia 2012 r. w sprawach: Zofia Sikora przeciwko Polsce, Swigtek
przeciwko Polsce, Szewc przeciwko Polsce).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka odwotat sie ponadto do orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego w dwoch wyrokach dotyczacych prawa karnego. W uzasadnieniu
wyroku w sprawie Mametka przeciwko Polsce z 17 kwietnia 2012 r., ktory dotyczyt
warunkowego przedterminowego zwolnienia, ETPC odwotat sie do postanowienia
sygnalizacyjnego z 4 paZdziernika 2011 r.,, S 1/11, i stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 1
Konwencji. Z kolei w uzasadnieniu wyroku w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce
z 17 kwietnia 2012 ., ETPC odwotat sie do wyroku z 2 lipca 2009 r., K 1/07, i stwierdzit
naruszenie art. 8 Konwencji w zwigzku z brakiem okreslenia przestanek odmowy
widzenia dla osoby tymczasowo aresztowane;j.

Pozostate odwotania do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie
ETPC zdarzaty sie wpadkowo w uzasadnieniach wyrokéw dotyczacych réznych dziedzin
prawa. W uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2012 r. w sprawie Szulc przeciwko Polsce,
ETPC powotat sie na wyrok z 26 paZzdziernika 2005 r., K 31/04, na wyrok z 11 maja 2007 r,,
K 2/07, a takze na wyrok z 20 paZzdziernika 2010 r., P 37/09, i stwierdzit naruszenie art. 8
Konwencji w zwigzku z brakiem skutecznych procedur dostepu osoby zainteresowanej
do akt [PN. W uzasadnieniu wyroku z 3 kwietnia 2012 r. w sprawie Kaperzynski przeciwko
Polsce, dotyczacego karalno$ci odmowy zamieszczenia sprostowania, ETPC powotat sie
na wyrok z 5 maja 2004 r, P 2/03, a takze na wyrok z 1 grudnia 2010 ., K 41/07, i stwierdzit
naruszenie art. 10 Konwencji. Wreszcie w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2012 r.
w sprawie Strzelecki przeciwko Polsce, ktory dotyczyt zakazu przynaleznosci funkcjo-
nariuszy Strazy Miejskiej do partii politycznych, ETPC przywotat argumentacje zawartg
w wyroku z 10 kwietnia 2002 r, K 26/00 i nie stwierdzit naruszenia art. 11 Konwencji.

2. Konsekwencje konstytucyjnej powszechnej mocy wigzacej
orzeczen Trybunatu dla sadow

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Oznacza to, ze kazdy organ witadzy
publicznej, w tym takze organy wtadzy sagdowniczej, majg obowigzek przestrzega-
nia orzeczen Trybunatu (zob. np. wyrok NSA z 1 pazdziernika 2012 r., Il FSK 302/11;
wyrok SA w Warszawie z 13 kwietnia 2012 r., Il AUa 1648/11). Walor prawny orzeczen
Trybunatu ma charakter wyjatkowy. Konstytucja nie przyznaje bowiem takiej rangi
orzeczeniom innych organoéw panstwowych czy tez orzeczeniom organdéw miedzyna-
rodowych. Z tego wzgledu orzeczenia innych organéw nie moga stanowi¢ podstawy
do kwestionowania przed sgdem polskim tresci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. wyrok SA we Wroctawiu z 16 lutego 2012 r., 1l AKa 17/12).

W 2012 r. orzecznictwo sgdéw administracyjnych w dalszym ciggu za , orzeczenie”
Trybunatu w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji uznawato wytgcznie merytoryczne
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rozstrzygniecie przedstawionego problemu konstytucyjnego®. W ocenie sgdoéw admi-
nistracyjnych ,orzeczeniami” Trybunatu, z ktérymi wigzataby sie moc powszechnie
wigzaca, nie sg postanowienia Trybunatu o umorzeniu postepowania (zob. np. wyrok
NSA z 12 stycznia 2012 r., I OSK 1300/11).

Zasada jest, ze orzeczenie Trybunatu wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia we wta-
$ciwym dzienniku urzedowym. Niekiedy jednak sgdy uwzgledniaty wyrok Trybuna-
tu juz po jego ogtoszeniu na rozprawie, ale jeszcze przed oficjalnym ogloszeniem
we wtasciwym dzienniku urzedowym (zob. np. wyrok SA w Szczecinie z 1 sierpnia
2012 r,1ACa 273/12).

Z uwagi na to, ze Konstytucja wprost przyznaje Trybunatowi kompetencje do wska-
zania terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepiséw innego niz
dzien ogtoszenia wyroku (art. 190 ust. 3), takie rozstrzygniecie o terminie utraty mocy
obowigzujacej, jako element sentencji wyroku, powinno by¢ uwzglednione przez
sady. Przyjecie przez sad, ze powszechna moc obowigzujaca orzeczen Trybunatu nie
odnosi sie do zawartego w sentencji wyroku rozstrzygniecia o terminie utraty mocy
obowigzujacej, stanowi btedng wyktadnie art. 190 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok NSA
z 4 lipca 2012 r., 1l GSK 978/12, uchylajacy wyrok WSA w todzi z 4 kwietnia 2012 r,
I SA/t.d 160/12). Jedynie w wypadku, gdy wyrok Trybunatu dotyczy aktu podusta-
wowego, przyjmuje sie, ze sady zachowujg kompetencje do odmowy zastosowania
takiego aktu nawet wdéweczas, gdy termin utraty przezen mocy obowigzujacej jeszcze
nie uptynat. Jednakze przywotane stanowisko wynika stad, Ze sady nie sg zwigzane
tre$cig aktéw podustawowych i moga samodzielnie odmawiac ich zastosowania, gdy
dostrzega niezgodno$¢ z aktami wyzszego rzedu (zob. wyrok NSA z 15 czerwca 2012 r,,
Il GSK 871/12). Orzeczenie sadu, w ktérym nastgpita odmowa zastosowania przepi-
sow podustawowych, nie ma mocy powszechnie obowigzujacej, w przeciwienstwie
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok NSA z 26 czerwca 2012 r., 11 GSK 802/11).

3. Obowigzek stosowania wykladni w zgodzie z Konstytucja

W ramach zasady bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2) mieSci sie
m.in. konieczno$¢ uwzgledniania tego aktu w procesie stosowania prawa i wyboru
takiej wyktadni, ktéra w jak najszerszym stopniu bedzie realizowac¢ wartos$ci konsty-
tucyjne (zob. np. wyrok z 26 czerwca 2012 r., P 13/11).

Stosowanie wyktadni prokonstytucyjnej, jako pewnej dyrektywy pozwalajacej
na nadawanie przepisom znaczenia zgodnego z normami konstytucyjnymi, zyskato
aprobate w orzecznictwie zaréwno Naczelnego Sqdu Administracyjnego (zob. np. wy-
rok NSA z 16 paZdziernika 2012 r,, I FSK 1996/11), jak i Sadu Najwyzszego (zob. np. po-
stanowienia SN z 17 stycznia 2012 r., V KZ 79/11 i z 6 wrzesnia 2012 r., | CSK 76/12).
W wielu wypadkach zastosowanie tej techniki wyktadni pozwala sgdowi na samo-
dzielne rozstrzygniecie pojawiajacych sie watpliwosci konstytucyjnych. Konieczno$¢
podjecia przez sad préby rozwigzania na podstawie dyrektywy wyktadni w zgodzie
z Konstytucja watpliwosci co do konstytucyjnosci aktu, ktéory ma by¢ przezen zasto-

3 Tak za uchwatq 7 sedziéw NSA z 10 stycznia 2011 r,, I OPS 3/10.
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sowany, stanowi niezbedny etap poprzedzajacy wystgpienie z pytaniem prawnym
do Trybunatu (postanowienie z 4 kwietnia 2012 r., SK 7/10; uchwata 7 sedziow NSA
z 27 lutego 2012 r,, 1l FPS 4/11).

Wyktadnia w zgodzie z Konstytucja moze by¢ réwniez istotnym narzedziem stuza-
cym tagodzeniu skutkéw orzeczonej przez Trybunat niekonstytucyjnosci pominiecia
prawodawczego w sytuacji, gdy sady orzekaja w okresie poprzedzajacym reakcje
ustawodawcy. Z chwilg ogtoszenia wyroku Trybunatu we wtasciwym dzienniku urze-
dowym zakwestionowane przepisy traca bowiem domniemanie konstytucyjnosci,
co powinno by¢ z kolei uwzglednione przez organy panstwowe, w szczeg6lnosci przez
sady (wyrok z 24 maja 2012 r.,, P 12/10).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyktadnia prokonstytucyjna ma swoje granice i nie
moze zastepowac kontroli konstytucyjnosci ustaw, zastrzezonej dla Trybunatu Konsty-
tucyjnego (zob. uchwata 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2012 r.,, I KZP 8/12; zob. tez wyrok
SN z 12 wrzesnia 2012 r., V KK 273/12, ktéry stanowi wyraz dominujgcego stanowiska
SN, zgodnie z ktérym sady nie moga samodzielnie decydowa¢ o niekonstytucyjnosci
ustaw; podobnie wyrok SA w Gdarsku z 11 wrzesnia 2012 r., V ACa 636/12).

4. Praktyczne problemy zwigzane ze skutkami wyrokow
Trybunatu

Z uwagi na powszechng moc obowigzujacg orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrok o niezgodno$ci zaskarzonej regulacji z Konstytucja prowadzi do zmiany stanu
prawnego. Nie zawsze jednak wyrok ten wystarcza do przywrdcenia petnego stanu
zgodno$ci z Konstytucja. Ciezar dostosowania porzadku prawnego do standardéw kon-
stytucyjnych spoczywa zasadniczo na prawodawcy, niemniej sady powinny uwzgled-
ni¢ przy rozpoznawaniu spraw bedacych w toku zaréwno zmiane stanu prawnego
po wyroku Trybunatu o niezgodno$ci z wzorcem kontroli, jak i konieczno$¢ ochrony
wartos$ci konstytucyjnych w procesie stosowania prawa (wyrok NSA z 9 paZdziernika
2012 r, I FSK 2132/11; wyrok SA w Szczecinie z 1 sierpnia 2012 r., I ACa 273/12).

Nieuwzglednienie przez sad zmiany stanu normatywnego, bedgcego nastepstwem
wyroku Trybunatu, sprawia, Ze wydane orzeczenie sagdowe jest wadliwe i powinno
zosta¢ skorygowane w odpowiednim toku instancyjnym. Nieuwzglednienie przez
sady zawartych w uzasadnieniu wyroku uwag precyzujacych konstytucyjne wymogi
w zakresie ochrony praw jednostki - wymogi czesto odpowiadajace standardowi
przyjetemu w systemie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci - moze rodzi¢ ryzyko naruszenia Konwencji i stanowi¢ podstawe skargi do ETPC
(zob. wyrok ETPC z 16 pazdziernika 2012 r., w sprawie Kedzior przeciwko Polsce).

W wypadku, gdy Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci przepisu, ktéry byt pod-
stawg wydania prawomocnego orzeczenia sgdowego, ostatecznej decyzji admini-
stracyjnej lub innego rozstrzygniecia - mozliwe jest wznowienie takiego postepo-
wania na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. W ocenie sgdéw nie zawsze jednak
wznowienie postepowania po wyroku Trybunatu w praktyce jest mozliwe. Zdarzaja
sie bowiem takie wyroki, ktére nie powoduja utraty mocy obowigzujacej skontrolo-
wanego przepisu ani modyfikacji jego tresci i rodza jedynie obowigzek ustawodawcy
uzupetnienia danej regulacji (zob. wyrok z 9 lipca 2012 r,, P 59/11). W orzecznictwie
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Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wyroki Trybunatu, ktére nie powoduja utraty
mocy obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu, ale zmierzaja do wypetnienia
luki w prawie, sg adresowane jedynie do ustawodawcy i nie stanowig podstawy
do wznowienia postepowania (wyrok SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 310/11). Tego typu
orzeczenia Trybunatu w praktyce wywierajg wptyw na przyjmowana przez sady
wyktadnie prawa i uzasadniajg postuzenie sie wnioskowaniem przez analogie w celu
wypetnienia luki w prawie (zob. wyrok SN z 9 maja 2012 r.,, V CSK 238/11).

Okoliczno$¢ majaca znaczenie dla oceny przez sady dopuszczalno$ci wznowienia
postepowan na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji zajdzie rowniez, gdy Trybunat
w sentencji okreslit termin utraty mocy obowiazujacej przez niekonstytucyjna regula-
cje pO6Zniejszy niz data ogloszenia jego wyroku, prawodawca za$ dokonat odpowied-
nich zmian legislacyjnych we wskazanym przez Trybunat okresie odroczenia. Zmiana
prawa bedzie bowiem wéwczas miata swoje Zrédto w aktywnosci prawodawcy, nie
za$ w wyroku Trybunatu (zob. np. wyrok z 14 lutego 2012 ., P 17/10).

Nierzadko sadom sprawia trudnosci - dokonane przez Trybunat na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji - odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej niekon-
stytucyjnego przepisu. Wyrok Trybunatu stanowi bowiem, Ze dany przepis nie spetnia
standardu konstytucyjnego, jednak przez dany czas jeszcze obowiazuje. Stad powstaje
potrzeba rozstrzygniecia przez sady kwestii ich zastosowania w sprawach bedacych
w toku. W wyroku z 25 czerwca 2012 r,, I FPS 4/12, NSA w skladzie 7 sedziéw zwrdcit
uwage, zZe kwestia dopuszczalno$ci odmowy zastosowania przez sad przepisu w okre-
sie odroczenia jest jedng z najtrudniejszych kwestii zwigzanych z wyktadnig i stoso-
waniem Konstytucji, jakie stanety przed NSA. Poszerzony sktad NSA stwierdzit, ze sad
rozstrzygajac taka kwestie powinien zwazy¢ na: powody, dla ktérych w danej sprawie
Trybunat zastosowat odroczenie, oraz wyjatkowy charakter odroczenia. Oznacza to,
Ze po stronie sgdow nie ma automatyzmu w stosowaniu lub odmowie zastosowania
przepisu aktu podustawowego w wypadku odroczenia przez Trybunat utraty mocy
obowigzujacej tego przepisu. PowyzZsze rozstrzygniecie przesadzito takze, ze organy
podatkowe nie mogga odmowi¢ stosowania przepisu, wzgledem ktérego Trybunat
zastosowat klauzule odraczajgca.

Powazniejszy problem dla sagdéw wystepuje z dniem, w ktérym uptywa termin
utraty mocy obowiazujacej przepisu, ale prawodawca nie zdotat wprowadzi¢ nowe-
lizacji. W praktyce orzeczniczej problem ten bywa rozwigzywany przez odwotanie
sie do Konstytucji i odpowiednie zastosowanie przez sad przepiséw regulujacych
sytuacje podobna (zob. postanowienie SN z 10 maja 2012 r., WZ 15/12).

5. Wypowiedzi Trybunatu na temat wptywu orzeczen
na stosowanie prawa

Poniewaz zmiana stanu prawnego po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu moze
stwarza¢ problemy dla organéw stosowania prawa, Trybunat niekiedy decyduje sie
na formutowanie wskazéwek dotyczacych skutkéw swoich orzeczen. Wskazowki
te sg forma dialogu Trybunatu z sgdami. Stanowigc prognoze ewentualnych konse-
kwencji wydawanego wyroku, moga postuzy¢ sgdom jako podpowiedZ co do dalszego
postepowania.
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Formutowane wskazowki odnosza sie m.in. do oceny mozliwosci wznowienia
zakonczonych postepowan w nastepstwie wyroku. W uzasadnieniu wyroku z 27 lipca
2012 r, P 8/12, Trybunat wskazat, ze wydany przezen wyrok moze stanowi¢ podstawe
do wznowienia postepowan, w ktérych orzeczenia o kosztach zapadty na podstawie
art. 49' zdanie drugie ustawy o sp6tdzielniach mieszkaniowych. Trybunat doprecyzo-
wat jednak dwie kwestie, istotne z punktu widzenia sgdéw orzekajacych. Po pierwsze,
wskazat, ze wznowienie postepowania bedzie dopuszczalne tylko w stosunku do tych
postepowan, w ktorych zarzut bezczynnos$ci spotdzielni mieszkaniowych okazat sie
bezzasadny i ktdre nie zakonczyty sie uwzglednieniem powo6dztwa. Po drugie, zastrzegt
wyraznie, Ze podmiotem zobowigzanym do zaspokojenia ewentualnych roszczen z tego
tytutu bedzie tylko i wytacznie Skarb Panstwa. Wykluczyt tym samym mozliwos¢ ob-
cigzania skutkami usuniecia stanu niekonstytucyjnosci oséb, ktére w dobrej wierze
wystepowaty z powddztwem przeciwko spétdzielniom mieszkaniowym. Do kwestii
wznowienia postepowan Trybunat odniost sie takze w uzasadnieniu wyroku z 28 lutego
2012 r,, K 5/11. Trybunal, stwierdziwszy niekonstytucyjnos¢ przepisu ustawy o FUS
dajacego organowi emerytalno-rentowemu nieograniczong mozliwos¢ weryfikacji
prawa do emerytury lub renty, ustalonego wcze$niej w drodze prawomocnej decyzji
administracyjnej, w uzasadnieniu zaznaczyt, ze wyrok ten umozliwi wznowienie
postepowan, ktore zakonczyty sie wydaniem rozstrzygniecia na podstawie niekon-
stytucyjnego przepisu.

Trybunat formutuje takze wskazéwki co do dziatan, jakie powinny podja¢ organy
stosujgce prawo w okresie odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej przez
niekonstytucyjne przepisy. W uzasadnieniu wyroku z 11 lipca 2012 r,, K 8/10, Trybunat
uznat, Ze pomimo uchylenia domniemania konstytucyjnosci przepiséw ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, klauzula odroczenia sprawia, Ze przepisy te nadal
beda obowigzywa¢, co umozliwia dalsze ich stosowanie. Podobnie w uzasadnieniu
wyroku z 14 lutego 2012 r,, P 17/10, Trybunat wskazat, Ze wobec odroczenia terminu utra-
ty obowigzujacej przepisu ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, przewidujacego
mozliwo$¢ uzyskania przez najemcoéw witasnosci dawnych mieszkan zaktadowych,
przepis ten nadal bedzie miat zastosowanie az do uptywu terminu odroczenia lub
wczesniejszej jego zmiany przez ustawodawce. Jednocze$nie podkreslit konieczno$¢
Scistej jego wyktadni.

W uzasadnieniu wyroku z 24 maja 2012 r,, P 12/10, Trybunat zaznaczyt, ze cho¢
wobec stwierdzenia niekonstytucyjnosci pominiecia ustawodawczego konieczna
jest niezwtoczna interwencja ustawodawcy w celu doprowadzenia do stanu zgod-
nosci z Konstytucjg, rolg sagdéw pozostaje stosowanie takich przepiséw w sposéb
zgodny z Konstytucjg. Podobnie, w uzasadnieniu wyroku z 20 listopada 2012 r., SK 3/12,
Trybunat dostrzegt, Ze rozstrzygniecie o niekonstytucyjnosci braku jednoznacznego
okreslenia przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania nie spowodowato
zmiany obowigzujacego stanu normatywnego. Jednocze$nie, oprocz zaakcentowa-
nia obowigzku ustawodawcy dokonania odpowiednich zmian w prawie, Trybunat
dostrzegt, Ze przynajmniej cze$¢ probleméw wynikajgcych z niekonstytucyjnosci
stwierdzonego pominiecia ustawodawczego moze by¢ ztagodzona przez odpowiednie
uksztattowanie orzecznictwa sgdowego.
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1. Misja publiczna Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunatl Konstytucyjny postrzega swojg misje publiczng szeroko, angazujac sie
w przedsiewziecia nakierowane na utrzymywanie profesjonalnych oraz naukowych
relacji z instytucjami krajowymi i zagranicznymi, jak tez ze Srodowiskami prawniczy-
mi oraz naukowymi. Szczeg6lng uwage poswieca réwniez dziataniom zmierzajacym
do poprawy swiadomosci konstytucyjnoprawnej wsrod obywateli.

2.Konferencje naukowe i inne wydarzenia w siedzibie Trybunatu

Wzorem lat ubiegtych, w 2012 r. Trybunat Konstytucyjny zorganizowat badz wsp6t-
uczestniczyt w licznych przedsiewzieciach o charakterze naukowym i popularyza-
torskim.

W ramach cykléw organizowanych od kilku lat wyktadéw go$émi byli wybitni
przedstawiciele $wiata nauki lub praktycy prawa: ks. ]. M. Norkowski, filozof oraz
doktor nauk medycznych, zajmujacy sie zagadnieniami z pogranicza medycyny, etyki
i filozofii; prof. T. Gizbert-Studnicki, teoretyk prawa, kierownik Katedry Teorii Prawa
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego; prof. G. Gorzelak,
zajmujacy sie zagadnieniami gospodarki przestrzennej, rozwoju regionalnego i lokal-
nego oraz polityki regionalnej; prof. M. Godsey, wyktadowca Uniwersytetu Cincinna-
ti, wspottworca i dyrektor Ohio Innocence Project oraz cztonek zarzadu Innocence
Network, zajmujacy sie pomocg osobom niestusznie skazanym przy wykorzystaniu
najnowszych rozwigzan biomedycznych, takich jak badania DNA; prof. ]. H. H. Weiler,
prezydent Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego we Florencji, byty wyktadowca
prawa miedzynarodowego w Szkole Prawa Uniwersytetu Harvarda, Dyrektor Centrum
Prawa i Kultury Zydowskiej , Tikvah”, dyrektor Instytutu Studiéw nad Prawem i Sadow-
nictwem Daniela E. Strausa przy Uniwersytecie Nowojorskim, uhonorowany tytutem
Czlowiek Pojednania 2011 r. przyznawanym przez Polskg Rade Chrzescijan i Zydow?®;
prof. H. Izdebski, historyk idei i prawa oraz teoretyk administracji; prof. A. Gorski,
specjalista w zakresie choréb wewnetrznych, immunologii i transplantologii, Wicepre-
zes Polskiej Akademii Nauk oraz prof. K. Modzelewski, historyk mediewista, dziatacz
spoteczny, wybitna postac polskiej opozycji antykomunistycznej w okresie PRL.

3 Wyktad w Trybunale poprzedzito wreczenie prof. Weilerowi wspomnianego tytutu.
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Gosémi Trybunatu w 2012 r. byli réwniez prof. A. Vof3kuhle, Prezes Federalnego Sadu
Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec, ktdry wygtosit referat pt.: Federalny
Sqd Konstytucyjny a Parlament, oraz prof. ]. Masing, sedzia FSK, ktory (uczestniczac
na zaproszenie Prezesa Trybunatu w obchodach Swieta Narodowego Trzeciego Maja)
przedstawit wyktad prezentujacy Miejsce Konstytucji 3 Maja w dziejach nowoczesnej
panstwowosci konstytucyjnej.

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. - z okazji XV-lecia wejscia w zycie Konstytucji RP -
w Trybunale odbyta sie konferencja pod hastem: Konstytucja RP w pierwszych dekadach
XXI wieku wobec wyzwan politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych.
Zatozeniem konferencji byto stworzenie okazji do tego, aby po 15 latach obowigzywa-
nia Konstytucji na jej temat wypowiedzieli sie mtodzi prawnicy, pracownicy naukowi,
ktérzy swoje doroste zycie spedzili juz pod jej rzadami. Zainteresowanie udziatem
w konferencji byto tak duze, Ze powotane zostato specjalne jury, ktérego zadaniem
byto wybranie dwudziestu sposrod piec¢dziesieciu nadestanych zgtoszen. W konferen-
cji wzieli takze udziat Prezydent RP, Marszatek Sejmu, Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz liczni przedstawiciele nauki prawa i zawodéw prawniczych. Wygtoszone referaty
maja zosta¢ wydane w formie zbiorowej publikacji.

Miesiac p6zniej, 29 listopada 2012 r. - z inspiracji grona asystentdéw oraz orzecz-
nikoéw wspomagajacych prace sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu
Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego - w siedzibie Trybunatu zorganizowana
zostata konferencja na temat: Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w Swietle
orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Sqdu Najwyzszego i Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Referentami i panelistami byli asystenci sedziéw Trybunatu, NSA i SN,
uczestnikami za$ w szczegdlnosci sedziowie sagdéw powszechnych i administracyjnych
oraz ich asystenci, a takze mtodzi pracownicy naukowi. Celem spotkania byto poka-
zanie probleméw wynikajacych z interpretacji norm konstytucyjnych oraz praktyki
orzeczniczej z perspektywy trzech réznych organéw wtadzy sadownicze;j.

Cykl spotkan naukowych zakonczyta konferencja: Planowanie i zagospodarowa-
nie przestrzenne w Polsce. Diagnoza i propozycje zmian, ktéra odbyta sie w siedzibie
Trybunatu 6 grudnia 2012 r. Data ona asumpt do wymiany pogladéw miedzy konsty-
tucjonalistami oraz specjalistami z zakresu prawa zagospodarowania przestrzennego
na temat problemoéw konstytucyjnych wigzacych sie z tym obszarem funkcjonowania
administracji publiczne;j.

3. Wspoétpraca miedzynarodowa

Kalendarz wizyt miedzynarodowych otworzyto spotkanie w siedzibie Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z okazji uroczystej inauguracji roku
sadowego. Odbyto sie ono 27 stycznia 2012 r. W ramach obchodéw tej uroczystosci
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski wziagt udzialt w seminarium pt.:
Jak zapewni¢ wieksze zaangazowanie sqddéw krajowych w system Konwencji.

W dniach 18-21 marca 2012 r. na zaproszenie Prezesa oficjalng wizyte w Polsce zto-
zyt petny, dwudziestoosobowy sktad sedziéw Sadu Najwyzszego Krélestwa Norwegii.
W zwiazku z tg wizytg zorganizowano dwudniowe seminarium z udziatem sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego oraz sedziéw Sadu Najwyzszego Krolestwa Norwegii,
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podczas ktérego oméwiono m.in. zagadnienia zwigzane z ochrong praw cztowieka
oraz wptywem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na orzecznictwo obydwu
instytucji.

W czerwcu 2012 r. miato miejsce szesnaste juz spotkanie sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego i Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej. Ubiegtoroczna konferen-
cja miata miejsce w Birsztanach na Litwie i byta poswiecona wymianie pogladéw
na kwestie podstaw konstrukcyjnych aktéw sgdownictwa konstytucyjnego, a takze
na najwazniejsze problemy orzecznictwa obu sagdéw w 2011 r.

Waznym wydarzeniem byta takze wizyta delegacji sedziéw i pracownikéw Fede-
ralnego Sadu Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec w dniach 25-27 czerwca
2012 r. Podczas sesji naukowej w siedzibie Trybunatu dyskutowano na temat ochrony
praw podstawowych, a takze roli Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnoSci w orzecznictwie obydwu sadow konstytucyjnych.

W ramach kontynuacji cyklu spotkan naukowych sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego oraz Sadu Konstytucyjnego Ukrainy, w dniach 17-19 wrzes$nia 2012 r. delegacja
sedziow i pracownikéw Trybunatu Konstytucyjnego udata sie do siedziby ukrainskie-
go Sadu w Kijowie. Spotkanie poswiecone byto problematyce wptywu orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Eu-
ropejskiej na niezalezno$¢ sadéw konstytucyjnych.

Podtrzymujac pielegnowane od wielu lat relacje z europejskimi sagdami konsty-
tucyjnymi, przedstawiciele Trybunatu uczestniczyli m.in. w uroczystych obchodach
50-lecia Sadu Konstytucyjnego Republiki Turcji (25-27 kwietnia ub.r.) oraz 20-lecia
sadow konstytucyjnych: Republiki Albanii (7-8 czerwca ub.r.), Rumunii (21-22 czerwca
ub.r.), a takze 20-lecia Konstytucji: Republiki Stowackiej (3-4 pazdziernika ub.r.) oraz
Republiki Litewskiej (24-26 pazdziernika ub.r.)*.

Agende spotkan w 2012 r. zakonczyta wizyta Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego podczas uroczysto$ci obchodéw 60-lecia Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w Luksemburgu. W dniach 3-4 grudnia ub.r. zorganizowano z tej
okazji sesje naukowa, podczas ktdrej zaprezentowana zostata jubileuszowa publikacja:
Trybunat Sprawiedliwosci a integracja europejska: analiza i perspektywy szesédziesieciu
lat orzecznictwa.

0d lat staty kontakt z sgdami konstytucyjnymi i pozostatymi instytucjami innych
panstw oraz z ciatami miedzynarodowymi, potaczony z wymiang informacji o orzecz-
nictwie i aktualnych problemach konstytucyjnych, zapewniany jest w ramach wspot-
pracy na forum Komisji Weneckiej dziatajacej przy Radzie Europy. Najistotniejsze
decyzje dotyczace tej wspdtpracy podejmowane sg na dorocznych spotkaniach, ktére
w ubiegtym roku miato miejsce w Brnie.

3 Wizyty w Trybunale ztozyly rowniez delegacje sadéw konstytucyjnych: Republiki Czeskiej (18-21 marca ub.r.),
Republiki Stowackiej (26-28 marca ub.r.) oraz Republiki Korei (10 kwietnia ub.r.). W dniu 27 sierpnia ub.r. Try-
bunat Konstytucyjny odwiedzita rowniez delegacja Sadu Najwyzszego Republiki Korei przebywajaca w Polsce
na zaproszenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
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4. Dzialalnos$¢ na rzecz popularyzacji orzecznictwa
konstytucyjnego

W celu popularyzacji problematyki konstytucyjnej Trybunat angazuje sie w dzia-
falno$¢ wydawniczg. W 2012 r.,, w ramach serii Monografie Konstytucyjne, naktadem
Wydawnictw Trybunatu Konstytucyjnego wydana zostata praca M. Piechowiaka pt.
Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego oraz K. Wéjtowicza
pt. Sqdy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej. Ukazaty sie ponadto dwa wy-
dawnictwa pokonferencyjne, opublikowane w serii Studia i Materiaty. W pierwszym
zebrane zostaly wystgpienia sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Konsty-
tucyjnego Republiki Litewskiej, wygtoszone w czerwcu 2011 r. podczas XV konferen-
cji sedziow obydwu instytucji. W drugim, opatrzonym tytutem: Finanse komunalne
a Konstytucja i przygotowanym pod redakcjg naukowa H. Izdebskiego, A. Nelickiego
oraz l. Zachariasza, opublikowano referaty wygtoszone na konferencji zorganizowanej
na ten temat przez Trybunat we wspotpracy z Uczelnig Lazarskiego w 2011 r.

Istotny wplyw na poszerzenie wiedzy o orzecznictwie Trybunatu ma réwniez
biezace zamieszczanie na stronie internetowej Trybunatu komunikatéw prasowych
po kazdej rozprawie. W tresci komunikatu podawana jest sentencja rozstrzygniecia
oraz krétkie omowienie podstawowego problemu konstytucyjnego wraz z zasad-
niczymi argumentami uzasadnienia. Z mysla o osobach zainteresowanych sprawa-
mi rozpoznawanymi przez Trybunat, ktére z r6znych wzgledéw nie moga osobiscie
dotrze¢ do Trybunatu, kazda publiczna rozprawa jest nieodptatnie transmitowana
w Internecie.

Co tydzien wydawany jest w formie elektronicznej newsletter Wiadomosci TK,
zawierajacy informacje na temat biezgcej dziatalnosci Trybunatu, w tym m.in. komu-
nikaty dotyczace rozpoznanych spraw oraz zapowiedzi najblizszych rozpraw. Liczba
odbiorcéw Wiadomosci TK stale ro$nie. Materiat ten dociera obecnie do ponad 100
odbiorcéw - petnigc, obok funkcji informacyjnej, takze funkcje intensyfikujaca zain-
teresowanie mediéw Trybunatem.

W 2012 r. zorganizowano cztery konferencje tematyczne dla mediéw z udziatem
Prezesa, Wiceprezesa oraz sedziéow Trybunatu. Celem spotkan z dziennikarzami jest
przyblizenie im aktualnych, istotnych probleméw konstytucyjnych. W ubiegtym roku
konferencje obejmowaty przedstawienie wyrokéw dotyczacych: prawa samorzadu
terytorialnego; Policji i stuzb specjalnych; sportu oraz dyskryminacji. Wzbogaceniu
znajomosci problematyki konstytucyjnej wsrod dziennikarzy ma stuzy¢ rowniez prak-
tyka rozdawania przybywajacym do Trybunatu dziennikarzom materiatéw prasowych
dotyczacych sprawy bedacej na wokandzie.

Wzorem lat ubiegtych, wybrane orzeczenia Trybunatu zostaty przettumaczone
na jezyk obcy i w tej postaci udostepnione na stronie internetowej. W 2012 r. za-
mieszczono 10 thumaczen na jezyk angielski z zamiarem popularyzowania polskiego
dorobku konstytucyjnego wsrod odbiorcéw z zagranicy.

Szczegblne miejsce w dziatalnosci pozaorzeczniczej Trybunatu zajmuje propagowa-
nie wéréd mtodziezy wiedzy o panstwie i prawie oraz sgdownictwie konstytucyjnym.
W 2012 r. w Trybunale goscito tagcznie 27 zorganizowanych grup mtodziezy szkolnej
lub studentéw, m.in. grupa uczniéw szkdt ponadgimnazjalnych wojewdédztwa mazo-
wieckiego oraz warminsko-mazurskiego - finalistow konkursu: Czuje sie obywatelem
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Rzeczypospolitej Polskiej, nad ktérym patronat honorowy sprawuje Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego.

Po raz trzeci w siedzibie Trybunatu zorganizowano, przy wspoétpracy z Kotem
Naukowym Prawa Konstytucyjnego Legislator WPiA Uniwersytetu Warszawskiego,
warsztaty ze sporzadzania pism procesowych kierowanych do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Przedmiotem tegorocznej edycji warsztatow byty wnioski podmiotéw
posiadajgcych ograniczong zdolno$¢ wnioskowa. W warsztatach wzieto udziat okoto
190 studentow.

W 2012 r. odbyt sie takze Konstytucyjny Turniej Sgdowy, zorganizowany przez Sto-
warzyszenie im. prof. Zbigniewa Hotdy, nad ktérym patronat objat Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego. W pierwszej, pisemnej czeSci konkursu, druzyny studentéw prawa
z rozmaitych oSrodkéw akademickich miaty za zadanie przygotowa¢ wniosek do TK
na podstawie fikcyjnego kazusu oraz napisa¢ odpowiedz na taki wniosek. Do drugiego,
ustnego etapu konkursu dostaty sie tylko najlepsze druzyny. Ta czes¢ konkursu odbyta
sie w siedzibie Trybunatu, gdzie przeprowadzono 16 symulowanych rozpraw. Pierw-
sze miejsce w konkursie zajeta druzyna WPiA Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Funkcjonujacy pod auspicjami Trybunatu portal internetowy Obserwator Kon-
stytucyjny zyskat sobie grono autoréw publikujacych opinie, artykuty i komentarze.
Systematycznie ro$nie grupa jego odbiorcoéw, ktérzy w ubieglym roku odwiedzili
portal ponad 43 tysiagce razy. Tytut serwisu zostat zgtoszony do rejestru dziennikéw
i czasopism Sadu Okregowego w Warszawie.

W 2012 r. rozpoczeto rozbudowe siedziby Trybunatu.
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Zatgcznik nr 1. Analiza danych statystycznych dotyczqcych wplywu spraw

Zalacznik nr 1.
Analiza danych statystycznych dotyczacych wplywu spraw

(1) W 2012 . do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto tacznie 486 wnioskow, pytan
prawnych i skarg konstytucyjnych. Wptyw uksztattowat sie na poziomie niemal takim
samym, jak w roku poprzednim. Wzrosta liczba spraw, ktére nie podlegaja (o 11%),
a nieznacznie spadia podlegajacych wstepnemu rozpoznaniu (o 3%). Dwie trzecie
spraw wniesiono w trybie skargi konstytucyjne;.

Sprawy wniesione do Trybunalu Konstytucyjnego
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® sprawy podlegajace wstepnemu rozpoznaniu sprawy niepodlegajgce wstepnemu rozpoznaniu

(2) Rozpoznaniu wstepnemu podlegato 320 skarg konstytucyjnych oraz 63
whnioski pochodzace od podmiotéw o ograniczonej legitymacji wnioskowej. Wptyw
skarg okazat sie o 11% mniejszy w stosunku do roku poprzedniego przy wyraznym
wzroscie wnioskéw (o 75%).

Wplyw spraw podlegajacych wstepnej kontroli
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(3) Wstepnemu rozpoznaniu nie podlegaja pytania prawne sagdéw (50), wnioski
podmiotéw o nieograniczonej legitymacji (49) oraz wnioski Krajowej Rady Sadownic-
twa mogacej kwestionowac konstytucyjnos¢ aktéw normatywnych jedynie w zakresie,
w jakim dotycza one niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow (3).

Sady powszechne ztozyty do Trybunatu 42 pytania prawne, za$ sagdy administra-
cyjne - 8.

WSréd podmiotéw majacych nieograniczong legitymacje wnioskowg najaktywniej-
szymi inicjatorami kontroli konstytucyjnosci byli: Rzecznik Praw Obywatelskich (19),
grupy postéow na Sejm RP (17) oraz Prokurator Generalny (9). Prezydent RP ztozyt
do Trybunatu 3 wnioski - dwa inicjujgce kontrole nastepcza i jeden kontrole prewen-
cyjna. Senatorowie i Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ztozyli po jednym wniosku.

Wplyw spraw niepodlegajacych rozpoznaniu wstepnemu
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® whnioski o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja celéw lub dzialalnosci partii politycznych
wnioski o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego

" pytania prawne

= wnioski Krajowej Rady Sadownictwa majgcej ograniczona legitymacje wnioskowa

™ wnioski podmiotéw majacych nieograniczona legitymacje wnioskowa

™ wnioski Prezydenta w trybie kontroli prewencyjnej
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(4) Do rozpoznania merytorycznego skierowano tgcznie 180 spraw, w tym: 103
wniesione w 2012 r. sprawy niepodlegajgce wstepnemu rozpoznaniu oraz 77 spraw
(wniesionych w réznych latach), ktére w 2012 r. pozytywnie przeszty wstepne roz-

Zatgcznik nr 1. Analiza danych statystycznych dotyczqcych wplywu spraw

poznanie.

W 2012 r. przekazano do rozpoznania merytorycznego dwa razy wiecej spraw, niz

w roku poprzednim.

Wplyw spraw do rozpoznania merytorycznego
1

mwnioski o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych
W pytania prawne

™ skargi konstytucyjne

B wnioski podmiotéw majacych ograniczona legitymacje wnioskowa

“ wnioski o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego

® wnioski podmiotéw majacych nieograniczona legitymacje wnioskowa

® wnioski Prezydenta w trybie kontroli prewencyjnej
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Zatacznik nr 2.
Analiza danych statystycznych dotyczacych spraw zakonczonych

(1) W 2012 r. Trybunat Konstytucyjny wydat 67 wyrokow oraz 55 postanowien
0 umorzeniu postepowania. Liczba spraw umorzonych w catosci uksztattowata
sie na tym samym poziomie co w 2011 r,, nastgpil natomiast istotny wzrost liczby
wydanych wyrokéw (prawie o 15%). Ogélna liczba orzeczen zapadtych na etapie roz-
poznania merytorycznego wzrosta o 7% w stosunku do 2011 r. Miesiecznie Trybunat
rozpoznawat $rednio 10 spraw.

Wyroki na tle ogdlnej liczby wydanych orzeczen

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

—o— ogb6tem postanowienia i wyroki —a— wyroki
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Zatgcznik nr 2. Analiza danych statystycznych dotyczqgcych spraw zakoriczonych

(2) Prawie potowa spraw zostata w cato$ci umorzona (45%). W 41 wyrokach
Trybunal umorzyt postepowanie w okreslonej czesci.

Wyroki

104
92 93

79 78

73
70 68 67

61 59
52 52

33

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

[ czeéciowe umorzenia w ramach wyroku Bwyroki

Postanowienia

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

I postanowienia o rozstrzygnieciu sporu kompetencyjnego
H postanowienia o0 umorzeniu postepowania w catosci
B postanowienia o cze§ciowym umorzeniu postepowania zapadte przed wydaniem wyroku

H postanowienia o cze§ciowym umorzeniu postepowania wydane w ramach wyroku
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(3) W 2012 r. Trybunat skierowatl do Sejmu jedno postanowienie sygnalizacyjne.
Dotyczyto ono koniecznosci podjecia dziatan legislacyjnych majacych na celu uregulo-
wanie uprawnien najemcéw dawnych mieszkan zaktadowych przejetych nieodptatnie
przez spétdzielnie mieszkaniowe (postanowienie sygnalizacyjne z 14 lutego 2012 r,
S 1/12 w zw. z wyrokiem z 14 lutego 2012 r,, P 17/10). Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie
z dotychczasowgq praktyka, skonkretyzowane uwagi dla prawodawcy zamieszczane
sg rowniez w uzasadnieniach wyrokéw.

Postanowienia sygnalizacyjne i
6
5
4
3
2 2 2 2
1
1 1 1 1
T T T T T T T T T T T T T T 1
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
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Zatgcznik nr 2. Analiza danych statystycznych dotyczqgcych spraw zakoriczonych

(4) Trybunat wydat 32 wyroki (48%) rozstrzygajace o hierarchicznej zgodnosci
zakwestionowanych przepisow lub wskazujace na nieadekwatno$¢ wzorcéw kontro-
li. W 35 wyrokach (52%) orzekt o niezgodnosci z Konstytucja co najmniej jednego
z zakwestionowanych przepiséw.

Prawie co trzeci wydany wyrok zawierat w sentencji wytacznie formute o ,prostej”
zgodnosci lub niezgodnosci z wzorcem kontroli.

W wiekszosci wyrokéw (ok. 70%) Trybunat postugiwat sie kwalifikowanymi for-
mutami sentencji orzeczen, przede wszystkim zakresowymi (zob. zatgcznik nr 3).
W jednym wyroku Trybunat rozstrzygnat o konstytucyjnosci przepisu przy okreslo-
nym jego rozumieniu.

Wyroki z 2012 r.

® niezgodnosé wylacznie zgodnoé¢ lub nieadekwatnoé¢ wzorca kontroli

(5) W 9 wyrokach Trybunat odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej niekon-
stytucyjnych przepiséw. W dwéch wypadkach okreslit najdtuzszy konstytucyjnie do-
puszczalny dla ustawy termin, tj. 18 miesiecy, w jednym wypadku ustalit 9-miesieczny
okres odroczenia badZ wskazat w sentencji konkretny dzien utraty mocy, w pozosta-
tych natomiast wypadkach okres odroczenia wyznaczony zostal na 12 miesiecy.
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(6) Zdania odrebne zgtoszone zostaty przez sedziéw do co trzeciego wyroku. Nie
zawsze jednak wskazywaty na sprzeciw sedziego wobec obranego przez Trybunat
kierunku rozstrzygniecia, odnoszac sie m.in. do szczegdétowych kwestii procedural-
nych, sposobu postawienia problemu konstytucyjnego czy tez zaprezentowanej przez
Trybunal argumentacji (zob. zatacznik nr 8).

Zdania odrebne zgloszone do wyrokéw

104
92 93

79

: 2
‘5o STV 119 3RV
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

= wyroki zapadte przy zdaniach odrebnych ® wyroki ogdtem

Zdania odrebne zgloszone do postanowien
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™ postanowienia zapadte przy zdaniach odrebnych ¥ postanowienia ogdétem
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Zatgcznik nr 2. Analiza danych statystycznych dotyczqgcych spraw zakoriczonych

(7) Podobnie jak w poprzednich latach, liczba wyrokéw wydanych w trybie kontroli
konkretnej, a wiec w wyniku rozpoznania pytan prawnych oraz skarg konstytucyjnych,
wyraznie przewazata nad wyrokami zapadtymi w ramach kontroli abstrakcyjnej. Pra-
wie co pigty wyrok w sprawie skargi konstytucyjnej zapadt na posiedzeniu niejawnym
(3 wyroki). Orzekanie przez Trybunat w takim trybie jest dopuszczalne w wypadkach,
kiedy z pisemnych stanowisk uczestnikow bezspornie wynika, Ze skarzony akt jest
niekonstytucyjny.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

™ kontrola abstrakcyjna ™ kontrola konkretna

Z wniosku Prezydenta RP przed podpisaniem ustawy (kontrola prewencyjna)
zapadty 2 wyroki. Tradycyjnie dominowaty sprawy, w ktérych Trybunat dokonywat
hierarchicznej kontroli norm majgcej charakter nastepczy (65 wyrokéw).

ifli

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

® kontrola prewencyjna = kontrola nastepcza

87



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
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(8) Najwiecej wyrokéw zapadio w wyniku rozpoznania pytan prawnych sagdéw
(20), skarg konstytucyjnych (17), wnioskéw Rzecznika Praw Obywatelskich (10) oraz
Prezydenta RP (7).

Wyroki wydane w 2012 r. w zaleZzno$ci od podmiotéw inicjujacych postepowanie

™ Prezydent RP
B Grupa postow
W] Prezes SN
1 Prokurator Generalny
“ Rzecznik Praw Obywatelskich
4 Podmioty majace ograniczong

legitymacje wnioskowa

i Osoby fizyczne i osoby prawne
w trybie skargi konstytucyjnej

1 Sady w trybie pytan prawnych

Zapadte wyroki stanowig efekt rozpoznania przez Trybunat spraw wniesionych
w latach 2008-2012, w tym: 2 w 2008 r., 8 w 2009 r,, 23 w 2010 r,, 22 w 2011 r. oraz
12 w 2012 r. Sredni czas rozpoznawania sprawy zakoniczonej wyrokiem wyniést 19
miesiecy, a zatem ulegt skréceniu o 5 miesiecy.

Na koniec 2012 r. w toku rozpoznania merytorycznego pozostawaty 173 sprawy.
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Zatgcznik nr 2. Analiza danych statystycznych dotyczqgcych spraw zakoriczonych

(9) W zdecydowanej wiekszosci spraw zakonczonych wyrokiem Trybunat orzekat
w sktadzie 5 sedziow (51 wyrokéw). W petnym sktadzie zapadto 10 wyrokéw, w tym
2 w sprawach rozpoznawanych w trybie prewencyjnej kontroli ustaw. W sktadzie 3
sedziow zapadto 6 wyrokow.

Wyroki w zaleznosci od skladu orzekajacego

41

56

75

78

59

52

48 i

51

B peiny sktad 15 sedziow [3 sedzidow

(10) Na etapie wstepnej kontroli Trybunat wydat ogétem 615 postanowien, w tym
349 0 odmowie nadania dalszego biegu wnioskom (45) oraz skargom konstytucyjnym
(304). Do merytorycznego rozpoznania przekazano 77 spraw, w tym 67 skarg kon-
stytucyjnych oraz 10 wnioskéw po wstepnej kontroli. Na tym etapie postepowania
Trybunal, wzywajac do usuniecia brakéw formalnych, wydat 202 zarzadzenia.
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Zatacznik nr 3.
Rodzaje rozstrzygniec¢ zawartych w wyrokach
grrzz:;iz;nie, e Ly 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
'{fStZg".d“yZWZO“em 36 | 10 | 29 | 72 | 81 | 63 | 66 | 102 | 61 | 22 | 47 | 33 | 26 | 22 | 21
ontroli
* jest niezgodny z wzorcem 16 | 25 | 25 | 2036|1560 | 71|25 |17 21| 16| 9] 8 |14
kontroli
* w pewnym zakresie - jest 4 | 6| 2|7 |12l16]1]10]12| 9|9 |17]14]2]18
zgodny z wzorcem kontroli
* wpewnym zakresie —jest |\ o 40 g6 | g9 | 16 | 16 | 32 | 31 | 23 | 32 | 30 | 22 | 21 | 15 | 18
niezgodny z wzorcem Kkontroli
e rozumiany jako (...) - jest ) ) A ) )
zgodny z wzorcem kontroli 6 ? 8 1 4 1 1 2 1
e rozumiany jako (...) - jest ) ) 1 ) 1 1 ) ) 1 1 1 ) ) .

niezgodny z wzorcem kontroli

e rozumiany w ten sposéb, ze
(...) jest zgodny

» rozumiany w ten sposob, ze i i i 1
(...) jest niezgodny

 rozumiany w taki sposéb, ze
(-..) jest zgodny

* nie jest niezgodny z wzorcem

(nieadekwatnos¢ wzorca 25 | 35 | 38 | 45 | 52 | 46 | 38 | 56 | 42 | 14 | 25 | 26 | 15 | 16 | 14
kontroli powotanego przez

inicjatora postepowania)
« nie jest niezgodny z (...), a tym i 1
samym jest zgodny (...)
* w czesci (...) jest zgodny - - 2 - 2 - 2 2 2 1 3 2 - 4
* w czesci (...) jest niezgodny 2 2 - 2 5 4 7 7 5 2 8 3 2 5 2
» niewylaczajacy obowiazku (...) i 1
jest zgodny
« jako przepis odsytajacy (...) i 1
do przepiséw (...) jest zgodny
e przez to, Ze (...) jest niezgodny | - - - - - - - - - - - - 3 2 5

e jest niezgodny (...), a przez i 1
toz (...)
e jest niezgodny (...), a przez i i i 2
to jest niezgodny z ...
e nie narusza (...), a przez to jest i i i 1
zgodny z (...)

'Jist“)‘engdHY("')prze“"’ w0 ||| a4|s| 2|53 |3]2]1]3]|2]1

e jest niezgodny (...), poniewaz 3 2
» jest niezgodny (...) jako - 1 - 1 1 - - - - - - - - f
e jest niezgodny (...), gdyz - 1
» jest niezgodny (...) ze wzgledu - - - - - - - 1 - - - - - -
e jest niezgodny (...) z powodu - - - - - 1 - - - - - - - -
* jest niezgodny z (...), a ponadto | - - - - - 1 - - - - - - - B

3 A0
Liczba wyrokéw™ wydanych | 33 | 55 | 5 | 64 | 61 | 70 | 79 | 92 | 104 | 73 | 93 | 78 | 68 | 59 | &7
w danym roku, w tym:
e wyroki, w ktérych
zastosowano odroczenie 2 5 7 4 8 6 13 | 14 | 14 9 8 7 11 6 9
utraty mocy obowiazujgcej

» wyroki, w sentencji ktérych
wskaz_ano prakt_yczne i 2 2 4 1 2 1
skutki orzeczenia
o niekonstytucyjnosci przepisu

40 Qgdlna liczba wyrokdéw moze by¢ mniejsza od sumy wszystkich rozstrzygnie¢ poniewaz sentencje wyrokéw
moga zawiera¢ wiele formut rozstrzygniecia.
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Zatgcznik nr 4. Wzorce kontroli w sprawach zakoriczonych wyrokiem

Zatacznik nr 4.
Wzorce kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem
Konstytucja
Wzorce Sygnatury wyrokow, w ktorych TK orzekl, ze badane przepisy sa:
konstytucyjne Zgodne z: Niezgodne z: Nie sa niezgodne z:
Preambuta K22/09
K15/08; K 3/10;K7/10; | y 57 /08, K 18/09; K 7/10;
K14/10;K21/11;K 28/11
K8/10; K5/11; K 2/12;
K 1/12; K9/12; P 8/10; Kp 10/09; P 12/10;
Art. 2 P 20/10; P 41/10; P 8/11; ’ ' K 7/10; SK30/10
P 19/10; P 13/11;
P 27/11; SK 17/09; P 30711, SK 25,/00;
SK 34/09; SK 4/10; SK 24/11 ’
SK 30/10; SK 29/11
Art.7 SK 30/10 SK 30/10
Art. 16 ust. 2 U1/10
Art. 17 ust. 1 K 15/08; K 3/10 K 3/10; K 14/10
Art. 19 K9/12 K9/12
Art. 21 ust. 1 K 14/12; SK 25/09 K 8/10; P 15/12; SK 25/09
ust. 2 K 4/10 P12/11
Art. 22 K 22/09; K 14/12
K 15/08; K 22/09; K 4/10; | K8/10; K 10/11; K 25/11;
K 14/10; K 1/12; K 14/12; | K37/11; Kp 10/09; _ ,
Art. 31 ust. 3 SK 25/09; SK 30/10; P 11/10; P 15/12; g}g%ﬁbp 41/10;
SK 31/10; SK 21/11; SK 25/09; SK 20/11;
SK 27/12 SK 3/12; SK 11/12
Art. 32 SK 29/11 SK 24/11 SK 20/11
K3/10; K 14/10; K 28/11; | K27/08; K8/10; K 27/11;
K9/12; K 14/12; P 24/10; | Kp 10/09; P 12/10;
ust 11 po7/10;P8/11; P15/12; | P 19/10; P 35/10; P41/10
SK 17/09 P 41/11; P 59/11; P 8/12
Art. 40 SK 3/12
Art. 41 ust. 1 K 10/11; SK 3/12 K10/11
ust. 4 SK 3/12
ust. 5 SK 18/10
Art. 42 ust. 1 K14/12;P20/10; P27/11 | K21/11
ust. 2 K 25/11; K 37/11
_ _ | K21/11; K 14/12;
Art. 45 ust. 1 ’S(](“ﬁ%‘g_%{(lgﬁ‘flzg/lo' P 11/10; P 8/12; SK 30/10
’ SK 20/11; SK 8/12
Art. 52 ust. 2 P8/11
Art. 58 ust. 1 K 8/10; Kp 10/09
Art. 60 SK 29/11
Art. 64 K 8/10
K 15/08; K 4/10; K 1/12; , _
ust.1 | P27/10; SK 25/09; P17/10; P15/12;

SK 27/12

SK 25,/09
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K4/10; K 14/10; K 1/12;
ust. 2 2/1105;/12; SK34/09; SK | o 24/11; SK 11/12 P41/10
SK 27/12
ust. 3 K 22/09; SK 25/09 P 15/12; SK 25/09

Art. 65 ust. 1 K 14/10; SK 29/11 SK 27/12
Art. 66 ust. 2 K27/11
Art. 67 ust. 1 K 9/12; SK 17/09 K5/11 K9/12
Art. 69 K 28/11
Art. 71 ust. 1 K 28/11

| ust.2 P59/11
Art. 73 SK 30/10
Art. 77 ust. 1 SK 4/11; SK 29/11

| ust.2 K 22/09; K 36/09 K21/11; K 14/12 P 8/11; SK30/10
o sz
Art. 84 K 15/08
Art. 88 ust. 1 K1/12
Art. 88 ust. 2 K1/12
Art. 92 ust. 1 K4/10;U1/10 K10/11;K 12/11; U 4/12 | K10/11
Art.92 ust. 1zd. 1 U1/12
Art.93 ust. 1 K22/09
Art. 99 ust. 1i 2 K 14/12
Art. 118 ust. 1 K 33/11
Art. 121 ust. 2 K 33/11
Art. 126 ust. 11 2 K 22/09
Art. 137 Kp 5/09
Art. 166 ust. 2 U1/10
Art. 175 ust. 1 P39/10
Art. 176 ust. 1 SK 20/11
Art. 178 ust. 2 K1/12 K7/10
Art. 179 K 18/09 K 7/10
Art. 180 ust. 2 K7/10
Art. 216 ust. 5 K1/12
Art.219 ust. 11 2 K1/12
Art. 220 ust. 1 K1/12
Art. 221 K1/12
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Postanowienia umow miedzynarodowych

Wzorzec kontroli

Sygnatura

Zgodne

Niezgodne

Nie sa niezgodne

Art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.

U 1/10

Przepisy ustaw

Wzorzec kontroli

Sygnatura

Zgodne

Niezgodne

Nie sa niezgodne

Art. 95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 postepowaniu w sprawach nieletnich.

U 1/12

Art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty.

U 1/10

Art. 34 ust. 11 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat.

U 4/12

Art. 134 ust. 314 oraz art. 152 ust. 3 w zwigzku z art. 151 ust. 1
iart. 153 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami.

K 4/10

Art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewddztwa.

U 1/10

Art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewddztwa.

U 1/10

Art. 3 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym.

U3/1
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Zalacznik nr 5.
Przedmiot kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem

Ustawy

Kodeks rodzinny i opiekunczy

1. Art. 60 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy.
2. Art. 60 § 3w zwiazku z art. 60 § 2 ww. ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje wygasniecia SK 27/12
obowiazku alimentacyjnego na skutek uptywu czasu.

Kodeks postepowania cywilnego

Art. 394" § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
w brzmieniu obowigzujacym do 2 maja 2012 r,, w zakresie, w jakim nie przewidywat zazalenia
na postanowienie sagdu drugiej instancji oddalajace wniosek pelnomocnika ustanowionego SK 20/11
z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji.

Art. 424" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, rozumiany
w ten sposob, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnos¢ ta jest oczywista, razaca
i przybiera posta¢ kwalifikowana.

SK 4/11

Art. 5053 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim upowaznia referendarza sadowego do wydania w elektronicznym postepowaniu
upominawczym postanowienia o przekazaniu sprawy sadowi wtasciwemu w przypadku
prawidtowo wniesionego sprzeciwu od nakazu zaptaty.

P 39/10

Kodeks pracy

Art. 130 § 2* ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. | K27/11

Kodeks postepowania karnego

Art. 55 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
w zakresie, w jakim nadaje ustanowionemu w nim terminowi do wniesienia aktu oskarzenia SK 28/10
charakter prekluzyjny.

Art. 73 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego przez to, Ze nie
wskazuje przestanek, ktorych zaistnienie uprawniatoby prokuratora do zastrzezenia kontroli K 25/11
korespondencji podejrzanego z obronca.

Art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego przez to, Ze nie
wskazuje przestanki, ktdrej zaistnienie uprawnia zatrzymujacego do obecnosci przy rozmowie K 37/11
zatrzymanego z adwokatem.

Art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie okresla jednoznacznie przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu SK 3/12
przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie.

Art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
wprowadza roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia SK 18/10
od Skarbu Panstwa w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.

Ustawa o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin

Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych

oraz ich rodzin w cato$ci oraz w zakresie, w jakim nie dotyczy weteran6w walk o niepodleglos¢. K9/12
Ustawa - Prawo o adwokaturze

Art. 91b w zwiazku z art. 91a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze. | K 9/10
Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece

Art. 76 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. | P 15/12
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Ustawa o radcach prawnych

1. Art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

2. Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwigzku z art. 25 ust. 4 ww. ustawy.

3. Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwigzku z art. 25 ust. 4 ww. ustawy.

4. Art. 25 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ww. ustawy.

5. Art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ww. ustawy.

6. Art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ww. ustawy.

7. Art. 31% ust. 1 ww. ustawy.

8. Art. 36 ust. 1, 6 i 12, art. 36" ust. 5 i 16 oraz art. 36° ust. 2 i 14 ww. ustawy.
9. Art. 36* - art. 36° ww. ustawy.

K 3/10

Art. 62% w zwigzku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o0 radcach prawnych.

K 9/10

Ustawa o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

Art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi w zakresie, w jakim upowaznia ministra wtasciwego do spraw zdrowia
w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw wewnetrznych do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, maksymalnej wysokosci optat zwigzanych z pobytem w izbie wytrzezwien,
innej placowce utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu terytorialnego lub
w jednostce Policji.

K 12/11

Ustawa o proKkuraturze

Art. 83 ust. 3 w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze.

K 9/10

Ustawa o Policji

Art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

K 10/11

Ustawa o Strazy Granicznej

Art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne;j.

K 10/11

Ustawa o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu

powojennego

Art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego w zakresie, w jakim okresla

termin do ztoZenia do Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych P19/10
wniosku o przyznanie uprawnien z tytutu okreslonego w art. 2 pkt 7 tej ustawy.

Ustawa - Prawo o notariacie

Art. 63b w zwiazku z art. 63a § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie. K 9/10
Art. 95i § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie. K 15/08

Ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos$¢ na rzecz

niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

Art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
w zakresie, w jakim nakazuje sadowi rozpoznajacemu wniosek ocenic istnienie aktualnej wiezi
wnioskodawcy z Panstwem Polskim przez spetienie przestanki zamieszkiwania wnioskodawcy
obecnie w Polsce.

P 8/11

Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

Art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 listopada 2006 1. 0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, w zakresie, w jakim
przepis ten wytacza stosowanie zwolnienia od podatku wobec alimentéw ustalonych w ugodach
sadowych.

K 27/08

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

Art. 13a ust. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin.

K 36/09

Ustawa - Prawo budowlane

Art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialnos$¢ karng za prowadzenie robét budowlanych bez wymaganego zezwolenia oraz
w zakresie, w jakim przewiduje prowadzenie rob6t budowlanych bez wymaganego zgtoszenia.

P 27/11
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Ustawa - Prawo towieckie

1. Art. 34 pkt 6 w zwigzku z art. 32 ust. 4 pkt 2, 3 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
- Prawo towieckie w zakresie, w jakim dotyczy dyscyplinarnego sadownictwa towieckiego.

2. Art. 33 ust. 6 ww. ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa cztonka Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, wobec ktérego zastosowano sankcje dyscyplinarng inng niz utrata
cztonkostwa w Zwigzku lub w kole towieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie sankcja
nie maja wytacznie charakteru wewnatrzorganizacyjnego, do wniesienia odwotania do sadu.

K 21/11

Art. 39 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie w zwiagzku z art. 16
ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie
przez straznika Panstwowej Strazy Lowieckiej srodkéw przymusu bezposredniego, zgodnie K10/11
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie okreslenia przypadkéw
oraz warunkow i sposobow uzycia przez policjantéw $srodkéw przymusu bezposredniego.

Ustawa o partiach politycznych

Art. 24 ust. 1-5, art. 36a ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych. | K 14/12

Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami

Art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w zakresie,
w jakim nie uznaje za zbedna nieruchomos$¢, na ktérej w terminach wskazanych w tym
przepisie zrealizowano cel okre$lony w decyzji o wywtaszczeniu, a nastepnie nieruchomos¢
te przeznaczono na realizacje innego celu.

P 12/11

Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji

Art. 9 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
w zakresie, w jakim wytacza mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia sagdu w sprawie oddalenia SK 21/11
wniosku o wytgczenie komornika.

1. Art. 10 ust. 5 pkt 11 2 w zwigzku z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji.

2. Art. 15 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w zakresie, w jakim odnosi sie do postepowan wszczetych
na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego. K14/10
3. Art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ww. ustawy.
4. Art. 32b ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.

5. Art. 63 ust. 2 ww. ustawy.

Art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
i egzekucji przez to, ze w kazdym wypadku umorzenia na podstawie art. 823 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego zawieszonego wczes$niej postepowania P 13/11
egzekucyjnego przewiduje pobieranie od dtuznika optaty stosunkowej w wysoko$ci nie nizszej
niz 1/10 wysokosci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Art. 49 ust. 2 oraz art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrzesnia

2004 r. 0 zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks SK 4/10
postepowania cywilnego.

Art. 49 ust. 2 oraz art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach

sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrze$nia SK 34/09

2004 r. 0 zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego.

Ustawa - Ordynacja podatkowa

Art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem P30/11
postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktérym to postepowaniu podatnik nie zostat poinformowany najp6zniej z uptywem
terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa.

Ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej w zakresie, w jakim pomija okres urlopu
macierzynskiego jako umozliwiajgcy nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego P 59/11
w wysokos$ci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, w sytuacji nieprzepracowania
w ciggu catego roku kalendarzowego faktycznie 6 miesiecy.
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Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 41 ust. 1 pkt 1i ust. 4 oraz art. 16 ust. 4 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji w zakresie, w jakim uzaleznia uznanie zatrudnienia
za granicg jako okresu sktadkowego od przedtozenia decyzji o uznaniu za repatrianta.

SK 17/09

Art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

K 5/11

Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma

cierzynstwa

Art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zakresie, w jakim nie przewiduja
odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkéw
chorobowego i macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu, dobrowolnie podlegajacemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
ktoérego niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego z tego tytutu, w sytuacji gdy byto ono poprzedzone ubezpieczeniem
chorobowym z innego tytutu.

P 12/10

Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych

Art. 3 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 9 wrzes$nia 2000 r. o podatku
od czynno$ci cywilnoprawnych.

P 41/10

Ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych

Art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych w zakresie,
w jakim przyznaje najemcy roszczenie o przeniesienie wlasnosci spétdzielczego lokalu
mieszkalnego, ktéry przed nieodptatnym przejeciem przez spétdzielnie mieszkaniowa byt
mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej, powigzane wytacznie z obowigzkiem sptaty zadtuzenia z tytutu
Swiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu (pkt 1 ww. przepisu).

P 17/10

Art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6tdzielniach mieszkaniowych w zakresie,
w jakim dotyczy zZadania najemcy o przeniesienie wtasno$ci spotdzielczego lokalu mieszkalnego,
ktory przed odptatnym nabyciem przez spodtdzielnie mieszkaniowg byt mieszkaniem
przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej.

P 27/10

Art. 49* zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych:

- w brzmieniu obowiazujacym od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r,, nadanym przez art. 1
pkt 38 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, oraz

- w brzmieniu obowigzujacym od 30 grudnia 2009 r,, nadanym przez art. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, obcigzajac pozwang spé6tdzielnie mieszkaniowa kosztami procesu
niezaleznie od wyniku postepowania.

P 8/12

Ustawa - Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w czesci
obejmujacej wyrazy ,w terminie miesigca od dnia przestania tego wniosku”.

K 18/09

Ustawa o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych

Art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych.

K 10/11

Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o0 zmianie Kodeksu cywilnego

Art. 8a ust. 4a i ust. 4b ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim uzaleznia
wysoko$¢ podwyzki czynszu od wartosci kapitatu poniesionego na budowe, zakup lub trwate
ulepszenie lokalu.

SK 25/09

Ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu

Art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu.

K 10/11

Ustawa - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze

Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze w zakresie,

P 11/10

w jakim dotyczy dtuznikéw bedacych spétkami z ograniczong odpowiedzialnoscia.
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Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

Art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki w zakresie, w jakim
nie obliguje rady jednostki organizacyjnej do nadania stopnia naukowego doktora osobie,
wzgledem ktdrej podjeto uchwate o przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.

SK 30/10

Ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych

Art. 31 ust. 11 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. K4/10

Ustawa o stuzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych

Art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
w zakresie, w jakim dotyczy wyznaczenia stanowiska stuzbowego oraz zwolnienia ze stanowiska SK 31/10
stuzbowego.

Art. 116 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. SK 29/11

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych

1. Art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie,
w jakim ogranicza wysoko$¢ dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania
dziecka do kwoty 340 zt na wszystkie dzieci.

2. Art. 11a ust. 4 ww. ustawy w zakresie, w jakim ogranicza wysoko$¢ zwiekszenia dodatku
do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania dziecka do kwoty 160 zt na wszystkie
dzieci niepetnosprawne.

K 28/11

Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych

Art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkéw publicznych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 lipca 2011 . P 41/11

Ustawa o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji

Art. 14 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. 0 zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, w zakresie, w jakim
nie réznicuje wysoko$ci optaty za brak sieci z uwagi na stopien pokrycia siecig terytorium kraju.

P 8/10

Ustawa o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami RP

Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie,
w jakim uzaleznia prawo do rekompensaty od zamieszkiwania 1 wrze$nia 1939 r. na bytym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

SK 11/12

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych

1. Art. 6, art. 10, art. 14, art. 15 ust. 1, art. 17 ust. 2, art. 19 ust. 2, art. 21, art. 23, art. 24, art. 25
ust. 1, 2, 4, art. 25 ust. 3 w zwigzku z art. 27, art. 26, art. 28, art. 29, art. 30, art. 31, art. 35, art. 36,
art. 37 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

2. Art. 9 ww. ustawy w zakresie, w jakim w$réd innych niz Skarb Panstwa i samorzad terytorialny
podmiotéw bedacych wiascicielami gruntéw, na ktérych moga by¢ zaktadane rodzinne ogrody
dziatkowe wymienia tylko jedng organizacje zrzeszajaca dziatkowcdow.

3. Art. 13 ust. 1 ww. ustawy w zakresie, w jakim podzial gruntéw na tereny ogdlne i dziatki oraz K 8/10
zagospodarowanie rodzinnego ogrodu dziatkowego przekazuje jednej organizacji zrzeszajacej
dziatkowcow.

4. Art. 16 ww. ustawy w zakresie, w jakim dotyczy zwolnienia Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
od optat i podatkéw z tytutu prowadzenia dziatalnosci statutowe;j.

5. Art. 18 ww. ustawy, w czesSci obejmujacej wyrazy: ,, za zgoda Polskiego Zwigzku Dziatkowcow”.

Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii

Art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

w zakresie uzytego znamienia ,znacznej ilo$ci” wymienionych w nich substancji. P 20/10
Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
Art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. | K10/11

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 30c ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
w zakresie, w jakim przewiduje, Ze wniesienie skargi niekompletnej powoduje pozostawienie SK 8/12
jej bez rozpatrzenia, bez mozliwo$ci wezwania do uzupetnienia brakéw w dokumentaciji.
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Ustawa o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu

cywilnego

Art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

SK 25/09

Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym

1. Art. 5, art. 53, art. 5b i art. 23 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym.
2. Art. 5a ust. 5 w zwigzku z art. 5a ust. 4 ww. ustawy.

3. Art. 5b ust. 2 pkt 3 w zwiagzku z art. 5b ust. 1 ww. ustawy.

4. Art. 5b ust. 7 pkt 4 ww. ustawy.

K 22/09

Ustawa o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji

Art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji w zakresie, w jakim nakazuje stosowac do obliczania optaty za brak sieci w 2006 r.
art. 14 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji w pierwotnym brzmieniu.

P 8/10

Ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw

1. Art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim stanowi, ze sedziowie,
o ktérych mowa w tym przepisie, staja sie, odpowiednio, sedziami sadéw rejonowych i sedziami
sadéw okregowych, ktore stanowig ich miejsce stuzbowe.

2. Art. 4 pkt 2 ww. ustawy w zakresie, w jakim stanowi, ze prokuratorzy, o ktérych mowa
w tym przepisie, staja sie, odpowiednio, prokuratorami prokuratur rejonowych i prokuratorami
prokuratur okregowych.

3. Art. 4 pkt 3 ww. ustawy.

4. Art. 5 ww. ustawy.

K 7/10

Ustawa o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo

0 notariacie

Art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo

o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie. K3/10
Ustawa o obywatelstwie polskim
Art. 30 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim. | Kp 5/09

Ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy - Prawo bankowe

Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy - Prawo bankowe w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do zadania
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnos$ci od ich nieoptacenia.

P 24/10

Ustawa o Stuzbie Celnej

Art. 68 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej.

K 10/11

Ustawa o spoétdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych

1. Art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych, przez to ze pomija mozliwo$¢ tworzenia walnego zgromadzenia jako organu kasy.
2. Art. 91 ust. 11 2 ww. ustawy.

Kp 10/09

Ustawa o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw

Art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektdrych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 r,, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyty prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy.

K 2/12

Ustawa - Kodeks wyborczy

1. Art. 218 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, w zakresie
postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawach, o ktérych mowa w art. 215 § 4
tej ustawy.

2. Art. 495 § 2 pkt 1 ww. ustawy.

K 14/12
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Ustawa o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw

1. Art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 . o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz niektérych innych ustaw przez to, ze do art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej dodaje ust. 1a. K 33/1
2. Art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. powotanej w punkcie 1 przez to, ze nadaje
nowe brzmienie art. 5 ust. 3 ustawy z 6 wrzes$nia 2001 r. powotanej w punkcie 1.

Ustawa o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej

Art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych

z realizacja ustawy budzetowe;j. K1/12

Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw

1. Art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do Swiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 4-15 oraz
w art. 6 w zwigzku z art. 7 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 . o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw.
2. Art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do $wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz w art. 6
w zwigzku z art. 7 i art. 8 ust. 2 ww. ustawy.

3. Art. 5 ust. 1 ww. ustawy.

4. Art. 5 ust. 1 pkt 4-6 i 12 ww. ustawy w zakresie, w jakim réznicuje wysoko$¢ Swiadczen
w zalezno$ci od daty ich przyznania.

5. Art. 5 ust. 1 pkt 9110 ww. ustawy - w catos$ci oraz w zakresie, w jakim nie dotycza weterandéw
walk o niepodlegtosé.

K 9/12

Rozporzadzenia

Tytul aktu: Sygn.

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sagdowym w zwiazku z regulacja
zawartg w zataczniku nr 1 Ip. 11 do tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim ustanawia SK 24/11
gbrng granice wynagrodzenia dla biegtego z zakresu medycyny za wydanie opinii wytgcznie
na podstawie akt sprawy.

§ 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent w zakresie, w jakim uzaleznia ustalenie

podstawy wymiaru emerytury lub renty od tego, czy pracownik byt zatrudniony w kraju przed P 35/10
wyjazdem za granice.
§ 65, § 66, § 70-74, § 90, § 91 i § 93-95 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia U112

17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich.

§ 29 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania,
przyjmowania i zwalniania osdb w stanie nietrzezwosci oraz organizacji izb wytrzezwien K12/11
i placowek utworzonych lub wskazanych przez jednostke samorzadu terytorialnego.

§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrze$nia 2004 r.
w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod U 4/12
uboju i uSmiercania zwierzat.

§ 36 ust. 11 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, w brzmieniu obowigzujacym K 4/10
od 7 pazdziernika 2005 r. do 25 sierpnia 2011 r.

§ 24 ust. 1w zwigzku z § 321 § 33 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada

2009 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli. U1/10

Inne akty

Tytut aktu: Sygn.

§ 9 ust. 1 in fine oraz § 14 Statutu Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni
Naukowych, przyjetego na posiedzeniu plenarnym w dniu 19 kwietnia 1991 r. ze zmianami SK 30/10
przyjetymi na posiedzeniach plenarnych w dniach 9 marca 1994 r. i 31 stycznia 2003 r.

§ 104 regulaminu Sadu Najwyzszego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogolnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sadu U3/1
Najwyzszego w zwigzku z § 1 ww. uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego.
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Zatacznik nr 6.
Przeglad tresci sentencji wyrokow zapadtych w 2012 r.

Wyrok z 10 stycznia 2012 r., SK 25/09
1. [uzaleznienie wysokosci podwyzZki czynszu od wartosci kapitatu poniesionego
ma budowe, zakup lub trwate ulepszenie lokalu]

Skarzacy Sklad orzekajacy
INBAL 5 sedziéw
spotka z o.o. Sprawozdawca: A. Jamroz

1. Art. 8a ust. 4a i ust. 4b ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim
uzaleznia wysoko$¢ podwyzki czynszu od wartosci kapitatu poniesionego na budowe,
zakup lub trwate ulepszenie lokalu, jest zgodny z art. 64 ust. 11i 3 oraz z art. 21 ust. 1,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego jest niezgodny z wynikajacymi
z art. 2 Konstytucji zasadami ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa
oraz niedziatania prawa wstecz w zwiazku z art. 64 ust. 11 3 oraz z art. 21 ust. 1, w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wyrok z 10 stycznia 2012 r., P 19/10

2. [ograniczenie w czasie sktadania wniosku o przyznanie uprawnienn kombatanckich]
Sad pytajacy Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny 5 sedziéw
we Wroctawiu Sprawozdawca: M. Granat

Art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego w zakresie, w jakim okresla
termin do ztoZenia do Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych
wniosku o przyznanie uprawnien z tytutu okreslonego w art. 2 pkt 7 tej ustawy, jest
niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Wyrok z 11 stycznia 2012 r., K 36/09
[wytgczenie w stosunku do informacji IPN o przebiegu stuzby funkcjonariuszy
organdéw bezpieczeristwa PRL kontroli instancyjnej przed IPN oraz skargi do sqdu
administracyjnego]

Wnioskodawca
Zarzad Gléwny Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Policjantow

Sklad orzekajacy
Pelny sktad
Sprawozdawca: A. Wrdbel

Art. 13a ust. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin jest zgodny z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Wyrok z 12 stycznia 2012 r.,, Kp 10/09
[spdtdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe]

) Sklad orzekajacy
Whnioskodawca Pelny sktad

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

[

1. Art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednoSciowo-
kredytowych, przez to ze pomija mozliwo$¢ tworzenia walnego zgromadzenia jako organu
kasy, jest niezgodny:

a) z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 91 ust. 11 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

I1

Przepisy ustawy wskazane w czesci | wyroku nie sg nierozerwalnie zwiazane z cala
ustawa.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

¢ Zdania odrebne (zat. nr 8)

Wyrok z 18 stycznia 2012 r., Kp 5/09

> [zasady uznawania za obywatela polskiego]
Sklad orzekajacy
Whnioskodawca I d Pe?rll\% Séﬁad Kowi
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz
Il sprawozdawca: S. Wronkowska-
Jaskiewicz

Art. 30 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim jest zgodny z art. 137
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
e Zdania odrebne (zat. nr 8)

Wyrok z 14 lutego 2012 r., P 20/10
[przeciwdziatanie narkomanii - pojecie ,,znacznej ilosci”]

Sad pytajacy Sklad orzekajacy
Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy 5 sedziow
w Krakowie Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
w zakresie uzytego znamienia ,znacznej ilosci” wymienionych w nich substancji, sa zgodne
z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

¢ Zdanie odrebne (zat. nr 8)
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Wyrok z 14 lutego 2012 r.,, P 17/10
[zasady zawierania uméw przeniesienia wtasnosci lokalu spétdzielczego]

Sad pytajacy
Sad Apelacyjny w Katowicach
[ Wydziat Cywilny

Sad Okregowy w Gliwicach Sklad orzekajacy
Wydziat I Cywilny 5 sedziéw
Sad Okregowy w Katowicach Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

[11 Wydziat Cywilny Odwotawczy
Sad Okregowy w Katowicach
[11 Wydziat Cywilny Odwotawczy

I
Art. 48 ust. 1ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6tdzielniach mieszkaniowych w zakresie,
w jakim przyznaje najemcy roszczenie o przeniesienie wlasnosci spotdzielczego lokalu
mieszkalnego, ktéry przed nieodptatnym przejeciem przez spotdzielnie mieszkaniowa byt
mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej, powigzane wytacznie z obowigzkiem sptaty zadtuzenia z tytutu
$wiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu (pkt 1 powotanego przepisu), jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
II
e Przepis wymieniony w czesci [ wyroku, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowiazujaca z upltywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

g Wyrok z 28 lutego 2012 r., K 5/11
) [zasady ustalania prawa do swiadczen lub ich wysokosci]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: P. Tuleja

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Wyrok z 6 marca 2012 r.,, K15/08
9. [natozenie na Krajowqg Rade Notarialng obowiqgzku utworzenia systemu
informatycznego do prowadzenia rejestru aktéw poswiadczenia dziedziczenia]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: Z. CieSlak

Whnioskodawca
Krajowa Rada Notarialna

Art. 95i § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie jest zgodny z art. 2, art. 17
ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 7 marca 2012 r,, K3/10

10. [przepisy regulujqce dostep do zawodu radcy prawnego]
. Skilad orzekajacy
Whnioskodawca Pelny sktad

Krajowa Rada Radcéw Prawnych

Sprawozdawca: M. Granat

1. Art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych jest zgodny z art. 2,
art. 17 ust. 11 art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest
zgodny z art. 2, art. 17 ust. 11 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest
zgodny z art. 2, art. 17 ust. 11 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 25 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny
z art. 2, art. 17 ust. 11 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1jest zgodny
z art. 17 ust. 11 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 25 ust. 2 pkt 31 4 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest
zgodny z art. 2, art. 17 ust. 11 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 317 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

8. Art. 36 ust. 1, 6 i 12, art. 36" ust. 5 i 16 oraz art. 36° ust. 2 i 14 ustawy powotane;
w punkcie 1 sg zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

9. Art. 36* - art. 36° ustawy powotanej w punkcie 1 nie sa niezgodne z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

10. Art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie jest
zgodny z art. 2 Konstytucji.

e Zdanie odrebne (zatl. nr 8)

Wyrok z 13 marca 2012 r., P 39/10
11. | [upowaznienie referendarza sqdowego do wydania w elektronicznym postepowaniu
upominawczym postanowienia o przekazaniu sprawy sqdowi wtasciwemu]

Sad pytajacy Skiad orzekajacy
Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim 5 sedziow
Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim Sprawozdawca: S. Biernat

Art. 5053° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie, w jakim upowaznia referendarza sagdowego do wydania w elektronicznym
postepowaniu upominawczym postanowienia o przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu
w przypadku prawidtowo wniesionego sprzeciwu od nakazu zaptaty, jest zgodny z art. 175
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8)
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Wyrok z 29 marca 2012 r., K 27/08

12. [brak zwolnienia od podatku alimentéw ustalonych w ugodach sqdowych]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: Z. CieSlak

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
w zakresie, w jakim przepis ten wytacza stosowanie zwolnienia od podatku wobec
alimentow ustalonych w ugodach sadowych, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Wyrok z 3 kwietnia 2012 r,, K 12/11

13. [zasady ustalania wysokosci optat pobieranych za pobyt w izbie wytrzezwien]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

|

1) art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie, w jakim upowaznia ministra wlasciwego
do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych
do okres$lenia, w drodze rozporzadzenia, maksymalnej wysoko$ci optat zwigzanych
z pobytem w izbie wytrzeZwien, innej placéwce utworzonej lub wskazanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego lub w jednostce Policji,

2) § 29 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu
doprowadzania, przyjmowania i zwalniania oséb w stanie nietrzeZwoSci oraz organizacji
izb wytrzeZwien i placowek utworzonych lub wskazanych przez jednostke samorzadu
terytorialnego

- sg niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

11

e Przepisy wymienione w czeSci [, w zakresie tam wskazanym, traca moc obowiazujaca
z uptlywem 9 (dziewieciu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskie;.
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Wyrok z 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10
14. | [zasady nadawania stopni naukowych - statut Centralnej Komisji do Spraw Tytutu
Naukowego i Stopni Naukowych]

Skarzacy Sklad orzekajacy
Wojciech F. 5 sedziow
Adam K. Sprawozdawca: M. Kotlinowski

1. Art. 12 ust. 1 w zwiagzku z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zakresie,
w jakim nie obliguje rady jednostki organizacyjnej do nadania stopnia naukowego
doktora osobie, wzgledem ktoérej podjeto uchwate o przyjeciu publicznej obrony rozprawy
doktorskiej, nie jest niezgodny z art. 73 w zwigzku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 9 ust. 1 in fine oraz § 14 Statutu Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego
i Stopni Naukowych, przyjetego na posiedzeniu plenarnym w dniu 19 kwietnia 1991 r.
ze Zmianami przyjetymi na posiedzeniach plenarnych w dniach 9 marca 1994 r. i 31 stycznia
2003 r. (niepubl.) sa zgodne z art. 78 w zwiazku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz nie sg niezgodne z art. 45 ust. 1, art. 73 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 12 kwietnia 2012 r., SK 21/11
15. [oddalenie wniosku o wytqgczenie komornika - wytqczenie mozliwosci zaskarzZenia
postanowienia sqdu]

Skarzacy Skiad orzekajacy
Wytwornia Konstrukeji Stalowych 5 sedziow
,Ostrowiec” sp. z o.o. Sprawozdawca: P. Tuleja

Art. 9 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji w zakresie, w jakim wytacza mozliwos$¢ zaskarzenia postanowienia sadu
w sprawie oddalenia wniosku o wytaczenie komornika, jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz
art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok z 18 kwietnia 2012 r,, K 33 /11
16. [dostep do informacji publicznej - ograniczenia prawa do informacji z uwagi
na wazny interes panstwaj

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Whnioskodawca
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

1) art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie
do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw przez to, ze do art. 5 ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej dodaje ust. 1a,

2) art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. powotanej w punkcie 1 przez to, ze nadaje
nowe brzmienie art. 5 ust. 3 ustawy z 6 wrzes$nia 2001 r. powotanej w punkcie 1

- sg niezgodne z art. 121 ust. 2 w zwiagzku z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.
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Wyrok z 19 kwietnia 2012 r., P 41/11

17. [zwrot nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: A. Rzeplinski

Sad pytajacy
Sad Okregowy w Toruniu

Art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 lipca
2011 r, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8)

Wyrok z 30 kwietnia 2012 r., SK 4/10

18. [mozliwos¢ obnizania przez sqd optaty egzekucyjnej ustalonej przez komornika]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Skarzacy
Witold W.

Art. 49 ust. 2 oraz art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, sa zgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 8 maja 2012 r,, K7/10

19. [zasada awansowania sedziéw sqdéw powszechnych]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: P. Tuleja

Whnioskodawca
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

1. Art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 . 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim stanowi, Ze sedziowie,
o ktéorych mowa w tym przepisie, staja sie, odpowiednio, sedziami sadéw rejonowych
i sedziami sadéw okregowych, ktére stanowia ich miejsce stuzbowe, nie jest niezgodny
z art. 2, art. 178 ust. 2, art. 179 i art. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 4 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim stanowi, Ze prokuratorzy,
o ktéorych mowa w tym przepisie, staja sie, odpowiednio, prokuratorami prokuratur
rejonowych i prokuratorami prokuratur okregowych, nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

3. Art. 4 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z wywodzona z art. 2
Konstytucji zasada dostatecznej okreslonosci.

4. Art. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 9 maja 2012 r., SK 24 /11
20. [koszty przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych — ustanowienie granicy
wynagrodzenia biegtego z zakresu medycyny]

Skiad orzekajacy
3 sedziow
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Skarzacy
Zbigniew G.-0.

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym w zwigzku
z regulacja zawarta w zataczniku nr 1 lp. 11 do tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim
ustanawia gorng granice wynagrodzenia dla biegtego z zakresu medycyny za wydanie opinii
wyltacznie na podstawie akt sprawy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Wyrok z 15 maja 2012 r., P 11/10

21. [postepowanie upadtosciowe - zwolnienie z optaty sqdowej]
. Skilad orzekajacy
Sad pytajacy 5 sedziow

Sad Okregowy we Wroctawiu

Sprawozdawca: A. Jamroz

Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 . - Prawo upadtosciowe i naprawcze w zaKresie,
w jakim dotyczy dtuznikéw bedacych spoétkami z ograniczona odpowiedzialnoscia, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.
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Wyrok z 17 maja 2012 r,, K10/11

22. [przestanki stosowania srodkéw przymusu bezposredniego]
Whnioskodawca
Prokurator Generalny Sklad orzekajacy
Prokurator Generalny 5 sedziéw
Prokurator Generalny Sprawozdawca: A. Wrébel
Prokurator Generalny

I

1) art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,

2) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,

3) art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 . 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych,

4) art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu,

5) art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,

6) art. 68 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej

- sa niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

7) art. 39 ust. 7 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. - Prawo towieckie w zwigzku z art. 16
ust. 4 ustawy o Policji powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie
przez straznika Panistwowej Strazy Lowieckiej Srodkéw przymusu bezposredniego, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie okre$lenia
przypadkéw oraz warunkéw i sposoboéw uzycia przez policjantow $rodkéw przymusu
bezposredniego, nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

II

e Przepisy wymienione w cze$ci [ w punktach 1-6 traca moc obowiazujaca z uptywem
12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie ze wzgledu
na zbedno$¢ wydania wyroku.

Wyrok z 24 maja 2012 r., P 12/10
[zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzyriskiego

23. ubezpieczonym podlegajgcym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej]
Sad pytajacy Sklad orzekajacy
Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce 5 sedziéw
w Poznaniu Sprawozdawca: T. Liszcz

Art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zakresie, w jakim nie
przewiduja odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitkéw chorobowego i macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu, dobrowolnie
podlegajacemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktérego niezdolnos$¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego tytutu, w sytuacji gdy byto ono
poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu, sa niezgodne z art. 32 ust. 1
w zwiagzku z wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada sprawiedliwosci
spoteczne;j.
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Wyrok z 29 maja 2012 r., SK 17/09
24, [zasada zaliczania okresu pracy za granicq oséb, ktére w tym czasie nie byty
obywatelami polskimi, do okreséw sktadkowych]

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: A. Rzeplinski

Skarzacy
Luba W.-Z.

Art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 41 ust. 1 pkt 11 ust. 4 oraz art. 16 ust. 4 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji w zakresie, w jakim uzaleZnia uznanie zatrudnienia
za granicg jako okresu sktadkowego od przedtozenia decyzji o uznaniu za repatrianta, jest
zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Wyrok z 5 czerwca 2012 r., K18/09

25. [okreslenie terminu powotywania sedziéw przez Prezydenta RP]
Whnioskodawca Skiad orzg!(a]qcy
5 sedziow

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Sprawozdawca: M. Kotlinowski

Art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, w cze$ci
obejmujacej wyrazy ,w terminie miesigca od dnia przestania tego wniosku”, jest niezgodny
z art. 179 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8)

Wyrok z 19 czerwca 2012 r., P 41/10
[przedawnienie zobowiqzania podatkowego powstatego z tytutu zawarcia umowy
pozyczki - ponowne powstanie zobowiqgzania podatkowego od tej samej czynnosci
cywilnoprawnej]

26.

Sad pytajacy Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny 5 sedziow
w Warszawie Sprawozdawca: M. Zubik

Art. 3 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku
od czynno$ci cywilnoprawnych jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8)
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Wyrok z 19 czerwca 2012 r., P 27/10
27. [roszczenia najemcy o przeniesienie wtasnosci dawnego mieszkania zaktadowego
nabytego odptatnie przez spétdzielnie mieszkaniowq]

. Sklad orzekajac
Sad pytajacy 5 sedzid jacy
Sad Okregowy w Radomiu SQAzZIOW
Sprawozdawca: S. Biernat

Art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6tdzielniach mieszkaniowych
w zakresie, w jakim dotyczy Zagdania najemcy o przeniesienie wtasnos$ci spétdzielczego
lokalu mieszkalnego, ktéry przed odptatnym nabyciem przez sp6tdzielnie mieszkaniowa byt
mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panistwowej osoby prawnej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej, jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 25 czerwca 2012 r., K 9/10
28. | [zakres kontroli sqdowej nad postepowaniami dyscyplinarnymi wobec adwokatdéw,
radcéw prawnych, notariuszy i prokuratoréw]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

1) art. 91b w zwigzku z art. 91a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze,
2) art. 62 w zwigzku z art. 622 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
3) art. 63b w zwiagzku z art. 63a § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie,
4) art. 83 ust. 3 w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
- sg zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok z 26 czerwca 2012 r., P 13/11

29. [optata stosunkowa - umorzenie postepowania egzekucyjnego]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: W. Hermelinski

Sad pytajacy
Sad Rejonowy w Rybniku

Art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji przez to, ze w kazdym wypadku umorzenia na podstawie art. 823 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego zawieszonego wcze$niej
postepowania egzekucyjnego przewiduje pobieranie od dtuznika optaty stosunkowej
w wysokoS$ci nie nizszej niz 1/10 wysokosci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Wyrok z 2 lipca 2012 r., P 35/10

30. [emerytury oséb niezatrudnionych w kraju przed wyjazdem za granice]

Skiad orzekajacy
3 sedziow
Sprawozdawca: M. Granat

Sad pytajacy
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

§10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent w zakresie, w jakim uzaleznia ustalenie
podstawy wymiaru emerytury lub renty od tego, czy pracownik byt zatrudniony w kraju
przed wyjazdem za granice, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdanie odrebne (zatl. nr 8)

Wyrok z 3 lipca 2012 r,, K 22/09

31. [zarzqdzanie kryzysowe]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: S. Biernat

Whnioskodawca
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

1. Art. 5, art. 53, art. 5b i art. 23 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 . 0 zarzadzaniu kryzysowym
sa zgodne z art. 126 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sa niezgodne
z wyrazong w preambule Konstytucji zasadg wspétdziatania wtadz.

2. Art. 5a ust. 5w zwiazku z art. 5a ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny
z art. 93 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 5b ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 5b ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest
niezgodny z art. 93 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 5b ust. 7 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 22 oraz art. 64
ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 9 lipca 2012 r., P 8/10
32. | [kara administracyjna dla poszczegdlnych podmiotéw zobowiqzanych do tworzenia
sieci recyklingu pojazddéw wycofanych z eksploatacji]

Sad pytajacy Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny 5 sedziéw
w Warszawie Sprawozdawca: M. Granat

1. Art. 14 ust. 1, 2, 31 4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, w brzmieniu obowigzujacym do dnia wej$cia w Zycie ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, w zakresie,
w jakim nie réznicuje wysokos$ci optaty za brak sieci z uwagi na stopien pokrycia siecig
terytorium kraju, jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasada adekwatno$ci (proporcjonalno$ci) rozwigzan ustawodawczych do zaktadanego
celu regulacji.

2. Art. 2 ustawy z 29 czerwca 2007 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nakazuje
stosowac do obliczania optaty za brak sieci w 2006 r. art. 14 ust. 1, 2, 31 4 ustawy z 20 stycznia
2005 r. powotanej w punkcie 1 w pierwotnym brzmieniu, jest zgodny z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasadg adekwatnosci (proporcjonalnos$ci) rozwigzan ustawodawczych
do zaktadanego celu regulacji.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8)

Wyrok z 9 lipca 2012 r., P 59/11
33. | [uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej — nieuwzglednienie okresu urlopu macierzynskiego]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Zubik

Sad pytajacy
Sad Rejonowy w Biatymstoku

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej w zakresie, w jakim pomija okres urlopu
macierzynskiego jako umozliwiajacy nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego
w wysokosci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, w sytuacji nieprzepracowania
w ciggu catego roku kalendarzowego faktycznie 6 miesiecy, jest niezgodny z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 71 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 10 lipca 2012 r,, P 15/12

34. [podziat nieruchomosci i obcigzenie hipotekq]

Sad pytajacy Sklad orzekajacy
Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto 5 sedziéw
w Poznaniu Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Art. 76 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 21 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie ze wzgledu
na zbedno$¢ wydania wyroku.
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Wyrok z 11 lipca 2012 r,, K 8/10

35. [rodzinne ogrody dziatkowe]

Skiad orzekajacy
Pelny sktad
Sprawozdawca: A. Rzeplinski

Whnioskodawca
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

[

1. Art. 6 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych jest niezgodny
z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 9 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ws$réd innych niz Skarb
Panistwa i samorzad terytorialny podmiotéw bedacych wtascicielami gruntéw, na ktérych
moga by¢ zaktadane rodzinne ogrody dziatkowe wymienia tylko jedna organizacje
zrzeszajacy dziatkowcow, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 10 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 58
ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 13 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim podziat gruntow
na tereny ogélne i dziatki oraz zagospodarowanie rodzinnego ogrodu dziatkowego
przekazuje jednej organizacji zrzeszajacej dziatkowcow, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58
ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 14 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Art. 15 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 17 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

8. Art. 18 ustawy powotanej w punkcie 1, w cze$ci obejmujacej wyrazy: ,, za zgoda
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw”, jest niezgodny z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

9. Art. 24 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 64 Konstytucji.

10. Art. 25 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

11. Art. 25 ust. 3 w zwiagzku z art. 27 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2
oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

12. Art. 31 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

13. Art. 16 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy zwolnienia
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw od optat i podatkéw z tytutu prowadzenia dziatalnosci
statutowej, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

14. Art. 19 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

15. Art. 21 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

16. Art. 23 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

17. Art. 25 ust. 11 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58
ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

18. Art. 26 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

19. Art. 28 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

20. Art. 29 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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21. Art. 30 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

22. Art. 35 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

23. Art. 36 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

24. Art. 37 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

II

¢ Przepisy wymienione w czesSci I w punktach 11 2 oraz 4-24, w zakresach tam wskazanych,
traca moc obowiazujaca z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdania odrebne (zat. nr 8)

Wyrok z 12 lipca 2012 r., P 24/10
36. [zasady umarzania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne 0séb
przebywajqcych na urlopie wychowawczym, ktére nie optacity takich sktadek]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

Sad pytajacy
Sad Okregowy w Krakowie

Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy - Prawo bankowe w zaKkresie, w jakim uzaleznia prawo do Zadania
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci od ich nieoptacenia, jest zgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Wyrok z 12 lipca 2012 r., SK 31/10

37 [zaskarzZenie do sqdu administracyjnego decyzji w sprawach wyznaczenia,

" | przeniesienia i zwolnienia za stanowiska stuzbowego oraz przeniesienia do rezerwy
kadrowej lub do dyspozycji]

Skarzacy Sktad orzekajacy

5 sedziow
Marek S. Sprawozdawca: A. Jamréz

Art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy
zawodowych w zakresie, w jakim dotyczy wyznaczenia stanowiska stuzbowego oraz
zwolnienia ze stanowiska stuzbowego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie ze wzgledu
na zbedno$¢ wydania wyroku.
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Wyrok z 17 lipca 2012 r., P 30/11
[zawieszenie terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego w zwiqzku
Z wszczeciem postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe i zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania]

38.

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: M. Kotlinowski

Sad pytajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, w zakresie, w jakim wywotuje skutek
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwiazku
z wszczeciem postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, o ktérym to postepowaniu podatnik nie zostat poinformowany
najpézniej z uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 18 lipca 2012 r,, K14 /12

39. [ordynacja wyborcza do Sejmu RP i Senatu RP]
. Sklad orzekajacy
Whnioskodawca Pelny sktad

Grupa postéw

Sprawozdawca: A. Jamroz

1. Art. 36a ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych jest zgodny
z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 24 ust. 1-5 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 22
Konstytucji.

3. Art. 218 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, w zakresie
postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawach, o ktérych mowa w art. 215
§ 4 tej ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz w zwigzku
z art. 99 ust. 11 2 Konstytucji.

4. Art. 495 § 2 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 3 jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdania odrebne (zat. nr 8)
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Wyrok z 25 lipca 2012 ., K 14/10
[kompetencje samorzgdu komornikéw sqdowych, zwolnienie z odbycia aplikacji
komorniczej, zakres uprawnien Ministra Sprawiedliwosci do zawieszania komornika
w czynnosciach]

40.

Sklad orzekajacy
Pelny sktad
Sprawozdawca: S. Rymar

Whnioskodawca
Krajowa Rada Komornicza

1. Art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji sa zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim odnosi sie
do postepowan wszczetych na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia o przestepstwo
$cigane z oskarzenia publicznego, jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 17
ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1
Konstytuciji.

5. Art. 63 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8)

Wyrok z 26 lipca 2012 r., P 8/11
[przestanki warunkujqce przyznanie odszkodowania za poniesionq szkode - uznanie
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego]

41.

Sad pytajacy Sklad orzekajacy
Sad Okregowy w Szczecinie 5 sedziéw
Sad Okregowy w Warszawie Sprawozdawca: M. Zubik

Art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeni wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego w zakresie, w jakim nakazuje sadowi rozpoznajacemu wniosek ocenié
istnienie aktualnej wiezi wnioskodawcy z Pafistwem Polskim przez spetnienie przestanki
zamieszkiwania wnioskodawcy obecnie w Polsce, jest zgodny z art. 32 ust. 11i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 i art. 52
ust. 2 Konstytucji.
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Wyrok z 27 lipca 2012 r., P 8/12

42. [koszty postepowania sqgdowego w sprawie ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu]
Sad pytajacy
Sad Okregowy Warszawa-Praga Skiad orzekajacy
w Warszawie 5 sedziow
Sad Okregowy Warszawa-Praga Sprawozdawca: W. Hermelinski
w Warszawie

Art. 49" zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6tdzielniach mieszkaniowych

- w brzmieniu obowigzujacym od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r.,, nadanym
przez art. 1 pkt 38 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, oraz

- w brzmieniu obowigzujacym od 30 grudnia 2009 r,, nadanym przez art. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 18 grudnia 2009 r. o0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw,

obciazajac pozwang spotdzielnie mieszkaniowg kosztami procesu niezaleznie od wyniku
postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 25 wrze$nia 2012 r., SK 28/10

43. [wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia - brak mozliwosci przywrécenia
terminu]
Sklad orzekajacy
Skarzacy 5 sedziow
Zygmunt G. [ sprawozdawca: T. Liszcz
Il sprawozdawca: M. Granat

Art. 55 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego w zakresie, w jakim nadaje ustanowionemu w nim terminowi do wniesienia aktu
oskarzenia charakter prekluzyjny, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8)

Wyrok z 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11

44, [zasady wnoszenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia]
Skarzacy Sklan or(‘jzg!(a]qcy
Danuta K SEEZIOW .
' Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Art. 424" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
rozumiany w ten sposob, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodno$¢ ta jest
oczywista, razaca i przybiera posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.
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Wyrok z 2 pazdziernika 2012 r., U 1/12
45. | [stosowanie w zaktadach poprawczych oraz schroniskach dla nieletnich systemu kar
i nagrod]

Sklad orzekajacy
3 sedziéw
Sprawozdawca: T. Liszcz

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

I
§ 65, § 66, § 70-74, § 90, § 91 § 93-95 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich
sa niezgodne z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
11
e Przepisy rozporzadzenia wymienione w czesci | traca moc obowiazujaca z uptywem
12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskie;.

Wyrok z 2 pazdziernika 2012 r., K 27/11
46. | [zasady ustalania wymiaru pracy pracownika w okresie rozliczeniowym, w ktérym
Swieto przypada na dziert wolny od pracy]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: A. Wrébel

Whnioskodawca
Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnos$¢”

Art. 130 § 2" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy:

a) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) jest zgodny z art. 66 ust. 2 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 9 pazdziernika 2012 r., P 27/11
47. [odpowiedzialnos¢ karna za prowadzenie robét budowlanych bez wymaganego
zezwolenia]

Sad pytajacy

Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim
Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim
Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: W. Hermelinski

Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim

Art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng za prowadzenie robét budowlanych bez wymaganego zezwolenia
oraz w zaKkresie, w jakim przewiduje prowadzenie rob6t budowlanych bez wymaganego
zgltoszenia:

a) jest zgodny z zasada proporcjonalno$ci wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) jest zgodny z zasada prawidlowej legislacji wyrazona w art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 11 pazdziernika 2012 r., SK 18/10
48. [okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia od Skarbu
Panstwa w wypadku bezpodstawnego tymczasowego aresztowania]

) Sktad orzekajac
Skarzacy 5 sedziéwja !
Henryk C. Sprawozdawca: M. Granat

Art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie,
w jakim wprowadza roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania
i zado$¢uczynienia od Skarbu Panistwa w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, jest zgodny z art. 41 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

¢ Zdanie odrebne (zat. nr 8)

Wyrok z 16 pazdziernika 2012 r,, K 4/10
49. | [zasady stwierdzania niewaznosci lub uchylenia decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej]

Sklad orzekajacy
Whnioskodawca Pelny sktad
Rzecznik Praw Obywatelskich I sprawozdawca: W. Hermelinski
II sprawozdaweca: M. Pyziak-Szafnicka

1. Art. 31 ust. 1i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. § 36 ust. 1i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, w brzmieniu obowigzujacym
od 7 pazdziernika 2005 r. do 25 sierpnia 2011 r, jest zgodny:

a) z art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) z art. 134 ust. 3 i 4 oraz art. 152 ust. 3 w zwiagzku z art. 151 ust. 1 i art. 153 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, a przez to z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

e Zdanie odrebne (zatl. nr 8)
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Wyrok z 23 pazdziernika 2012 r., SK 11/12
50. | [zasady ubiegania sie o rekompensate z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: W. Hermelinski

Skarzacy
Anna M.

I
Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do rekompensaty od zamieszkiwania 1 wrze$nia
1939 r. na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
II
e Przepis wymieniony w czeSci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujaca
z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskie;.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Zdanie odrebne (zat. nr 8)

Wyrok z 23 pazdziernika 2012 r., U 1/10
51. [obowiqgzek prowadzenia przez samorzqd wojewddztwa ewidencji niepublicznych
placéwek doskonalenia nauczycieli]

Sklad orzekajacy
3 sedziéw
Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Whnioskodawca
Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego

§ 24 ust. 1 w zwiazku z § 32 i § 33 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli:

a) jest zgodny z art. 16 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 paZzdziernika 1985 r,,

b) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty,

c) jest zgodny z art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewo6dztwa,

d) nie jest niezgodny z art. 166 ust. 2 Konstytucji oraz art. 14 ust. 2 ustawy z 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewo6dztwa.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 25 pazdziernika 2012 r., SK 27/12

52 [zasady ustalania wysokosci alimentéw]
Skarzacy Sklad orzekajacy
Aleksander S. 5 sedziow

Sprawozdawca: W. Hermelinski

1. Art. 60 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy jest zgodny
z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 60 § 3 w zwiazku z art. 60 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
nie przewiduje wygasniecia obowigzku alimentacyjnego na skutek uptywu czasu, jest
zgodny z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 30 pazdziernika 2012 r., SK 8/12

>3- [prawo do sqdu]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: M. Kotlinowski

Skarzacy
Danuta G.

Art. 30c ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju w zakresie, w jakim przewiduje, Ze wniesienie skargi niekompletnej powoduje
pozostawienie jej bez rozpatrzenia, bez mozliwosci wezwania do uzupetnienia brakéw
w dokumentacji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Wyrok z 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11
54. [koszty optacania pomocy prawnej z urzedu - wniesienie zazZalenia
na postanowienie sqdu drugiej instancji]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: A. Wroébel

Skarzacy
Rafat F.

Art. 394" § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
w brzmieniu obowigzujacym do 2 maja 2012 r., w zaKkresie, w jakim nie przewidywat
zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace wniosek petnomocnika
ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1i art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 32 oraz art. 78 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 6 listopada 2012 r., SK 29/11

55. [zasady zwalniania Zotnierzy zawodowych ze stuzby]
Skarzacy Sklad orzekajacy
Arkadiusz G. 5 sedziéw
Pawet G. Sprawozdawca: Z. CieSlak

Art. 116 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawodowych
jest zgodny z art. 60 w zwigzku z art. 2 i art. 32, art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32,
art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 6 listopada 2012 r., K 21/11

56. [prawo towieckie]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

1. Art. 34 pkt 6 w zwigzku z art. 32 ust. 4 pkt 2, 3 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 .
- Prawo towieckie w zakresie, w jakim dotyczy dyscyplinarnego sagdownictwa towieckiego:

a) jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada
poprawne;j legislacji,

b) jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 33 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa
cztonka Polskiego Zwiazku L.owieckiego, wobec ktorego zastosowano sankcje dyscyplinarna
inng niz utrata cztonkostwa w Zwiazku lub w kole fowieckim, gdy przewinienie i orzeczona
za nie sankcja nie majg wyltacznie charakteru wewnatrzorganizacyjnego, do wniesienia
odwotania do sadu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Wyrok z 13 listopada 2012 r,, K 2/12

57. [uzyskanie prawa do emerytury a rozwiqzanie stosunku pracy]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Kotlinowski

Whnioskodawca
Grupa senatorow

Art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z 16 grudnia 2010 r, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktore
nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdania odrebne (zat. nr 8)
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Wyrok z 20 listopada 2012 r., SK 3/12
58. [brak okreslenia maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania
w postepowaniu karnym]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: P. Tuleja

Skarzacy
Robert B.

Art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 . - Kodeks postepowania karnego w zakresie,
w jakim nie okresla jednoznacznie przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania
po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest niezgodny
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 20 listopada 2012 r., SK 34/09

59. [wysokos¢ kosztéw egzekucji komorniczej]
Artur Z.

Sprawozdawca: A. Rzeplinski

Art. 49 ust. 2 oraz art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . o komornikach
sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, sa zgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 27 listopada 2012 r., U 4/12

60. [zasady uboju zwierzqt; ubdj rytualny]
Whnioskodawca Skiad orzg!(a]qcy
3 sedziow

Prokurator Generalny

Sprawozdawca: Z. Cieslak

|
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrze$nia 2004 r.
w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod
uboju i uSmiercania zwierzat jest niezgodny z art. 34 ust. 1i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat, a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Il
e Przepis powotany w cze$ci I traci moc obowiazujacq z dniem 31 grudnia 2012 r.
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Wyrok z 4 grudnia 2012 r., U 3/11

61. o
[akty prawa wewnetrznego; upowaznienie ustawowe]

Sklad orzekajacy
3 sedziéw
Sprawozdawca: S. Rymar

Whnioskodawca
Prokurator Generalny

§ 104 regulaminu Sadu Najwyzszego, stanowigcego zatacznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogoblnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu
Sadu Najwyzszego w zwigzku z § 1 powotanej uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziow
Sadu Najwyzszego jest niezgodny z art. 3 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8)

Wyrok z 10 grudnia 2012 r., K 25/11

62. 4 S .
[zasady porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego z obroricq]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: W. Hermelinski

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

I
Art. 73 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego przez to,
ze nie wskazuje przestanek, ktérych zaistnienie uprawniatoby prokuratora do zastrzezenia
kontroli korespondencji podejrzanego z obroncg, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
11
e Przepis wymieniony w czeSci [ traci moc obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu)
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 11 grudnia 2012 r., K 37/11
63. [prawo do obrony; obecnhos¢ zatrzymujgcego podczas rozmowy zatrzymanego
z obronicq]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: A. Rzeplinski

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

I
Art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego przez to,
ze nie wskazuje przestanki, ktorej zaistnienie uprawnia zatrzymujacego do obecnosci przy
rozmowie zatrzymanego z adwokatem, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiagzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
11
e Przepis wymieniony w czeSci [ traci moc obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu)
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Wyrok z 12 grudnia 2012 r,, K1/12

64. [wynagrodzenie sedziéw]

Skiad orzekajacy
Pelny sktad
Sprawozdawca: T. Liszcz

Whnioskodawca
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

Art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z realizacjq ustawy budzetowe;j:

a) sa zgodne z art. 2, art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 88 ust. 1 oraz art. 178
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie sa niezgodne z art. 88 ust. 2, art. 216 ust. 5, art. 219 ust. 11 2, art. 220 ust. 1 oraz
art. 221 Konstytucji.

e Zdania odrebne (zat. nr 8)

Wyrok z 13 grudnia 2012 r,, P 12 /11

65. [gospodarka nieruchomosciami; zwrot wywtaszczonej nieruchomosci]
Sad pytajacy Skiad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny 5 sedziow
w Gdansku Sprawozdawca: M. Granat

Art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 . o gospodarce nieruchomosciami w zaKkresie,
w jakim nie uznaje za zbedng nieruchomos$¢, na ktérej w terminach wskazanych w tym
przepisie zrealizowano cel okreslony w decyzji o wywtlaszczeniu, a nastepnie nieruchomos¢
te przeznaczono na realizacje innego celu, nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.
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Wyrok z 19 grudnia 2012 r., K 9/12

66. [waloryzacja kwotowa Swiadczen emerytalno-rentowych w 2012 roku]
Whnioskodawca Sklad orzekajacy
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Pelny sktad
Rzecznik Praw Obywatelskich Sprawozdawca: A. Rzeplinski

1. Art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do $wiadczenn wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 4-15
oraz w art. 6 w zwigzku z art. 7 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw sg zgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasadami
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw
nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazong
w art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do $wiadczenn wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz
w art. 6 w zwiazku z art. 7 i art. 8 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 nie s niezgodne
z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz sa zgodne z zasadami ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych wynikajacymi
z art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 5 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z zasada okreslono$ci prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 5 ust. 1 pkt 4-6 i 12 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim r6znicuje
wysoko$¢ Swiadczen w zaleznosci od daty ich przyznania, jest zgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji, zasada sprawiedliwosci spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji oraz z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin oraz art. 5 ust. 1 pkt 9 i 10 ustawy powotanej w punkcie
1 s zgodne z art. 19 Konstytucji a w zakresie, w jakim nie dotycza weteranéw walk
o niepodlegto$¢, nie sa niezgodne z art. 19 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdania odrebne (zat. nr 8)

Wyrok z 20 grudnia 2012 r., K 28/11

67. [wysokos¢ zasitku rodzinnego]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: S. Biernat

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

1. Art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
w zakresie, w jakim ogranicza wysoko$¢ dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego
wychowywania dziecka do kwoty 340 zt na wszystkie dzieci, jest zgodny z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 71 ust. 11 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 11a ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ogranicza wysokos$¢
zwiekszenia dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania dziecka
do kwoty 160 zt na wszystkie dzieci niepetnosprawne, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 71 ust. 11 art. 2, a takze z art. 69 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8)
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Zatacznik nr 7.

Charakterystyka postanowien o umorzeniu postepowania

a) Postanowienia o umorzeniu postepowania

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania HILEETE {l?;f(t)rzygmqaa
niedopuszczalnos¢
wydania wyroku
Janina K. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
L 912012 SK9/m Bogdan M. cofniecie skargi
konstytucyjnej
(art. 39 ust. 1 pkt 2)
utrata mocy obowigzujacej
2. | 1012012 K 8/11 Prokurator Generalny aktu normatywnego
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
utrata mocy obowigzujacej
Rzecznik Praw przez zaskarzony akt
3. | 1812012 U3/09 Obywatelskich normatywny
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
Wojew6dzki Sad umorzenie postepowania
4. | 1812012 P9/10 Asvmvl\;lalsgzt‘:zi]:y (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
5. | 2412012 K9/09 Grupa postow wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
6. | 2112012 SK 14/09 Roman P. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
7. | 13112012 P5/09 Sad Okregowy w Krakowie wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
8. | 28112012 | SK27/09 Marta P. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
” niedopuszczalno$¢
9. | 28112012 | SK32/10 "EURSOél\ﬁgRZngING wydania wyroku
p -0 (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . niedopuszczalnos¢
10.| 29112012 | P3/10 Sq‘wﬂgg‘;‘f’% V“/’vﬁ‘r’lbme wydania wyroku
y y y (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
1. | 29112012 P 22/11 Sad Rejonowy w Janowie wydania wyroku
' Lubelskim (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne
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Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
niedopuszczalno$¢
12. | 611l 2012 SK 3/09 Zofia Sz. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbednos$¢ wydania wyroku
13. | 7111 2012 SK 23/11 Iwona N. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy umorzenie postepowania
14.| 8112012 | P16/11 w Katowicach (art, 30 Est 1kat 5
(potaczone pytania) ' 1P
Sad Okregowy s .
15. | 13112012 | P21/11 w Katowicach qu?:}f’tscgg"ﬂ Starilall"t’%‘)ku
(potaczone pytania) ' 4P
Sad Okregowy w Gliwicach
I Wydziat Cywilny i/ .
16. | 141112012 | P36/11 (potaczone pytania) Zbe‘%:ﬁs‘ég"z ‘Sifri‘all"t’%"k“
Sad Okregowy w Gliwicach ' P
XII Wydziat Cywilny
Sad Okregowy w Gliwicach
Wydziat I Cywilny
(potaczone pytania) 4 .
17.| 21112012 | P3/11 Sad Rejonowy w Zabrzu Zb@‘(i:r"tsgg"z qu‘al‘("t’%‘)ku
VIII Wydziat Cywilny ' P
Sad Okregowy w Gliwicach
Wydziat XII Cywilny
Sad Apelacyjny w Lublinie | zbednos$¢ wydania wyroku
18. | 22111 2012 P28/1 (potaczone pytania) (art. 39 ust. 1 pkt 1)
L umorzenie postepowania
19.| 41V 2012 | SK30/08 Zbigniew K. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
20.| 41V 2012 SK 7/10 Krzysztof P. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy dla t.odzi-
Srédmiescia umorzenie postepowania
2y 111V 2012 P 24/09 w Lodzi (potaczone (art. 39 ust. 1 pkt 1)
pytania)
o umorzenie postepowania
22. | 121V 2012 P 33/11 Sad Okregowy w Gliwicach (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rzecznik Praw cofniecie wniosku
g ©v2on uim Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 2)
Sad Okregowy w Gliwicach
Wydziat I Cywilny
24 | 8V2012 P 52/11 (potaczone pytania) umorzenie postepowania

Sad Okregowy
w Katowicach
Wydziat I Cywilny

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
Sad Rejonowy umorzenie postepowania
25.| 9V 2012 P2/11 dla Krakowa-Nowej Huty 39 P 1ka 1
w Krakowie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
26.| 9V 2012 P 47/11 Sad Okregowy w Gdansku wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy . .
27.| 9Vv2012 P 3/12 w Katowicach umgrzte‘;ge lll’;Stl‘?pl‘:;"’f)‘ma
(potaczone pytania) ' 1P
Spétdzielnia Mieszkaniowa | umorzenie postepowania
28.1 16V2012 | SK29/10 »Potudnie” w Putawach (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
29.| 30v2012 | SK17/10 Wiestaw Ch. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Adrian K niedopuszczalno$¢
30.| 19 VI2012 | SK37/08 Ewa W. Wydagma Wi’roli‘“l
Aleksandra D.-B. (art. 3  ust. 1 pkt )
Zdania odrebne
umorzenie postepowania
31. | 20 VI2012 | SK30/11 Ewa M. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Krajowa Rada umorzenie postepowania
g2y 26 V12012 K 8/12 Sadownictwa (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Elektrownia ,Rybnik” SA umorzenie postepowania
33.| 9VII201z | SK19/10 (potaczone skargi) (art. 39 ust. 1 pkt 1)
34.| 10 VII 2012 | SK 25/10 Beata S. umorzenie postepowania
35.| 10 VII 2012 | SK 26/10 Beata S. umorzenie postepowania
niedopuszczalnos¢
. wydania wyroku
36.| 16 VII 2012 | SK13/10 Mieczystaw J. art. 39 ust. 1 okt 1
p
Zdanie odrebne
niedopuszczalnos¢
37.| 25VII 2012 | SK27/11 Danuta Z. wydania wyroku
art. 39 ust. 1 pkt 1
( p
niedopuszczalnos¢
38.| 25VII 2012 | SK13/12 Bogumita H.-P. wydania wyroku
art. 39 ust. 1 pkt 1
( p
Sad Okregowy niedopuszczalnos¢
26 VII Warszawa-Praga wydania wyroku
== 2012 P17/12 w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)

(potaczone pytania)

Zdanie odrebne
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Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (uTK)
niedopuszczalnos¢
40.| 111X2012 | SK19/12 Robert G. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Wojewodzki Sad zbednos$¢ wydania wyroku
41. | 131X2012 | P32/10 Administracyjny € 3;"3’ Lok 3{
w Biatymstoku (art. 39 ust. 1 pkt 1)
utrata mocy
obowigzujacej przepisu
42.| 171X 2012 | SK12/10 Malgorzata K. w zakwestionowanym
zakresie przed wydaniem
orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
Rzecznik Praw zbednos$¢ wydania wyroku
g 26 1x 2012 K18/12 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Spotdzielnia Mieszkaniowa sbednoéé wvdania wyroku
44.| 9X2012 | SK22/12 ,Osiedle Mtodych” o 30 et
w Poznaniu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy umorzenie postepowania
45.| 16 X 2012 P 14/12 Warszawa-Praga 1okt 1
w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy umorzenie postepowania
46.| 16X2012 | P29/12 Warszawa-Praga 30 Lo e
w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie ze wzgledu
- na nieusprawiedliwiona
47.| 30X 2012 K 24/10 WR%SVZI%?Z];; nieobecnos$¢ wnioskodawcy
8 na rozprawie
(art. 60 ust. 2)
utrata mocy obowiazujacej
48.| 6 XI 2012 K 5/12 Grupa postéw aktu normatywnego
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
"oz umorzenie postepowania
49.| 26 X1 2012 SK 6/11 s1zopanel” spétka z o.o. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. umorzenie postepowania
50. | 26 XI 2012 P 22/12 Sad Okregowy w Poznaniu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
51. | 26 X1 2012 | SK33/10 Janusz K. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢
52.| 26 X12012 P10/12 Sad Rejonowy w Lobzie wydania wyroku

(art. 39 ust. 1 pkt 1)

131




Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2012 roku

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania HOGRETE (rl;)%f(t)rzygme;aa
Sad Reionow niedopuszczalnos¢
53 | 7XI112012 | P43/10 dla r?] st {Narszgw wydania wyroku
e y (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy umorzenie postepowania
28 17 X11 2012 P16/12 w Chorzowie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zwiazek Zawodowy utrata mocy obowigzujacej
55 | 19 X1 2012 K 32/11 Pracowmlfow.Wylm_laru zakwestlor.m\l/vanych
Sprawiedliwosci przepisow
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 39 ust. 1 pkt 3)

b) Wyroki z umorzeniem postepowania w czesci

Podstawa rozstrzygniecia
. . . (ustawa z 1 sierpnia
Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym)
Wojewddzki Sad niedopuszczalno$¢
1. | 1012012 P19/10 Administracyjny wydania wyroku
we Wroctawiu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
w pozostaltym zakresie
2. | 1212012 | Kp10/09 Prezydent RP (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdania odrebne
Sad Rejonowy niedopuszczalnos¢
3.| 14112012 | P20/10 | dla Krakowa-Krowodrzy wydania wyroku
w Krakowie (art 3? ust.1 pkt 1)
Zdanie odrebne
Sad Apelacyjny
w Katowicach
[ Wydziat Cywilny
Sad Okregowy w Gliwicach umorzenie postepowania
4. | 14112012 P 17/10 ngfgﬁggxlyny w pozostaltym zakresie
w Katowicach (art. 39 ust. 1 pkt 1)
11 Wydzial Cywilny
Odwotawczy
(potaczone pytania)
umorzenie postepowania
5 | 61112012 K 15/08 Krajowa Rada Notarialna w pozostaltym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
- umorzenie postepowania
6. | 121V 2012 | SK30/10 V\g)(]jg;c}ll( E w pozostatym zakresie
' (art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Podstawa rozstrzygniecia
(ustawa z 1 sierpnia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania 1997 r. 0 Trybunale
Konstytucyjnym)
niedopuszczalnos¢

. wydania wyroku
7. | 191V 2012 P 41/11 Sad Okregowy w Toruniu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne
umorzenie postepowania
8. | 30IvV2012 | SK4/10 Witold W. w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
9. | 8V2012 K7/10 Prezydent RP w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
niedopuszczalno$¢
10.| 15V2012 | P11/10 Sad Okregowy wydania wyroku
we Wroctawiu
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Prokurator Generalny zbednos¢ wydania wyroku

iy 17 V201 K10/1 (potaczone wnioski) (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢

12. | 29V 2012 | SK17/09 Luba W.-Z. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)

umorzenie postepowania
w pozostaltym zakresie
13. | 5VI2012 K 18/09 Prezydent RP (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne
umorzenie postepowania

14. | 19 VI 2012 P 27/10 Sad Okregowy w Radomiu w pozostatym zakresie

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Wojewbdzki Sad niedopuszczalnos$¢
. . wydania wyroku
15. | 19 VI 2012 P 41/10 Administracyjn
/ w Warszavgi]e y (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne
umorzenie postepowania
Sad Okregowy w pozostatym zakresie
B 2 V2012 P 35/10 w Gorzowie Wielkopolskim (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne
umorzenie postepowania
17. | 3 VII 2012 K 22/09 Prezydent RP w pozostaltym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1i 2)
. umorzenie postepowania

18. | 9 VII 2012 P 59/11 Sad Rejonowy w pozostaltym zakresie

w Biatymstoku

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Podstawa rozstrzygniecia
(ustawa z 1 sierpnia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania 1997 r. 0 Trybunale
Konstytucyjnym)
Sad Rejonowy 4 .
19.| 10 VII 2012 | P 15/12 Poznan-Stare Miasto zbgdno$¢ wydania wyroku
w Poznaniu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
Pierwszy Prezes Sadu w pozostatym zakresie
20.| 11 VII2012 K 8/10 Najwyzszego (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdania odrebne
niedopuszczalnos¢
21. | 12VII 2012 | P 24/10 Sad Okregowy w Krakowie wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
22.| 12 V112012 | SK31/10 Marek $ zbgdno$¢ wydania wyroku
: ' (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
23.| 17VII2012 | P30/11 AdN;fﬁf;?é S"’l.‘il w pozostatym zakresie
yiny (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
. w pozostalym zakresie
24.| 18 VI1 2012 | K14/12 Grupa postow (art. 39 ust. 1 pkt 11 3)
Zdania odrebne
umorzenie postepowania
. . w pozostaltym zakresie
25.|25VII 2012 | K14/10 Krajowa Rada Komornicza (art. 39 ust. 11 2)
Zdanie odrebne
V\Ezl(‘jszoalng—gl(’):ga umorzenie postepowania
26. | 27 VII 2012 P 8/12 w Warszawie w pozostaltym zakresie
(potaczone pytania) (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
Komisja Krajowa NSZZ w pozostatym zakresie
B 2 X 2012 K27/11 ,Solidarnos¢” (art. 39 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 39 ust. 2)
Sad Rejonowy umorzenie postepowania
28.| 9X2012 P 27/11 w Janowie Lubelskim w pozostatym zakresie
(potaczone pytania) (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
29.| 11X2012 | SK18/10 Henryk C. w pozostalym zakresie

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne
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Lp.

Data

Sygnatura

Inicjator postepowania

Podstawa rozstrzygniecia
(ustawa z 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym)

30.

23 X 2012

SK 11/12

Anna M.

umorzenie postepowania
w pozostaltym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne

31

23 X 2012

U1/10

Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)

32.

25X 2012

SK 27/12

Aleksander S.

umorzenie postepowania
w pozostalym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)

33

30 X 2012

SK 20/11

Rafal F.

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)

34.

6 XI 2012

SK 29/11

Arkadiusz G.
Pawet G.

umorzenie postepowania
w pozostalym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)

35.

13 X1 2012

K 2/12

Grupa senatorow

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdania odrebne

36.

20 XI 2012

SK 3/12

Robert B.

umorzenie postepowania
w pozostalym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)

37.

20 XI 2012

SK 34/09

Artur Z.

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)

38.

4 XII 2012

U3/11

Prokurator Generalny

umorzenie postepowania
w pozostaltym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne

39.

10 XII 2012

K 25/11

Rzecznik Praw
Obywatelskich

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)

40.

19 XII 2012

K 9/12

Prezydent RP
Rzecznik Praw
Obywatelskich

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdania odrebne

41.

20 XII 2012

K 28/11

Rzecznik Praw
Obywatelskich

umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne
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Zalacznik nr 8.
Przeglad zdan odrebnych zgloszonych do wyrokow i postanowien Try-
bunatu wydanych w 2012 r.

Zdania odrebne sedziego Stanistawa Biernata zgloszone:

do wyroku z 12 stycznia 2012 r., Kp 10/09:

e kwestionowany przepis nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

e poréwnanie potozenia prawnego SKOK-6w z potoZeniem prawnym spoétdzielni jest
btedne;

e cze$C¢ uzasadnienia wyroku jest niejasna i niespdjna;

e sedzia przylaczyt sie do argumentacji zdania odrebnego sedziego Piotra Tulei.

do postanowienia z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08:

e powinno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Trybunat nie wykazat, Ze art. 55
§ 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych nie zawiera nowej treSci normatywnej
w stosunku do art. 179 Konstytucji, a zarzut niewyczerpania drogi prawnej przez
skarzacego nie byt zasadny.

Zdania odrebne sedziego Zbigniewa Cieslaka zgloszone:

do wyroku z 18 stycznia 2012 r., Kp 5/09:

e zaskarzona regulacja jest niezgodna z art. 137 Konstytucji;

e w ustawie mogg by¢ uregulowane dodatkowe warunki uzyskiwania obywatelstwa
polskiego z mocy prawa. Ustawodawca nie jest jednak upowazniony do wskazywania
jakiegokolwiek innego organu (obok Prezydenta) do podejmowania rozstrzygniec
w przedmiocie naturalizacji cudzoziemcéw.

do wyroku z 23 pazdziernika 2012 r., SK 11/12:

e niewtasciwa identyfikacja charakteru prawnego, celu oraz funkcji prawa do rekom-
pensaty (prawo do rekompensaty ma charakter pomocowy, a nie odszkodowawczy);
e przestanka domicylu warunkujaca realizacje prawa do rekompensaty z tytutu po-
zostawienia nieruchomo$ci poza obecnymi granicami RP jest zgodna z Konstytucja.

do wyroku z 19 grudnia 2012 r,, K 9/12:

e sedzia przytaczyt sie do argumentacji zdania odrebnego sedzi Marii Gintowt-]Jan-
kowicz.

Zdania odrebne sedzi Marii Gintowt-Jankowicz zgloszone:

do wyroku z 18 stycznia 2012 r., Kp 5/09:

e tryb uznania za obywatela polskiego przez wojewode w zakwestionowanej ustawie
jest niezgodny z konstytucyjna regulacja obywatelstwa;

e ograniczenie kompetencji Prezydenta na rzecz terenowych organé6w administracji
rzagdowej nie jest adekwatne do aktualnego statusu obywatelstwa;
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e zaakceptowanie dualistycznej koncepcji ustawodawcy w zakresie nabycia obywa-
telstwa wymaga zmiany Konstytucji.

do wyroku z 19 grudnia 2012 r,, K9/12:

e zaskarzona regulacja narusza gwarantowane przez art. 67 ust. 1 Konstytucji prawo
podmiotowe emerytéw i rencistéw do zachowania realnej wartos$ci przyznanych
$wiadczen;

e réznicowanie prawa do waloryzacji na podstawie wysokoS$ci otrzymywanej eme-
rytury lub renty jest niedopuszczalne i nieproporcjonalne oraz narusza zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa;

e wyktadnia art. 67 ust. 1 Konstytucji powinna zmierza¢ do zagwarantowania prze-
widzianym w tym przepisie prawom podmiotowym ochrony przed incydentalnym
dziataniem legislacyjnym zwigzanym z realizacjg doraznych celéw politycznych.

Zdania odrebne sedziego Mirostawa Granata zgloszone:

do wyroku z 19 kwietnia 2012 r., P 41/11:

e wzorzec kontroli konstytucyjnos$ci zasad zwrotu nienaleznie optaconych sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne jest nieadekwatny;

¢ Trybunal niewtasciwie postawit problem konstytucyjny utozsamiajac niezachowanie
symetrii zZ naruszeniem zasady réwnosci miedzy ptatnikiem sktadki a ZUS.

do wyroku z 12 grudnia 2012 r,, K 1/12:

e art. 22 i art. 23 ustawy okotobudzetowej z 22 grudnia 2011 r. s3 niezgodne z Kon-
stytucjg ze wzgledu na naruszenie zasady niezawistosci sedziowskie;.

do wyroku z 19 grudnia 2012 r,, K 9/12:

e zaskarzona regulacja jest niezgodna z Konstytucjga ze wzgledu na niespelnienie
warunku relewantnosci i proporcjonalnosci.

Zdania odrebne sedziego Wojciecha Hermelinskiego zgloszone:

do wyroku z 18 stycznia 2012 r., Kp 5/09:

e regulacja jest niekonstytucyjna w zakresie odnoszacym sie do naturalizacji oséb
»niepowigzanych rodzinnie” z Polska;

e regulacja istotnie ogranicza uprawnienia Prezydenta do nadawania obywatelstwa;

e regulacja jest zgodna z Konstytucjag w zakresie, w jakim przewiduje ,uznawanie
za obywateli polskich” os6b posiadajacych polskie pochodzenie albo spokrewnio-
nych z obywatelami polskimi.

do wyroku z 7 marca 2012 r., K 3/10:

e art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych jest niezgodny z Konstytucja w za-
kresie, w jakim nie przewiduje minimalnej dtugosci stazu zawodowego w innym
zawodzie prawniczym oraz maksymalnej dopuszczalnoSci przerwy pomiedzy za-
przestaniem petnienia funkcji lub wykonywania zawodu a zatozeniem wniosku
0 wpis na liste radcéw;
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e art.17 ust. 1 Konstytucji stanowi adekwatny wzorzec kontroli dla przepiséw zakwe-
stionowanej ustawy w zakresie, w jakim przepisy te pomijaja ustng forme egzaminu
radcowskiego.

do wyroku z 9 lipca 2012 r., P 8/10:

e regulacja jest niezgodna z zasadg proporcjonalnosci, z zasadg zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z zasada prawidtowe;j legislacji;

e konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku w zakresie art. 2 ustawy nowelizujgcej ustawe o recyklingu;

e konieczno$¢ orzeczenia, Ze optata z art. 14 ustawy o recyklingu jest swego rodzaju
sankcja (karg) administracyjng za popetnienie deliktu administracyjnego poprzez
niespelnienie obowigzku stworzenia sieci zbierania pojazdow.

do wyroku z 18 lipca 2012 r,, K 14 /12:

e niezgodnos$¢ z Konstytucja jednego z zaskarzonych przepisu dotyczyta zakresu
terytorialnego obowigzku gwaranta (petnomocnika wyborczego);

e bezzasadno$¢ umorzenia postepowania w kwestii zgodnoS$ci przepiséw z art. 2
Konstytucji.

do wyroku z 25 lipca 2012 r., K14/10:

e art. 17 ust. 1 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli przepiséw do-
tyczacych asesoréw komorniczych;

e kompetencje Ministra Sprawiedliwosci nie sg subsydiarne w stosunku do kompe-
tencji organéw egzekwujacych odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng komornikéw;

e konkurencyjne uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci, uniemozliwiajace ocene
dziatalnosci komornika przez sagdownictwo dyscyplinarne, stanowig ingerencje
w Kkonstytucyjne kompetencje samorzagdu zawodowego komornikéw do sprawowa-
nia pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez cztonkéw tego samorzadu.

do wyroku z 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10:

e regulacja jest niekonstytucyjna ze wzgledu na naruszenie prawa do wtasciwego
uksztattowania procedury sagdowej oraz prawa do wyroku sgdowego;

e nieprawidtowe ustalenie przez Trybunat istoty problemu konstytucyjnego; btedne
okreslenie zakresu zaskarzenia i zasadnosci zarzutéw.

do wyroku z 12 grudnia 2012 r., K1/12:

e art.221iart. 23 ustawy okotobudzetowej z 22 grudnia 2011 r. s niezgodne z Konsty-
tucja ze wzgledu na naruszenie zasady prawidtowej legislacji w sferze wynagrodzen
sedziowskich.

do postanowienia z 26 lipca 2012 r., P 17 /12:

e przestanka funkcjonalna zostata przez sad pytajacy spetniona, a zatem sprawa
powinna by¢ rozstrzygnieta przez Trybunat merytorycznie.
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Zdanie odrebne sedziego Adama Jamroza zgloszone:

do wyroku z 14 lutego 2012 r., P 20/10:

e regulacja jest zakresowo niekonstytucyjna;
e Trybunal powinien odnies¢ sie do konstytucyjnych wymogoéw okreslonosci typu
przestepstw ,narkotykowych”.

Zdania odrebne sedziego Marka Kotlinowskiego zgloszone:

do wyroku z 18 stycznia 2012 r., Kp 5/09:

e sedzia przytaczyt sie do argumentacji zdania odrebnego sedzi Marii Gintowt-Jan-
kowicz.

do wyroku z 11 lipca 2012 r., K 8/10:

e nieprawidtowo zostaty wywazone przez Trybunat wartos$ci chronione przez usta-
we o ogrodach dziatkowych oraz te wskazane przez wnioskodawce jako wzorce
kontroli;

e wyrok Trybunatu stanowi zbytnig ingerencje w prawa dziatkowcéw oraz PZD.

do wyroku z 19 grudnia 2012 r,, K9/12:

e sedzia przytaczyt sie do argumentacji zdania odrebnego sedziego Mirostawa Gra-
nata.

do postanowienia z 29 lutego 2012 r., P 22/11:

e przestanka funkcjonalna zostata przez sad pytajacy spetniona, a zatem sprawa
powinna by¢ rozstrzygnieta przez Trybunal merytorycznie.

Zdania odrebne sedzi Teresy Liszcz zgloszone:

do wyroku z 18 stycznia 2012 r., Kp 5/09:

e regulacja jest niekonstytucyjna;
e liberalizacja przestanek nabycia obywatelstwa polskiego na zasadzie ,roszczenio-
wej” umniejsza wage instytucji obywatelstwa.

do wyroku z 25 wrze$nia 2012 r., SK 28/10:

e prekluzyjny termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest niezgodny
z Konstytucjg;

e konieczno$¢ przyjecia szerszej wyktadni konstytucyjnego prawa pokrzywdzonego
do sadu (mozliwos$¢ inicjowania przez pokrzywdzonego postepowania karnego
w sprawie publicznoskargowej na zasadzie wyjatku).

do wyroku z 11 pazdziernika 2012 r., SK 18/10:

e roczny termin przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia
od Skarbu Panstwa w wypadku niestusznego tymczasowego aresztowania jest
niezgodny z Konstytucja;
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e zastrzezenia wzbudza krétszy termin dochodzenia roszczen z tytutu bezprawnego
aresztowania w poréwnaniu z innymi roszczeniami deliktowymi;

e konieczno$¢ wziecia pod uwage wzorcéw dotyczacych praw i wolnosci konstytu-
cyjnych, ktére wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich.

do wyroku z 4 grudnia 2012 r., U 3/11:

e nieprawidtowo$¢ umorzenia postepowania ,w pozostalym zakresie” z powodu
zbednoSci orzekania.

do wyroku z 20 grudnia 2012 r., K 28 /11:

e regulacja jest niezgodna z konstytucyjng zasada rownosci oraz z zasadg sprawie-
dliwoSci.

do postanowienia z 16 lipca 2012 r., SK 13/10:

e bezzasadno$¢ umorzenia postepowania, a Trybunat powinien orzeka¢ co do istoty
sprawy.

Zdanie odrebne sedziego Stanistawa Rymara zgltoszone:

do uzasadnienia wyroku z 18 lipca 2012 r.; K14 /12:

e konstytucyjny status partii politycznych nie pozbawia ich konstytucyjnej ochrony
praw podmiotowych;

e realizacja przyjetego przez Trybunat stanowiska moze prowadzi¢ do obnizenia
konstytucyjnego standardu ochrony witasnos$ci oraz ochrony przed przepadkiem
rzeczy oraz jest sprzeczna z dotychczasowym dorobkiem orzeczniczym;

e wyrok stanowi nieuzasadnione konwencyjnie i konstytucyjnie odstepstwo od ugrun-
towanego pogladu o zgodno$ci i zbieznos$ci standardéw ochrony przystugujacych
na gruncie Konstytucji i Konwencji.

Zdanie odrebne sedziego Andrzeja Rzeplinskiego zgloszone:

do wyroku z 13 listopada 2012 r., K2 /12

e niewykazanie przestanek naruszenia przez kwestionowang norme zasady ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcej z art. 2
Konstytucji;

e nieuwzglednienie zatozen zawartych w wyroku sygn. SK 45/04;

pobieranie emerytury przez ubezpieczonego pozostajgcego w stosunku zatrudnienia

jest przywilejem wykraczajacym poza treS¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego

z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Zdania odrebne sedziego Piotra Tulei zgloszone:

do uzasadnienia wyroku z 12 stycznia 2012 r., Kp 10/09:

e nieprawidtowos$¢ przeprowadzenia testu proporcjonalnosci;
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¢ btednos$¢ wyktadni art. 58 ust. 1 Konstytucji poprzez zatoZenie, Ze walne zgroma-
dzenie jest najkorzystniejsza forma zorganizowania SKOK-6w, moze prowadzi¢
do naruszenia praw cztonkdw tej organizacji.

do uzasadnienia wyroku z 5 czerwca 2012 r., K18/09:

¢ niekonstytucyjno$¢ zakwestionowanej regulacji dotyczy krotkiego terminu rozpa-
trywania przez Prezydenta wnioskéw KRS o powotanie sedziego;

e ustawodawca moze - co do zasady - wprowadzi¢ termin okreslajacy obowigzek
rozpatrzenia przez Prezydenta wniosku KRS o powotanie sedziego;

e argumentacja Trybunatu przedstawiona w uzasadnieniu wyroku prowadzi do nad-
miernego zawezenia zakresu ustawodawstwa przewidzianego przez Konstytucje.

do wyroku z 13 listopada 2012 r.,, K 2/12:

e powinno$¢ umorzenia postepowania.

do uzasadnienia wyroku z 19 grudnia 2012 r., K9 /12:

e wyrok wprowadza zbyt szeroki zakres swobody ustawodawcy w ograniczaniu
prawa do waloryzacji emerytur.

do postanowienia z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08:

¢ bezzasadno$¢ umorzenia postepowania, konieczno$¢ rozpoznania sprawy meryto-
rycznie i orzeczenia o zakresowej niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

Zdanie odrebne sedzi Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz zgloszone:

do wyroku z 19 czerwca 2012 r., P 41/10:

e regulacja jest niezgodna z Konstytucja;

¢ zastrzezenia dotyczg wadliwej interpretacji przepisoéw ustaw podatkowych;

 znieksztatcenie istoty tzw. kontroli konkretnej konstytucyjno$ci prawa, wystepujacej
w wypadku pytan prawnych i skarg konstytucyjnych.

Zdania odrebne sedziego Andrzeja Wrobla zgloszone:

do uzasadnienia wyroku z 12 stycznia 2012 r,, Kp 10/09:

e wyrok wprowadzit stan niepewnos$ci w kwestii tworzenia walnego zgromadzenia
jako organu kasy poprzez brak jasnego i stanowczego pogladu w przedmiocie lub
samej mozliwos$ci tworzenia walnego zgromadzenia jako organu kasy po ogtoszeniu
wyroku.

do wyroku z 11 lipca 2012 r., K 8/10:

e ocena konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow byta niepetna;

¢ brak jest konstytucyjnych przestanek do wydania orzeczenia, ktdére ingeruje w kon-
stytucyjne prawa organizacji spotecznej (zrzeszenia) zrzeszajacego kilkaset tysiecy
cztonkéw;

e nalezy rozrézni¢ wolnos$¢ zrzeszania sie od jego konstytucyjnych ograniczen.
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do postanowienia z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08:

e sedzia przylaczyt sie do argumentacji zdania odrebnego sedziego Piotra Tulei.

Zdania odrebne sedziego Marka Zubika zgloszone:

do wyroku z 18 stycznia 2012 r., Kp 5/09:

e przewidziany w zakwestionowanej ustawie konkurencyjny wzgledem prerogaty-
wy Prezydenta mechanizm uznania za obywatela narusza przyjety w Konstytucji
rozdzial kompetencji Prezydenta i Rady Ministréw.

do wyroku z 13 marca 2012 r., P 39/10:

e art. 175 ust. 1 Konstytucji stanowi nieadekwatny wzorzec kontroli w sprawie.

do wyroku z 2 lipca 2012 r., P 35/10:

e konieczno$¢ umorzenia postepowania z powodu niespeinienia przestanki funkcjo-
nalne;j.

do uzasadnienia wyroku z 18 lipca 2012 r., K 14 /12:

e zréznicowanie sytuacji prawnej partii w stosunku do innych form zrzeszania sie
obywateli stanowi obnizenie konstytucyjnego standardu ochrony wolnosci i praw
przystugujacych partiom politycznym;

e konwencyjne i konstytucyjne uregulowania dotyczace ochrony wolnosci i praw
sg rozbiezne.

do wyroku z 19 grudnia 2012 r,, K 9/12:

e wprowadzony przez ustawodawce mechanizm waloryzacji kwotowej ma charakter
trwaty;

e mechanizm waloryzacji kwotowej odnoszacy sie do renty z tytutu catkowitej lub
cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem lub chorobg zawodowa,
renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem w szczego6lnych
okolicznosciach lub chorobg zawodowa oraz renty rodzinnej z ubezpieczenia wy-
padkowego (art. 5 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy nowelizujacej z 13 stycznia 2012 r.) narusza
zasade sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).
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Zatacznik nr 9.
Zestawienie wyrokow z 2012 r. odraczajacych termin utraty mocy niekon-
stytucyjnych przepiséow

Termin utraty
mocy na skutek
uplywu odroczenia
w wypadku braku
dziatan prawodawcy

Okres odroczenia i niekonstytucyjne unormowania
objete odroczeniem

Sygnatura
wyroku oraz
data i adres

ogloszenia

sentencji w Dz. U.

2012-12-31

! Reakcja nastgpita
w terminie odroczenia

do 31.12.2012 r.: przepis rozporzadzenia dopuszczajacy
ubdj rytualny wbrew ustawie:

§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji
0s6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz
warunkow i metod uboju i uSmiercania zwierzat.

U 4/12
Dz. U.z 6.12.2012 r.
poz. 1365.

2013-01-17

9 m-cy: upowaznienie do okreslenia w rozporzadzeniu
maksymalnej wysoko$ci optaty za pobyt w izbie
wytrzezwien oraz wydany na tej podstawie przepis
rozporzadzenia:

e art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika

1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi w zakresie, w jakim upowaznia ministra
wtasciwego do spraw zdrowia w porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, maksymalnej
wysokosci optat zwigzanych z pobytem w izbie
wytrzezwien, innej placéwce utworzonej lub wskazanej
przez jednostke samorzadu terytorialnego lub
w jednostce Policji;

¢ § 29 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego

2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania
izwalniania 0s6b w stanie nietrzezZwosci oraz organizacji
izby wytrzezwien i placéwek utworzonych lub
wskazanych przez jednostke samorzadu terytorialnego.

K12/11
Dz.U.z16.04.2012 .
poz. 405.

2013-02-23

12 m-cy: regulacja przyznajaca najemcy roszczenie
o przeniesienie wlasnosci lokalu mieszkalnego
przejetego nieodptlatnie przez spdldzielnie
mieszkaniowa:

e art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o spétdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim
przyznaje najemcy roszczenie o przeniesienie wtasnosci
spotdzielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed
nieodptatnym przejeciem przez spdtdzielnie
mieszkaniowa byt mieszkaniem przedsiebiorstwa
panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej, powigzane
wytacznie z obowigzkiem sptaty zadtuzenia z tytutu
Swiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu (pkt 1
powotanego przepisu).

P 17/10
Dz.U.222.02.2012 .
poz. 201.
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Termin utraty
mocy na skutek
uplywu odroczenia
w wypadku braku
dziatan prawodawcy

Okres odroczenia i niekonstytucyjne unormowania
objete odroczeniem

Sygnatura
wyroku oraz
data i adres

ogloszenia

sentencji w Dz. U.

2013-06-05

12 m-cy: przepisy upowazniajace do wydania
rozporzadzen dotyczacych stosowania sSrodkéw
przymusu bezposredniego:

e art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

e art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej;

e art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 . o Zandar-
merii Wojskowej i wojskowych organach porzadko-
wych;

e art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu;

e art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym;

e art. 68 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celne;j.

K10/11
Dz.U.z 4.06.2012 r.
poz. 627.

2013-10-10

12 m-cy: ustanowienie w rozporzadzeniu systemu

nagrdd i Srodkéw dyscyplinarnych przyznawanych

nieletnim przebywajacym w zakladach albo
schroniskach:

e §65 §66,§70-74,§ 90, § 911 § 93-95 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika
2001 r. w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk
dla nieletnich.

U1/12
Dz.U.z9.10.2012 r.
poz. 1114.

2013-12-19

12 m-cy: brak przestanek uprawniajacych prokuratora

do kontroli korespondencji podejrzanego z obronca:

e art. 73 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego przez to, Ze nie wskazuje
przestanek, ktéorych zaistnienie uprawniatoby
prokuratora do zastrzezenia kontroli korespondencji
podejrzanego z obronca.

K 25/11
Dz.U.z18.12.2012 r.
poz. 1426.

2013-12-22

12 m-cy: przepis pomijajacy przestanki udzialu

zatrzymujacego w rozmowie zatrzymanego z obronca:

e art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego przez to, ze nie wskazuje
przestanki, ktérej zaistnienie uprawnia zatrzymujacego
do obecnos$ci przy rozmowie zatrzymanego
z adwokatem.

K37/11
Dz. U.z 21122012 r.
poz. 1447.
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Termin utraty Sygnatura
mocy na skutek wyroku oraz
uplywu odroczenia data i adres
w wypadku braku ogloszenia
dzialan prawodawcy sentencji w Dz. U.

Okres odroczenia i niekonstytucyjne unormowania
objete odroczeniem

18 m-cy: przepisy ustawy dotyczacej ogrodnictwa

dziatkowego, m.in. zapewniajace PZD pozycje

monopolisty w zakresie dostepu do gruntéow

i zarzadzania ogrodami dzialtkowymi:

e art. 6, art. 14, art. 15 ust. 1, art. 17 ust. 2, art. 19 ust. 2,
art. 21, art. 23, art. 24, art. 25 ust. 1, 2 i 4, art. 25 ust. 3
w zw. z art. 27, art. 26, art. 28, art. 29, art. 30, art. 31,
art. 35, art. 36, art. 37 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych;

e art. 9 ww. ustawy w zakresie, w jakim ws$rod innych
niz Skarb Panstwa i samorzad terytorialny podmiotow
bedacych wtascicielami gruntéw, na ktérych mogg by¢
zaktadane rodzinne ogrody dziatkowe wymienia tylko
jedna organizacje zrzeszajaca dziatkowcow;

e art. 13 ust. 1 ww. ustawy w zakresie, w jakim
podziat gruntéw na tereny ogélne i dziatki oraz
zagospodarowanie rodzinnego ogrodu dziatkowego
przekazuje jednej organizacji zrzeszajacej dziatkowcéw;

e art. 16 ww. ustawy w zakresie, w jakim dotyczy
zwolnienia Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw
od optat i podatkéw z tytutu prowadzenia dziatalnosci
statutowej;

e art. 18 ww. ustawy, w czeSci obejmujacej wyrazy:
»»Za zgoda Polskiego Zwiazku Dziatkowcow”.

K 8/10
Dz.U.z20.07.2012 .
poz. 837.

8. 2014-01-21

18 m-cy: ograniczenie prawa do rekompensaty
do os6b zamieszkujacych 1 wrzesnia 1939 r. na bylym
terytorium panstwa polskiego:

e art.2 pkt1lustawy z dnia 8 lipca 2005 . o realizacji prawa SK11/12

9. 2014-05-01 do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci | Dz. U.z30.10.2012 1.
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej poz. 1195.

w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do rekompensaty
od zamieszkiwania 1 wrzesnia 1939 r. na bytym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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Zalacznik nr 10.
Zestawienie wyrokow i postanowien sygnalizacyjnych wydanych w 2012 r.
oczekujacych na reakcje prawodawcy

WYROKI - REAKCJA KONIECZNA

1 P 19/10 Wymaga wykonania

2 P 17/10 Wymaga wykonania

3 K12/11 Wymaga wykonania

4 P 11/10 Wymaga wykonania

5 K10/11 Wymaga wykonania

6 P 12/10 Wymaga wykonania

7 P 13/11 Wymaga wykonania

8 P 35/10 Wymaga wykonania

9 P 59/11 Wymaga wykonania
10 K 8/10 Wymaga wykonania

1 P30/11 Wymaga wykonania

12 U1/12 Wymaga wykonania

13 SK 11/12 Wymaga wykonania

14 SK 8/12 Wymaga wykonania

15 SK 20/11 Wymaga wykonania
16 K 21/11 Wymaga wykonania

17 SK 3/12 Wymaga wykonania
18 K 25/11 Wymaga wykonania
19 K37/11 Wymaga wykonania

WYROKI - REAKCJA ZALECANA

1 SK 24/11 Oczekuje zmian w prawie
2 K 18/09 Oczekuje zmian w prawie
3 K14/12 Oczekuje zmian w prawie
4 SK 4/11 Oczekuje zmian w prawie
5 K2/12 Oczekuje zmian w prawie
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Zatgcznik nr 10. Zestawienie wyrokéw i postanowien sygnalizacyjnych wydanych w 2012 r. oczekujqcych
na reakcje prawodawcy

WYROKI - REAKCJA WSKAZANA

1 Kp 5/09 Oczekuje zmian w prawie
2 P 41/10 Oczekuje zmian w prawie
3 P 24/10 Oczekuje zmian w prawie
4 P 8/12 Oczekuje zmian w prawie
5 U 1/10 Oczekuje zmian w prawie
6 P 12/11 Oczekuje zmian w prawie
POSTANOWIENIE SYGNALIZACY]JNE
1 S1/12 Oczekuje zmian w prawie
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Zalacznik nr 11.
Zestawienie zaleglych orzeczen pozostawionych bez odpowiedniej reakcji

prawodawcy

Zalegte wyroki wymagajace wykonania

K 34/97 Niewykonany
P 11/98 CzeSciowo wykonany
K 43/01 Cze$ciowo wykonany
K 7/01 Niewykonany
Kp 1/04 Niewykonany
K9/04 Wykonanie wzbudzajgce watpliwosci
K 4/05 Cze$ciowo wykonany
K 42/02 Cze$ciowo wykonany
K 16/04 Czes$ciowo wykonany
K 6/06 Czes$ciowo wykonany
K 33/05 Czes$ciowo wykonany
K 30/06 Czes$ciowo wykonany
U5/06 Czesciowo wykonany
K2/07 Cze$ciowo wykonany
SK 50/06 CzeSciowo wykonany
K 39/97 Wykonanie wzbudzajace watpliwosci
K 4/07 CzeSciowo wykonany
K 51/07 Niewykonany
P 41/07 CzeSciowo wykonany
P 16/08 Cze$ciowo wykonany
K 45/07 CzeSciowo wykonany
K 54/07 Wykonanie wzbudzajgce watpliwosci
K 64/07 Niewykonany
Kp 6/09 Niewykonany
K 9/08 CzesSciowo wykonany
K1/09 Czesciowo wykonany
K 58/07 Czesciowo wykonany; wykonanie wzbudzajace watpliwosci
K2/10 Niewykonany
SK 41/09 Niewykonany
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Zatgcznik nr 11. Zestawienie zalegtych orzeczen pozostawionych bez odpowiedniej reakcji prawodawcy

P 1/11 Niewykonany
K 33/08 Niewykonany
SK 42/09 Niewykonany

Zalegte wyroki, wobec ktorych dziatania
prawodawcze s3 zalecane lub wskazane

P 8/99 CzeSciowo uwzgledniony
P 6/01 Nie odnotowano zmian w prawie
K 48/01 CzeSciowo uwzgledniony
K30/02 Nie odnotowano zmian w prawie
K 39/01 Nie odnotowano zmian w prawie
SK 22/02 Nie odnotowano zmian w prawie
K 22/03 Czesciowo uwzgledniony
K 32/03 Czes$ciowo uwzgledniony
K 38/03 Nie odnotowano zmian w prawie
P 10/04 Nie odnotowano zmian w prawie
P 6/04 Czes$ciowo uwzgledniony
K 32/04 CzeSciowo uwzgledniony
P 18/05 Czes$ciowo uwzgledniony
P 4/05 Nie odnotowano zmian w prawie
K 51/05 Czes$ciowo uwzgledniony
P 10/07 CzeSciowo uwzgledniony
SK 11/07 Nie odnotowano zmian w prawie
P 15/08 Nie odnotowano zmian w prawie
K 5/08 Nie odnotowano zmian w prawie
P 53/08 Cze$ciowo uwzgledniony
K 13/08 Nie odnotowano zmian w prawie
K 31/08 Czes$ciowo uwzgledniony
P 61/08 Nie odnotowano zmian w prawie
U 10/07 Nie odnotowano zmian w prawie
K 55/07 Nie odnotowano zmian w prawie
K1/08 Nie odnotowano zmian w prawie
K 6/09 Nie odnotowano zmian w prawie
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U5/07 Nie odnotowano zmian w prawie
K 24/08 Nie odnotowano zmian w prawie
P 28/09 Nie odnotowano zmian w prawie
P 31/09 Nie odnotowano zmian w prawie
K10/08 Nie odnotowano zmian w prawie
P 28/08 Nie odnotowano zmian w prawie
P 11/09 Nie odnotowano zmian w prawie
P 21/09 Nie odnotowano zmian w prawie
P 7/09 Nie odnotowano zmian w prawie
SK 62/08 Nie odnotowano zmian w prawie
P 41/09 Nie odnotowano zmian w prawie
P 1/10 Nie odnotowano zmian w prawie
SK10/10 Nie odnotowano zmian w prawie
K9/11 Cze$ciowo uwzgledniony
K 23/08 Nie odnotowano zmian w prawie
P 33/09 Nie odnotowano zmian w prawie

Zalegte postanowienia sygnalizacyjne

S2/03 Nie odnotowano zmian w prawie
S1/05 Czesciowo uwzglednione
S2/06 Czes$ciowo uwzglednione
S1/07 Nie odnotowano zmian w prawie
S1/09 Czes$ciowo uwzglednione
S3/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S5/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S6/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S1/10 Czes$ciowo uwzglednione
S 4/10 Nie odnotowano zmian w prawie
S 5/10 Nie odnotowano zmian w prawie
S2/11 Nie odnotowano zmian w prawie
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Zatqcznik nr 12. Zestawienie orzeczen uznanych przez Senat, RCL lub wtasciwego ministra za niemozliwe
do zrealizowania lub niewymagajqce podjecia dziatan prawodawczych

Zatacznik nr 12.

Zestawienie orzeczen uznanych przez Senat, RCL lub wlasciwego ministra
za niemozliwe do zrealizowania lub niewymagajace podjecia dziatan prawo-
dawczych

zasady udzielania zezwolen na prowadzenie w celach

el zarobkowych przewozu oséb w Polsce
K 22/99 warunki, jakie musi speinia¢ osoba wykonujaca
czynnosci instruktora nauki jazdy
K 18/99 prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki
nad dzieckiem wymagajacym statej opieki
K 1/99 wygasniecie z mocy prawa stosunkéw pracy
pracownikéw niektorych urzedéw
SK 22/99 sposdb ustalania emerytur wojskowych
SK 12/99 zakres pojecia ,sprawa cywilna” w k.p.c.
SK'7/00 przejmowanie nieruchomosci przez rolnicze spétdzielnie produkcyjne
K 45/01 opodatkowanie zaktadéw pracy chronionej
SK 40/01 dane ujawniane w aktach stanu cywilnego
SK 37/01 odmowa przyjecia kasacji przez Sad Najwyzszy
w postepowaniu antymonopolowym
K 25/01 zwrot kosztow postepowania wszczetego wniesieniem

odwotania od decyzji prezeséw niektorych urzedéw

SK12/03 | przepisy przejSciowe dotyczace rozpoznania kasacji w sprawach cywilnych

okreslenie podmiotéw represjonowanych za dziatalno$¢

PEE na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
SK 8/03 termin przedawnienia w zakresie odpowiedzialnosci
panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
K 16/03 uwzglednienie dodatku i zasitku pielegnacyjnego przy
ustalaniu prawa do dodatku mieszkaniowego
K7/04 réwnowaznik pieniezny dla policjantow
SK 7/03 wspoétodpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania z.0.z.
Kp 3/05 ustawa warszawska — kontrola prewencyjna
P 8/05 zmiana warunkéw wyboru ubezpieczenia spotecznego przez
rolnikéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
K 13/05 dofinansowanie zaktadéw pracy chronionej
K 11/04 kolejno$¢ egzekucji naleznosci za prace
SK 30/04 przestanki nabycia w uzytkowanie wieczyste gruntéw Skarbu Panstwa
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prawo organéw podatkowych i organéw kontroli skarbowej

K 53/05 do wystapienia do sadu z Zadaniem ustalenia istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
K1/06 obowigzek przejecia przez gmine mienia WAM
SK 49/05 obligacje skarbowe
SK 16/05 postepowanie sadowo-administracyjne
SK 18/05 ograniczenie zakresu roszczen majatkowych w wypadku
bezpodstawnego rozwigzania umowy o prace
P 43/07 zastosowanie sankcji do stanow faktycznych zasztych
w czasie, kiedy obowigzywata poprzednia ustawa
SK16/07 zasady etyki lekarskiej
K 46/07 | zasady tworzenia i dziatania wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych
U 4/08 podmioty uprawnione do otrzymywania réwnowaznika
pienieznego za brak lokalu mieszkalnego
K 37/07 odpowiedzialno$¢ kontraktowa przewoznika
K 61/07 rodzinne ogrody dziatkowe
SK19/08 | uniemozliwienie zaskarzenia postanowienia w sprawie kosztéw sagdowych
S4/09 sygnalizacja zwigzana z postanowieniem SK 12/07
P 33/07 mozliwo$¢ dochodzenia przez bytych wtascicieli odszkodowania
za nieruchomos$ci wywtaszczone pod drogi publiczne
K 26/08 zasady nadawania dokumentom klauzuli tajnosci
K19/08 sankcja za ztoZenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego
P 36/10 wymogi formalne przy zawieraniu umowy o opieke
P 14/10 zasady przyznawania odszkodowania pracownikom stoczni
K 11/10 symbole totalitaryzmu
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