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I. Trybunatl Konstytucyjny

1. Rola i pozycja Trybunalu Konstytucyjnego
w demokratycznym panstwie prawnym

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przyznata Try-
bunatowi Konstytucyjnemu szczegdélne zadania i kompetencje, ktére zabezpieczaja
stabilno$¢ systemu ustrojowego i spojnos¢ porzadku prawnego panstwa, okreslonego
w art. 1 Konstytucji jako dobro wspdlne wszystkich obywateli. Hierarchiczna kontrola
norm prawnych, kontrola konstytucyjnosci celéw i dziatalnosci partii politycznych,
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi organa-
mi panstwa, stwierdzanie, na wniosek Marszatka Sejmu, przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta RP to nie tylko gwarancje stabilnosci ustroju i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych, lecz takze istotne narzedzia pozwalajace na porzad-
kowanie zycia publicznego, zapewnianie obywatelom poczucia bezpieczenstwa i wa-
runkéw spokojnego zycia i pracy, w zaufaniu do organéw panstwa. Cel ten Trybunat
realizuje, przede wszystkim wykonujac swoje podstawowe zadanie - kontrole norm
prawnych z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucja i innymi hierarchicznie
wyzszymi aktami normatywnymi. Rolg Trybunatu jest tym samym wskazywanie
demokratycznie wybranemu ustawodawcy granic dziatalno$ci prawodawczej wy-
znaczonych Konstytucja. Nadrzednos$¢ Konstytucji ma w demokratycznym panstwie
prawnym znaczenie podstawowe. Przestrzeganie tej zasady stanowi fundament stabil-
nosci ustrojowej i prawnej panstwa, a konieczno$¢ poszanowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego jest jej logiczng konsekwencja.

Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem panstwa, ktéry moze ostatecznie
i z moca powszechnie obowigzujaca oceniac hierarchiczng zgodnos$¢ prawa (art. 188
i art. 190 ust. 1 Konstytucji), w tym takze zgodno$¢ ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym, z Konstytucjg. W obecnym stanie prawnym Zaden inny organ panstwa, w tym Sad
Najwyzszy lub Naczelny Sad Administracyjny, nie jest wladny Trybunatu z tego obo-
wiagzku zwolni¢ badZ przejac¢ jego funkcji do wiasnego zakresu dziatania (w. z 9 marca
2016 r,, K 47/15).

Do wtasciwego wypelniania zadan Trybunatu niezbedna jest jego niezaleznos¢
i samodzielnos¢. Jest on organem odrebnej i niezaleznej wtadzy sgdowniczej. Dodat-
kowe gwarancje Konstytucja przyznaje sedziom Trybunatu. Stanowi ona, ze sedziowie
s3 w sprawowaniu swojego urzedu niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji (art. 195
ust. 1), gwarantuje im odpowiednie warunki pracy i wynagrodzenie (art. 195 ust. 2),
ustanawia zakazy w zakresie podejmowania dziatalnosci niedajacej sie pogodzi¢
z zasadami niezaleznos$ci sadow i niezawistos$ci sedziéw, w tym zakaz przynaleznosci
do partii politycznych (art. 195 ust. 3), przyznaje szczegblne ograniczenia w zakresie
odpowiedzialnosci karnej i pozbawienia wolnosci sedziego (art. 196). Przyznanie
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takiego statusu nie jest nieuzasadnionym przywilejem, ale warunkiem prawidtowego
wykonywania przez Trybunat jego funkcji.

Odrebnos$¢ i niezalezno$¢ Trybunatu, w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaktada
oddzielenie tego organu od innych wtadz, tak aby zapewni¢ mu petng samodzielno$¢
w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. Odrebnos$¢ taka nalezy rozumie¢ jako
odrebnos¢ organizacyjng, a wiec powinny mu by¢ zapewnione mechanizmy do samo-
dzielnego dziatania, a takze jako odrebnos$¢ funkcjonalng, a wiec na sposoéb realizacji
jego kompetencji nie mogga mie¢ wptywu ani wtadza ustawodawcza, ani wtadza wy-
konawcza (w. z 9 grudnia 2015 r,, K 35/15). Niezalezne orzekanie, wolno$¢ od naciskdw
pozostatych wtadz nie tylko jest warunkiem wtasciwego wykonywania konstytucyjnie
przyznanych zadan, lecz takze buduje zaufanie spoteczne oraz wzmacnia przywiazanie
do roli przestrzegania prawa i prawomocnych orzeczen w demokratycznym panstwie
prawnym. Dbato$¢ o zapewnienie maksymalnej niezalezno$ci Trybunatu jest szcze-
gbélnym zadaniem wszystkich wtadz panstwowych. Autorytet organéw panstwowych
wymaga w szczego6lnosci $cistego przestrzegania zasad tréjpodziatu i rownowagi
wtadz. Zasady te nie odgrywaja jedynie roli porzadkujacej, ale stanowia funkcjonalng
gwarancje poszanowania kompetencji poszczeg6lnych organdw i stabilnego dziatania
mechanizméw demokratycznego panstwa prawnego (w. z 3 grudnia 2015 r., K 34/15).
Zasada nadrzednosci Konstytucji, spéjno$¢ systemu prawnego, ochrona wolnosci
i praw cztowieka i obywatela majg w panstwie prawnym znaczenie podstawowe.
Poszanowanie odrebnosci i niezalezno$ci Trybunatu jako organu stojgcego na strazy
tych wartos$ci musi obejmowac dbatos$¢ o zachowanie jego zdolnosci funkcjonowania.

W systemie trdjpodziatu wtadz szczeg6lne znaczenie zyskujg rowniez wzajemne
relacje miedzy wtadzami. Wzajemne poszanowanie kompetencji i korzystanie z przy-
znanych uprawnien winno odbywac sie, zgodnie z Konstytucjg, w duchu wspétdzia-
tania w trosce o dobro wspdlne wszystkich obywateli.

2. Charakter rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego
w demokratycznym panstwie prawnym

Ustrojodawca, powierzajac Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencje do kontroli
hierarchicznej zgodnosci norm, nadat jego orzeczeniom charakter ostateczny i moc
powszechnie obowigzujacg (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Nie mozna w Zaden sposéb, bez
wyraznego upowaznienia konstytucyjnego, wytaczy¢ ani ograniczy¢ tych przymiotéow
orzeczen Trybunatu. Wigza one od chwili ich publicznego ogltoszenia na sali rozpraw
(w. z 9 grudnia 2015 r., K 35/15) zaré6wno obywateli, jak i wszystkie organy wtadzy pu-
blicznej. Konstytucja nie przewiduje Zzadnego trybu kontroli ani wzruszania orzeczen
Trybunatu z uwagi na ich ewentualne wady proceduralne. Do orzeczen Trybunatu nie
majg zastosowania ani art. 190 ust. 4 Konstytucji, przewidujacy mozliwos¢ wznowienia
postepowania w razie wydania orzeczenia w sprawie indywidualnej na podstawie
przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucja, ani przepisy procedury cywilnej
dotyczace niewaznosSci postepowania. Ani sam Trybunat, ani Zaden organ zewnetrzny
nie moze uchyli¢ ani zmieni¢ konczacego postepowanie orzeczenia wydanego przez
sktad orzekajacy Trybunatu, nawet gdyby orzeczenie to zostalo wydane na podstawie
przepisow, ktore poZniej zostaty ocenione jako niezgodne z Konstytucja (w. z 9 marca
2016 r,, K 47/15).



I Trybunat Konstytucyjny

Zwigzanie orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego przektada sie na konkretne
obowigzki. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji jest to przede wszystkim obowigzek
niezwlocznego ogtoszenia orzeczenia Trybunatu w stosownym organie promulgacyj-
nym. Ogtoszenie to jest nie tylko czynno$cig techniczng stuzacg upublicznieniu tresci
rozstrzygniecia, lecz takze warunkiem zaistnienia zmiany w prawie, ktéra w przy-
padku orzeczen Trybunatu polega na usunieciu z systemu prawnego norm uznanych
za niekonstytucyjne. W tym sensie publikacja orzeczenia petni funkcje gwarancyjne
- umozliwia wszystkim adresatom orzeczenia zapoznanie sie ze zmiang prawa wyni-
kajaca z rozstrzygniecia Trybunatu oraz dostosowanie wtasnych dziatan do tej zmiany.
Analogiczna funkcje petni orzeczenie Trybunatu o konstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu. Ogtoszenie orzeczenia Trybunatu w urzedowym organie promulgacyjnym
stuzy zatem umocnieniu zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (w. z 9 grudnia 2015 ., K 35/15).

Orzeczenia Trybunatu wigza sie rowniez z obowigzkiem podjecia konkretnych dzia-
tan przez odpowiednie organy wtadzy publicznej wydajace akty normatywne bedace
przedmiotem kontroli Trybunatu (w szczeg6lnosci Sejm i Senat). Dziatania te moga
polegac przede wszystkim na zmianie i odpowiednim dostosowaniu przepiséw prawa
do rozstrzygnie¢ Trybunatu, ktéry nie ma kompetencji do wykonywania wtasnych
orzeczen w drodze stanowienia prawa. Natomiast Trybunat konsekwentnie przypo-
mina o konstytucyjnym obowigzku niezwtocznego wykonywania jego orzeczen przez
organy stanowigce prawo oraz uwzgledniania ich przez organy stosujace prawo. Dzieki
temu po prawie 20 latach Sejm uchwalit w 2015 r. ustawe z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
o uprawnieniach do mienia Funduszu Wczas6w Pracowniczych (Dz. U. poz. 1824),
wykonujaca wyrok Trybunatu z 3 czerwca 1998 r., K 34/97.

3. Sktad Trybunatu Konstytucyjnego

Na poczatku 2015 r. funkcje sedziego Trybunatu penili: Andrzej Rzeplinski (Prezes),
Stanistaw Biernat (Wiceprezes), Zbigniew Cieslak, Maria Gintowt-Jankowicz, Miro-
staw Granat, Wojciech Hermelinski, Leon Kieres, Marek Kotlinowski, Teresa Liszcz,
Matgorzata Pyziak-Szafnicka, Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja, Stawomira Wronkowska-
-Jaskiewicz, Andrzej Wrobel i Marek Zubik.

6 listopada 2015 r. zakoniczyta sie kadencja trojga sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego: Marii Gintowt-Jankowicz, Marka Kotlinowskiego i Wojciecha Hermelinskiego.
Ponadto 2 grudnia 2015 r. uptyneta kadencja sedziego Zbigniewa Cies$laka, a 8 grudnia
2015 r. - sedzi Teresy Liszcz.

Na miejsce ustepujacych sedziéw Sejm VII kadencji 8 pazdziernika 2015 r. wybrat
pieciu sedziéw Trybunatu: Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego, Krzysztofa Sleb-
zaka (jako dzien rozpoczecia przez nich kadencji Sejm wskazat 7 listopada 2015 r.), Bro-
nistawa Sitka (rozpoczecie kadencji 3 grudnia 2015 r.) i Andrzeja Sokale (rozpoczecie
kadencji 9 grudnia 2015 r.). Uchwaty o wyborze sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
zostaly opublikowane w Monitorze Polskim z 23 paZzdziernika 2015 r., poz. 1038-1042.

25 listopada 2015 r. Sejm VIII kadencji podjat pie¢ uchwat, w ktorych stwier-
dzit, Zze uchwaty Sejmu VII kadencji o wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
s3 pozbawione mocy prawnej, i zwrocit sie do Prezydenta RP o powstrzymanie sie
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od odbioru $lubowania od oséb wskazanych w uchwatach. Uchwaty te zostaty opu-
blikowane w Monitorze Polskim 26 listopada 2015 r., poz. 1131-1135.

2 grudnia 2015 r. Sejm VIII kadencji wybrat na stanowiska sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego: Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego, Mariusza Muszynskiego (Sejm
nie wskazatl dnia rozpoczecia przez nich kadencji), Piotra Pszczotkowskiego (rozpo-
czecie kadencji 3 grudnia 2015 r.) i Julie Przytebska (rozpoczecie kadencji 9 grudnia
2015 r.). Uchwaty zostaty opublikowane w Monitorze Polskim z 2 grudnia 2015 r,,
poz. 1182-1186. 3 grudnia 2015 r. Henryk Cioch, Lech Morawski, Mariusz Muszynski
i Piotr Pszczétkowski ztozyli sSlubowanie w obecnosci Prezydenta Rzeczypospolitej,
a 9 grudnia 2015 r. zrobita to Julia Przytebska.

3 grudnia 2015 r. Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$¢ podstawy prawnej wy-
boru Bronistawa Sitka i Andrzeja Sokali na sedziéw Trybunatu. Jednocze$nie uznat,
ze podstawa prawna wyboru Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego i Krzysztofa
Slebzaka na stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego byta zgodna z Konsty-
tucja (w. z 3 grudnia 2015 r,, K 34/15; p. z 7 stycznia 2016 r., U 8/15).

Ze wzgledu na trwajace przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowanie w spra-
wie kontroli uchwat Sejmu VIII kadencji (sprawa U 8/15) pod koniec 2015 r. funk-
cje orzecznicze w Trybunale sprawowato dziesiecioro sedziéw: Andrzej Rzeplinski
(Prezes), Stanistaw Biernat (Wiceprezes), Mirostaw Granat, Leon Kieres, Matgorzata
Pyziak-Szafnicka, Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja, Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
Andrzej Wrobel oraz Marek Zubik.

7 stycznia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w sprawie kon-
troli uchwat Sejmu VIII kadencji o stwierdzeniu braku mocy prawnej uchwat Sejmu
VII kadencji oraz kontroli uchwat Sejmu VIII kadencji o wyborze sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (p. z 7 stycznia 2016 r,, U 8/15). W nastepstwie tego orzeczenia funkcje
orzecznicze w Trybunale podjeli Piotr Pszczétkowski i Julia Przytebska.

4. Podstawy prawne funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny jest konstytucyjnym organem wtadzy sadowniczej, kto-
rego podstawy funkcjonowania okresla Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. W zakresie organizacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz trybu po-
stepowania przed Trybunatem zawiera ona odestanie do ustawy.

W 2015 r. doszto do zmiany przepiséw ustawowych dotyczacych dziatalnos$ci Try-
bunatu Konstytucyjnego. 30 sierpnia, na miejsce ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z dnia 1 sierpnia 1997 r., weszta w zycie nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym,
przyjeta po kilkuletnich pracach parlamentarnych 25 czerwca 2015 r. (Dz. U. poz. 1064).
W zakresie okreslonym w art. 134 (przepis przejsciowy) tej ustawy Trybunat Konsty-
tucyjny stosuje przepisy dotychczasowe w sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed jej wejSciem w zycie.

Uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenia, ustawa z 25 czerwca 2015 r. wpro-
wadzita nowe rozwigzania w zakresie organizacji i postepowania przed Trybunatem.
Ustawodawca zracjonalizowat postepowanie przed Trybunatem, aby zwiekszy¢ tempo
oraz sprawnosc¢ jego orzekania. Gtdwne zmiany objety etap wstepnej kontroli wnio-
skow, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych oraz zasady przeprowadzania rozpraw.
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Nowa ustawa wprowadzita zasade ,jednorazowego” wstepnego rozpoznania skarg
konstytucyjnych i wnioskow podmiotéw o legitymacji ograniczonej w sktadzie trzech
sedziow. Przyjeto w niej takze, Ze o tym, czy sprawa zostanie rozpoznana na rozprawie,
czy na posiedzeniu niejawnym decyduje sktad orzekajacy z wilasnej inicjatywy albo
po rozpatrzeniu wniosku w tej kwestii. Mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na posiedze-
niu niejawnym istnieje wtedy, gdy pisemne stanowiska uczestnikéw postepowania
oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie sg wystarczajacg podstawa do wy-
dania orzeczenia, a takze wtedy, gdy sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktore
zostato wystarczajaco wyjasnione we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu. Prezes
Trybunatu uzyskat réwniez w nowej ustawie kompetencje do wyznaczenia terminu
pierwszej narady sktadu orzekajacego. Poza tym ustawa z 25 czerwca 2015 r. szcze-
gétowo uregulowata szczegolne tryby postepowania przed Trybunatem, w tym tryb
postepowania w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, kompleksowo okre$lita status sedziego Trybunatu
i sedziego Trybunatu w stanie spoczynku oraz doprecyzowata warunki wykonywania
przez sedziego Trybunatu dodatkowego zatrudnienia lub innych zajec.

Niektore przepisy nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym staty sie przed-
miotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r,, K 34/15. Trybunat
potwierdzit konstytucyjnos¢ wiekszosci zakwestionowanych przepiséw, w tym do-
tyczacych powotywania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu przez Prezydenta. Za roz-
wigzania nienaruszajace standardéw konstytucyjnych Trybunat uznat réwniez: brak
okreslenia w ustawie o Trybunale czasu peinienia funkcji Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu, przystugiwanie sedziom Trybunatu w stanie spoczynku immunitetu for-
malnego i mozliwo$¢ umorzenia postepowania przed Trybunatem, jezeli w sprawie
nie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajace jego rozstrzygniecia. Za nie-
konstytucyjny Trybunat uznat natomiast przepis okreslajacy termin zgtaszania kan-
dydatéw na sedziéw na miejsca opréznione w roku 2015 w zakresie, w jakim odnosit
sie on do miejsc zwalnianych 2 i 8 grudnia 2015 r,, oraz przepis regulujacy odebranie
Slubowania od sedziéw Trybunatu przez Prezydenta rozumiany w sposéb inny niz
przewidujacy obowigzek Prezydenta odebrania Slubowania niezwtocznie.

Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym zostata trzykrotnie znowelizowana -
ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz. U. poz. 1928), ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r.
(Dz. U. poz. 2217) i ustawg z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 178). Pierwsza z nich weszta w zycie 5 grudnia
2015 r. i stata sie przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 .
(sprawa K 35/14). Druga weszta w zycie z dniem ogtoszenia, tj. 28 grudnia 2015 r,,
i stata sie przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. (sprawa
K 47/15). Trzecia za$ weszta w Zycie 4 marca 2016 .

Nowelizacja listopadowa zmienita zasady powotywania Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego - okreslita, Ze Prezydent powotuje ich nie sposréd dwoch
- jak dotad, ale spos$réd co najmniej trzech kandydatéw na te stanowiska, przed-
stawionych przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Trybunatu. Ustawa nowelizujaca
wprowadzita ponadto kadencyjnos¢ tych stanowisk (kadencje trzyletnie) oraz moz-
liwo$¢ powtdrnego wyboru na nie. Przyjeta przy tym, Ze kadencje obecnego Prezesa
i obecnego Wiceprezesa Trybunatu wygasaja po uptywie trzech miesiecy od dnia
wejscia ustawy w zycie. Poza tym nowelizacja listopadowa zmienita miedzy innymi
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warunki, ktére musza spetni¢ osoby ubiegajace sie o stanowisko sedziego Trybunatuy,
i termin zglaszania kandydatéw na sedziow Trybunatu, przy czym wobec sedziéw
wybranych na miejsca tych, ktorzy swoje kadencje zakonczyli w 2015 r,, wyznaczyta
termin szczegdlny. Nowelizacja listopadowa ustanowita réwniez termin ztozenia
Slubowania przez sedziego Trybunatu wobec Prezydenta, a date ztozenia §lubowania
okreslita jako wyznaczajacg poczatek biegu kadencji sedziego. Zmiany, ktére Trybu-
nat uznat za niekonstytucyjne, to: mozliwos¢ dwukrotnego powotania na stanowisko
Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu, wygaszenie kadencji dotychczasowego Prezesa
i dotychczasowego Wiceprezesa Trybunatu w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia
nowelizacji w Zycie, wprowadzenie trzydziestodniowego terminu ztoZenia slubowania
przed Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby wybrane na stanowisko
sedziego Trybunatu oraz oznaczenie terminu rozpoczecia kadencji sedziego Trybunatu
na dzien ztozenia Slubowania. Za niekonstytucyjng Trybunat uznat réwniez norme
okreslajaca nowy termin zgtaszania kandydatéw na sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego na miejsce sedziow, ktérych kadencja zakonczyta sie 6 listopada 2015 r.

Nowelizacja grudniowa wprowadzita wiele istotnych zmian. Dotychczasowg zwy-
ktg wiekszo$¢ gtosow potrzebng do podjecia uchwaty przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedziow Trybunatu zamienita na wiekszo$¢ kwalifikowang 2/3 gtoséw, a kworum
wymagane do odbycia Zgromadzenia podniosta z 10 do 13 sedziéw. Nowelizacja bardzo
szczegbtowo uregulowata postepowanie w sprawie wyboru kandydatow na Prezesa
i Wiceprezesa Trybunatu. Poza tym przyznata Prezydentowi i Ministrowi Sprawiedli-
wosci kompetencje do ztoZzenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziego Trybunatu, a Sejmowi - kompetencje do ztozenia sedziego Trybuna-
tu z urzedu na wniosek Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw Trybunatu. Ustawodawca
wprowadzit ponadto zmiany w postepowaniu przed Trybunatem - przyjat, Ze w spra-
wach inicjowanych wnioskiem Trybunat orzeka w pelnym sktadzie, liczbe sedziow
tworzacych petny sktad okreslit na co najmniej 13, a wiekszo$¢ potrzebna do wydania
orzeczenia w petnym sktadzie podwyzszyt ze zwyktej do kwalifikowanej wiekszosci
2/3 gtoséw. Sktady siedmioosobowe przewidziat z kolei dla spraw wszczetych skarga
konstytucyjng albo pytaniem prawnym oraz w wypadku kontroli zgodno$ci ustaw
z umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wy-
razonej w ustawie. Przyjat réwniez, ze terminy rozpraw albo posiedzen niejawnych,
na ktérych sktad orzekajacy ma rozpoznawac wnioski, beda wyznaczane wedtug
kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu. Trybunat zostat tez zobowigzany do rozpo-
znawania wnioskéw, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych na rozprawie, jezeli
wniosek o to zostal zawarty w piSmie inicjujgcym postepowanie. Zgodnie z nowelizacja
grudniowg rozprawa mogtaby sie jednak odby¢ nie wcze$niej niz po uptywie 3 miesiecy
od dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a dla
spraw rozstrzyganych w pelnym sktadzie - nie wcze$niej niz po uptywie 6 miesiecy.
Ponadto uchylita ona wiele dotychczasowych rozwigzan, w tym caty rozdziat dziesiaty,
dotyczacy postepowania w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta, przepis okreslajacy procedure zgtaszania kandydatéw na sedziéw
oraz przepis przewidujacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziego za postepowa-
nie przed objeciem stanowiska, jezeli uchybit obowigzkowi piastowanego urzedu
panstwowego lub okazat sie niegodny urzedu sedziego Trybunatu.
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W wyroku z 9 marca 2016 r.,, K 47/15, Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit niezgod-
nos$c¢ z Konstytucja zaréwno catej ustawy nowelizujacej, jak i jej poszczego6lnych po-
stanowien. Przystepujac do rozpoznania sprawy, Trybunat wytaczyt zastosowanie
niektorych przepiséw nowelizacji ze wzgledu na konieczno$¢ wydania orzeczenia
bez zwtoki. W ten sposdb nie przesadzit jednak z gory, juz na samym poczatku po-
stepowania, kwestii ich konstytucyjno$ci. Wskutek rozpoznania sprawy przepisy te
zostaly uznane za niekonstytucyjne, wiec ich pominiecie nie wptyneto na prawidto-
wos$¢ wyroku z 9 marca 2016 r.

Powodem stwierdzenia niekonstytucyjnosci catej ustawy nowelizujacej byt wadli-
wy tryb jej uchwalenia. Sejm nie dochowat konstytucyjnego obowigzku rozpatrzenia
projektu ustawy w trzech czytaniach oraz procedowat z naruszeniem zasad regu-
laminu, ktére sam dla siebie ustanowil. Swiadomie dziatat poza granicami prawa,
przez co naruszyt zasade legalizmu i zasade prawidtowej legislacji wynikajaca z za-
sady demokratycznego panstwa prawnego. Niektdre z poprawek do projektu ustawy
zgtoszonych podczas prac w komisji sejmowej miedzy pierwszym i drugim czytaniem
nie mialy dostatecznego zwigzku z materig projektu, przez co doszto do naruszenia
norm konstytucyjnych dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i wnoszenia poprawek
do projektu ustawy. Niezgodny z Konstytucjg byt réwniez przepis ustawy przewi-
dujacy, ze wchodzi ona w zycie z dniem ogtoszenia. Brak vacatio legis uniemozliwit
Trybunatowi przygotowanie sie od strony organizacyjnej do zmian wprowadzanych
nowelizacja, a jednocze$nie miat utrudnic¢ lub wrecz uniemozliwi¢ kontrole jej kon-
stytucyjnosci.

Za niekonstytucyjne Trybunatl uznat rowniez niektére przepisy ustawy dotyczace
sposobu procedowania i wydawania orzeczen, w tym wymaganie orzekania przez Try-
bunat w sprawach zainicjowanych wnioskami w pelnym sktadzie ztozonym co najmniej
z 13 sedzidéw. Rozwigzanie to uniemozliwiato Trybunatowi sprawne dziatanie oraz
ingerowato w jego niezaleznos$¢ i odrebnos¢ od pozostatych wtadz. Te same standardy
zostaty naruszone przez obowigzek wyznaczania terminéw rozpraw albo posiedzen
niejawnych na rozpoznanie wnioskéw wedtug kolejnoSci wpltywu spraw oraz przez
obowigzek wyznaczania rozpraw nie wcze$niej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia
doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o ich terminie, a w sprawach
rozstrzyganych w petnym sktadzie - po uptywie 6 miesiecy. Z istota orzekania przez
Trybunat - jako niezalezny organ wtadzy sadowniczej — wigze sie bowiem okreslanie
tempa rozpatrywania konkretnych spraw, w tym wyznaczanie terminéw rozpraw lub
posiedzen niejawnych. Niedopuszczalng ingerencje w proces orzekania stanowit zatem
réwniez przepis przejsciowy naktadajacy obowigzek ponownego ustalenia sktadu
orzekajgcego w sprawach juz rozpoznawanych przez Trybunat. Ustawodawca nie miat
tez konstytucyjnych podstaw do wprowadzania innej wiekszos$ci gtoséw potrzebnych
do wydania orzeczenia w petnym sktadzie niz zwykta wiekszos$¢ wskazana w art. 190
ust. 5 Konstytucji ani do przyjecia, Ze Zgromadzenie Ogélne podejmuje uchwaty wiek-
szoscig 2/3 gltoséw w obecnosci co najmniej 13 sedziow Trybunatu. Takie kryterium
podejmowania uchwat jest arbitralne, a przy tym narusza obowigzek zapewnienia
sprawnosci dziatania tego organu.

Niekonstytucyjne zmiany objety réwniez postepowanie dyscyplinarne wobec se-
dziego Trybunatu. Przyznanie Prezydentowi i Ministrowi Sprawiedliwos$ci kompetencji
do wystepowania z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego naruszyto

13



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 roku

niezawisto$¢ sedziowska przez uzaleznienie decyzji dotyczacej sedziego od organéw
wtadzy wykonawczej. Niedopuszczalnym wkroczeniem w sfere objeta niezaleznos$cia
Trybunatu byto takze przyznanie Sejmowi kompetencji do ztoZenia sedziego z urzedu.
Nie do pogodzenia ze standardami konstytucyjnymi byto réwniez uchylenie przepisu
przewidujacego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziow Trybunatu za postepowanie
przed objeciem stanowiska oraz innych rozwigzan, w tym dotyczacych zgtaszania
kandydatéw na sedziéw oraz procedury stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta.

Ze wzgledu na niekonstytucyjno$c¢ catej ustawy nowelizujgcej wynikajaca z wadli-
wosci trybu jej uchwalenia zostat przywrécony - od dnia ogtoszenia wyroku - stan
prawny sprzed nowelizacji. Skutki prawne ustawy nowelizujacej w systemie prawnym
zostaty anulowane.

W zwigzku z uchwaleniem nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca
2015 r. Zgromadzenie 0golne Sedziéw Trybunatu jeszcze 15 wrzes$nia 2015 r. uchwalito
nowy Regulamin Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 823). Prezes Trybunatu wydat
osiem zarzadzen dotyczacych funkcjonowania Trybunatu, w tym zarzadzenie nr 3/2015
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie udostepniania akt sprawy w Trybunale Kon-
stytucyjnym oraz sporzadzania i udostepniania odpiséw, kopii lub wyciggéw z tych
akt oraz zarzadzenie nr 7/2015 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie podstawowych
warunkow organizacyjnych oraz wymagan technicznych zwiazanych z publikacja,
w postaci elektronicznej, zbioru urzedowego orzeczen Trybunatu: ,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy”.

5. Hierarchiczna kontrola norm
5.1. Zakres, kryteria i rodzaje kontroli

Do podstawowych zadan i kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy hierar-
chiczna (pionowa) kontrola zgodno$ci norm prawnych. Te ustrojowe zadania i kompe-
tencje Trybunat ma obowigzek wykonywac¢ w kazdych okoliczno$ciach (w. z 9 marca
2016 r,, K 47/15). Hierarchicznej kontroli zgodnoS$ci z aktami wyzszego rzedu podlegaja
umowy miedzynarodowe, ustawy, przepisy prawa wydane przez centralne organy
panstwowe oraz inne akty normatywne. Aktami normatywnymi nie sg, a tym samym
kontroli Trybunatu nie podlegajg, uchwaty Sejmu w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwat Sejmu w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, beda-
ce prawnie niewigzacymi aktami wewnetrznymi, majacymi cechy czesciowo o$wiad-
czenia, a czeSciowo rezolucji. Kontroli Trybunatu nie podlegaja réwniez uchwaty
Sejmu w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (p. z 7 stycznia 2016 r.,
U 8/15). Przedmiotem kontroli moze by¢ natomiast ustawa regulujgca funkcjonowanie
Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérej mowa w art. 197 Konstytucji. Orzekajac o niej,
Trybunat nie jest sedzig we wtasnej sprawie - sedziowie konstytucyjni orzekaja nie
o swoim indywidualnym interesie, lecz o normach prawnych dotyczgcych Trybunatu
jako organu panstwa (w. z 3 grudnia 2015 r., K 34/15). Ocena zgodnosci z Konstytucja
ustawy regulujgcej tryb postepowania przed Trybunatem musi mie¢ przy tym cha-
rakter priorytetowy. Trybunat Konstytucyjny nie moze dziata¢, a zwtaszcza orzekac,
na podstawie przepiséw, ktore zostaty zaskarzone i budzg istotne watpliwosci pod
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wzgledem zgodnosci z Konstytucja. Tworzytoby to zagrozenie orzekania w sprawach
zawistych przed Trybunatem, naruszatoby prawa i wolnosci obywateli czekajacych
na rozpoznanie skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego oraz wptywatoby na sta-
bilno$¢ i przewidywalno$¢ systemu prawa (w. z 9 marca 2016 r., K 47/15). Poza tym
nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktérej przepisy bedace ustrojowa i proceduralng
podstawa orzekania o hierarchicznej zgodnos$ci norm prawnych bytyby jednoczesnie
przedmiotem orzeczenia. Ewentualne stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci przez
Trybunat prowadzitoby bowiem do podwazenia samego procesu orzekania i - w kon-
sekwencji - jego rezultatu, tj. wyroku, jako przeprowadzonego na niekonstytucyjnej
podstawie. Ten paradoks powstaje w sytuacji zaskarzenia przepiséw ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym dotyczacych organizacji i trybu dziatania Trybunatu w pro-
cedurze nastepczej kontroli konstytucyjnosci ustawy (w. z 9 marca 2016 r., K 47/15).

W ramach hierarchicznej kontroli Trybunat bada, czy okreslona norma (przed-
miot kontroli) jest zgodna z norma zawartg w akcie normatywnym wyzszego rzedu
(wzorzec kontroli). W zaleznoSci od sytuacji wzorcami kontroli moga by¢ przepisy
Konstytucji, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej lub ustawy. Trybunat nie roz-
strzyga konfliktow ,poziomych” miedzy normami o tej samej randze (p. z 4 listopada
2015, K 9/14). Pozostawione jest to sgdom stosujagcym prawo podczas rozstrzygania
konkretnych spraw (p. z 24 lutego 2015 r,, P 34/13). Niedopuszczalna jest takze ocena
zgodno$ci ustawy z aktami prawa wtornego Unii Europejskiej, takimi jak rozporza-
dzenie unijne lub dyrektywa. Rozporzadzenie unijne nie jest aktem wyzszej rangi niz
ustawa. Z kolei dyrektywa nie ma charakteru ratyfikowanej umowy miedzynarodowej
(w. z 11 marca 2015 r,, P 4/14).

Hierarchiczna kontrola norm prawnych odbywa sie w ramach kontroli abstrak-
cyjnej albo konkretne;j.

Kontrola abstrakcyjna jest realizowana w oderwaniu od danego przypadku stoso-
wania kwestionowanych przepisow (p. z 28 lipca 2015 r., SK 14/14). Kontrola taka jest
inicjowana w trybie wnioskowym i moze mie¢ charakter prewencyjny albo nastepczy.
Z wnioskiem o kontrole konstytucyjnosci ustawy przed jej podpisaniem albo umowy
miedzynarodowej przed jej ratyfikacja (kontrola prewencyjna) moze wystapi¢ tylko
Prezydent (w roku 2015: w. z 26 maja 2015 r., Kp 2/13; w. z 14 paZdziernika 2015 r.,
Kp 1/15). Z kolei z wnioskiem w sprawie kontroli juz obowigzujacego aktu normatyw-
nego (kontrola nastepcza) moga wystapi¢ podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji. Wsréd nich znajduja sie takie, ktére moga zainicjowa¢ kontrole kazdego
aktu normatywnego, o ktorym Trybunat moze orzekac, oraz takie, ktére moga inicjo-
wac kontrole tylko okreslonych aktéw normatywnych. Do pierwszej grupy podmiotow
zaliczaja sie: Prezydent, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow,
grupa 50 postéw, grupa 30 senatorow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej 1zby
Kontroli i Rzecznik Praw Obywatelskich. W wypadku grup parlamentarzystéw zasadg
jest, Zze wniosek musi by¢ popierany przez wymaganag liczbe postéw lub senatorow
do momentu wydania przez Trybunat orzeczenia w sprawie. Ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym z 2015 r. okres$lita zasady postepowania w sprawie wniosku grupy
postéw albo senator6w w razie zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu. W takiej sytu-
acji Trybunat zawiesza postepowanie w sprawie na 6 miesiecy (p. z 8 grudnia 2015 r,,
K 3/14). Jezeli w tym terminie wniosek uzyska poparcie odpowiednio 50 postéw lub

15



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 roku

30 senatoréw nowej kadencji, to Trybunat podejmuje zawieszone postepowanie.
W przeciwnym razie postepowanie zostaje umorzone. Ze wzgledu na koniec kadencji
Sejmu i Senatu w 2015 r. Trybunat zawiesit postepowanie w 12 sprawach zainicjowa-
nych przez grupe postéw lub grupe senatorow.

Do grupy podmiotéw majacych kompetencje do inicjowania kontroli abstrakcyjnej
nastepczej tylko okreslonych aktow normatywnych (tzw. podmioty o ograniczonej
legitymacji wnioskowej) zaliczajg sie: Krajowa Rada Sagdownictwa, organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego, ogélnokrajowe organy zwigzkdéw zawodowych,
ogolnokrajowe wtadze organizacji pracodawcéw i organizacji zawodowych oraz ko-
Scioly i inne zwigzki wyznaniowe. Wskazane podmioty moga kwestionowa¢ akty
normatywne dotyczace spraw objetych zakresem ich dziatania (art. 191 ust. 2 Kon-
stytucji), przy czym w wypadku Krajowej Rady Sagdownictwa ten zakres zostat okre-
Slony wprost - akty dotyczace niezalezno$ci sgdéw i niezawistosci sedziow (art. 186
ust. 2 Konstytucji). Ograniczenie przedmiotowe co do aktéw normatywnych, wobec
ktérych podmioty o ograniczonej legitymacji wnioskowej moga inicjowac¢ kontrole
konstytucyjnosci, nie powinno by¢ utoZsamiane z ograniczeniem przedmiotowym
samej kontroli. Jezeli zatem zaskarzony przepis dotyczy zakresu dziatania podmiotu
0 ograniczonej legitymacji wnioskowej, to kontrola jego konstytucyjnos$ci powinna
mie¢ charakter kompleksowy, ograniczony tylko zasadg zwigzania Trybunatu grani-
cami wniosku, a nie sprowadzac sie do badania przepisu w zakresie ochrony interesu
konkretnego wnioskodawcy (w. z 10 marca 2015 ., K 29/13).

Do podmiotéw szczegdlnie aktywnych w inicjowaniu kontroli abstrakcyjnej przed
Trybunatem Konstytucyjnym naleza Rzecznik Praw Obywatelskich (21 wnioskéw
whniesionych w 2015 r.) oraz grupy postow (10 wnioskéw). W 2015 r. skuteczno$¢
wnioskéw Rzecznika Praw Obywatelskich wyniosta 47%, a wnioskéw grup postéw
- 53% (skutecznos$¢ rozumiana jako stosunek liczby spraw wszczetych na wniosek
okreslonego podmiotu, w ktérych Trybunat orzek? o niekonstytucyjnosci co najmnie;j
jednej kontrolowanej normy, do liczby wszystkich rozpoznanych w tym okresie spraw
whniesionych przez ten podmiot).

Kontrola konkretna jest inicjowana wniesieniem do Trybunatu skargi konstytu-
cyjnej lub przedstawieniem mu pytania prawnego przez sad orzekajacy w sprawie.
Cecha charakterystyczna tej kontroli jest uzaleznienie jej dopuszczalnosci od istnienia
zwigzku miedzy kwestionowang norma prawng a indywidualnym przypadkiem stoso-
wania prawa. Skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ tylko takiego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o okre-
Slonych w Konstytucji wolnos$ciach, prawach albo obowigzkach podmiotu inicjujacego
kontrole w tym trybie. Z kolei przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taka
norma prawna, ktérej wyeliminowanie z porzadku prawnego spowoduje, Ze tres¢
rozstrzygniecia wydanego przez pytajacy sad w konkretnej sprawie bedzie inna niz
tre$¢ rozstrzygniecia, ktore zapadtoby z uwzglednieniem normy prawnej poddanej
kontroli Trybunatu (tzw. przestanka funkcjonalna; szerzej: rozdziat IV punkt 2.1.1
informacji rocznej).

Czym innym niz hierarchiczna kontrola zgodno$ci norm prawnych jest kompetencja
Trybunatu Konstytucyjnego do pominiecia przepisu ustawy niezgodnego z Konstytu-
cja, wynikajaca z podlegtosci sedziego Trybunatu wytacznie Konstytucji. Podczas gdy
pierwsze dziatanie nalezy do sfery obowigzywania prawa, drugie miesci sie w sferze
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stosowania prawa. Pomijajac przepis ustawy, Trybunat nie stwierdza utraty mocy
obowigzujacej pominietego przepisu ani go nie uchyla. Zamiast pominietego przepisu
Trybunat stosuje przepis Konstytucji lub inny przepis rangi ustawowej, np. przepis
og6lny. Pominiecie przepisu samo w sobie nie wzrusza domniemania jego konstytu-
cyjnosci, tj. zatozenia, Ze jest on zgodny z Konstytucja, dopdoki w postepowaniu przed
Trybunatem nie zostanie udowodnione, ze jest inaczej (w. z 9 marca 2016 r., K 47/15).

5.2. Zasady orzekania

Trybunat Konstytucyjny rozpatruje sprawy dotyczace hierarchicznej kontroli
norm prawnych w sktadach piecioosobowych w razie kontroli ustawy lub umowy
miedzynarodowej badZ w sktadach trzyosobowych, jesli chodzi o kontrole aktu pod-
ustawowego. Jednoczes$nie kazda sprawa o szczegdlnej zawitosSci lub doniostosci
moze byC rozpatrzona w petlnym skiadzie. O spelnieniu tej przestanki rozstrzyga
Prezes Trybunatu z wtasnej inicjatywy lub na wniosek sktadu orzekajgcego. W petnym
sktadzie rozpatrywane sg takze sprawy inicjowane w trybie kontroli prewencyjnej
oraz takie, w ktorych Trybunat zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego
w orzeczeniu wydanym w peinym sktadzie. Peiny sktad Trybunatu Konstytucyjnego
tworzg wszyscy sedziowie, ktdrzy majg zdolnos$¢ orzekania w dniu wydawania wyroku
(w. z 9 marca 2016 r, K 47/15). W 2015 r. Trybunat wydat 9 wyrokéw w petnym skta-
dzie: w. z 11 marca 2015 r,, P 4/14; w. z 26 maja 2015 ., Kp 2/13; w. z 22 czerwca 2015 r.,
SK 29/13; w. z 31 lipca 2015 r,, K 41/12; w. z 30 wrzesnia 2015 r., K 3/13; w. z 7 paZdzier-
nika 2015 r, K 12/14; w. z 14 paZdziernika 2015 r,, Kp 1/15; w. z 21 pazdziernika 2015 r.,
P 32/12; w. z 4 listopada 2015 r,, K 1/14.

Rozstrzygajac o hierarchicznej zgodnosci norm prawnych, Trybunat nie moze
samodzielnie okresli¢ przedmiotu ani wzorca kontroli (tzw. zakres zaskarzenia). Obo-
wigzek ten nalezy do podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem (art. 50
ustawy o TK z 2015 r.). W razie pewnych watpliwosci co do przedmiotu lub wzorca,
okreslonych w petitum wniosku, Trybunat stosuje zasade falsa demonstratio non nocet.
Zgodnie z nig przy odtwarzaniu zakresu zaskarzenia decydujgce znaczenie nalezy
przypisac nie tyle zadaniu wskazanemu w petitum, ile catej tresci pisma inicjujgcego
postepowanie, z uwzglednieniem uzasadnienia (w. z 16 czerwca 2015 r,, K 25/12). Niedo-
puszczalne jest przy tym rozszerzanie zakresu zaskarzenia przez innych uczestnikdw
postepowania, np. w razie wniosku zainicjowanego w trybie kontroli prewencyjnej
Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze rozszerzac zakresu zaskarzenia o przepisy,
ktdre nie zostaly wskazane przez Prezydenta (w. z 14 paZdziernika 2015 r.,, Kp 1/15).

Poza precyzyjnym okres$leniem kwestionowanego przepisu aktu normatywnego
podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym musi takze
wskazac¢ argumenty za orzeczeniem o jego niekonstytucyjnosci. Hierarchiczna kontrola
norm przez Trybunat opiera sie bowiem na domniemaniu konstytucyjnosci kwestio-
nowanego przepisu. Podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem powinien
przedstawi¢ dowdd niekonstytucyjnosci pozwalajacy to domniemanie obali¢ w kon-
frontacji ze wskazanym wzorcem kontroli. Brak uzasadnienia postawionego zarzutu
stanowi uchybienie warunkom formalnym i skutkuje umorzeniem postepowania
(p. z 23 wrzesnia 2015 r., P 80/15). Uzasadnienie nie moze mie¢ przy tym charakte-
ru pozornego. Nie wystarcza wiec sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci
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przepisu wraz z przytoczeniem literalnego brzmienia wzorca kontroli (p. z 28 lipca
2015 r, K 53/13). Niedopuszczalne jest takze przywotywanie argumentdéw o poziome;j
sprzecznos$ci norm, przedstawionych ,za poSrednictwem” wzorcéw konstytucyjnych
(p. z 4 listopada 2015 r.,, K 9/14). Trybunat nie ogranicza sie przy tym do analizy stano-
wisk uczestnikow postepowania. Moze takze uwzglednia¢ dowody, ktérych inicjator
postepowania nie powotat. W toku postepowania Trybunat bada bowiem wszystkie
istotne okolicznosci, dgzac do wszechstronnego wyjasnienia sprawy (art. 51 ustawy
o TK z 2015 r.). Niemniej pismo procesowe inicjujgce postepowanie przed Trybuna-
tem musi spetnia¢ co najmniej minimalne wymogi formalne przewidziane prawem
(w. z 3 grudnia 2015 r.,, K 34/15).

Postepowanie przed Trybunatem co do zasady jest pisemne, a rozstrzygniecia
zapadaja na rozprawie albo na posiedzeniu niejawnym. W poprzednim stanie praw-
nym zasada byto rozpoznawanie spraw na rozprawie. Trybunat moégt wyda¢ wyrok
na posiedzeniu niejawnym jedynie w sprawach skarg konstytucyjnych, w sytuacji gdy
ze stanowisk uczestnikéw bezspornie wynikato, Ze akt normatywny, bedacy przedmio-
tem kontroli, jest niezgodny z Konstytucjg (art. 59 ustawy o TK z 1997 r.). W ustawie
o TK z 2015 r. rozszerzono mozliwo$¢ wydania wyroku przez Trybunat na posiedze-
niu niejawnym. Obecnie Trybunat moze rozpozna¢ na posiedzeniu niejawnym kazda
sprawe, niezaleznie od trybu, w jakim zostata zainicjowana, jezeli pisemne stanowiska
uczestnikdw postepowania oraz pozostate dowody w sprawie stanowig wystarczajaca
podstawe wydania wyroku lub jezeli sprawa dotyczy zagadnienia, ktére byto juz oce-
niane przez Trybunat (w. z 27 paZdziernika 2015 r,, K 5/14). O tym, czy sprawa zostanie
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, czy na rozprawie, decyduje sktad orzekajacy
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek. Wnioski o rozpoznanie sprawy na rozprawie
moga zgtasza¢ podmioty inicjujgce postepowanie, a jezeli przemawia za tym wazny
interes publiczny - takze Prezes Trybunatu (art. 81 ustawy o TK z 2015 r.).

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i sg ostateczne. Wchodza w zycie z dniem ich ogtoszenia. Skutkiem wyroku o niezgod-
nosci normy z wzorcem zawartym w akcie normatywnym wyzszej rangi jest utrata
przez nig mocy obowigzujacej. Trybunat moze jednak przesung¢ w czasie termin
utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego aktu normatywnego (art. 190 ust. 3
Konstytucji). Skorzystanie z tej kompetencji przez Trybunat ma na celu minimalizacje
negatywnych nastepstw natychmiastowej utraty mocy obowigzujacej przez niekonsty-
tucyjne normy (w. z 22 wrzesnia 2015 r.,, SK 21/14). Rozwigzanie to daje ustawodawcy
niezbedny czas na konieczng zmiane prawa, co ma zapobiega¢ powstaniu luki prawnej
i naruszeniu przez to zasady bezpieczenstwa prawnego (w. z 24 lutego 2015 r., K 34/12).

W 2015 r. Sredni czas rozpatrzenia sprawy przez Trybunat Konstytucyjny wynidst
21 miesiecy.

5.3. Rodzaje rozstrzygniec¢ Trybunatlu Konstytucyjnego

Rozstrzygajac sprawe, Trybunat Konstytucyjny wydaje orzeczenie w formie wy-
roku lub postanowienia.

Wyroki Trybunatu najczesciej odnosza sie do konkretnego przepisu i potwier-
dzajg hierarchiczng zgodno$¢ odtworzonej z niego normy prawnej ze wskazanym
wzorcem kontroli, stwierdzajg jej niezgodnos$¢ ze wskazanym wzorcem kontroli albo
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stwierdzaja, ze wzorzec kontroli byt nieadekwatny do kontrolowanej normy. W ta-
kim wypadku sentencja wyroku przyjmuje postac prostego stwierdzenia: , (przepis)
jest zgodny/niezgodny/nie jest niezgodny z (przepis wyzszego rzedu)”. Orzeczenie
o niezgodnosci skutkuje uchyleniem przepisu.

Trybunat wydaje rowniez wyroki, ktérych sentencja odbiega od powyzszego sche-
matu. Dotyczy to sytuacji, w ktorych Trybunat stwierdza hierarchiczng zgodnos¢ lub
niezgodno$¢ przepisu w okreslonym zakresie (tzw. wyrok zakresowy) albo w okre-
Slonym rozumieniu (tzw. wyrok interpretacyjny) ze wskazanym wzorcem kontroli.
Przyjecie sentencji interpretacyjnej w wypadku orzeczenia o niekonstytucyjnosci
powoduje, ze formalnie przepis dalej obowigzuje. Odtworzona z niego niekonstytucyj-
na norma prawna zostaje uchylona, natomiast pozostate normy prawne wywodzone
z tego przepisu dalej sg elementami systemu prawa. Trybunat moze tez stwierdzic,
ze tylko jedna norma wywodzona z danego przepisu jest zgodna ze wskazanym wzor-
cem kontroli, a wszystkie pozostate s3 z nim niezgodne.

Wydajac wyrok interpretacyjny, Trybunat najczes$ciej postuguje sie formutg ,,(prze-
pis) rozumiany w ten sposdb, Ze (...) jest zgodny/niezgodny/nie jest niezgodny z (prze-
pis wyzszego rzedu)” (w. z 27 paZdziernika 2015 r., SK 9/13). Taka sentencja pozwala
na potwierdzenie hierarchicznej zgodnos$ci normy prawnej ze wskazanym wzorcem
kontroli lub wyeliminowanie normy hierarchicznie z nim niezgodnej, odtworzonej
z danego przepisu pod warunkiem rozumienia go w okresSlony sposob. Sentencja
wyroku interpretacyjnego moze rowniez przyjac postac: ,(przepis) rozumiany w spo-
s6éb inny niz (...) jest niezgodny z (przepis wyzszego rzedu)”. W ten sposéb Trybunat
wyklucza - jako niekonstytucyjne - wszystkie normy prawne, ktére mozna by z niego
odtworzy¢ w razie przyjecia rozumienia przepisu innego niz wskazane w sentencji
(w. z 3 grudnia 2015 r,, K 34/15).

Wyroki zakresowe obejmujg norme prawng wywiedziong nie z catego przepisu,
ale tylko z jego okreslonej czesci (w. z 31 lipca 2015 r,, K 41/12). Sentencja w takich wy-
rokach najcze$ciej przyjmuje postaé: ,(przepis) w zakresie, w jakim (...), jest zgodny/
niezgodny/nie jest niezgodny z (przepis wyzszego rzedu)”.

Trybunat wydaje takze wyroki, w ktérych orzeka o normach prawnych pod wzgle-
dem zupelnosci regulacji (tzw. wyroki o pominieciu legislacyjnym). W takim wypadku
Trybunat ocenia, czy brak pewnego elementu kwestionowanej normy prawnej powo-
duje, ze jest ona niezgodna z Konstytucja (w. z 3 marca 2015 r., K 39/13). W sentencji
takiego wyroku zazwyczaj przyjmuje sie formute ,[przepis] w zakresie, w jakim pomija
(...), jest zgodny/niezgodny z (...)". Z uwagi na kompetencje Trybunatu do orzekania
o przepisach prawa stanowionego wydanie wyroku o pominieciu legislacyjnym moze
nastgpi¢ wyjatkowo. Trybunat nie ma natomiast kompetencji do orzekania o zanie-
chaniach legislacyjnych, polegajacych na niewydaniu aktu normatywnego, ktérego
obowigzek wydania wynika z norm prawnych, np. konstytucyjnych (w. z 3 marca
2015, K 39/13).

Druga kategorig orzeczen wydawanych przez Trybunat sg postanowienia. Po-
stepowanie konczy sie wydaniem postanowienia w razie wystgpienia okolicznosci
uzasadniajgcych jego umorzenie (etap kontroli merytorycznej) albo odmowe nadania
dalszego biegu pismu procesowemu (etap kontroli wstepnej). W zaleznosci od tego,
kiedy ujawni sie przestanka umorzenia, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania na posiedzeniu niejawnym albo na rozprawie (art. 104 ust. 2 ustawy

19



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 roku

o0 TK z 2015 r.). Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. moze to nastgpi¢ na sku-
tek cofniecia wniosku, pytania prawnego lub skargi, utraty mocy obowigzujacej przez
zakwestionowany akt normatywny lub wtedy, gdy wydanie wyroku jest zbedne lub
niedopuszczalne. Trybunat umarza postepowanie rowniez w sytuacji, w ktérej gru-
py parlamentarne nowej kadencji Sejmu i Senatu nie potwierdza swojego poparcia
wnioskéw ztoZzonych w trakcie trwania poprzedniej kadencji Sejmu i Senatu (art. 71
ust. 3 ustawy o TK z 2015 r.).

Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli podmiot inicju-
jacy postepowanie w terminie najpézniej 7 dni od dnia doreczenia mu zawiadomie-
nia o terminie rozprawy wycofa wniosek, pytanie prawne lub skarge konstytucyjna.
Dopuszczalno$¢ takiej czynnos$ci — poza ustaleniem, czy zostaty spetnione wymogi
formalne - nie podlega ocenie Trybunatu. Jest on zwigzany takim rozporzadzeniem
inicjatora postepowania (p. z 25 listopada 2015 r., K 29/15).

Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu moze by¢ podstawa
umorzenia postepowania przed Trybunatem wtedy, gdy przepis ten zostat formalnie
uchylony oraz nie moze by¢ nadal stosowany, np. na podstawie regulacji przejscio-
wych (p. z 30 czerwca 2015 r,, U 9/14). Rekonstruowana z uchylonego przepisu norma
prawna nie moze wiec stanowi¢ podstawy prawnej indywidualnego aktu stosowania
prawa. Utrata mocy obowigzujacej przepisu zachodzi takze w razie stwierdzenia
jego niekonstytucyjnosci, gdyz w nastepstwie wyroku nastepuje derogacja przepisu
(p. z 3 listopada 2015 ., K 32/14).

Przestanka zbedno$ci wydania wyroku zachodzi miedzy innymi w wypadku zisz-
czenia sie ujemnej przestanki procesowej w postaci zakazu ponownego orzekania
o tym samym (ne bis in idem). Zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie, jeze-
li istnieje wczesniejsze orzeczenie Trybunatu o zgodnosci badanej normy prawnej
ze wskazanym wzorcem kontroli lub jezeli Trybunat uznat wskazany wzorzec za nie-
adekwatny do badania danego przedmiotu kontroli (p. z 2 czerwca 2015 r., P 35/15).
Nie wyklucza to ponownego badania normy prawnej w razie wskazania nowych
wzorcow kontroli, a nawet z tymi samym wzorcami, jezeli zostang przedstawione
nowe, niepowotane wczes$niej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajace
przeprowadzenie postepowania i wydanie wyroku (p. z 21 lipca 2015 r., P 57/15). Prze-
stanka zbedno$ci wydania wyroku zachodzi w szczeg6lnosci wtedy, gdy w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajace rozstrzygniecia Trybunatu (art. 104
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.). Umozliwia to Trybunatowi eliminowanie spraw
o marginalnym znaczeniu konstytucyjnym (w. z 3 grudnia 2015 r,, K 34/15). Umorze-
nie postepowania na podstawie tej przestanki moze nastgpi¢ po tgcznym speinieniu
dwoch warunkéw. Po pierwsze, w sprawie nie moze wystepowac istotne zagadnienie
prawne, a po drugie, nie wymaga ona rozstrzygniecia Trybunatu. Samo uznanie przez
Trybunat, Ze okre$lone zagadnienie prawne jest nieistotne, nie jest wystarczajace
do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania. Wydanie rozstrzygniecia
moze by¢ bowiem konieczne do realizowania ustrojowych funkcji Trybunatu lub gdy
od rozstrzygniecia zalezy wykonanie kompetencji przez inne organy panstwa, w tym
przez sady przedstawiajgce pytania prawne (w. z 3 grudnia 2015 r.,, K 34/15).

O umorzeniu postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku prze-
sadza niespelnienie przez inicjatora postepowania przed Trybunatem przestanek
dopuszczalnoS$ci wniesienia skargi konstytucyjnej, pytania prawnego lub wniosku,
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np. brak wskazania w skardze, jakie konstytucyjne prawo lub jaka konstytucyjna wol-
nos$c¢ zostaty naruszone (p. z 28 kwietnia 2015 r.,, SK 58/13), brak wykazania, Ze od od-
powiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem,
ktoéry skierowat pytanie prawne (p. z 21 kwietnia 2015 r,, P 79/14), brak uzasadnienia
przedstawionych zarzutow (w. z 4 listopada 2014 r., K 1/14). Trybunat wydaje posta-
nowienie o umorzeniu postepowania z uwagi na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku
takze w razie wystgpienia ujemnej przestanki procesowej, np. w postaci powagi rzeczy
osadzonej - res iudicata, a wiec wtedy, gdy zaskarzony przepis byt juz przedmiotem
rozstrzygniecia Trybunatu, a postepowanie zostato zainicjowane przez ten sam pod-
miot (p. z 23 wrzesnia 2015 ., P 18/15).

6. Pozostale kompetencje

Poza hierarchiczng kontrolg norm prawnych Konstytucja przyznaje Trybunatowi
Konstytucyjnemu kompetencje w zakresie orzekania w sprawach zgodnosci z Konsty-
tucja celow lub dziatalnosci partii politycznych (art. 188 pkt 4 Konstytucji), sporéw
kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (art. 189
Konstytucji) oraz stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
(art. 131 ust. 1 Konstytucji). W 2015 r. Trybunat nie orzekat w Zadnej z wyzej wymie-
nionych kategorii spraw.

Zgodnie z ustawg o TK z 2015 r. Trybunat ma kompetencje do wydawania tzw.
postanowien zabezpieczajacych (art. 68 ustawy o TK z 2015 r.). Wydanie takiego po-
stanowienia jest dopuszczalne w sprawach inicjowanych skargami konstytucyjnymi,
a jego celem jest zabezpieczenie skarzacego przed nieodwracalnymi skutkami, ktére
mogtoby spowodowa¢ wykonanie orzeczenia zapadtego w jego sprawie. Nie wyla-
cza to mozliwo$ci wydawania postanowien zabezpieczajacych w innych sytuacjach
na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
zwlaszcza gdy przemawia za tym konieczno$¢ zapobiezenia kryzysowi konstytucyj-
nemu (art. 74 ustawy o TK z 2015 r; p. z 30 listopada 2015 r,, K 34/15). Trybunat moze
takze, na wniosek uczestnika postepowania, rozstrzygac¢ o watpliwosciach co do tresci
orzeczenia (art. 107 ustawy o TK z 2015 r.).

W celu usuniecia istniejgcych niespojnosci systemowych Trybunat wydaje posta-
nowienia sygnalizacyjne. Kompetencja ta pozwala Trybunatowi na zwrécenie uwagi
organom stanowigcym prawo na konieczno$¢ podjecia dziatan prawodawczych ma-
jacych na celu usuniecie istniejgcych uchybien lub luk w prawie (p. z 3 lutego 2015 r.,
S 1/15). Postanowienia sygnalizacyjne Trybunat wydaje z wtasnej inicjatywy. Podmioty
inicjujgce postepowanie przed Trybunatem nie majg kompetencji do wnoszenia o wy-
danie przez Trybunat takiego postanowienia. Tego typu wnioski Trybunat pozostawia
bez rozpoznania (w. z 3 marca 2015 r., K 39/13).

Pewne kompetencje Trybunatu wynikajg takze z prawa Unii Europejskiej. W razie
watpliwosci co do waznoSci albo interpretacji przepisOw unijnego prawa pochodnego
Trybunat moze zwrécic¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem
prejudycjalnym (art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Zwréocenie
sie z pytaniem do Trybunatu Sprawiedliwo$ci mozliwe jest jedynie wowczas, gdy
decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku przez Trybunat Konstytu-
cyjny (w. z 17 marca 2015 r.,, K 31/13). Z tej kompetencji Trybunat skorzystat po raz
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pierwszy w zwigzku ze sprawg dotyczaca wytaczenia stosowania obnizonych stawek
VAT do ksigzek wydawanych w formie cyfrowej i innych publikacji elektronicznych
(p. z 7 lipca 2015 r,, K 61/13).

7. Biuro Trybunatu Konstytucyjnego

Zaréwno w $wietle poprzednio obowigzujacej, jak i nowej ustawy Biuro Trybuna-
tu Konstytucyjnego peini funkcje wspierajaca w zakresie zapewnienia Trybunatowi
organizacyjnych i administracyjnych warunkéw pracy. Biuro Trybunatu Konstytu-
cyjnego podlega Prezesowi Trybunatu; kieruje nim szef Biura. Ustawa z 25 czerwca
2015 r. szerzej niz poprzednia okreslita zadania i kompetencje szefa Biura, a takze
wyodrebnita stuzbe prawng Trybunatu Konstytucyjnego, ztozong z pracownikéw
Biura Trybunatu zwigzanych bezposrednio z jego dziatalno$cig orzecznicza i pomoca
w tym zakresie w pracy sedziow. Zgodnie z postanowieniami ustawy szczegdtowy
zakres zadan i strukture Biura Trybunatu Konstytucyjnego, zakres zadan i sposéb ich
wykonywania przez szefa Biura, a takze zakres, spos6b i warunki wykonywania zadan
przez stuzbe prawng Trybunatu okreslit Statut Biura przyjety przez Zgromadzenie
Ogélne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego 15 wrzes$nia 2015 r.

Kwestie szczeg6towe zostaty rowniez okreslone w zarzadzeniach Prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego, w tym w zarzadzeniu nr 1/2015 z dnia 16 wrze$nia 2015 .
w sprawie wykazu stanowisk w stuzbie prawnej Trybunatu Konstytucyjnego oraz
szczegotowych wymagan kwalifikacyjnych zwigzanych z zajmowaniem tych stanowisk.

8. Kryzys konstytucyjny trwajacy od 23 pazdziernika 2015 r.

0d pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny funkcjonuje w ztozonym otoczeniu
instytucjonalnym, prawnym i politycznym, zwigzanym z uptywem jesienig 2015 r. ka-
dencji pieciorga sedziéw Trybunatu oraz uzupeinieniem trzech wakatéw powstatych
7 listopada i kolejnych dwoch - 319 grudnia 2015 r. Uzupetnienie 1/5 sktadu Trybunatu
stato sie powaznym problemem majacym przetozenie na mozliwo$c¢ i zakres wyko-
nywania przez sad konstytucyjny jego zadan okreslonych w Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny - w duchu odpowiedzialnos$ci za zachowanie tadu konstytucyjnego
w panstwie, respektujac wyrazong w preambule do Konstytucji zasade wspétdziatania
wtadz i chronigc zasadnicze warto$ci konstytucyjne - podjat proby wspétpracy z wia-
dza ustawodawcza i wykonawcza, w szczegdlnosci z Prezydentem Rzeczypospolite;.
Trybunat stat sie strong dialogu w staraniach o rozwigzanie problemu obsady waka-
tow. Nie przyniosto to jak dotad pozadanych efektéw (p. z 7 stycznia 2016 r., U 8/15).

Bezposrednia - cho¢ nie wylaczng - przyczyna powstania kryzysu zwigzanego
z uptywem kadencji pieciorga sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego pod koniec 2015 r.
i wyborem ich nastepcéw byto dodanie w trakcie prac sejmowych art. 137 do nowe;j
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (ustawa z 25 czerwca 2015 r.). Wskazany przepis,
wprowadzony w drodze poprawki poselskiej, okreslat odrebny od ogo6lnego termin
ztoZenia wnioskéw w sprawie zgtoszenia kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego na miejsca opréznione w 2015 r. Termin okre$lono w sposob, ktory Sejmowi
VII kadencji umozliwial, cho¢ nie nakazywat, wybor pieciu zamiast trzech sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm VII kadencji wybrat ich 8 pazdziernika 2015 r.
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23 pazdziernika 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek grupy
postéw w sprawie kontroli wszystkich kluczowych przepiséw nowej ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym, w tym art. 137, z Konstytucja (sprawa K 29/15). By Trybunat
mogt orzeka¢ w warunkach pewnosci co do konstytucyjnos$ci prawa regulujacego
rozpatrywanie przedtozonych mu spraw, przewodniczacy sktadu orzekajacego przed
ukonstytuowaniem sie nowo wybranego parlamentu zarzadzeniem z 4 listopada 2015 .
wyznaczyt na 25 listopada 2015 r. rozprawe dotyczacg czesci zarzutéw i na 21 grudnia
2015 r. rozprawe dotyczaca pozostatych zarzutéw. Trybunat postanowit w pierwszej
kolejnosci oceni¢ konstytucyjnos¢ przepiséw regulujacych tryb wyboru sedziéw kon-
stytucyjnych na miejsca opréznione w 2015 r. ze wzgledu na doniosto$¢ ustrojowq
tego zagadnienia. Od rozstrzygniecia tej kwestii zalezato zapewnienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu ciagtosci pracy. Trybunat uznat, ze watpliwosci konstytucyjne w tym
zakresie nalezy rozwia¢ niezwtocznie (p. z 25 listopada 2015 ., K 29/15).

W pi$mie z 10 listopada 2015 r. wnioskodawca cofnat wniosek z 23 pazdziernika
2015 r. Pismo cofajace wniosek speinito wymagania formalne, wobec czego Trybunat
Konstytucyjny - zgodnie z ustawg - musiat umorzy¢ postepowanie. Jesli spetnione
s3 wymagania formalne, to dopuszczalno$¢ i celowos$¢ cofniecia wniosku nie podlega
ocenie Trybunatu. Jest to jeden z elementéw zasady dyspozytywno$ci w postepowaniu
przed sadem konstytucyjnym (p. z 25 listopada 2015 r., K 29/15).

17 listopada 2015 r. inna grupa postéw wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem tozsamym tre$ciowo z uprzednio ztoZzonym do Trybunatu 23 pazdzierni-
ka 2015 r. i wycofanym 10 listopada 2015 r. (sprawa K 34/15). W ten sposéb Trybunat
mogt dokonczy¢ zainicjowane wnioskiem z 23 pazdziernika 2015 r. postepowanie
w sprawie konstytucyjnosci podstawy prawnej istotnego etapu procedury wyboru
sedziéw konstytucyjnych na miejsca opréznione w 2015 r.

Mimo uptywu kadencji trojga sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego 6 listopada
2015 r. Prezydent nie odebrat slubowania od trzech sedziéw Trybunatu wybranych
8 pazdziernika 2015 r. przez Sejm VII kadencji.

Réwnolegle do dziatan podejmowanych przez Trybunat Konstytucyjny, warunko-
wanych mozliwo$cig dziatania Trybunatu co do zasady wytacznie na wniosek upraw-
nionego podmiotu, okre$lone dziatania podejmowat Sejm VIII kadencji. 12 listopada
2015, tj. pierwszego dnia nowej kadencji Sejmu, do Sejmu wptynat poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wycofany nazajutrz (druk
sejmowy nr 6/VIII kadencja). Byt to pierwszy projekt ustawy wniesiony w nowej
kadencji Sejmu.

13 listopada 2015 r,, tj. dzien po rozpoczeciu nowej kadencji Sejmu, do Sejmu wpty-
nat kolejny poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Ustawe uchwalono 19 listopada 2015 r. Nazajutrz zostata ona przyjeta bez popra-
wek przez Senat, podpisana przez Prezydenta i ogloszona w Dzienniku Ustaw. Byta
to pierwsza ustawa uchwalona przez Sejm VIII kadencji. Weszta w zycie 5 grudnia
2015 r. Wsro6d wprowadzonych przez nig zmian znalazto sie uchylenie art. 137 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym i dodanie do niej art. 137a, okreslajacego nowy termin
ztozenia wniosku w sprawie zgloszenia kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego na miejsca oprdéznione w 2015 r. Wynosit on siedem dni od dnia wejscia
w zycie ustawy nowelizujace;j.
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Ustawa zmieniajgca z 19 listopada 2015 r. wzbudzita watpliwosci konstytucyjne
czterech podmiotdw, ktore wystapity do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami
w sprawie kontroli jej konstytucyjnos$ci. Byty to: grupa postéow (23 listopada 2015 r.),
Rzecznik Praw Obywatelskich (23 listopada 2015 r.), Krajowa Rada Sagdownictwa (25 li-
stopada 2015 r.) i Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego (30 listopada 2015 r.). Wszystkie
wnioski zostaty potaczone do wspdlnego rozpoznania pod sygnaturg K 35/15.

25 listopada 2015 r. Sejm VIII kadencji przyjat pie¢ uchwat ,w sprawie stwierdzenia
braku mocy prawnej uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika
2015 r” w sprawie wyboru pieciu sedziéow Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm
VII kadencji. Jednoczes$nie Sejm VIII kadencji zwrécit sie do Prezydenta o powstrzy-
manie sie od odbioru slubowania od oséb wskazanych w tych uchwatach.

25 listopada 2015 r. do Sejmu wptynat poselski projekt uchwaty w sprawie zmia-
ny Regulaminu Sejmu, przewidujacy, Ze wnioski w sprawie wyboru m.in. sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego sktada sie Marszatkowi Sejmu w terminie przez niego
ustalonym w przypadku zaistnienia innych niz dotychczas wskazane w Regulami-
nie Sejmu okoliczno$ci (m.in. uptyw kadencji, odwotanie, stwierdzenie wygasniecia
mandatu) powodujacych konieczno$¢ dokonania wyboru. Tego samego dnia uchwate
przyjeto. Dzien p6Zniej zostala ona ogtoszona w Monitorze Polskim (M.P. poz. 1136)
i weszta w zycie z dniem ogtoszenia. Na tej podstawie Marszatek Sejmu ustalit termin
zgtaszania kandydatur na stanowiska pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
oproznione w 2015 r. na 1 grudnia 2015 .

30 listopada 2015 r. na wniosek grupy postéw, ktéra zainicjowata postepowanie
w sprawie K 34/15, Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie tymczasowe o za-
bezpieczeniu wniosku grupy postéw o kontrole konstytucyjnosci przepiséw ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, w ktéorym wezwat Sejm do powstrzymania sie od do-
konywania czynno$ci zmierzajacych do wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia w sprawie
K 34/15. Podstawg prawng wydania tego postanowienia przez Trybunat byty przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego stosowane odpowiednio na podstawie odestania
zawartego w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Postanowienie zostato wydane
z uwagi na koniecznos$¢ zapobiezenia kryzysowi konstytucyjnemu (p. z 30 listopada
2015 r,, K 34/15). Postanowienie tymczasowe o zabezpieczeniu wniosku jest nadzwy-
czajnym Srodkiem prawnym majgcym na celu czasowe wstrzymanie podejmowania
i wykonywania rozstrzygnie¢ innych organéw wtadzy do czasu rozstrzygniecia przez
Trybunat Konstytucyjny kwestii zgodnosci z Konstytucja przepiséw prawnych, na kté-
rych podstawie dane rozstrzygniecie ma zosta¢ wydane. Postanowienie Trybunatu
nie uchyla ani nie podwaza jakiegokolwiek rozstrzygniecia innego organu wtadzy
publicznej, ale wytgcznie na pewien czas - do momentu orzeczenia przez Trybunat
o konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw - wstrzy-
muje podjecie rozstrzygniecia lub jego wykonanie. W wypadku sprawy K 34/15 byty
to trzy dni.

Mimo wydania przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia tymczasowego o za-
bezpieczeniu wniosku grupy postéw, ktéra zainicjowata postepowanie w sprawie
K 34/15, 2 grudnia 2015 r. Sejm VIII kadencji wybrat pie¢ os6b na stanowiska se-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego. Tego samego dnia uchwaty opublikowano w Mo-
nitorze Polskim, a 3 grudnia 2015 r. o godzinie 1:30 w nocy - na kilka godzin przed

24



I Trybunat Konstytucyjny

rozpoczeciem rozprawy w sprawie K 34/15 - Prezydent odebrat §lubowanie od czte-
rech os6b wybranych kilka godzin wcze$niej przez Sejm VIII kadencji na stanowiska
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

3 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie K 34/15. Orzekt
w nim m.in., Ze art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. jest niekonsty-
tucyjny w zakresie, w jakim umozliwit wybér sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
na miejsca, ktére zostaty opréznione juz podczas VIII kadencji Sejmu. Dotyczyto
to sedziow, ktorzy mieli rozpoczac¢ kadencje 3 i 9 grudnia 2015 r. Niekonstytucyjnos¢
podstawy prawnej istotnego etapu procedury wyboru tych dwoch sedziéw skutko-
wata zamknieciem niezakonczonego jeszcze postepowania w sprawie objecia funkc;ji
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny uznat
art. 137 ustawy za konstytucyjny w zakresie, w jakim umozliwit wyboér sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego na miejsca, ktére zostaty opréznione jeszcze w czasie trwania
VII kadencji Sejmu. To znaczy, Ze postepowanie w sprawie objecia funkcji sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego przez sedziéw wybranych na miejsca opréznione 6 listo-
pada 2015 r. powinno zosta¢ niezwtocznie zakoniczone odebraniem od nich §lubowania
przez Prezydenta. Jest to jego prawny obowiazek (w. z 3 grudnia 2015 r., K 34/15).

4 grudnia 2015 r. grupa postéw wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnio-
skiem w sprawie kontroli pieciu uchwat Sejmu z 25 listopada 2015 r. ,w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
8 pazdziernika 2015 r” w sprawie wyboru pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
przez Sejm VII kadencji oraz w sprawie kontroli pieciu uchwat Sejmu VIII kadencji
z 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru pieciu 0s6b na stanowiska sedziéow Trybunatu
Konstytucyjnego (sprawa U 8/15).

9 grudnia 2015 r. Prezydent odebrat slubowanie od piatej osoby wybranej 2 grudnia
2015 r. przez Sejm VIII kadencji na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Tego samego dnia Trybunat wydat wyrok w sprawie ustawy z 19 listopada 2015 r.
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Orzekt w nim o niekonstytucyjnosci
m.in. art. 137a w zakresie, w jakim ten przepis umozliwiat wybér sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego na miejsca, ktére zostaty opréznione jeszcze podczas VII kadenc;ji
Sejmu i ktére przez Sejm VII kadencji zostaty skutecznie obsadzone trzema uchwata-
mi z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Zastosowanie art. 137a ustawy w peini doprowadzitoby do wyboru wiekszej liczby
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego niz przewidziana w Konstytucji — osiemnastu
zamiast pietnastu (w. z 9 grudnia 2015 r,, K 35/15).

15 grudnia 2015 r. do Sejmu wptynat kolejny poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Sejm uchwalit te ustawe 22 grudnia 2015 r,
Senat przyjat ja bez poprawek 24 grudnia 2015 r,, a Prezydent podpisat jg 28 grudnia
2015 . Tego samego dnia ustawe ogtoszono w Dzienniku Ustaw. Weszta ona w Zycie
z dniem ogloszenia. Ustawa wprowadzita liczne zmiany do organizacji i funkcjono-
wania Trybunatu Konstytucyjnego. Z wnioskami do Trybunatu w sprawie kontroli
jej konstytucyjnosci wystapito pie¢ podmiotéw: Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego
(29 grudnia 2015 r.), grupa postow (29 grudnia 2015 r.), kolejna grupa postéw (5 stycz-
nia 2016 r.), Rzecznik Praw Obywatelskich (8 stycznia 2016 r.) i Krajowa Rada Sadow-
nictwa (15 stycznia 2016 r.). Trybunat Konstytucyjny rozpoznat potagczone wnioski pod
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wspdlng sygnaturg K 47/15 na rozprawie 8 i 9 marca 2016 r. i stwierdzit niekonstytu-
cyjno$¢ zarowno catej ustawy, jak i jej poszczegolnych rozwigzan.

7 stycznia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w sprawie kon-
troli pieciu uchwat Sejmu z 25 listopada 2015 r. ,w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r” doty-
czacych wyboru pieciu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm VII kadencji
oraz w sprawie kontroli pieciu uchwat Sejmu VIII kadencji z 2 grudnia 2015 r. w spra-
wie wyboru pieciu 0s6b na stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (sprawa
U 8/15). Trybunat uznat, ze wskazane uchwaty nie sg aktami normatywnymi. Pierwsza
grupa uchwat to nieprawotwdrcze uchwaty prawnie niewigzace, a druga to uchwa-
ly nieprawotworcze bedace indywidualnymi aktami stosowania prawa. Trybunat
Konstytucyjny nie moze orzekac o tego typu aktach, dlatego umorzyt postepowanie
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Umarzajac postepowanie,
Trybunat przypomniatl, Ze kwestionowanie skutecznos$ci wyboru trzech sedziéw Try-
bunatu Konstytucyjnego przez Sejm VII kadencji jest bezpodstawne (p. z 7 stycznia
2016 r,, U 8/15). Po wydaniu tego postanowienia Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
wilaczyt do orzekania dwoje sedziéw konstytucyjnych wybranych 2 grudnia 2015 r.
na miejsca sedziow, ktérych kadencje zakonczyty sie odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 .

23 grudnia 2015 r. Minister Spraw Zagranicznych wystapit do Europejskiej Komisji
na rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. Komisji Weneckiej), bedacej organem dorad-
czym Rady Europy w sprawach konstytucyjnych, o wydanie opinii na temat zmian
w polskim prawie dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego. Delegacja Komisji We-
neckiej przybyta do Polski z dwudniowa wizyta (8 i 9 lutego 2016 r.). Przedstawiciele
Komisji spotkali sie m.in. z Prezydentem, Marszatkiem Sejmu, Marszatkiem Senatu,
postami i senatorami, Wiceprezesem Rady Ministrow i przedstawicielami Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, Ministrem Spraw Zagranicznych, Ministrem Sprawiedliwosci,
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, przedstawicielami Sgdu Najwyzszego, Krajowej
Rady Sadownictwa, Trybunatu Konstytucyjnego oraz organizacji pozarzadowych -
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka i Instytutu na rzecz Kultury Prawnej , Ordo luris”.

11 marca 2016 r. Komisja Wenecka wydata opinie, w ktérej krytycznie ocenita zmiany
wprowadzone do nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przez nowelizacje gru-
dniowg, w szczeg06lnoSci: wyznaczanie terminoéw rozpraw i posiedzen niejawnych we-
dtug kolejnosci wptywu spraw (pkt 65 opinii), wymdg udziatu co najmniej 13 sedziéw
do orzekania w petnym sktadzie (pkt 71), wprowadzenie wiekszosci kwalifikowane;j
2/3 gtoséw potrzebnej do wydania orzeczenia w petnym sktadzie (pkt 79), zakaz od-
bywania sie rozprawy wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia doreczenia uczest-
nikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a w wypadku spraw orzekanych
w pelnym sktadzie - wcze$niej niz po uptywie 6 miesiecy (pkt 87). Zdaniem Komisji
wskazane zmiany proceduralne moga doprowadzi¢ do uniemozliwienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu realizacji jego obowigzku i kompetencji do kontroli konstytucyjno-
Sci prawa, a tym samym petnienia funkcji straznika Konstytucji. Zagraza to zasadzie
rzadéw prawa i funkcjonowaniu ustroju demokratycznego, zaktadajgcego istnienie
mechanizmu wzajemnego rdwnowazenia sie poszczegdlnych wiadz i kontrolowania
sie przez poszczegdlne wiadze. Sad konstytucyjny jest kluczowym elementem tego
mechanizmu (pkt 88-90 opinii).
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Réwnie negatywnie Komisja Wenecka odniosta sie do wprowadzonej nowelizacja
grudniowa mozliwos$ci wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego na wniosek Prezydenta lub Ministra Sprawiedliwosci (pkt 93
opinii) oraz do przyznania Sejmowi kompetencji do ztozenia sedziego Trybunatu
z urzedu na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybunatu. Komisja ocenita
te zmiany jako stwarzajace zagrozenie dla niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjne-
go i zasady podzialu wtadz (pkt 94). Wskazata ponadto, ze nowelizacja grudniowa
uchylita wiele przepiséw nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym bez wyraZznego
powodu (pkt 95-97).

Odnoszac sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. w sprawie
K 47/15, Komisja ocenita, Ze Trybunat mogt nie zastosowac¢ przepiséw bedacych jed-
noczesnie przedmiotem kontroli i orzeka¢ w tym zakresie na podstawie Konstytucji.
Zdaniem Komisji ta kompetencja Trybunatu wynika z samej istoty sadownictwa kon-
stytucyjnego (pkt 40). Co wiecej, z uwagi na zasade nadrzednosci konstytucji ustawe
zagrazajaca efektywnosci systemu kontroli konstytucyjnosci prawa nalezy oceni¢
przed jej zastosowaniem w poszczegdlnych sprawach (pkt 41). Komisja Wenecka ne-
gatywnie ocenita zapowiedZ Rady Ministréw nieopublikowania powyzszego wyroku
i zaznaczyta, Ze standardy europejskie i miedzynarodowe - podziat wtadz, nieza-
lezno$¢ sadownictwa, zasada rzagdéw prawa - wymagaja jego uszanowania (pkt 43,
124 1 142). Podkreslita, ze rozwigzanie trwajacego kryzysu konstytucyjnego musi by¢
oparte na poszanowaniu Konstytucji rozumianej w sposéb wynikajacy z orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego (pkt 123), wykonaniu wyrokéw Trybunatu (pkt 136)
i na zasadzie wspotdziatania wtadz (pkt 133). W tym kontekscie uznata publikacje
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15 i jego wy-
konanie za warunek wstepny znalezienia rozwigzania trwajgcego kryzysu (pkt 143).

Komisja Wenecka uznata, Ze trwajace w Polsce ograniczanie efektywnosci funk-
cjonowania Trybunatu Konstytucyjnego podwaza trzy fundamenty Rady Europy:
demokracje, prawa cztowieka i rzady prawa, a przez to jest niedopuszczalne (pkt 138
opinii).

Zmiany prawne, ktére wprowadzono w Polsce w ostatnich miesigcach, w szczegdl-
nosci zmiany dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego i mediéw publicznych, zwrdcity
uwage instytucji Unii Europejskiej. 13 stycznia 2016 r. Komisja Europejska wszczela
wobec Polski tzw. procedure kontroli praworzadnoSci. Z kolei 19 stycznia 2016 r. z tych
samych wzgledéw w Parlamencie Europejskim odbyta sie debata na temat sytuacji
w Polsce.
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I1. Istotne zagadnienia konstytucyjne
wynikajace z wyrokow wydanych w 2015 r.

1. Wykonywanie kompetencji przez organy demokratycznego
panstwa prawnego

1.1. Zasada podziatu, rownowagi i wspotdziatania wladz

Konstytucja okresla podstawy ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej. Jednym z fun-
damentoéw ustroju panstwa polskiego jest zasada podziatu, r6ownowagi i wspot-
dzialania trzech wladz: ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej.

Podziat wtadz oznacza, ze kazdej z trzech wtadz powinny przypadac¢ kompetencje
materialnie odpowiadajace jej istocie, a co wiecej - kazda z trzech wtadz powinna
zachowywac pewne minimum wytacznos$ci kompetencyjnej stanowiacej o zachowaniu
tej istoty. Z kolei r6wnowaga wtadz oznacza oddziatywanie wtadz na siebie i wzajemne
uzupetnianie ich funkcji. Kazda z witadz powinna dysponowac takimi instrumentami,
ktére pozwalajg jej hamowa¢ dziatania wtadz pozostatych. R6wnowazenie sie wtadz
jest wzbogacone przez wymaganie wspoétdziatania wtadz, o ktérym mowa we wste-
pie do Konstytucji. Poszczegdlne wtadze sg obowigzane do wspétdziatania w celu
zapewnienia rzetelnos$ci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Zasada podziatu, réwnowagi i wspotdziatania wtadz ma zapewnia¢ poszanowanie
kompetencji kazdej z wtadz i stwarza¢ podstawe stabilnego dziatania mechanizméw
demokratycznego panstwa prawnego (w. z 14 paZdziernika 2015 ., Kp 1/15; w. z 3 grud-
nia 2015 r,, K 34/15).

Realizacji ustrojowej zasady podziatu, r6wnowagi i wspoétdziatania wtadz stuzy
zasada autonomii parlamentu. Zgodnie z nig kazda z izb parlamentu samodziel-
nie decyduje o sprawach zwigzanych ze swoja organizacjq i funkcjonowaniem.
Dotyczy to nie tylko wewnetrznej organizacji i postepowan parlamentarnych, lecz
takze m.in. wylacznosci decyzji w sprawach sktadu personalnego organéw izb, budzetu
izb i jego wykonania, immunitetu parlamentarzystéw oraz wytaczno$ci zarzadzania
terenem parlamentu.

W sktad zasady autonomii parlamentu wchodzi zasada autonomii regulamino-
wej izb, tj. kompetencja do samodzielnego - bez udziatu innych witadz - przyjecia
regulaminu izby oraz okresSlenia w nim spraw zastrzezonych konstytucyjnie do jej
kompetencji. Konstytucja wskazuje sfere spraw, ktére mozna regulowac¢ wytacznie
w regulaminie izby parlamentu, sfere spraw, ktérych w regulaminie regulowac nie
mozna i ktére nalezy uregulowa¢ w ustawie, oraz sfere spraw, ktére mozna regulowac
w ustawie i jednocze$nie w sposdb uszczegdtawiajacy w regulaminie. W tej ostatniej
sferze przepisy regulaminu izby musza by¢ zgodne z Konstytucjg i ustawami.
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Okre$lenie w ustawie terminu ztoZenia wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata
na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie narusza konstytucyjnej zasady autonomii
regulaminowej Sejmu. Ta sprawa nalezy bowiem do sfery spraw, ktére mozna regulo-
wac w ustawie i dodatkowo w sposoéb uszczegdétawiajacy w regulaminie Sejmu, a nie
do sfery spraw regulowanych wytacznie w regulaminie. Procedura wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest wytgcznie wewnetrzng kwestig organizacji prac
Sejmu i rozdzialu kompetencji miedzy jego organy wewnetrzne. Jest to zagadnienie
o wiele bardziej ztoZzone, m.in. dlatego, ze wptywa na faktyczng zdolnos¢ funkcjonowa-
nia Trybunatu Konstytucyjnego, bedacego organem niezaleznej i odrebnej od innych
wtadz wtadzy sadowniczej, rozstrzygajacym o sposobie realizacji wielu kompeten-
cji przez inne organy wtadzy publicznej. Regulamin Sejmu nie zostat dostosowany
do ustawowej regulacji terminu ztoZzenia wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata
na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (w. z 3 grudnia 2015 r,, K 34/15).

Wiladza sadownicza jest wladza odrebng i niezalezng od pozostatych wiadz.
Do jej istoty, a tym samym do jej wytgcznej kompetencji, nalezy sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci (orzekanie).

Konstytucja zapewnia sgdom petng samodzielno$¢ w rozpoznawaniu spraw i orze-
kaniu. Oznacza to m.in., Ze wykonywanie funkcji orzeczniczych przez sady musi odby-
wac sie bez jakiejkolwiek wtadczej ingerencji organéw innych wtadz. Dotyczy to takze
Ministra Sprawiedliwosci, bedacego organem wtadzy wykonawczej, ktory sprawuje
zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalno$cig sgdéw powszechnych. Przy-
znanie mu w ramach tego nadzoru kompetencji do zgdania przestania akt spraw
sadowych jest nieuprawnionym wkroczeniem w sfere zastrzezong jedynie dla sgdéw
i narusza zasade niezaleznoSci sgdéw i niezawisto$ci sedziéw. Zewnetrzny dostep
do akt spraw sagdowych, odzwierciedlajacych przebieg i wynik orzekania, moze bo-
wiem oddziatywac¢ na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci - Zadanie przestania
akt sprawy zaburza tok jej rozpoznania, moze wywiera¢ presje na sedziego i tym
samym wptywac na sposob jej rozstrzygniecia (w. z 14 pazdziernika 2015 r.,, Kp 1/15).

1.2. Wykonywanie kompetencji przez organy demokratycznego panstwa
prawnego

Zgodnie z konstytucyjng zasadg legalizmu organy wtadzy publicznej dziatajg wy-
lacznie na podstawie i w granicach prawa. Najwyzszym prawem Rzeczypospolite;j
Polskiej, w ramach i na podstawie ktorego dziata¢ maja wszystkie organy wladzy
publicznej, jest Konstytucja. Obowigzek jej przestrzegania w sposéb szczegdlny cigzy
na osobach sprawujgcych wtadze. Podkresla to m.in. rota §lubowania, ktére musza
ztozy¢ przed rozpoczeciem wypetniania funkcji postowie, senatorowie, Prezydent,
cztonkowie Rady Ministrow itp. (w. z 3 grudnia 2015 r,, K 34/15).

Konstytucja wskazuje Sejm jako podmiot majacy kompetencje wyboru se-
dziéw Trybunatu. Jest to Sejm tej kadencji, w ktorej trakcie nastepuje oproz-
nienie stanowiska sedziego Trybunatu. Jezeli Sejm nie zdota wybra¢ sedziego
Trybunatu z powodu réznych okoliczno$ci faktycznych (np. brak poparcia kandydata,
krotkie terminy na wybor sedziego ze wzgledu na bliskie wybory parlamentarne),
kompetencja ta przystuguje Sejmowi kolejnej kadencji.
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Niedopuszczalny konstytucyjnie jest natomiast wybor sedziéw na stanowiska, kté-
re zwolnig sie dopiero podczas kolejnej kadencji Sejmu. Taki wybor bytby wyborem
dokonanym przez organ niemajacy do tego kompetencji. Dlatego czeSciowo niezgodny
z Konstytucja byt przepis ustawy, na podstawie ktérego Sejm VII kadencji wybrat nie
tylko trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na stanowiska sedziowskie opréz-
nione podczas trwania VII kadencji Sejmu, lecz takze dwdch sedziéw na stanowiska,
ktére zostaty oproéznione dopiero w trakcie VIII kadencji Sejmu. Podmiotem majacym
kompetencje do obsady tych dwdch stanowisk byt Sejm VIII kadencji (w. z 3 grudnia
2015, K 34/15).

Podobnie - przepis ustawy umozliwiajacy Sejmowi VIII kadencji wybdr nie tylko
dwdch sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na stanowiska, ktore zostaty oproéznione
na poczatku VIII kadencji Sejmu, lecz takze na trzy stanowiska sedziowskie opréz-
nione pod koniec VII kadencji Sejmu i skutecznie obsadzone przez Sejm VII kadencji,
naruszyt wskazany standard konstytucyjny. W tym wypadku dosztoby do wybrania
wiekszej liczby sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego niz okreslona w Konstytucji
(w. z 9 grudnia 2015 ., K 35/15).

Kompetencja Prezydenta do wydawania aktow urzedowych niewymagaja-
cych dla swojej waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow (tzw. prerogatywy)
nie oznacza, ze glowa panstwa moze na ich podstawie podejmowa¢ dziatania
w sposob catkowicie autonomiczny, uzalezniony wylacznie od jej swobodne-
go uznania. Prezydent - tak jak kazdy organ wiadzy publicznej - jest obowigzany
przestrzegac konstytucyjnej zasady podziatu, rownowagi i wspoétdziatania wtadz oraz
konstytucyjnej zasady legalizmu. Dlatego kompetencja Prezydenta do wydawania
Scisle okreslonych aktéow urzedowych bez podpisu Prezesa Rady Ministréw nie jest
wyrazem ograniczenia ogélnie ujetej witadzy Prezydenta (,ducha uprawnien Prezy-
denta”), lecz sposobu wykonywania $cisle okreslonych kompetencji gtowy panstwa
(w. z 3 grudnia 2015 r,, K 34/15).

Konstytucja nie przyznaje Prezydentowi kompetencji w zakresie wyboru sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Jedynym podmiotem kompetentnym jest w tym wypadku
Sejm. Konstytucyjnym obowigzkiem Prezydenta jest uszanowanie wyboru Sejmu
i niezwloczne odebranie Slubowania od sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
wybranego przez Sejm. Ztozenie przez sedziego slubowania jest bowiem konieczne
do tego, by mdgt on rozpocza¢ urzedowanie.

Wywiedzenie jakiejkolwiek innej normy prawnej z przepisu ustawy dotyczacego
ztozenia Slubowania przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wobec Prezydenta,
np. zezwalajgcej mu na swobode decyzji o ewentualnym przyjeciu lub nieprzyjeciu
Slubowania, czynitoby z Prezydenta dodatkowy - oprocz Sejmu - organ wtadzy pu-
blicznej majacy kompetencje w zakresie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Dlatego przepis ustawy rozumiany w sposéb inny niz przewidujacy obowiazek Prezy-
denta niezwtocznego odebrania slubowania od sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
wybranego przez Sejm jest niezgodny z Konstytucja (w. z 3 grudnia 2015 r., K 34/15).

Z podobnych wzgledéw niekonstytucyjny byt przepis wprowadzajacy trzydziesto-
dniowy termin odebrania przez Prezydenta Slubowania od sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego oraz przepis uzalezniajacy poczatek biegu kadencji sedziego Trybunatu
od ztozenia $§lubowania (w. z 9 grudnia 2015 r., K 35/15).
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1.3. Ochrona funkcjonariuszy demokratycznego panstwa prawnego

Konstytucja daje wyraz szczegblnej pozycji ustrojowej sgdownictwa i sedziow jako
piastunow wtadzy sagdowniczej, gwarantujac ich niezaleznos$¢ i niezawisto$¢. Do kon-
stytucyjnych gwarancji nalezy immunitet sedziowski. Jego celem jest zapewnienie
niezaleznego, szczegdlnie od pozostatych wtadz, i wolnego od naciskéw dziatania
wtadzy sadowniczej, a nie ochrona grupy funkcjonariuszy panstwa przed odpowie-
dzialnoScig karng. Innymi stowy, jest on sSrodkiem ochrony wtadzy sadowniczej i rze-
telno$ci sprawowanego przez nig wymiaru sprawiedliwos$ci, a nie osobistym prawem
podmiotowym sedziow.

Immunitet zapewnia sedziom wolno$¢ od wptywu za posrednictwem wszczynania
wobec nich postepowan bezpodstawnych lub fikcyjnych, szantazu albo innych form
wywierania presji. Ochrona niezaleznosci sagdownictwa i niezawistosci sedziow
za pomocg immunitetu jest jednoczesnie ochrona konstytucyjnego prawa kaz-
dego do rozpatrzenia sprawy przez sad wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisty. Dla wymiaru sprawiedliwo$ci jest niedopuszczalne zaréwno to, by sprawo-
wat go tzw. ktamca lustracyjny, jak i to, Ze w pewnym zakresie brakuje efektywnych
mechanizméw ochrony niezawistoSci sedziego (w. z 2 kwietnia 2015 r., P 31/12).

Sprawne i niezakt6cone funkcjonowanie organéw wtadzy publicznej wymaga
ochrony funkcjonariuszy, dziatajacych w imieniu panstwa, przed wypowiedziami
zniewazajacymi. Stuzy to zapewnieniu porzadku publicznego, bedacego wartoscia
konstytucyjng. Poziom ochrony funkcjonariuszy przed zniewagami zalezy przy
tym od statusu osoby, wobec ktorej taka wypowiedz jest kierowana.

Jesli zniewaga dotyczy funkcjonariusza publicznego niezwigzanego z dziatalno$cia
polityczna, to ze wzgledu na potrzebe zapewnienia sprawnego funkcjonowania i po-
wagi petnionego przez niego urzedu oraz ochrony godnosci funkcjonariusza konsty-
tucyjnie dopuszczalne jest objecie zniewazenia go odpowiedzialnos$cig karna. Chodzi
zaré6wno o zniewazenie publiczne, jak i niepubliczne, o ile nastgpito ono podczas
petnienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza i w zwigzku z nimi. Takie
ograniczenie wolno$ci wypowiedzi jest konieczne do ochrony porzadku publicznego
i proporcjonalne.

Mniejszy poziom ochrony przed wypowiedziami zniewazajacymi przystuguje na-
tomiast funkcjonariuszom publicznym, ktorzy jednoczes$nie sg politykami. W tym
wypadku pierwszenstwo nalezy przyzna¢ wolnosci wypowiedzi, poniewaz w de-
mokratycznym panstwie prawnym nieskrepowana debata publiczna jest wazniejsza
niz ochrona funkcjonariusza-polityka. Z tego wzgledu trzeba wyeliminowac takie
stosowanie przepiséw przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng za zniewazenia funk-
cjonariusza publicznego, ktére dla funkcjonariusza-polityka bytoby instrumentem
ograniczania debaty publicznej, w tym ttumienia krytyki. Szeroki zakres odpowie-
dzialnos$ci karnej za zniewazenie funkcjonariusza publicznego nie moze prowadzi¢
do wystapienia tzw. efektu mrozacego w korzystaniu z wolno$ci wypowiedzi w ramach
debaty publicznej, czyli wptywa¢ hamujaco na jej prowadzenie, a przez to ograniczac
dostep spoteczenstwa do informacji (w. z 12 lutego 2015 r., SK 70/13).
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II. Istotne zagadnienia konstytucyjne wynikajqce z wyrokéw wydanych w 2015 r.

2. Ksztaltowanie sytuacji cztowieka i obywatela w zgodzie
ze standardami konstytucyjnymi

2.1. Normy systemowe

Konstytucyjne normy systemowe to takie normy, ktére wyznaczaja pod-
stawowe zasady konstrukcji krajowego systemu prawnego. Ustawodawca musi
je uwzgledniac¢ zawsze, niezaleznie od tego, jaka dziedzine stosunkdéw spotecznych lub
gospodarczych reguluje, i niezaleznie od tego, jaka metode regulacji prawnej wybiera
(administracyjnoprawna, cywilnoprawna, karnoprawna itd.).

W 2015 r, tak jak w latach poprzednich, konstytucyjnymi normami systemowymi,
ktére w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odegraty najwieksza role, byty:
m zasady sprawiedliwo$ci spotecznej,

B zasada rownosci,

m zasada proporcjonalnosci,

m zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
m zasady poprawnej legislacji.

2.1.1. Zasady sprawiedliwosci spotecznej

Zasady sprawiedliwosci spotecznej ksztattujg konstytucyjng norme systemowa
szczegOlnie bogata w tresci normatywne. Na ustawodawcy cigzy obowigzek stanowie-
nia prawa urzeczywistniajacego te zasady. Samo pojecie sprawiedliwosci spotecznej
Scisle wiagze sie z innymi fundamentalnymi pojeciami konstytucyjnymi, m.in. rowno-
$cig wobec prawa, solidarnoscia spoteczng i minimum bezpieczenstwa socjalnego.

Obowigzek stanowienia prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci spo-
tecznej ujawnia sie m.in. w dziedzinie prawa zabezpieczenia spotecznego. W wypadku
prawa do emerytury ustawodawca jest konstytucyjnie obowigzany Kierowac sie
kryterium sprawiedliwosci , kazdemu wedlug jego zastug”, aby zachowac stuszne
proporcje miedzy wielkoscig emerytury a dtugoscig okresu aktywnos$ci zawodowe;j.

Z kolei w wypadku prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie pozostawa-
nia bez pracy nie z wlasnej woli i jednoczesnie nieposiadania innych srodkow
utrzymania zasady sprawiedliwosci spotecznej wymagaja stanowienia prawa re-
alizujacego sprawiedliwos¢ opartg na kryterium ,kazdemu wedlug jego potrzeb”.
W tej sferze ustawodawca jest konstytucyjnie obowigzany zachowa¢ odpowiednia
proporcje miedzy wysokoScig przyznawanych sSrodkéw a rzeczywistymi potrzebami
uprawnionego (w. z 6 paZdziernika 2015 r., SK 19/14).

Konstytucyjne zasady sprawiedliwosci spolecznej wymagaja ponadto, aby
szczegoOlne uprawnienia majatkowe dla okreslonych grup podmiotéow reali-
zowane kosztem mienia publicznego przyznawac¢ wylacznie wtedy, gdy celem
przysporzenia jest urzeczywistnienie istotnych wartosci konstytucyjnych. Wow-
czas takie szczegoOlne uprawnienia nie majg charakteru niedopuszczalnych przywile-
jow majatkowych, lecz sg raczej stuszng rekompensatg, wyréwnaniem szansy badz
sposobem realizacji praw konstytucyjnych. Dlatego tez ocena zgodno$ci przyznania
szczeg6lnych uprawnien majatkowych z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej wymaga
ustalenia celu, ktory ustawodawca chciat zrealizowa¢ przez ich przyznanie.
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Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 roku

Nie spos6b wskazac takiego konstytucyjnie uzasadnionego celu przyznania upraw-
nienia do przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci oso-
bom fizycznym i prawnym, ktére go nie miaty przed dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz nie-
k