Andrzej Zielonacki*

O celowosci zakazu malzenskiego z art. 12 kodeksu
rodzinnego i opiekurniczego

I. Uwagi wstepne

Zawarcie malzeristwa, jako niezwykle doniosle zdarzenie prawne za-
réwno na gruncie prawa prywatnego, jak i publicznego, jest przedmiotem
analizy z réznorodnych punktéw widzenia. Niewatpliwie najzarliwsze dys-
kusje dotycza préby rozszerzenia mozliwosci zawierania malzenstw (czy tez
rejestracji zwigzkéw podobnych) przez osoby tej samej plci'. Jednakze takze
unormowania szczegélowe regulujace przeslanki tej instytucji s przedmio-
tem dyskusji i sporéw.

Zaden 7z zakazéw malzeniskich® nie wzbudza tylu kontrowersji, jak za-
kaz uregulowany w art. 12 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego® (dalej:
k.r.o.). Watpliwoséci budzi zaréwno wyktadnia tego przepisu’, jego stoso-
wanie przez kierownikéw urzedéw stanu cywilnego® i sady (w réznych

* Wryzsza Szkola Umiejetnosci Spolecznych w Poznaniu.

! Por. m.in. W. Borysiak, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RR Tom I. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016 s. 483 i n.; M. Szydlo, Instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich
w Swietle art. 18 i 32 Konstytucji RP, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu”2017,nr 4,5.9in.

2 Dla potrzeb niniejszego artykutu postugiwaé si¢ bede terminem ,zakaz malzenski”, po-
mijajac w tym miejscu réznice terminologiczne (przeszkody matzenskie, negatywne prze-
stanki zawarcia malzeristwa, itp., por. m.in. J. Winiarz, [w:] J.St. Pigtowski (red.), System
prawa rodzinnego i opickuriczego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdanisk-£.6dz 1985, s. 162
in.; J. Gajda, [w:] T. Smyczyriski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 11. Prawo rodzinne
i opickuricze, Warszawa 2009, s. 106, 145 i n.; A. Zielonacki, Zawarcie matzeristwa, Wroctaw
-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1982, s. 58 i n.)

* Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r.— Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. 2017 poz. 682, ze zm.
* Por. m.in. M. Domaniski, Wzgledne zakazy malzeriskie, Warszawa 2013,s. 215 i n.; K. Pie-
trzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, Warszawa
2018,s.196

> P Kasprzyk, Rola i zadania kierownika urzedu stanu cywilnego — uwagi na tle art. 5 i 12
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,Metryka” 2013 nr 2, s. 35 i n.; M. Domaiiski, Zawarcie
malzenstwa wbrew stanowisku sqdu i kierownika urzedu stanu cywilnego. Analiza przypadku
z orzecznictwa sqdu rodzinnego, ,Polski Proces Cywilny” 2011 nr 2 s. 136 i n.; A.M. Paluszkie-
wicz, Stan psychiczny nupturienta a jego zdolnosé do zawarcia zwigzku matzeniskiego, ,Przeglad
Sadowy”2017,nr 25.38 i n.
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postepowaniach)®, jak réwniez zgodnos¢ z Konstytucja Rzeczypospolite;
Polskiej” oraz wigzacymi Polske umowami mi¢dzynarodowymi®. Nie dziwi
wigc, ze art. 12 k.r.o. stal si¢ tez przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego’ (dalej: TK) wydanego po ztozeniu przez Rzecznika Praw
Obywatelskich wniosku o zbadanie jego zgodnosci z art. 30 oraz z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
sart. 12 § 112 (... kr.o.) jest zgodny z zasada okreslonosci przepiséw pra-
wa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 30 oraz
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie rozwial jednak wszystkich wat-
pliwosci'®. Dlatego tez warto po raz kolejny podjaé prébe oceny tego zaka-
zu malzenskiego z punktu widzenia koniecznosci i celowosci jej dalszego
obowigzywania.

I1. Treé¢ zakazu

Przepis art. 12 § 1 k.r.o. zakazuje zawierania malzefistwa przez osobe
dotknieta choroba psychiczng albo niedorozwojem umystowym. Ani pojecie
choroby psychicznej, ani niedorozwoju umyslowego nie zostalo zdefinio-
wane nie tylko w k.r.o., ale takze w kodeksie cywilnym' (dalej: k.c.), cho¢
réwniez k.c. uzywa tych terminéw (art. 13 § 1, art. 16 § 1). Implikuje to
konieczno§¢ korzystania z dorobku nauk medycznych w tym zakresie i oceny
z medycznego punktu widzenia istnienia tego zakazu malzenskiego. Trafnie

¢ M. Domariski, Zawarcie matzeristwa wbrew stanowisku, op. cit.,s. 139 i n.; Z.R. Kmiecik,

Zaburzenia psychiczne a malzenstwo w swietle prawa cywilnego i prawa kanonicznego, ,Prze-
glad Sadowy” 2015, nr 7-8,s.25 i n.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483, ze zm.; L. Bosek, W sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP przeszkody matzen-
skiej okreslonej w art. 12 Kodeksu rodzinnego i opickuriczego, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu”2011,nr 3s.42in.

8 A. Sylwestrzak, Konwencja o prawach osob nicpelnosprawnych a unormowania kodeksu
rodzinnego i opickuriczego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2014, nr 821,
s.6111n.; M. Domanski, Zawieranie matzenistw przez osoby z niepetnosprawnosciq intelektual-
ngq i psychiczng w prawie polskim a Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, ,Studia
Prawnicze” 2013, nr 2,s. 47 i n.

? Wyrok TK z 22 listopada 2016 r., K 13/15, OTK ZU A/2016, poz. 88.

10 Por. m.in. R. Stefanicki, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada
2016 r.,, K 13/15, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 11, 5. 177 i n., M. Czubala, Glosa do wyroku
Trybunatu Kontytucyjnego z 22 listopada 2016 r., K 13/15, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe”
2018,nr 3,s.170 1 n.

1t Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2018 ., poz. 1025, ze zm.
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wskazuje sie, ze pojecia te ,moga by¢ przedmiotem wypowiedzi ze strony
przedstawicieli doktryny nauk medycznych, a nie prawnych™?.

Od wielu lat wskazuje si¢ w literaturze, Ze pojecia te sg nieostre i nieja-
sne. Nie zawsze bowiem latwe jest stwierdzenie, czy pewien stan psychiczny
czlowieka, odbiegajacy od normalnego, stanowi juz chorobe psychiczng w ro-
zumieniu art. 12 k.r.o. Podobnie z przepisu tego nie wynika, jaki stopieri nie-
dorozwoju umystowego wylacza mozliwos¢ zawarcia malzeristwa'. Ponadto
w chwili obecnej pojecia te sg juz archaiczne. We wspélczesnej psychiatrii nie
uzywa si¢ pojecia ,,choroba psychiczna™, chociaz znajduje si¢ ono w ustawie
o ochronie zdrowia psychicznego®, a ,niedorozwdéj umystowy” zastapiony zo-
stal pojeciem ,uposledzenie umystowe™* lub ,niepelnosprawnos¢ intelektu-
alna”™. Byl to tez jeden z podstawowych argumentéw Rzecznika Praw Oby-
watelskich we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Rzecznik podnosit,
ze pojecia te nie spelniajg standardu nalezytej precyzji, a na ich podstawie nie
da si¢ jednoznacznie ustalié, czy wystepuja przeslanki wylaczajace zawarcie
malzenstwa. Podniést on ponadto zarzut zwlaszcza do terminu ,niedorozwéj
umyslowy” stwierdzajac, Ze obecnie ma on stygmatyzujace znaczenie nadane
w jezyku potocznym®®.

Pomimo tych zastrzezeri terminologicznych rezultat wykiadni tych po-
je¢ — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — w zasadzie nie budzi wigkszych
watpliwosci. Trybunal zwrécit na to uwage podkreslajac, iz pomimo tego, ze
uwaza si¢ je ,za archaiczne i nieprzystajace do wspéiczesnej wiedzy medycz-
nej, a przede wszystkim stygmatyzujace pacjentéw (...), sa one (...) jedno-
znacznie «niepoprawne politycznie» (...); nie oznacza to (...), ze na gruncie
wiedzy medycznej nie da si¢ ustali¢ znaczenia pojeé, ktére nie sg uzywa-
ne nie ze wzgledu na brak tresci, ale jednoznacznie negatywny kontekst
znaczeniowy, jaki zostal im nadany w jezyku powszechnym”"’ (podkr. moje

2 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny, op.cit., s. 196; por. szero-
kie oméwienie tych poje¢ M. Domanski, Wzgledne zakazy, op.c it.,s. 216 i n.

B Por. A. Zielonacki, Zawarcie matZenstwa, op.cit., s. 82; M. Domanski, Wzgledne zakazy,
op.cit.,s. 219

¥ M. Domanski, Wzgledne zakazy, op. cit.,s. 216 i n.

15 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U. z 2018 r.
poz. 1878; art. 3 pkt 1a ustawy stanowi, ze osoba z zaburzeniami psychicznymi jest to osoba
chora psychicznie (wykazujaca zaburzenia psychotyczne).

16 M. Domanski, Wzgledne zakazy, op.cit., s. 224.

7" Por. m.in. P. Gatecki, K. Bobinska, [w:] P. Gatecki, K. Bobinska, K. Eichstaedt, Ustawa
0 ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, Warszawa 2016,s. 43 i n.

1 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z 12 maja 2015 r. w aktach sprawy o sygn.
K 13/15 Trybunatu Konstytucyjnego.

¥ Wyrok TK z 22 listopada 2016 r. (zob. przypis 9).
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—A.Z.).1tak, przez pojecie choroby psychicznej nalezy rozumie¢ zaburzenia
psychotyczne, w ktérych wystepuja urojenia, omamy, zaburzenia §wiadomo-
§ci, silne zaburzenia emocji i nastroju, Iaczace si¢ z zaburzeniami myslenia
i aktywnosci ztozonej®. Z kolei ,niedorozwéj umystowy” jest synonimem
uzywanego terminu ,uposledzenie umystowe”, czyli oligofrenii, ktére jest
zahamowanym lub niepelnym rozwojem psychicznym charakteryzujacym
si¢ przede wszystkim niedostatecznym poziomem inteligencji — zdolnosci
poznawczych, mowy, czynnosci motorycznych i umiejgtnosci spolecznych?.

Trybunal Konstytucyjny uznal wigc, ze archaiczne i nieprzystajace do
wspélczesnej wiedzy medycznej terminy z art. 12 k.ro. s3 w doktrynie
i orzecznictwie utozsamiane z aktualnymi pojeciami ,zaburzenia psycho-
tyczne” i ,uposledzenie umystowe”, ktére nie budzg watpliwosci znaczenio-
wych. Przepis ten ,nie jest wigc niejasny, nieczytelny, czy tez niezrozumiaty”,
a uzycie w nim terminéw ,choroba psychiczna” i ,niedorozwéj umystowy”
nie oznacza wystgpowania trudnosci interpretacyjnych®. Jest on wiec zgod-
ny z zasadg okreslono$ci przepiséw prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
RP. Trybunatl uznal jednak za celowe wskazanie, aby ustawodawca roz-
wazyl zastapienie uzytych w art. 12 k.ro. terminéw ,adekwatnymi okre-
§leniami medycznymi, przede wszystkim neutralnymi z punktu widzenia

: 723
ZNaczZeniowego .

III. Rola kierownika urzedu stanu cywilnego

Niezaleznie od formy zawarcia malzenstwa (cywilnej lub wyznaniowej)
kierownik urzedu stanu cywilnego (dalej: kierownik u.s.c.) odgrywa niezwy-
kle istotng rol¢ w czynnos$ciach przygotowawczych do zawarcia malzenstwa,
przyjeciu o$wiadczeni o wstapieniu w zwigzek malzeniski (tylko w formie cy-
wilnej), a takze czynnosciach po zawarciu malzenstwa (sporzadzenie aktu
malzeristwa). Jego kompetencje okreslone sg w k.r.0. oraz w ustawie — Prawo
o aktach stanu cywilnego?* (dalej: prawo o a.s.c.). Z punktu widzenia anali-
zowanego w niniejszym artykule zagadnienia, najistotniejsze znaczenie ma
art. 5 k.r.o. Zgodnie z tym przepisem kierownik u.s.c., ktéry dowiedziat sie

2 Z.R. Kmiecik, op.cit.,s. 21 i n.

21 S. Dabrowski, [w:] S. Dabrowski, J. Pietrzykowski, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego.
Komentarz, Warszawa 1997,s.57 i n.

22 Wyrok TK z 22 listopada 2016 r. (przypis 9).

3 Ibidem; por. takze W. Brzozowski, Projekt stanowiska Sejmu w sprawie o sygn. akt K 13/15,
»Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2015, nr 4,s. 298 i n.

2 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego, tekst jedn. Dz. U.
2 2016 r. poz. 2064, ze zm.
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o istnieniu okolicznosci wylaczajacej zawarcie zamierzonego malzenstwa,
w tym wystgpowania choroby psychicznej lub niedorozwoju umyslowego
u co najmniej jednego nupturienta, zobowigzany jest do odmowy przyjecia
os$wiadczen o wstgpieniu w zwigzek malzenski lub wydania zaswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 4! (zaswiadczenie stwierdzajace brak okolicznosci wy-
taczajacych zawarcie malzenstwa, ktére jest niezbedne do zawarcia malzen-
stwa w formie wyznaniowej), a w razie watpliwosci powinien zwréci¢ si¢ do
sadu o rozstrzygniecie, czy malzefdstwo moze by¢ zawarte.

Osoby zamierzajace zawrze¢ ze sobg malZenistwo powinny — na podsta-
wie art. 3 § 1 k.r.o. — zlozy¢ lub przedstawi¢ kierownikowi u.s.c. dokumenty
niezbedne do zawarcia malzenstwa, okreslone w odrebnych przepisach. Sg
to dokumenty wskazane w art. 76 i n. prawa o a.s.c. Ustawodawca nie wy-
maga, aby nupturienci skladali zaswiadczenie o stanie zdrowia, nie ma obo-
wigzkowych badan przedslubnych®. Tak wiec kierownik u.s.c. z dokumen-
téw przedlozonych lub przedstawionych przez osoby zamierzajace zawrze
malzenstwo, nie jest w stanie powzig¢ wiadomosci o tym, czy cierpia one na
chorobe psychiczna, czy tez s dotkniete niedorozwojem umystowym.

Z kolei rolg kierownika u.s.c. jest jedynie wyjasnienie tym osobom donio-
slosci zwigzku malzenskiego oraz przepiséw regulujacych prawa i obowigzki
malzonkéw (art. 3 § 3 k.r.o.), a takze przyjecie pisemnego zapewnienia, ze
nie wiedzg one o istnieniu okolicznosci wylaczajacych zawarcie tego malzen-
stwa (art. 4 k.r.o.). Kierownik u.s.c. niewgtpliwie jest zobligowany do wska-
zania nupturientom zakazéw malzenskich uregulowanych w k.r.o., w tym
zakazu z art. 12 k.r.o. Nie ma jednak zadnej podstawy prawnej nie tylko do
zadania przedlozenia odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego, ale takze do
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w tym wzgledzie, nawet po-
przez zadanie prostego pytania co do tego, czy ktérys z nupturientéw cierpial
na chorobeg psychiczng, czy tez jest dotkniety uposledzeniem umystowym?®.
W razie dowiedzenia si¢ o tym fakcie (z jakichkolwiek zrédet*”) kierownik

» Por. m.in. M. Safjan, W sprawie lekarskich badari przedslubnych, ,Patistwo i Prawo” 1974,
nr 11,5.107 i n.; A. Zielonacki, Zawarcie matzesistwa, op.cit.,s. 50 i n.

2 Por. m.in. M. Domanski, [w:] K. Osajda, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, Warszawa
2017, 120; odmiennie wyrok SN z 22 lutego 2012 r., sygn. akt IV CSK 240/11, Lex nr 1217052;
G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 77; K. Piasecki, [w:]
K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Warszawa 2000, s. 56.

¥ Por. m.in. ]. Gajda, Kodeks rodzinny i opickuriczy, Komentarz, Warszawa 2000, s. 31;
K. Piasecki, op.cit., s. 56; K. Pietrzykowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny,
op.cit., s. 168; K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 40;
P. Kasprzyk, op.cit., s. 40; A. Zielonacki, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzin-
ny i opickuriczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 35.
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u.s.c. odméwi przyjecia oswiadezen lub wydania zaswiadczenia z art. 4' k.r.o.
Z koleiw przypadku powziecia przez niego watpliwosci, jest zobowiazany do
wystapienia do sagdu o rozstrzygnigcie, czy malzefstwo moze zostaé zawarte.

Nieprzekonywujace jest stanowisko Sadu Najwyzszego (dalej: SN) za-
warte w wyroku z 22 lutego 2012 r., zgodnie z ktérym jezeli kierownik u.s.c.
powezmie uzasadniong watpliwos$¢ co do stanu zdrowia nupturienta, moze
zazadaé stosownego zaswiadczenia lekarskiego, a — zdaniem SN — mozli-
wos$¢ ta wynika ,z ogdlnych zasad starannego i rozsadnego dzialania przy
wykonywaniu obowiazkéw urzednika panstwowego”. Wskaza¢ réwniez na-
lezy na poglad, Ze postgpowanie prowadzone przez kierownika u.s.c. przed
zawarciem malzeristwa ma charakter administracyjny i ma on mozliwo$¢
prowadzenia postgpowania dowodowego na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego® (dalej: k.p.a.). Tak wigc ustalenie okolicz-
nosci wylaczajacych zawarcie matzeristwa, w tym ustalenie istnienia choroby
psychicznej lub niedorozwoju umystowego, moze by¢ dokonane na podsta-
wie dowolnych dowodéw?.

Jednakze, nawet przy przyjeciu za trafny wskazanego wyzej pogladu SN
oraz stanowiska co do mozliwosci prowadzenia przez kierownika u.s.c. po-
stepowania dowodowego na podstawie przepiséw k.p.a., postulowane roz-
wigzanie (niedopuszczenie do zawarcia malzedstwa przez osoby objete za-
kazem z art. 12 k.r.o.) nie zawsze bedzie mozliwe. Niejednokrotnie bowiem
analiza czynnikéw zewnetrznych przez kierownika u.s.c., a wiec osobe rzad-
ko posiadajacg wyksztalcenie medyczne®, nie doprowadzi nawet do powzie-
cia watpliwosci co do moznosci zawarcia malzenistwa z punktu widzenia art.
12 k.r.o. Istnieje wiele przypadkéw, gdy na podstawie zewnetrznego wygladu
i zachowania trudno stwierdzi¢, ze dana osoba cierpi na chorobg psychiczng,
czy tez jest dotknieta niedorozwojem umystowym. We wszystkich tych przy-
padkach dojdzie do przyjecia oswiadczeri o wstapieniu w zwigzek malzenski,
pomimo istnienia zakazu z art. 12 k.r.o.*™.

W przypadku odmowy przyjecia oswiadczen o wstapieniu w zwigzek mal-
zenski lub wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 4' k.r.o., kierownik
u.s.c. jest zobowigzany do pisemnego zawiadomienia osoby zainteresowanej

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U.

2 2017 1. poz. 1257, ze zm.

# K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny, op.cit., s. 168; odmiennie
M. Domariski, Wzgledne zakazy, op.cit., s. 60 i n.; A.M. Paluszkiewicz, op.cit.,s. 38 i n.

% Por. art. 8 prawa o a.s.c. co do wymogéw, jakie powinien spetnia¢ kierownik urzedu stanu
cywilnego.

3t A. Zielonacki, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), op. cit., s. 64; A.M. Paluszkiewicz,
op. cit.,s.381in.
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o tym fakcie i przyczynach odmowy, a takze do pouczenia tej osoby o moz-
liwosci wystapienia do sadu rejonowego wilasciwego ze wzgledu na siedzibe
urzedu stanu cywilnego o rozstrzygniecie, czy okolicznosci przedstawione
przez kierownika u.s.c. uzasadniajg t¢ odmowg (art. 89 prawa o a.s.c.).

W razie powziecia przez kierownika u.s.c. watpliwosci co do okolicz-
noséci wylaczajacej zawarcie malzeristwa, powinien on zwréci¢ sie do sadu
o rozstrzygnigcie, czy malzenistwo moze by¢ zawarte (art. 5 k.r.o. in fine).
W literaturze podkresla si¢, ze w takiej sytuacji kierownik u.s.c. powinien
w pierwszym rze¢dzie zwréci¢ uwage zainteresowanego na prawdopodobieri-
stwo istnienia zakazu malzeriskiego i przekona¢ osobe zamierzajaca zawrzed
malzeristwo do zlozenia wniosku o zezwolenie na zawarcie malzeristwa na
podstawie art. 12 k.r.o. w zwigzku z art. 561 § 2 kodeksu postepowania cy-
wilnego®® (dalej: k.p.c.)®.

Stosowanie tych prima facie jasnych przepiséw tez nie jest zadaniem
prostym. Jak wskazano wyzej, w razie watpliwosci kierownika u.s.c. co do
moznosci zawarcia malzenstwa, z punktu widzenia stanu psychicznego czy
intelektualnego, powinien on zwréci¢ si¢ do sadu o rozstrzygniecie, czy mat-
zeristwo moze zostac zawarte. Wydaje si¢ wigc, ze zakres kognicji sadu w tym
postepowaniu jest jasny i jednoznaczny. Sad w postepowaniu wszczetym
z wniosku kierownika u.s.c. powinien ustali¢, czy osoba zamierzajaca wstapic
w zwigzek malzenski jest dotknieta chorobg psychiczng lub niedorozwojem
umyslowym i nastepnie — po pozytywnym ustaleniu tej okolicznosci — roz-
strzygnaé, ze malzenstwo nie moze zosta¢ zawarte*. Tymczasem w praktyce,
zwlaszcza po wydaniu przez SN uchwaly z 9 maja 2002 r.** (choé¢ dotyczacej
uniewaznienia malzeristwa z powodu wystepowania choroby psychicznej lub
niedorozwoju umystowego) moga powsta¢ watpliwosci, czy w takim przy-
padku sad rozpoznajacy wniosek kierownika u.s.c. zlozony w trybie art. 5
k.r.o., réwniez nie powinien bada¢ przestanek, ktére umozliwialyby wydanie
zezwolenia na zawarcie malzeristwa osobie chorej psychicznie lub niedo-
rozwinigtej umystowo, a wigc czy powinien on ustali¢ zwigzek pomiedzy
zawarciem malzedstwa a zagrozeniem malzedstwu lub zdrowiu przyszlego
potomstwa.

32

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.

3 M. Domariski, Zawarcie matgenstwa whrew stanowisku, op.cit., s. 138.

3 M. Domariski, Wzgledne zakazy, op.cit., s. 234 i n.

% Uchwata SN z 9 maja 2002 r., sygn. akt III CZP 7/03, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Cywilna” 2003 nr 1 poz. 1

3¢ Por. M. Domariski, Zawarcie malzeristwa whrew stanowisku, op.cit., s. 137 i n. (analiza

przyktadu z praktyki).
555



II. Prace dedykowane Profesorowi Henrykowi Ciochowi

Wydaje si¢, ze w postgpowaniu wszczetym przez kierownika u.s.c.
wnioskiem zlozonym w trybie art. 5 k.r.o., sad powinien ograniczy¢ si¢
tylko i wylacznie do ustalenia, czy ktérakolwiek z oséb zamierzajacych za-
wrzeé¢ malzeristwo jest dotknigta chorobg psychiczng albo niedorozwojem
umystowym. Jezeli stwierdzi taka okolicznos¢, powinien wydaé postano-
wienie, Ze malzeristwo nie moze zostaé zawarte. Nie oznacza to oczywiscie
wylaczenia mozliwosci ztozenia przez zainteresowanego wniosku o zezwo-
lenie na zawarcie malzedstwa w trybie art. 12 § 1 k.r.o., poniewaz tylko
w tym postgpowaniu sagd moze i powinien zbada¢, czy zawarcie malzen-
stwa zagraza malzenstwu lub zdrowiu przyszlego potomstwa. Praktyka
wskazuje jednak na zacieranie réznic pomig¢dzy postgpowaniem z wniosku
kierownika urzedu stanu cywilnego na podstawie art. 5 k.r.o. a postepowa-
niem z wniosku osoby dotknietej chorobg psychiczng lub niedorozwojem
umyslowym o zezwolenie na zawarcie malzenistwa na podstawie art. 12

§1kro.’
IV. Zezwolenie sadu

Zakaz malzeriski ustanowiony w art. 12 k.r.o. nie jest, w odréznieniu od
zakazéw z art. 11 (ubezwlasnowolnienie calkowite), art. 13 (pozostawanie
w zwigzku malzeriskim), art. 14 (pokrewienistwo) i art. 15 (przysposobienie),
zakazem bezwzglednym. Sad moze bowiem udzieli¢ zezwolenia na zawarcie
malzenstwa osobie dotknigtej chorobg psychiczng albo niedorozwojem umy-
slowym, jezeli ,stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza malzedstwu
ani zdrowiu przyszlego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata ubezwlasno-
wolniona catkowicie”.

Dokonujac wyktadni jezykowej nalezy dojs¢ do wniosku, ze sad udzieli
zezwolenia tylko wtedy, gdy wystepuja tacznie trzy przestanki:

1) stan zdrowia lub umystu nupturienta nie zagraza malzenstwu,

2) stan zdrowia lub umystu nupturienta nie zagraza zdrowiu przyszlego
potomstwa,

3) nupturient nie zostal catkowicie ubezwlasnowolniony*.

Istotnie przestanki te musza istnie¢ w kazdym przypadku ubiega-
nia si¢ o udzielenie zezwolenia na zawarcie malzeristwa, jednakze trzecia
przestanka (brak ubezwlasnowolnienia catkowitego) stanowi zbe¢dne su-
perfluum, poniewaz art. 11 k.r.o. zakazuje bezwzglednie (bez mozliwosci
ubiegania si¢ o zezwolenie sadu) zawierania malzenistwa przez osoby catko-

37 Ibidem.
% J. Gajda, [w:] T. Smyczyriski (red.), op.ciz., s. 154.
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wicie ubezwlasnowolnione®, przy czym podkreslenia wymaga fakt, ze zakaz
zart. 11 k.r.o. dotyczy stanu prawnego, podczas gdy zakaz wskazany w art. 12
k.r.o. stanu faktycznego®.

Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku skierowanym do TK wskazy-
wal, Ze przestanki udzielenia przez sad zezwolenia na zawarcie malzenistwa
maja charakter dyskryminacyjny. Przyjete przez ustawodawce zalozenie, ze
osoby dotkniete okreslonymi zaburzeniami nie s3 zdolne do zalozenia rodzi-
ny, jest obecnie kwestionowane. Z kolei — zdaniem Rzecznika — przestanka
odwolujgca si¢ do zdrowia przyszlego potomstwa ma charakter eugenicz-
ny. Co prawda przez orzecznictwo sadowe traktowana jest szerzej i dotyczy
réwniez oceny, czy stan psychiczny osoby zamierzajacej wstapi¢ w zwigzek
malzeriski nie wylacza prawidlowego wychowania dzieci i wykonywania
wladzy rodzicielskiej, ale przeprowadzenie prawidlowej prognozy medycznej
jest niemozliwe, a przestanka eugeniczna jest nieskuteczna*.

Zakres kognicji sadu w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na zawarcie
malzeristwa nie budzi wigkszych watpliwosci. Podkresla sig, ze ustalenie oko-
licznosci, ze stan zdrowia i umystu osoby dotknietej chorobg psychiczng lub
niedorozwojem umyslowym nie zagraza malzeristwu polega na stwierdzeniu,
czy stan ten wylacza spelnianie przez matzonkéw funkcji charakteryzujacych
przecigtne malzenstwa. Dla udzielenia zezwolenia na zawarcie malzeristwa
stan zdrowia i umystu nupturienta nie moze wylgcza¢ powstania miedzy przy-
szlymi matzonkami trwalej wigzi duchowej, fizycznej oraz gospodarczej*.

Z kolei termin ,zdrowie przyszlego potomstwa” nalezy rozumie¢ szeroko.
Nie mozna ogranicza¢ si¢ tylko do zdrowia w aspekcie fizycznym, ale trzeba
wzig¢ pod uwage réwniez aspekty psychiczne, zwlaszcza zwigzane z moz-
liwo$ciami przysztych maltzonkéw co do prawidtowego wychowania dzieci
i rzetelnego wykonywania przez nich wladzy rodzicielskiej*. Podkresla sig,
ze wykiadnia dynamiczna powinna wrecz sklania¢ sady do koncentrowania
sie nie na funkcji prokreacyjnej, lecz opiekuniczo-socjalizacyjnej*.
¥ A. Zielonacki, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), op.cit., s. 60.

0 Co do stosunku pomiedzy art. 11 i 12 kro. por. szerzej m.in. J. Winiarz, [w:]
J.St. Pigtowski (red.), op.ciz., s. 179 i n.; M. Domariski, [w:] K. Osajda (red.), op.ciz.,s.119in,;
K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny, op. cit.,s. 195.

# Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich (zob. przypis 18).

Por. m.in. W. Borysiak, [w:] J. Wierciniski (red.), Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 127 i n.; J. Gajda, [w:] T. Smyczyniski (red.), op.ciz., s. 156; Z.R. Kmiecik,
op.cit.,s.221n.

# Por. np. wyrok SN z 29 grudnia 1978 r. II CR 475/78 z aprobujaca glosa T. Smyczyniskie-
g0, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1980, nr 7-8, poz. 141; A. Zielonacki, [w:] H. Dolecki,

T. Sokotowski, p.cit., s. 60.
# W. Brzozowski, op.cit., s. 302.

42
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Podobne stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z 22 listo-
pada 2016 r., stwierdzajac, ze udzielenie przez sad zezwolenia jest uzalez-
nione od oceny iz casu dysfunkcji osoby dotknietej choroba psychiczng lub
niedorozwojem umyslowym na mozliwos¢ wywiazania si¢ z roli malzonka
i przysziego rodzica. O zagrozeniu malzenstwa jako takiego mozna méwic
wtedy, gdy dysfunkcje psychiczne lub rozwojowe wylaczaja spelnianie przez
malzonkéw rél i funkeji charakteryzujacych przecietne spolecznie malzen-
stwa, a brak zagrozenia wystepuje wéwczas, gdy mimo istnienia choroby psy-
chicznej lub niedorozwoju umystowego ,malzonkowie beda spetniali swoje
obowigzki i zadania w sposéb nieodbiegajacy od przecietnego malzenstwa
i mozliwe jest powstanie migdzy nimi trwalej wigzi™.

Z kolei ocena potencjalnego zagrozenia dla zdrowia przyszlego potom-
stwa powinna obejmowac¢ nie tylko kwestie mozliwosci przekazania choroby
psychicznej, ale takze zagadnienia, czy stan psychiczny okreslonej osoby nie
wylacza prawidlowego, zgodnego z przyjetymi zasadami wychowania dzieci
i w ogdle wykonywania wladzy rodzicielskiej. Chodzi wigc o ustalenie, czy
istniejace dysfunkcje nie beda wywieraly negatywnego wplywu na zdrowie
psychiczne i fizyczne dzieci oraz czy bedzie mozliwa nalezyta troska o ich
prawidlowy rozwdj i wychowanie*

Znacznie wigksze kontrowersje budzilo zagadnienie, czy zezwolenia na za-
warcie malZeristwa osobie dotknietej chorobg psychiczng lub niedorozwojem
umystowym mozna udzieli¢ ex post, a wige juz po zawarciu malzenstwa. Za
dominujgcy mozna obecnie uzna¢ poglad, ze zezwolenie na zawarcie malzeri-
stwa nie moze zosta¢ udzielone po zawarciu malzeristwa*’, cho¢ nadal nie brak
gloséw przeciwnych, dopuszczajacych udzielenie zezwolenia ex pos#*. Spér ten
nie ma charakteru czysto teoretycznego, ale ma duza doniostos¢ praktyczna,
zwlaszcza w kontekscie uniewaznienia malzenstwa (o czym nizej pkt V).

V. Uniewaznienie malzenstwa
Naruszenie przepiséw o zakazach malzeriskich, co do zasady, powodu-

je mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem uniewaznienia malzeristwa. Regulacja
taka dotyczy réwniez zakazu z art. 12 k.r.o. Zgodnie z jego § 2 uniewaznienia

* Wyrok TK z 22 listopada 2016 r. (zob. przypis 9).

4 Ibidem

4 Uchwata sktadu 7 S¢dziéw SN z 9 maja 2002 r. III CZP 7/03 (przypis 34), por. A. Zie-
lonacki, Glosa do uchwaty SN z 25 kwietnia 1983 r. III CZP 12/83,,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich” 1984, nr 6, poz. 117; K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny,
op.cit.,5.1991in.

*# Por. np. J. Gajda, [w:] T. Smyczynski (red.), op.ciz., s. 159.
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malzenstwa, z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowe-
go jednego z malzonkéw, moze zada¢ kazdy z maltzonkéw (oraz prokurator
na podstawie art. 22 k.r.o.). Ponownie wydawa¢ mogloby sie, Ze przepis jest
jasny i jednoznaczny, a jego stosowanie nie powinno budzi¢ zadnych wat-
pliwosci. Sad rozpoznajacy sprawe o uniewaznienie malzeristwa z powodu
choroby psychicznej albo niedorozwoju umyslowego powinien ustali¢, czy
w chwili zawarcia malzedstwa jeden z nupturientéw byt dotkniety chorobg
psychiczng lub niedorozwojem umystowym i w takim przypadku malzen-
stwo powinno zosta¢ uniewaznione.

Jeszcze przed wydaniem uchwaty SN z 9 maja 2002 r.* dopuszczalnosé
uniewaznienia malzeristwa z powodu stwierdzenia choroby psychicznej lub
niedorozwoju umyslowego w niektérych przypadkach budzila kontrower-
sje. Wskazywano, Ze istnieje mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. i oddalenie
powédztwa o uniewaznienie malzeristwa nawet w przypadku stwierdzenia
naruszenia zakazu z art. 12 k.r.0.”>. Oddalenie powédztwa moglo tez nasta-
pi¢ po stwierdzeniu, ze w chwili zawarcia malzenistwa istnialy podstawy do
udzielenia zezwolenia na podstawie art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.0.”!

Stosowanie art. 5 k.c., a wigc koncepcji naduzycia prawa podmiotowego,
w sprawach o prawa stanu od wielu lat budzi powazne spory i dyskusje. Uogél-
niajac mozna stwierdzi¢, ze orzecznictwo co do zasady dopuszczalo oceng z3-
dania powédztwa w sprawach o prawa stanu z punktu widzenia zasad wspélzy-
cia spolecznego®. Réwniez doktryna zaakceptowala to stanowisko®. Tak wiec
istniata mozliwo$¢ oddalenia powddztwa jako sprzecznego z zasadami wspél-
zycia spolecznego, w tym réwniez w sprawach o uniewaznienie malzeristwa
z powodu choroby psychicznej. W wyroku z 4 lutego 1985 r.>* SN stwierdzit, ze
wyjatkowo, gdy za tym przemawiaja szczegélne okolicznosci (np. dlugotrwate

49

Por. przypis 34.

%0 Por. wyrok SN z 4 lutego 1985 r. IV CR 557/84, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Cywilna oraz Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych” 1985, nr 11, poz. 181.

1 Por. uchwata SN z 25 kwietnia 1983 r., IIl CZP 12/83, ,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. Izba Cywilna oraz Izba Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych” 1983, nr 11, poz. 174;
A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z 4 lutego 1985 r. IV CR 557/84, ,Nowe Prawo” 1986 nr 6,
s. 87; K. Pietrzykowski, Glosa do wyroku SN z 4 lutego 1985 ». IV CR 557/84, ,Nowe Prawo”
1986, nr 10, 5. 111.

52 Por. np. wyrok SN z 5 czerwca 1968 1. II CR 164/68, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Cywilna oraz Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych” 1969, nr 3, poz. 55; uchwala skia-
du siedmiu s¢dziéw SN z 7 czerwca 1971 r. III CZP 87/70, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go. Izba Cywilna oraz Izba Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych” 1972, nr 3, poz. 42.

33 Por. np. A. Szpunar, Stosowanie art. 5 kodeksu cywilnego w sprawach o prawa stanu, ,Pari-
stwo i Prawo” 1981, nr 6, s. 46.

3+ Zob. przypis 48.
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i prawidlowe funkcjonowanie malzeristwa oraz pochodzenie z malzernistwa
zdrowych, dorostych dzieci) zasady wspéizycia spolecznego moga przema-
wiaé za oddaleniem powddztwa o uniewaznienie malzenstwa na podstawie
art. 5 k.c.

Innym rozwigzaniem majacym na celu niedopuszczenie do uniewaz-
nienia malzenstwa zawartego z naruszeniem art. 12 k.r.o. bylo stanowisko
wyrazone w kilku orzeczeniach SN, w ktérych stwierdzono, ze podstawa unie-
waznienia malzefstwa moze by¢ tylko taka choroba psychiczna, ktérej stan
zagraza malzeristwu lub zdrowiu przyszlego potomstwa®. Sad rozpoznajacy
sprawe o uniewaznienie malzeristwa ma wiec badaé, czy w chwili zawarcia
malZeristwa istnialy podstawy do udzielenia zezwolenia na jego zawarcie.

W cytowanej uchwale z 9 maja 2002 r. Sad Najwyzszy przesadzit z jed-
nej strony o niedopuszczalnosci udzielania zezwoleri na zawarcie mal-
zenistwa ex post, z drugiej zas strony dopuscil, a w zasadzie potwierdzil
mozliwos¢ oddalenia powédztwa o uniewaznienie malzeristwa, jezeli sad
rozpoznajacy t¢ sprawe stwierdzi, ze w chwili zawierania malzenstwa byly
spelnione przestanki okreslone w art. 12 § 1 zd. 2 k.r.o., tzn. stan zdrowia
lub umystu danej osoby nie zagrazal malzeristwu ani zdrowiu przysziego
potomstwa i osoba ta nie zostala ubezwlasnowolniona catkowicie. Sad Naj-
wyzszy wyszedl z zalozenia, ze skoro nie mozna uniewazni¢ malzenstwa
z powodu choroby psychicznej po jej ustaniu, to tym bardziej nie do przy-
jecia jest mozliwos¢ jego uniewaznienia w sytuacji, gdy zostalo zawarte bez
zezwolenia, lecz w chwili zawarcia malZenstwa choroba ta nie zagrazala ani
malzenstwu, ani zdrowiu przysziego potomstwa. Skoro wiec malzeristwo
zostalo zawarte w okoliczno$ciach, ktére uzasadnialyby udzielenie zezwo-
lenia na jego zawarcie, to utrzymanie zwigzku malzenskiego lezy réwniez
w interesie spolecznym®.

Stanowisko zaprezentowane w cytowanej uchwale SN akceptuje réwniez
doktryna. Stwierdza si¢ nawet, ze oddalenie powédztwa o uniewaznienie
malzenstwa na tej podstawie, ze w chwili jego zawarcia wystgpowaly podsta-
wy do udzielenia przez sad zezwolenia, moze by¢ traktowane jako zezwole-
nie na zawarcie malzenistwa ex pos*’.

Mozna stwierdzi¢, ze uchwala SN porzadkuje zagadnienie i doprowadzi
do tego, ze orzecznictwo sadéw powszechnych w tej materii bedzie jednolite.
Niewatpliwie uzna¢ nalezaloby to za niezwykle cenne, a ponadto realizujace

% Por. np. wyrok SN z 30 czerwca 1971 r., II CR 169/71, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go. Izba Cywilna oraz Izba Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych” 1972, nr 1, poz. 17.

% Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 9 maja 2002 r. (zob. przypis 34).

7 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny, op.cit.,s. 201.
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podstawowe zadania Sadu Najwyzszego®®. Jednakze trafnie zwrécono uwage,
ze stanowisko SN musi doprowadzi¢ do ,reinterpretacji” art. 12 § 1 k.r.o.”’,
ktéry powinien brzmie¢ nast¢pujaco: ,nie moze zawrze¢ malzeristwa osoba
dotknigta choroba psychiczng albo niedorozwojem umystowym, jezeli jej stan
zdrowia lub umystu zagraza matzenstwu lub zdrowiu przyszlego potomstwa™®.
Taka ,reinterpretacja” moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia konstrukeji
zakazéw malzenskich i instytucji uniewaznienia malzenstwa.

VI. Konwalidacja malzenstwa

Zgodnie z art. 12 § 3 k.r.o. konwalidacja malzeristwa (niemozno$¢ jego
uniewaznienia) zawartego przez osobg dotknigta choroba psychiczng naste-
puje po ustaniu tej choroby. Ponownie przepis ten prima facie nie powinien
budzi¢ watpliwosci. Jednakze sformulowanie ,ustanie choroby psychiczne;j”
jest dyskusyjne.

Konwalidacja wadliwej czynnosci prawnej powinna nastgpowaé w sposéb
jasny, jednoznaczny i w konkretnej chwili. Tak tez jest w przypadku konwali-
dacji wadliwego zawarcia malzeistwa z innych przyczyn, a w szczegdlnosci:
1) w przypadku zawarcia malzenstwa przez osobeg, ktéra nie osiagnela wie-

ku uprawniajacego do jego zawarcia, okreslonego w art. 10 § 1 k.r.o,,

konwalidacja nast¢puje z dniem osiggniecia wymaganego wieku, jezeli

nastgpilo to przed wytoczeniem powdédztwa o uniewaznienie malzen-

stwa (art. 10 § 3 k.r.o.);

2) w przypadku zawarcia malzenstwa przez osobe ubezwlasnowolniong
calkowicie, konwalidacja nastepuje z chwilg uchylenia ubezwlasnowol-
nienia, a $cislej z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia o uchyleniu
badZ zmianie ubezwlasnowolnienia catkowitego na ubezwliasnowolnie-
nie czesciowe® (art. 11 § 3 k.r.0.);

3) w przypadku naruszenia zakazu bigamii konwalidacja malzenstwa bi-
gamicznego nastepuje z dniem ustania lub uniewaznienia poprzedniego

58

Por. art. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 20 wrzesnia 1984 r. (Dz. U. z 2002 .
Nr 101 poz. 924, ze zm.), art. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r.
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, ze zm.) i art. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 gru-
dnia 2017 r. (Dz. U. 2 2018 . poz. 5, ze zm.).

" M. Domariski, Wzgledne zakazy, op.cit.,s. 111.

0 Thidem.

1 Zmiana ubezwlasnowolnienia calkowitego na ubezwlasnowolnienie czesciowe trakto-
wana jest na réwni z uchyleniem ubezwlasnowolnienia, por. m.in. J. Winiarz, gp.ciz., s. 198;
J. Gajda, [w:] T. Smyczynski (red.), op.cit., s. 154; ]. Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opickuriczy.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 78.
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malzenstwa, chyba Ze poprzednie malzeristwo ustalo wskutek $§mierci

osoby, ktéra zawarla ponowne malzeristwo, pozostajac w poprzednio za-

wartym zwigzku matzeriskim (art. 13 § 3 k.r.0.);

4) w przypadku zawarcia malzendstwa pomiedzy osobami pozostajgcymi

w stosunku przysposobienia konwalidacja tego malzedstwa nast¢puje

z chwilg ustania stosunku przysposobienia, tj z chwilg uprawomocnienia

si¢ orzeczenia rozwigzujacego przysposobienie (art. 15 § 3 k.r.o.).

W przypadku konwalidacji malzedstwa na podstawie art. 12 § 3 k.r.o.
trudno wskaza¢ precyzyjny moment, od ktérego malzeristwo nie moze zo-
sta¢ uniewaznione. Trafnie podnosi sig, ze uregulowany w art. 12 § 3 k.r.o.
mechanizm konwalidacji ,stanowi przykltad niedostosowania terminologii
prawnej (i prawniczej) do aparatury pojeciowej wspéiczesnej psychiatrii”®?.
W przypadku choréb psychicznych trudno stwierdzié, czy nastgpito catkowi-
te wyzdrowienie. Przyja¢ wigc trzeba, ze przez ustanie choroby, w rozumie-
niu art. 12 § 3 k.r.o., rozumie¢ nalezy ,ustabilizowanie stanu chorobowego
na satysfakcjonujacym poziomie mieszczacym sie w zakresie pewnej normy,
nawet jezeli zostalo to osiagnicte poprzez stale stosowanie lek6w”®*. Podob-
nie sprawe rozstrzygnal SN stwierdzajac, ze jezeli material dowodowy po-
zwala na przyjecie, ze malzonek, ktéry zostal przed zawarciem malzenstwa
dotkniety chorobg psychiczna, wyleczyt sie w takim stopniu, ze jego poste-
powanie i psychika nie odbiegaja od psychiki i postepowania przecietnego
czlowieka, a nadto istnieja podstawy do uznania, ze najpewniej stan ten nie
ulegnie juz zmianie — to sam fakt, ze nauka stan taki okresla jako stan remisji,
nie uzasadnia oceny, iz jest to stan choroby psychicznej w rozumieniu art. 12
k.r.o.#*. Z drugiej strony przez ,ustanie choroby” — zdaniem SN — rozumieé¢
nalezy wygasnigcie tej choroby, a nie ustanie tylko jej ostrych objawéw®.

Inna wyktadnia moglaby doprowadzi¢ do tego, ze przepis art. 12 § 3
k.r.o. stalby si¢ przepisem martwym. Nadal przeciez aktualne pozostaje inne
stanowisko SN, zgodnie z ktérym dla oceny, czy w momencie zawarcia mat-
zeristwa osoba wstepujaca w zwiazek malzenski jest dotknigta choroba psy-
chicznag, istotny jest nie stan jej przejsciowej swiadomosci (remisja), lecz stan
jej zdrowia psychicznego. Ocena, czy osobe, ktéra byla przed stanem remisji
dotknigta chorobg psychiczng, nalezy uznaé za chorg w rozumieniu art. 12
k.r.o., zalezy od okolicznosci danego wypadku®®.

62 M. Domariski, [w:] K. Osajda (red.), op.ciz., s. 126.

83 Ibidem oraz cytowana tam literatura.

¢ Wyrok SN z 2 lutego 1968 r. I CR 650/67, OSN 1968 nr 10 poz. 172.
% Wyrok SN z 1 lutego 1966 r., II CR 424/65, Lex nr 5933.

% Wyrok SN z 18 lipca 1967 r.1 CR 43/67, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywil-
na” 1968, nr 2, poz. 28.
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Tak wige w przypadku konwalidacji matzenistwa zawartego z naruszeniem
zakazu okreslonego w art. 12 k.r.o. trudno bedzie w sposéb jednoznaczny okre-
§li¢ moment, w ktérym ona nastgpita. Ujmujac problem z innego punktu wi-
dzenia, zawsze beda istnialy watpliwosci co do tego, czy mamy juz do czynienia
z malzenistwem, ktérego nie mozna uniewaznié, czy tez nadal istniejg podsta-
wy do jego uniewaznienia. Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze w kwestii ,ustania
choroby psychicznej” Sad Najwyzszy zawsze wypowiadal si¢ w zwiazku z roz-
poznaniem spraw o uniewaznienie malzeristwa. Nie moglo by¢ zreszta inaczej.
Jak juz wyzej wskazano — w odréznieniu od innych podstaw konwalidacji wa-
dliwie zawartego malzenistwa — w przypadku zwigzku malzeriskiego, w ktéry
wstgpita osoba dotknieta chorobg psychiczna, nie ma jasnego, precyzyjnego
czy tez jednoznacznego zdarzenia prawnego, ktére wywoluje skutek prawny
sanujacy wadliwg czynno$¢. Powoduje to ,,niepewno$¢” stanu prawnego, co nie
powinno mie¢ miejsca zwlaszcza w stosunkach malzenskich i rodzinnych.

VI. Sporzadzenie aktu malzenstwa

Nie budzi zadnych watpliwosci fakt, Ze sporzadzenie aktu malzenstwa
zawartego w formie cywilnej ma wylacznie charakter deklaratywny. Wat-
pliwosci budzi natomiast charakter prawny sporzadzenia aktu malzeristwa
przez kierownika u.s.c. w przypadku malzeristwa zawieranego w formie wy-
znaniowej. Za dominujgcy uznaé nalezy poglad o konstytutywnym charak-
terze sporzadzenia aktu malzenstwa®’, cho¢ nie brak gloséw przeciwnych®.

% Wyrok SN z 3 marca 2004 r. sygn. akt IIT CK 346/02, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2005, nr 2, poz. 23; 'T. Smyczyriski, Glosa do wyroku SN z dnia 3 marca 2004 r. sygn. akt III CK
346/02, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2005, nr 2, poz. 23; tenze, Konstytutywny charak-
ter sporzqdzenia aktu matzenstwa konkordatowego, ,Panistwo i Prawo” 2006, nr 3, s. 100-101;
A. Mezglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma zawarcia malzeristwa cywilnego, Warszawa
2007, 5. 115 i n; G. Jedrejek, op.ciz., s. 52 i n.; W. Borysiak, [w:] J. Wierciniski (red.), op.cit.,
s. 28; M. Domariski, [w:] K. Osajda (red.), gp.ciz., s. 34 i n.; A. Peczyk-Tofel, M. S. Tofel,
Przestanki zawarcia malzeristwa konkordatowego w swietle przepisow Konstytucyi, ,Przeglad
Sadowy” 2007, nr 7-8, s. 63 (cho¢ z zastrzezeniami co do konstytucyjnosci takiej regulacii).
8 Por. m.in. A. Maczyniski, Znaczenie prawne aktu matZenstwa w swietle kodeksu rodzin-
nego i opickuriczego oraz prawa o aktach stanu cywilnego, [w:] Valeat aequitas. Ksigga pamigt-
kowa ofiarowana Ksigdzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu, Katowice 2000, s. 315;
K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny, op.cit., s. 119; R. Domariski,
Konstytutywny czy deklaratywny charakter sporzqdzenia aktu matzeristwa w przypadku mat-
zenstwa konkordatowego, ,Paristwo i Prawo” 2006, nr 3,s. 97; A. Zielonacki, [w:] H. Dolecki,
T. Sokotowski, op.cit., s. 24 1 n.; . Woéjcik, Charakter prawny sporzqdzenia aktu malzenstwa
zart. 1§ 2 k.r.o. w perspektywie prawnoporéwnawczej, ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 7-8, 5. 126;
por. takze M. Szczyrba, Charakter prawny 5-dniowego terminu z art. 8 § 3 Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003/X,s. 121 i n.
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Rozstrzygniecie tego zagadnienia przekracza zakres niniejszego opracowa-
nia, zwlaszcza ze podnosi si¢ szereg zarzutéw co do zgodnosci z Konstytucja
takiego dominujacego rozumienia przestanek zawarcia malzeristwa wyzna-
niowego®. Wskaza¢ jednak nalezy, ze akceptacja tego pogladu moze prowa-
dzi¢ do budzacych watpliwosci rozwigzari.

W szczegblnosci pojawia sie pytanie, czy kierownik u.s.c. powinien spo-
rzadzi¢ akt malZenstwa zawartego w formie wyznaniowej, jezeli juz po za-
warciu malzedstwa w tej formie, dowie si¢ o chorobie psychicznej lub nie-
dorozwoju umystowym jednego z nupturientéw. Zdaniem zwolennikéw
konstytutywnego charakteru aktu malzeristwa wiedza kierownika u.s.c.
o okolicznosci wylaczajacej zawarcie malzeristwa réwniez po zawarciu mat-
zenistwa w formie wyznaniowej, daje podstawe do odmowy sporzadzenia
aktu malzenstwa. Skoro bowiem sporzadzenie aktu jest elementem konsty-
tutywnym zawarcia malzeristwa, nie mozna go sporzadzi¢ w razie istnienia
zakazu malzenskiego™.

Poglad ten wydaje si¢ by¢ sprzeczny z trescia przepiséw prawa o a.s.c.
Artykut 86 ust. 3 prawa o a.s.c. stanowi, ze jezeli zawarcie malzefistwa nastg-
pito w sposéb okreslony w art. 1 § 2 i 3 k.r.o., akt malzenstwa sporzadza si¢
najpézniej w nastepnym dniu roboczym po dniu otrzymania zaswiadczenia
stwierdzajacego brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzedstwa oraz
zaswiadczenia stwierdzajacego, ze o§wiadczenia o wstapieniu w zwigzek mat-
zeniski zostaly zlozone w obecnosci duchownego. Dalszg procedure reguluje
art. 87 ust. 3, ktéry takze jako podstawe sporzadzenia aktu malzeristwa wska-
zuje zaswiadczenie stwierdzajace brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie
malzefstwa oraz zaswiadczenie duchownego o zlozeniu w jego obecnosci
o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzeriski. W koricu zgodnie z art. 87
ust. 5 kierownik u.s.c. sporzadza akt malzenstwa, jezeli stwierdzi, ze zacho-
wany zostal termin, o ktérym mowa w art. 8 § 3 k.r.o. Jezeli nie zachowano
wskazanego terminu, kierownik u.s.c. odmawia sporzadzenia aktu malzeri-
stwa. Z przepiséw prawa o a.s.c. wynika wiec, ze jedyna okolicznoscia badang
przez kierownika u.s.c. po zawarciu malZzenistwa w formie wyznaniowej jest
zachowanie przez duchownego 5-dniowego terminu okreslonego w art. 8
§ 3 kr.o. Jezeli ten termin nie zostal zachowany kierownik u.s.c. pisemnie
odméwi sporzadzenia aktu malzeristwa i pouczy o mozliwosci zwrdcenia sie

8 Por. szerzej A. Peczyk-Tofel, M.S. Tofel, op.cit., s. 64 i n.

0 Por. T. Smyczyniski, Glosa, op.cit; M. Domariski, [w:] K. Osajda (red.), op. cit., s. 94 i n,;
B. Kusyk, Kontrola sqdu powszechnego nad czynnosciami kierownika urz¢du stanu cywilnego,
,Przeglad Sadowy”2009, nr 5, s. 101; odmiennie A. Zielonacki, [w:] H. Dolecki, T. Sokotow-
ski, op.cit., s. 36 i n.; W. Borysiak, [w:] J. Wierciniski (red.), op.cit., s. 97.
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w ciagu 14 dni do sadu o rozstrzygniecie zasadnosci odmowy (art. 89 ust. 1
i2 prawa o a.s.c.).

Przyjecie rozwigzania nakazujacego odmowe sporzadzenia przez kierow-
nika w.s.c. aktu malzeristwa w przypadku stwierdzenia okolicznosci wyla-
czajacej mozliwos¢ zawarcia malzefistwa juz po zlozeniu oswiadczen przed
duchownym, na pozér logiczne, prowadzi jednak do powstania kolejnych
watpliwosci. Jak bowiem powinien postapi¢ kierownik u.s.c. w przypadku
powzigcia tylko watpliwosci (a nie wiedzy) co do naruszenia zakazu z art.
12 k.r.o. Artykut 5 k.r.o. nie tylko pozwala, ale wprost nakazuje, kierowniko-
wi w.s.c. zwrécenie si¢ do sagdu o rozstrzygniecie, czy malzeristwo moze byé
zawarte, ale przepis ten méwi o zawarciu zamierzonego malzenstwa. Moz-
liwos¢ skorzystania przez kierownika u.s.c. z procedury wskazanej w art. 5
k.r.o., na etapie pomig¢dzy zlozeniem oswiadczeri o wstapieniu w zwiazek
malzenski w formie wyznaniowej ze skutkami cywilnymi a konstytutyw-
nym sporzadzeniem aktu malzernistwa przez kierownika u.s.c., wydaje sie by¢
dyskusyjne, cho¢ konsekwentnie popierajac poglad o konstytutywnym cha-
rakterze aktu malzeristwa w przypadku malzeristwa zawieranego w formie
wyznaniowej, nalezaloby dopusci¢ takie wiasnie rozwigzanie.

VII. Prawo do zawarcia malzefistwa w $wietle Konstytucji
i miedzynarodowych konwencji

Niezaleznie od wskazywanych podstaw konstytucyjnych stwierdzi¢ nale-
zy, ze w zasadzie nie ma watpliwosci co do tego, ze Konstytucja RP statuuje
prawo do zawarcia malzenstwa, cho¢ nie zostalo ono expressis verbis sfor-
mulowane”. Wlasnie w zakresie naruszenia przez art. 12 k.r.o. postanowien
art. 30 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzecznik Praw Obywa-
telskich ztozyt wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat — jak wyzej
wspomniano — nie dopatrzyl si¢ niezgodnosci zakazu malzenskiego z art. 12
k.r.o. ze wskazanymi przepisami Konstytucji (a takze zasada okreslonosci
prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji).

Problem konstytucyjnosci zakazu choroby psychicznej i niedorozwoju
umysiowego byl juz wczesniej zreszta przedmiotem zainteresowania w pi-
$miennictwie’. Bezspornie bowiem zakaz ten ogranicza ,formalng wolno$¢

7t Por. m.in. L. Garlicki, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 492; A. Maczyiiski, Prawo do zawarcia malzeristwa
w swietle Konstytucji RP, [w:] K. Motyka (red.), Prawo do malzeristwa na progu XXI wicku,
Lublin 2016,s. 11 i n.

72 Por. m.in. L. Bosek, op.cit., s. 42 i n.; M. Domarniski, Wzgledne zakazy, op.cit.,s. 318 i n.
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b

i zdolno$¢ do dziatania czlowieka””. Jednakze nie oznacza to, ze jakiekolwiek

postanowienia Konstytucji RP zostaly przez to naruszone. Dominowat i nadal

aktualny jest poglad, Ze art. 12 k.r.o. jest zgodny z Konstytucja. Najogdlniej
rzecz ujmujac chodzi tu o zgodnos¢ z art. 18, 30, 32, 41 ust. 1 i art. 47 w zwigz-
ku 7z art. 31 ust. 3 Konstytucji co do uzasadnionego ograniczenia prawa do
zawarcia malzeristwa, a takze zgodnos$¢ z art. 2 Konstytucji w zakresie okre-
slonosci, tj. jasnosci, precyzyjnosci i poprawnosci pod wzgledem jezykowym™.

Szereg ratyfikowanych przez Polske konwencji miedzynarodowych sta-
tuuje prawo do zawarcia malzedstwa’”. I tak:

1. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka’ w art. 16 ust. 1 stanowi, ze
,mezczyzni i kobiety, (...), maja prawo po osiggnieciu pelnoletnosci do
zawarcia malzedstwa i zalozenia rodziny”. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ,mal-
zenistwo powinno by¢ zawarte tylko przy dobrowolnej zgodzie przysztych
malzonkéw”.

2. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych’” w art. 23
ust. 2 przyznaje mezczyznom i kobietom w wieku malzeriskim prawo
do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny. Ponadto w art. 23 ust. 3
proklamuje zasade swobody przy zawieraniu matzenstw. Zaden zwigzek
malzenski nie moze by¢ zawarty bez swobodnie wyrazonej i pelnej zgody
przyszlych matzonkéw.

3. Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kultu-
ralnych”™ w art. 10 stanowi, ze ,zaden zwigzek malzeniski nie moze
by¢ zawarty bez swobodnie wyrazonej i pelnej zgody przyszlych
malzonkéw”.

7 L.Bosek, op.cit., s. 60

7 Por. szczegélowa analiza [w:] L. Bosek, op.ciz., s. 54 i n. oraz cytowana tam literatura
i orzecznictwo.

7 Por. m.in. W. Borysiak, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), op.ciz., s. 473 i n.; A. Zielo-
nacki, Prawo do zawarcia malzeristwa i zalogenia rodziny, [w:] R. Wieruszewski (red.), Pra-
wa czlowieka. Model prawny, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1991, s. 295 i n,;
J. Sobczak, M. Golda-Sobczak, Prawo do zawarcia zwigzku matZeniskiego w perspekty-
wie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, [w:] K. Motyka (red.) Prawo do malzeristwa na progu
XXT wieku, Lublin 2016,s.93 i n.

¢ Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
10 grudnia 1948 r.

77 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w No-
wym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U.z 1977 1., Nr 38 poz. 167.

®  Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U.z 1977 r. Nr 38 poz. 169.
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4. Europejska Konwencja Praw Czlowieka” stanowi, ze ,mezczyzni i ko-
biety w wieku malzeriskim majg prawo do zawarcia malzenistwa i zalo-
zenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie
z tego prawa’ (art. 12).

5. Konwencja w sprawie zgody na zawarcie malzeristwa, najnizszego wieku
malzeriskiego i rejestracji malzenistw® w art. 1 stwierdza, ze ,malzefistwo
nie moze by¢ prawnie zawarte bez pelnej i swobodnej zgody obu stron”.

6. Karta Praw Podstawowych® w art. 9 stanowi, ze ,prawo do zawarcia mat-
zenistwa i prawo do zalozenia rodziny sa gwarantowane zgodnie z usta-
wami krajowymi regulujagcymi korzystanie z tych praw”.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w zasadzie wszystkie akty prawa
mie¢dzynarodowego koncentrujg si¢ na swobodnie wyrazonej woli i pelnej
zgodzie zawierajacych zwigzek malzeniski, wskazujac réwnoczesnie na ,,0d-
powiedni” wiek malzenski. Mozna by wiec stwierdzi¢, ze tylko te dwie oko-
licznosci powinny by¢ uwzgledniane jako przestanki zawarcia zwigzku mat-
zetiskiego, cho¢ w niektérych z konwencji szczegélows regulacje wymogéw
pozostawia si¢ w sposéb wyrazny krajowemu ustawodawstwu.

Problem zwigzany z obowigzywaniem zakazu malzeriskiego, z powo-
du choroby psychicznej i niedorozwoju umystowego, pojawil si¢ zwlasz-
cza po ratyfikowaniu przez Polske Konwencji ONZ o prawach oséb nie-
pelnosprawnych®. Zgodnie z art. 23 ust. 1 lit. (a) Pafistwa Strony podejma
efektywne i odpowiednie $rodki w celu likwidacji dyskryminacji oséb nie-
pelnosprawnych we wszystkich sprawach dotyczacych matzeristwa (...) na
zasadzie réwnosci z innymi osobami, w taki sposéb, aby zapewni¢ uznanie
prawa wszystkich oséb niepelnosprawnych, ktére s3 w odpowiednim do
zawarcia malzeristwa wieku, do zawarcia malzeristwa i zalozenia rodziny,
na podstawie swobodnie wyrazonej i pelnej zgody przysztych malzonkéw.
Doda¢ nalezy, ze do oséb niepelnosprawnych Konwencja zalicza te osoby,
ktére maja diugotrwale naruszong sprawnos¢ fizyczng, umyslows, intelektu-
alng lub w zakresie zmysléw co moze, w oddzialywaniu z réznymi barierami,

7 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie

dnia 4 listopada 1950 r. zmieniona nastepnie Protokolami nr 3,5 i 8 oraz uzupelniona Pro-
tokotem nr 2, Dz. U.z 1993 ., Nr 61, poz. 284, ze zm.

80 Konwencja w sprawie zgody na zawarcie malzeristwa, najnizszego wicku malzeriskiego
irejestracji malzenistw otwarta do podpisu w Nowym Jorku 10 grudnia 1962 r.,Dz. U.z 1965 1.
Nr 9 poz. 53.

81 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r., Dz.Urz. UE C
Nr 83 poz. 389.

82 Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych,sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 gru-

dnia 2006 r., Dz. U. z 2012 r., poz. 1169.
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utrudnia¢ im pelny i skuteczny udzial w Zyciu spolecznym, na zasadzie réw-
nosci z innymi osobami (art. 1 Konwencji).

Osoby dotkniete chorobg psychiczng i niedorozwojem umyslowym,
o ktérych mowa w art. 12 k.r.o., z pewnoscig obejmuje definicja osoby
niepelnosprawnej w rozumieniu art. 1 Konwencji. Dlatego tez wydano
oswiadczenie rzadowe z 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie mocy obowig-
zujacej Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych®, w ktérym zlozono
zastrzezenie, na podstawie art. 46 Konwencji, ze Polska nie bedzie stoso-
wala postanowienia art. 23 ust. 1 lit. (a) przez czas dalszego obowiazywania
art. 12 § 1 k.r.o.

Trybunal Konstytucyjny, we wskazanym wyroku z 22 listopada 2016 r.,
stwierdzil, iz zasadne jest dalsze obowigzywanie zakazu malzeriskiego
z art. 12 k.r.o. z uwagi na inne roztozenie hierarchii wartosci. Trybunat pod-
kreglit, ze ,Konwencja ONZ za fundamentalne warto$ci uznaje autonomig,
wolnos¢ oraz pelne uczestnictwo we wszystkich sferach Zycia spolecznego
os6b niepelnosprawnych na zasadzie réwnosci z innymi ludZzmi. Polskie
prawo rodzinne za podstawowe wartosci uznaje natomiast ochrong¢ rodziny,
malzenstwa i rodzicielstwa, w szczegélnosci z punktu widzenia dobra dziec-
ka. Konwencja moze zatem podwaza¢ tradycyjng funkcje ochronng prawa
rodzinnego, nie odnosi si¢ bowiem w ogdéle do praw i wolnosci innych oséb
anizeli osoby niepetnosprawne”®*.

W literaturze podnosi si¢ jednak w sposéb jednoznaczny, ze art. 12 k.r.o.
jest sprzeczny z Konwencja, w zwigzku z tym niezbedna jest jego noweliza-
cja lub catkowite wyeliminowanie®. Sama okolicznos¢, ze Polska przyjeta te
Konwencje z zastrzezeniami dotyczacymi art. 23 ust. 1 lit. (a), nie zwalnia od
obowigzku stosowania pozostatych jej postanowien i innych prawnomig¢dzy-
narodowych zobowigzan®.

8 Dz.U.22012 r. poz. 1170.

8 Wyrok TK (zob. przypis 9); por. takze M. Domariski, Zawieranie matzeristw, op.cit.,
s.581n.

% A. Sylwestrzak, Konwencja, op.cit., s. 616 i n.; por. takze M. Kosek, Ochrona rodziny
w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dotyczqcych zawarcia matgeristwa, ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2014, nr 821,s.575 i n.

86 R. Stefanicki, op.ciz., s. 193 i n.; A. Blaszczak, Zastrzezenia i oswiadczenie interpretacyjne
Polski do Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, [w:] D. Pudzianowska (red.) Prawa
0s0b z niepelnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w swietle migdzynarodowych instrumen-
tow ochrony praw czlowicka, Warszawa 2014, s. 38 i n. por. krytycznie o postanowieniach
Konwencji — M. Andrzejewski, Biorge prawo do malzeristwa serio, czyli rozwazania o prawie
rozwodowym, [w:] K. Motyka (red.), Prawo do matzeristwa na progu XXI wieku, Lublin 2016,
s.451n.

568



Andrzej Zielonacki, O celowosci zakazu malzenskiego z art. 12 kodeksu rodzinnego...

Aprobujac stanowisko co do zgodnosci art. 12 k.r.o. zaréwno z Konstytu-
cja RP, jak i wigzacymi Polske konwencjami miedzynarodowymi, nie sposéb
jednak nie zauwazy¢ watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem tego przepisu,
réwniez na tej plaszczyznie.

VIII. Whnioski

Powyzsze rozwazania nie wyczerpuja wszystkich probleméw zwig-
zanych z zakazem zawierania malzeristwa przez osoby dotknigte choro-
ba psychiczng lub niedorozwojem umystowym. Ilos¢ i zakres watpliwosci
zwigzanych ze stosowaniem przepisu art. 12 k.r.o. powinna stanowi¢ wy-
starczajacg podstawe do rozwazenia przez ustawodawce celowosci dalszego
istnienia tego zakazu w polskim prawie rodzinnym®. Jak wyzej wskazano
watpliwosci budzi:

1) wystepowanie w tresci art. 12 pojeé¢ archaicznych i o negatywnym kon-
tekscie znaczeniowym w jezyku powszechnym (,choroba psychiczna”

i ,niedorozwdéj umystowy”);

2) zakres uprawnien kierownika u.s.c.:
a) w okresie poprzedzajacym zawarcie malzeristwa,
b) przy sporzadzaniu aktu malzenstwa,
3) mozliwos¢ udzielenia zezwolenia na zawarcia malzeristwa ex post;
4) zakres kognicji sadu rozpoznajacego:
a) sprawe z wniosku kierownika u.s.c. o rozstrzygniecie, czy malzeristwo
moze zosta¢ zawarte na podstawie art. 5 k.r.o.,
b) sprawe o zezwolenie na zawarcie malzeristwa z wniosku osoby do-
tknietej chorobg psychiczng lub niedorozwojem umyslowym na pod-
stawie art. 12 § 1 k.r.o.,
c) spraw¢ o uniewaznienie malzenstwa z powodu choroby psychicznej
i niedorozwoju umyslowego na podstawie art. 12 § 2 k.r.o;
5) konwalidacja malzeristwa zawartego przez osobg dotknieta chorobg
psychiczna;
6) zgodnos¢ z konwencjami miedzynarodowymi.

Realizacja celéw, dla ktérych wprowadzono zakaz malzeniski z art. 12
k.r.o., mogtaby i moze by¢ urzeczywistniona istniejacymi juz przestanka-
mi zawarcia malzenistwa, w szczegdlnosci zakazem zawarcia malzenstwa

87

Por. szerokie, wieloplaszczyznowe i przekonujace wywody M. Domariskiego, Wzgledne
zakazy, op.cit.,s. 312 in.
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przez osoby calkowicie ubezwlasnowolnione (art. 11 k.r.0.)® oraz przepisem
o wadach o$wiadczenia woli (art. 15' § 1 pkt 1 k.r.0.)®.

Dalsze utrzymywanie omawianego zakazu malzenskiego w obecnym
ksztalcie wydaje si¢ by¢ dyskusyjne, zwlaszcza oceniajac praktyczne stosowa-
nie art. 12 k.r.o. Rozumiejac i doceniajac troske ustawodawcy o zapewnienie
prawidlowego powstania i wlasciwego funkcjonowania malzeristwa i opartej
na nim rodziny, réwniez z punktu widzenia konstytucyjnej ochrony malzen-
stwa i rodziny, nie mozna nie zauwaza¢ okolicznosci, ze w wielu przypadkach
realizacja celu tego przepisu bedzie iluzoryczna.

88 Istnienie tego zakazu takze moze budzi¢ watpliwosci w $wietle postanowieri Konwencji

o prawach os6b niepelnosprawnych, por. M. Domanski, Zawieranie malzeristw, op.cit., s. 56.
8 Malzeristwo moze zosta¢ uniewaznione, jezeli o§wiadczenie o wstapieniu w zwiazek mal-
zeniski zostalo zlozone przez osobg, ktéra z jakichkolwiek powodéw znajdowala si¢ w sta-
nie wylaczajacym $wiadome wyrazenie woli. O relacji pomiedzy art. 12 i art. 15* § 1 pkt 1
por. m.in. J. Gajda, [w:] T. Smyczynski (red.), op.ciz.,s. 174 i n.



