Nie wiktajmy Trybunatu do polityki PiS
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Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego moga podlegaé krytycznej ocenie i dyskusji.
Jednak w najwyzszym stopniu zdumiewaja i niepokoja wypowiedzi - jak na przyktad
ostatni wywiad Jarostawa Kaczynskiego - ktére dezawuuja pozycje sadu
konstytucyjnego jako takiego, calq linie jego postepowania oraz jego orzecznictwo

W 16 lat po rozpoczeciu przebudowy Rzeczypospolitej w kierunku panstwa w petni wolnego i demokratycznego
nalezy upominac sie o oczywiste prawdy i przypominac tezy banalne. Okazuje sie to, niestety, niezbedne wobec
powtarzanych - przez czotowego polityka rzadzacej partii - agresywnych, a przede wszystkim nieprawdziwych tez
na temat polskiego sadu konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny, jego sedziowie i prezes nie zwykli wdawac¢ sie
w potyczki i polemiki z politykami, nie reagujag tez na wypowiedzi na swdj temat. W tym wypadku jednak mamy do
czynienia z przypadkiem skrajnego jezyka i skrajnych tresci formutowanych przy tym przez przewodniczgcego
rzadzacej partii politycznej. Pozostawione bez reakcji i bez odpowiedzi tworzy¢ muszg wrazenie milczacej
akceptacji dla tego typu ocen.

Chce wyraznie podkresli¢, ze nie chodzi tu o sp6r o to, czy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego moga
podlegac¢ krytycznej ocenie i dyskusji. Oczywiscie moga i dla kazdego, kto $ledzi prase prawnicza (i nie tylko) jest
jasne, ze wyroki Trybunatu podlegajg bardzo zréznicowanym ocenom. Jest to rzecza normalng i w petni
wpisujaca sie w przestrzen demokratyczna, w ktdrej aktywnos¢ wszystkich instytucji publicznych, a wiec i takze
sgdu konstytucyjnego podlega ocenie.

Trybunat nie nalezy do zadnej opcji politycznej

Wypowiedzi, ktére w najwyzszym stopniu zdumiewaja i niepokoja nie sg jednak krytykg tego lub innego
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego (wrecz przeciwnie nigdy nie jest wskazywane konkretne orzeczenie).
Chodzi tu o co$ znacznie wiecej, o0 dezawuowanie pozycji sgdu konstytucyjnego jako takiego i catej jego linii
postepowania oraz orzecznictwa, ktore - jak stwierdza w jednym z ostatnich wywiadéw Jarostaw Kaczynski
("Gazeta", 4-5 lutego): "Pacyfikuje zycie publiczne i gospodarcze, prowadzi do imposibilizmu (...) prawo nie moze
by¢ interpretowane w taki sposaéb, ktéry godzi w panstwo, w instytucje panstwa".

Zarzut jest tej miary i tej rangi, ze gdyby byt prawdziwy, to sedziowie Trybunatu powinni si¢ natychmiast poda¢ do
dymisji za intencjonalne dziatanie na szkode panstwa, jego organdw i catego spoteczenstwa. Nie bede jednak
polemizowat z tak sformutowanym zarzutem, bo nie zostaly wskazane jakiekolwiek argumenty na jego poparcie, a
skoro tak, to musi by¢ on uznany za przejaw zwyklej insynuacji. Nie mozna jej rozumie¢ inaczej niz jako intencje
podwazania ustrojowej pozyciji instytucji, ktéra z racji swego statusu konstytucyjnego nie podlega i nie moze
podlegac kontroli ani parlamentu, ani wiadzy wykonawcze;.

W dtugiej dwudziestoletniej historii Trybunatu bywaty lepsze i gorsze momenty. Jedno jest pewne - nigdy
orzeczenia, a zwlaszcza stwierdzajgce niezgodnosé z konstytucjq tej lub innej ustawy czy innego aktu prawnego,
nie wzbudzaly (co jest zrozumiate per se) entuzjazmu sprawujacego wtadze uktadu politycznego. Od poczatku
mojej kadenciji, to jest od czasoéw rzadu Jerzego Buzka do czaséw Kazimierza Marcinkiewicza, wiele byto
orzeczen Trybunatu, ktére wykazujac niekiedy razace uchybienia ustawodawcze, stwarzaty, méwigc najogledniej,
dyskomfort rzadzacym.

Tak byto w wypadku orzeczen na temat ustawy lustracyjnej, tzw. weryfikacji sedziéw, wyrokéw dotyczacych
ustawy warszawskiej, ogrodkéw pracowniczych, przeksztatcen uzytkowania wieczystego, dysponowania
majatkiem funduszu wczaséw pracowniczych, abolicji podatkowej i deklaracji majatkowych, Narodowego
Funduszu Zdrowia, ochrony lokatoréw, europejskiego nakazu aresztowania, czy ostatnio Instytutu Pamieci
Narodowej oraz wolnosci zgromadzen. Rzad Jerzego Buzka nie byt entuzjastg wyroku o kryteriach weryfikacji
sedziowskiej, rzad Leszka Millera o abolicji podatkowej oraz NFZ, a rzad Marcinkiewicza - by¢ moze nie jest
entuzjasta rozstrzygniecia dotyczacego IPN. Dobrze, Ze zadna z dotychczasowych opcji politycznych nie moze
powiedzie¢, ze Trybunat jest "jej", ze do "niej" nalezy i ma wreszcie swoich sedziéw.

Sedziowie w grze partyjnej

Podstawa rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego byta zawsze konstytucja oraz ustalone w doktrynie i w
orzecznictwie dyrektywy wyktadni, a nie dyrektywy polityczne badz tez che¢ dogodzenia interesom tej lub innej
opcji. Trzeba przyznaé, ze dla tych, ktdrzy spogladaja na funkcjonowanie panstwa wytgcznie przez pryzmat walki
politycznej, taka wizja wydaje sie trudna do zrozumienia i akceptacji. Tymczasem wiasnie istota funkcji Trybunatu
polegata zawsze na tym, ze kierowat sie on w swym orzecznictwie kryteriami oraz zasadami innymi niz
funkcjonujace w obszarach gry politycznej. Gdyby byto inaczej, nalezatoby zweryfikowaé oceny dotyczace
niezaleznosci sadu konstytucyjnego i niezawistosci jego sedziow.



Teraz ma by¢ jednak inaczej. Jak wynika ze stwierdzenia Jarostawa Kaczynskiego, przywodcy rzadzacej partii,
nalezy dazy¢ do tego, aby odpowiednie partie polityczne miaty swoich sedzidéw, bo obecnie w "Trybunale
Konstytucyjnym sg osoby, ktore sg w oczywisty spos6b zwigzane z SLD i wida¢ to w ich orzecznictwie". Nie chce
komentowac takiego stwierdzenia (nie wykracza ono zresztg poza granice insynuacji). Rozumiem jednak wyrazne
przestanie w nim zawarte: orzecznictwo Trybunatu musi mie¢ charakter polityczny, a jedynie obecnos$¢ sedziow
reprezentujacych stuszny kierunek polityczny moze zapewni¢ nowg jakosc tej instytucji. Rozumiem tez, ze tylko
dlatego, iz obecnie takich sedziéw jeszcze nie ma, Jarostaw Kaczynski nie widzi na razie potrzeby kierowania do
nich swojego postania, jak nalezy stosowac prawo, ktore wytozyt w wywiadzie: "Moge dzisiaj napisac list do
wszystkich cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego i wytozy¢, jak oni powinni interpretowac prawo, tylko to
naprawde nie ma zadnego znaczenia. Nie jestem w stanie wptyng¢ na cztonkow Trybunatu Konstytucyjnego".
Rozumiem tez, ze ten stan przej$ciowy szybko ulegnie zmianie, a z chwilg powotania "naszych" sedziéw dialog
pomiedzy partig a sgdem konstytucyjnym dotyczacy tego, jak interpretowaé prawo, stanie sie ozywiony i owocny.

Réwna odlegtosé od rzadu i opozycji

Nigdy jeszcze, w catej historii dziatania Trybunatu, zaden polityk nie wypowiadat sie w podobnym tonie na temat
jednej z najwazniejszych instytucji demokratycznego panstwa prawa. Nigdy zaden ze znaczacych politykéw
europejskich nie wypowiedziat takich stow o sgdzie konstytucyjnym whasnego kraju, bez wzgledu na to, jak
bardzo nie zgadzat sie z jakims rozstrzygnieciem. Znamiennym wyjatkiem sprzed kilku laty byt polityczny atak
Joerga Haidera na sad konstytucyjny Austrii i jego prezesa Ludwiga Adamovicha, w ktérym szef wspotrzadzacej
partii posunat sie do zarzutu zdrady narodowej na tle orzeczenia dotyczacego ochrony jezyka mniejszosci
narodowych.

Nie mozna nie odpowiedzie¢ na taki styl i taki jezyk pytaniem nawigzujacym do stow Jarostawa Kaczynskiego:
czy przypadkiem, w takich wtasnie wypowiedziach nie kryje sie ogromne niebezpieczenstwo "ugodzenia w
panstwo i instytucje panstwa". Czy na pewno w ten spos6b chcemy wzmocni¢ i tak nie do$¢ wysoka $wiadomosci
prawng obywateli RP i podnies¢ poziom kultury prawnej i publicznego dyskursu?

Jak twierdzit moj znakomity kolega byly prezes Sadu Konstytucyjnego Wegier Laslo Solyom - wiarygodnos$¢ sadu
konstytucyjnego mierzy sie réwng odlegtoscig od rzadzacych i opozycji, czego wyrazem sg rowne przejawy
niezadowolenia ptynace z kazdej ze stron po wyrokach sgdu konstytucyjnego. Mysle, Zze zastosowanie wtasnie
takiej miary dobrze poswiadcza nasza - sedziéw Trybunaltu - niezalezno$¢. ROwniez niezaleznosci od pogladow i
sposobu myslenia rzgdzacej obecnie partii.

Krytyke ptynaca z jej strony, z powoddw wyzej wskazanych, bardzo bym sobie cenit, zwlaszcza gdyby odnosita
sie do konkretnych rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego czy konkretnych linii orzeczniczych. Tu chodzi
jednak, co trzeba raz jeszcze powtorzy¢ o "inng krytyke", o zakwestionowanie wiarygodnosci i pozycji ustrojowej
sadu konstytucyjnego jako gwaranta demokratycznych standardéw prawnych.

| z tego powodu wyrazam swoj sprzeciw i swoje najwyzsze zaniepokojenie.
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