Andrzej Maczynski

Konstytucyjne podstawy prawa do godnosci i prawa do prywatnosci

Szanowni Panstwo - Uczestnicy 26 Migdzynarodowej Konferencji Ochrony

Prywatnosci i Danych Osobowych.

Serdecznie witam Panstwa w imieniu Prezesa 1 sgdzidw polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego oraz wilasnym. Zaszczyt przemawiania dzisiaj przed panstwem
zawdzigczam temu, ze Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, prof. Marek Safjan, nie moze
osobiscie uczestniczy¢ w naszym spotkaniu. Jestem jednak przekonany, ze ta fizyczna
nieobecnos¢ Profesora Safjana nie wyklucza Jego intelektualnego udziatlu w tej konferencji.
Od wielu juz bowiem lat problematyka prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych

zajmuje wazne miejsce w jego wypowiedziach i publikacjach naukowych.

Szanowni Panstwo,

Uptynglo juz ponad 100 lat od publikacji stynnego artykutu Warrena i Brandeisa ,, The
right of privacy”, ktory potozyt fundament rozwoju idei ochrony zycia prywatnego. Uptyngto
ponad 30 lat od publikacji w krakowskich ,Studiach Cywilistycznych” artykutu Prof.
Andrzeja Kopffa ,, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zZycia osobistego”, ktory —
mozna zaryzykowac to twierdzenie — podobna rolg odegrat na gruncie nauki polskiej. Prosze
pozwoli¢ na krotka refleksje osobista: jako miody asystent uczestniczylem w zabraniu
naukowym, podczas ktérego prof. Kopff referowat po raz pierwszy swoja koncepcje prawa do

prywatnosci i przypominam sobie ozywiona dyskusj¢, jaka jego prezentacja wywolala. Ale



mimo uptywu lat problematyka ochrony prywatnosci i danych osobowych nie przestaje by¢
aktualna. Wprost przeciwnie — niebywaly rozwdj wspdiczesnej cywilizacji, nowoczesna
technika 1 sposoby przekazywania informacji stawiaja przed nami ciagle nowe pytania
dotyczace zakresu i $Srodkéw tej ochrony. Sa to bardzo wazkie pytania, gdyz godnos¢
czlowieka 1 wywodzace si¢ z niej prawa, w tym prawo do prywatnosci i ochrony danych

osobowych, stanowia fundament catego porzadku prawnego w panstwie demokratycznym.

Wypowiadam si¢ dzi§ przed Panstwem jako sgdzia polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego 1 dlatego przeznaczony mi czas wykorzystam na naszkicowanie
konstytucyjnego aspektu ochrony godnosci, prywatnosci i danych osobowych oraz na krétka

prezentacje wypowiedzi Trybunatlu w tej dziedzinie.

Niewatpliwie punktem zwrotnym rozwoju ochrony prawa do godnosci i prawa do
prywatnosci bylo wejscie w zycie obecnie obowiazujacej Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997
r. Wsrdd przepiséw tej Konstytucji wazng i liczna grupg stanowia te, ktére dotycza wolnosci i
praw cztowieka i obywatela. Regulacja w nich przewidziana jest rozbudowana i doktadna.
Inaczej byto przed wejsciem w zycie Konstytucji, wowczas Trybunal Konstytucyjny wiele z
tych praw wywiédt w drodze subtelnej i1 kreatywnej wykladni z ogdlnej zasady

demokratycznego panstwa prawnego.

Podstawowa norma konstytucyjna, stanowiaca obecnie punkt wyjscia dla wszelkich
regulacji zwigzanych z prawami jednostki jest art. 30 Konstytucji, ktéry gwarantuje
nienaruszalno$¢ godnosci cztowieka. Konstytucja moéwi expressis verbis, ze godnos¢
czlowieka, okreslona jako przyrodzona i niezbywalna, stanowi zrédto wolnosci i praw. Nie
oznacza to jednak, ze pojecie prawa do godnosci jest tylko zbiorem innych okreslonych w
Konstytucji wolnos$ci 1 praw podmiotowych. Art. 30 Konstytucji ma przede wszystkim swoje
»samodzielne” znaczenie, na co Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage w wyroku z 4

kwietnia 2001 r. dotyczacym przepisow o eksmisji (K 11/00). Trybunat stwierdzil, ze



wszelkie dziatania wtadz publicznych powinny z jednej strony uwzglednié istnienie pewnej
sfery autonomii, w ramach ktérej czlowiek moze si¢ w pelni realizowac spolecznie, a z
drugiej strony dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub
faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci. Przestanka poszanowania tak
rozumianej godnosci czlowieka jest migdzy innymi istnienie pewnego minimum
materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania w

spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu cztowiekowi szans na pelny rozwdj osobowosci.

Konstytucja z 1997 r., w przeciwienstwie do poprzednio obowiazujacych przepisow
konstytucyjnych, wprost normuje prawo do prywatnosci, stanowiac w art. 47, iz ,kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym”. Konstytucja wprowadza tez w art. 51 nowa
kategori¢ konstytucyjna w postaci prawa podmiotowego do ochrony danych osobowych, w
zakres ktérego wchodzi m.in. warunek ustawowej podstawy obowiazku ujawnienia przez
osobg dotyczacych jej informacji (ust. 1), zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania o
obywatelach innych informacji, niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2),
prawo dostgpu do dokumentéw i zbioréw danych oraz zadania sprostowania badZ usunigcia
danych nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa (ust. 3 i 4).
Przepis ten zawiera nadto generalng zapowiedz konstytucyjna, zgodnie z ktora ,,zasady i tryb

gromadzenia oraz udostg¢pniania informacji okresla ustawa” (art. 51 ust. 5).

Prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych ,,wyptywa” z prawa do godnosci,
jest jednym z jego aspektow. Interpretacja tresci tego prawa musi odbywac si¢ zatem przez
pryzmat prawa do godno$ci. Trybunat Konstytucyjny podkreslit to juz w pierwszym
dotyczacym tej problematyki wyroku wydanym pod rzadami nowej Konstytucji, a
dotyczacym uwidocznienia w zaswiadczeniu lekarskim numeru statystycznego choroby.

Trybunat stwierdzil, ze do praw unormowanych w art. 47 1 51 Konstytucji, zaliczonych przez



ustrojodawcg do kategorii wolno$ci 1 praw osobistych, w petni odnosi si¢ konstytucyjne
unormowanie zasad ogélnych wolnos$ci, praw i obowiazkow czlowieka i obywatela, zawarte
w rozdziale I i I Konstytucji. Do zasad tych nalezy przede wszystkim zaliczenie w art. 5 do
podstawowych celéw 1 zadan Rzeczypospolitej Polskiej zapewnienia wolno$ci i1 praw
czlowieka i1 obywatela oraz uznanie w art. 30 przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
czlowieka za Zzrédlo wolnos$ci i praw czlowieka i1 obywatela, z podkresleniem, ze godnos$¢ ta

jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiadz publicznych.

Poza wskazaniem oczywistego zwiazku prawa do ochrony zycia prywatnego i ochrony
danych osobowych z prawem do godnos$ci Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie

musiat dokona¢ wyktadni tresci art. 47 i art. 51 oraz rozwazy¢ ich wzajemna relacjg.

Podobnie jak i w innych gat¢ziach prawa, mam tu na mysli przede wszystkim prawo
cywilne, takze na gruncie przepisOw konstytucyjnych nie mozna zbudowac¢ zadnej spdjnej i
powszechnie akceptowanej definicji sfery zycia prywatnego. Okreslenie ,,zawarto$ci” prawa
do zycia prywatnego, podobnie jak w przypadku doébr osobistych, odbywa si¢ poprzez
dekodowanie poszczegdlnych jego sktadnikéw (elementéw). Oczywiscie nalezy dazy¢ do
tego, aby sfera prawnie chronionej prywatnosci byla jednakowo zakreslana we wszystkich
dziedzinach prawa. Konstytucja, ze wzgledu na swoja wyjatkowa, nadrzedna pozycje,
odgrywa tu znaczaca rolg¢ dla poszukiwania wspdlnych, uniwersalnych elementéw. Z tych
wzgledéw Trybunat Konstytucyjny musi a casu ad casum rozstrzygnaé, czy
zakwestionowane przepisy rzeczywiscie wkraczaja w sfer¢ konstytucyjnie chronionej
prywatnosci. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
prywatno$¢ w rozumieniu art. 47 Konstytucji obejmuje m.in. zycie i wigzi rodzinne, sferg
majatkowa, dane dotyczace zdrowia, informacje dotyczace stosunkéw filiacyjnych. Analiza
spraw, w ktérych jednym z wzorcow kontroli byt art. 47 lub 51 Konstytucji, wyraznie

wskazuje, ze stajemy przed podobnymi problemami, jakie byly rozstrzygane w bogatym



orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztlowieka, zwiazanym z art. 8 Konwencji o
ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, zreszta bardzo czgsto powotywanym w
uzasadnieniach wyrokéw polskiego Trybunatlu. Trybunat Konstytucyjny oceniat dotychczas
konstytucyjno$¢ regulacji dotyczacych: dostgpu organdéw skarbowych do informacji
bankowych (orzeczenie z 24 czerwca 1997 r., K 21/96; wyrok z 11 kwietnia 2000 r., K
15/98), numeru statystycznego choroby (wyrok z 19 maja 1998 r., U 5/97), lustracji (wyrok z
21 pazdziernika 1998 r., K 24/98; wyrok z 5 marca 2003 r., K 7/01), maltzenstw sgedziowskich
(wyrok z 27 stycznia 1999 r., K 1/98), przetwarzania danych osobowych pacjenta przez apteki
(wyrok z 19 lutego 2002 r., U 3/01), aktow stanu cywilnego (wyrok z 12 listopada 2002 r., SK
40/01), obserwacji 1 rejestracji zdarzen w miejscach publicznych przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewngtrznego (wyrok z 20 kwietnia 2004 r., K 45/02), informacji o
czlonkach rodziny funkcjonariuszy samorzadowych (wyrok z 13 lipca 2004 r., K 20/03).
Szczegbdlne zainteresowanie opinii publicznej wywotat — z uwagi na charakter materii
regulowanej zaskarzonymi przepisami — wyrok wydany w sprawie prewencyjnej kontroli
przepisow nakladajacych obowiazek zlozenia organom podatkowym szczegdtowej informacji

o sktadnikach majatku podatnika (wyrok z 20 listopada 2002 r., K 41/02).

Jezeli chodzi o konstytucyjny wymiar prawa do prywatnosci, warto zwrdci¢ uwage na
jeszcze jedna kwestig. Nie ulega watpliwosci, ze koncepcja prawa do prywatnosci
ksztattowatla si¢ przede wszystkim w sferze relacji jednostka — panstwo, a zatem w sferze
regulowanej przepisami prawa publicznego. Prawo do prywatnosci jest w tej sferze
traktowane jako przejaw autonomii jednostki, jako ochrona przed omnipotencja panstwa, jako
srodek do wyréwnania dysproporcji miedzy wszechwladza panstwa a wolnoscia jednostki.
Jednakze, na co zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 19 lutego 2002 r. (U
3/01), art. 47 Konstytucji naklada na ustawodawce obowiazek zapewnienia jednostce

odpowiedniej ochrony sfery zycia prywatnego nie tylko przed ingerencja ze strony



podmiotéw publicznych, ale takze przed ingerencja ze strony podmiotéw prywatnych. Chodzi
przede wszystkim o ochrong¢ w stosunkach z takimi podmiotami jak np. szkoty, banki,
zaklady ubezpieczeniowe, zaklady lecznicze, z ktérymi kontakt we wspdlczesnym $wiecie
jest nieunikniony, a ktére wykazuja silna tendencj¢ do wkraczania w sfer¢ wolnos$ci 1 praw

czlowieka przez wykorzystywanie swej dominujacej pozycji.

Art. 51 Konstytucji zakazuje wladzom publicznym pozyskiwania innych informacji o
obywatelach niz te, ktére sa niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Powstaje
pytanie, jaki jest zakres informacji, jakie moga pozyskiwa¢ wskazane podmioty w zwiazku z
prowadzona przez nie dzialalnoscia. Laczy si¢ z tym dalsze pytanie — jakie informacje o
pracowniku moze gromadzi¢ pracodawca. Pytania te wpisuja si¢ w szerszy problem

horyzontalnego stosowania Konstytucji.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ Panstwa uwage na zagadnienie relacji migdzy art. 47 1 art.
51 Konstytucji. Mozna bowiem postawi¢ pytanie, czy przyjeta w Konstytucji systematyka
wskazuje na odrgbno$¢ prawa do ochrony prywatnosci i prawa do ochrony danych
osobowych. Trybunat Konstytucyjny dokonujac wyktadni wskazanych przepisow Konstytucji
w wyroku z 12 listopada 2002 r. (SK 40/01) stwierdzil, ze prawo do ochrony danych
osobowych stanowi szczegdélny instrument ochrony tych interesow podmiotu, ktére sa
zwigzane z ochrong zycia prywatnego. Prawo to jest zatem wyspecjalizowanym srodkiem
ochrony tych samych warto$ci, ktore chronione sa za posrednictwem art. 47 Konstytucji.
Prywatnos¢ dotyczy zatem réwniez ochrony informacji dotyczacych okreslonego podmiotu,
co gwarantuje pewien stan niezalezno$ci, w ramach ktérego jednostka moze decydowac¢ o
zakresie 1 zasiggu udostgpniania i komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu.
Takie ujgcie konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobowych odpowiada w pehi

uksztaltowanej w ramach standardéw Rady Europy koncepcji prawa do autonomii



informacyjnej. Trybunat Konstytucyjny wskazuje na wspdlne ,,zrédlo aksjologiczne” prawa

do zycia prywatnego i prawa do ochrony danych osobowych.

Jezeli chodzi o art. 51 Konstytucji, to jego tres¢ realizuje w sposob najbardziej
zasadniczy elementy skladajace si¢ na tre$¢ prawa do ochrony zycia prywatnego: respekt dla
autonomii informacyjnej jednostki, a wigc sam obowiazek udostgpnienia danych ograniczony
do $cisle okreslonych ustawowo sytuacji; ograniczenie arbitralnosci ustawodawcy — ustawa
nie moze zakresu obowiazku ksztaltowa¢ dowolnie, przy czym Konstytucja operuje w tym
wypadku ograniczeniami dwojakiego rodzaju (co do formy — obowigzek udostgpnienia
danych musi by¢ wprowadzony przez ustawg oraz co do materii — obowigzek jest
uzasadniony jedynie w takim zakresie, w jakim jest to niezb¢gdne w demokratycznym
panstwie prawnym); prawo do dostgpu do informacji gromadzonych przez wtadz¢ publiczna;
wreszcie prawo sprostowania informacji nieprawdziwej, niepetnej lub zebranej niezgodnie z

ustawa.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa do prywatnosci i prawa
do ochrony danych osobowych wskazuje na jeszcze jeden wazny element. Ot6z nalezy
zawsze bra¢ po uwagg, ze prawa te nie maja charakteru absolutnego i moga podlegac
ograniczeniom. Konieczne jest jednak by ograniczenia te byly formulowane ustawowo w
sposOb czyniacy zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym. Oznacza to m.in., Zze ograniczenie
tego prawa moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy przemawia za tym inna norma, zasada lub
warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozostawa¢ w odpowiednie]
proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to ma stuzy¢. Szczegdlnie duze znaczenie
ma tutaj art. 61 Konstytucji gwarantujacy prawo do informacji o dziatalnosci organéw wiadzy
publicznej oraz os6b petniacych funkcje publiczne. Prawo do prywatnosci i prawo do
informacji pozostaja ze soba niewatpliwie w wyraznym konflikcie, ktéry moze by¢

rozstrzygnigty tylko przez kazdorazowe wywazenie wchodzacych w gre wartosci.



Dotychczas méwitem z perspektywy przepisow Konstytucji i opartego na nich
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Niezaleznie od tego nasuwa si¢ smutna refleksja,
ze z jednej strony w naszym spoleczenstwie nie wyksztalcilo si¢ jeszcze dostatecznie
poczucie istnienia nienaruszalnej sfery prywatnosci, a z drugiej zasada ochrony danych
osobowych bywa powolywana przez instytucje publiczne jako argument majacy
uniemozliwi¢ obywatelowi korzystanie z jego konstytucyjnego prawa do uzyskania
informacji o dziatalnosci takiej instytucji, a nawet — kontrolg tej dziatalnosci przez powotane

do tego organy.

Szanowni Panstwo,

Ze wzgledu na postepy naszej cywilizacji prawo do godnosci i prawo do prywatnosci
beda stale obecne zar6wno w praktyce stanowienia i stosowania prawa, jak w mysli
naukowej. Jestem przekonany, ze takze Trybunat Konstytucyjny jeszcze wielokrotnie bedzie
ocenial z tego punktu widzenia konstytucyjnos$¢ przepisow z réznych dziedzin prawa. Nie
powinien to by¢ jednak powdd do niepokoju. Obecnos¢ problematyki ochrony prawa do
godnosci 1 prywatnosci w praktyce orzeczniczej, jak roOwniez takie Konferencje jak ta, w
ktérej mamy zaszczyt uczestniczy¢, dowodza, ze ochrona tych praw nie jest fikcja czy i tylko

problemem teoretycznym.

Zycze Panstwu owocnych obrad, burzliwych i twérczych dyskusji oraz konkluzji,

ktore beda mogtly stuzy¢ dalszemu rozwojowi idei ochrony godnosci cztowieka.

Zycze Panstwu zachowania mitych wspomnien z tysiacletniej stolicy Dolnego Slaska,

miasta, ktérego mieszkancy tak cigzko zostali doswiadczeni II wojna $wiatowa.



Zycze wreszcie Panstwu, zeby po zakonczeniu obrad mogli Pafistwo szcze$liwie
wroci¢ do swoich zaje¢ 1 zycia prywatnego, korzystajac chociaz czasami z prawa do bycia

pozostawionym w samotnosci.



