Przemowienie Prezesa TK na Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK

I. Uwagi wstepne

Szanowni Panstwo,

Niniejsze Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego poswigcone jest
w szczego6lnosci zaprezentowaniu Szanownym Gosciom Informacji o istotnych problemach
wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2006 r. Wyrazam
nadziejg, ze poruszona w Informacji materia stanie si¢ przedmiotem dyskusji na dzisiejszym
Zgromadzeniu oraz zainspiruje do szerszej debaty nad problematyka konstytucyjnosci prawa
w Polsce, przy okazji tegorocznych obchodow 10-lecia wejscia w zycie Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r.

W  ubieglym roku obchodziliSmy 20-ta rocznicg¢ wydania przez Trybunal
Konstytucyjny pierwszego orzeczenia (z 28 maja 1986 r., U 1/86). Wydajac je, a nastgpnie
rozpatrujac w pelnym sktadzie od niego odwotanie, Trybunal, pomimo ograniczen natury
prawnej i politycznej, dobitnie wykazat, ze nie jest instytucja fasadowa. Rowniez s¢dziowie,
pomimo i1z wybrani zostali przez niedemokratyczny Sejm, opierajac si¢ probom nacisku i
presji politycznej wykazali swa niezawisto$§¢ 1 podlegtos¢ wylacznie przepisom
konstytucyjnym. Pierwsze orzeczenie, ograniczajac znaczaco arbitralno$¢ 6wczesnych wiladz,
stato si¢ kamieniem milowym na drodze ku demokratycznemu panstwu prawnemu, ktorym

— $miato mozna dzis$ rzec — od wielu lat jesteSmy.

I1. Zakres aktywnosci orzeczniczej Trybunalu w roku 2006

W ubieglym roku mialy miejsce istotne zmiany w skladzie Trybunatu
Konstytucyjnego, spowodowane wygasnigciem kadencji sze$ciu sg¢dziow wybranych w
1997 r. W zwiazku z powyzszym Sejm wybrat nowych sedzidow, a ponadto Prezydent RP
powotal Prezesa i Wiceprezesa TK.

W roku 2006 na etapie merytorycznego rozpoznania wydano 143 orzeczenia, a wigc o
10 wigcej niz w roku 2005, w tym 104 wyroki (sposrod ktorych 13 w petnym sktadzie) oraz
39 postanowien umarzajacych postepowanie. Jedynie do 3 wyrokéw sedziowie zglosili zdania

odrebne, natomiast nie byto zdan odrgbnych do postanowien. W 47 wyrokach Trybunat



stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja co najmniej jednego zaskarzonego przepisu, a w 70
wyrokach orzekt o zgodno$ci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Na Zgromadzeniu Ogélnym Se¢dziow TK kilkakrotnie juz wskazywano, Zze nie mozna
wprost przektada¢ liczby spraw rozpatrzonych przez Trybunal na oceny dotyczace jako$ci
procedur legislacyjnych oraz jakosci stanowionego prawa. Nie zawsze bowiem wzrost liczby
rozpatrywanych przez sad konstytucyjny spraw $wiadczy o pogarszajacej si¢ jakosci prawa, a
wregcz przeciwnie — moze $wiadczy¢ o poprawnosci dzialania mechanizméw kontroli jego
konstytucyjnosci.

W 2006 r. $redni okres rozpoznawania sprawy zakonczonej wyrokiem wynosit okoto
13,5 miesiaca, zatem — mimo wigkszej liczby rozpoznanych spraw — byt o ponad miesiac
krotszy niz w wypadku tak zakonczonych spraw w roku poprzednim.

Do Trybunalu w ubiegtym roku wptyngly ogétem 294 skargi konstytucyjne, z ktérych
100 przekazano do merytorycznego rozpoznania. Liczba wplywajacych skarg ulega
zwigkszeniu z kazdym rokiem, co jest dowodem na to, ze funkcjonuje ona w $wiadomosci
spolecznej jako instytucja stwarzajaca rzeczywista mozliwo$¢ dochodzenia zardéwno
naruszonych wtasnych wolnosci i praw, jak tez umozliwiajaca ochrong interesu publicznego.
Trybunat otrzymat réwniez 112 pism kierowanych jako skargi konstytucyjne, lecz
niespelniajacych wymogu sporzadzenia przez adwokata badz radcg prawnego, co powinno
by¢ moze stanowi¢ dla Trybunalu impuls do bardziej intensywnego rozpowszechniania w
spoteczenstwie wiedzy o instytucji skargi konstytucyjnej, ze szczegdlnym naciskiem na
formalne wymogi jej wniesienia.

W 2006 r. sady przedstawity Trybunatowi Konstytucyjnemu 49 pytan prawnych, a
zatem o 11 wigcej niz w roku poprzednim. Pytanie prawne nalezy uzna¢ za bardzo skuteczna
formg ochrony praw podstawowych, gdyz juz na etapie postgpowania sadowego dochodzi do
kontroli konstytucyjno$ci tych przepisow prawa, ktoére maja stanowi¢ podstawg
rozstrzygnigcia w danej sprawie. W konsekwencji — juz na etapie postgpowania sadowego
daje ono efekty zblizone do skargi konstytucyjne;.

Wszystkie wydane w ubieglym roku wyroki sa przejawem giownej funkcji Trybunatu,
jaka jest dokonywanie hierarchicznej kontroli norm prawnych. Nie wptynal Zaden wniosek w
zakresie pozostalych kompetencji Trybunatu, do ktorych nalezy w szczegdlnosci orzekanie w
sprawach sporow kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa, czy badanie zgodno$ci z Konstytucja celow lub dziatalno$ci partii politycznych. Na
marginesie mozna jednak wspomnie¢, ze 5 stycznia 2007 r. do Trybunatu po raz pierwszy w

historii wptynat wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja dziatalnosci partii politycznej,



co — w kontekScie przysziego postgpowania przed Trybunatem, a w szczegdlnosci
zastosowania przed nim przepisow Kodeksu postgpowania karnego — stanowi niewatpliwie
precedens. Wniosek ten ztozony zostal przez Marszatka Sejmu, w zwiazku z dziatalnoscia
partii ,,Samoobrona RP” (Pp 1/07).

Do Trybunatu w roku 2006 nie wptynat ani jeden wniosek Prezydenta RP ztozony w
trybie kontroli prewencyjnej tzn. o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja ustawy przed jej
podpisaniem, badz tez umowy migdzynarodowej przed jej ratyfikacja. Zostala natomiast
zakonczona wyrokiem 7 dnia 12 kwietnia 2006 r. sprawa z wniosku ztozonego przez
Prezydenta RP w roku 2004 (Kp 2/04).

Analizujac przepisy stanowiace wzorce kontroli konstytucyjnej w roku 2006
dojdziemy do wniosku, Ze najczgsciej powotywane przepisy Konstytucji zawieraja zasady
fundamentalne, uksztaltowane iugruntowane w dotychczasowym dorobku orzeczniczym
Trybunatu. Do takich podstawowych zasad konstytucyjnych nalezy zaliczy¢: zasade
demokratycznego panstwa prawnego, zasade rownosci, ochrony wiasnosci, prawo do sadu
oraz zasadg proporcjonalno$ci. Zostaty one wyrazone expressis verbis w Konstytucji, ale ich
petna tre$¢ ksztattowana jest w znacznym stopniu przez orzecznictwo TK. Omowieniu tychze

zasad poswigcony zostal rozdziat Il Informacji.

III. Przeglad niektorych najwazniejszych rozstrzygni¢é¢ wydanych w roku
2006

Rok 2006 zaowocowal wydaniem przez Trybunat orzeczen, ktére w $wiadomosci
spolecznej funkcjonuja jako istotne, wzbudzajac nawet niekiedy kontrowersje. Tezy
przedstawione w uzasadnieniach do nich wyznaczaja demokratyczne kanony kierunkow
reform we wskazanej dziedzinie, a takze ukazuja problemy wymagajace pilnego dziatania
ustawodawcy. Wigkszo$¢ z nich dotyczyta problematyki funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci, jak np. oceny konstytucyjno$ci nowych zasad dostgpu do zawodu
adwokata czy radcy prawnego lub okre$lenia relacji migedzy prawem krajowym a
wspolnotowym. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz rok 2006 przyniost kilka istotnych
rozstrzygnie¢ dotyczacych wolnosci stowa, organizowania zgromadzen oraz prawa do
prywatnosci.

W tym miejscu pragng pokrotce przypomnie¢ istotne tezy z najwazniejszych
ubieglorocznych orzeczen, ktore w wigkszosci zapadly w pelnym sktadzie. Szczegdtowa ich

analizeg znajdziecie Panstwo w tegorocznej Informacji.



W wyroku z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06 Trybunat dokonat zrdéznicowanej oceny
konstytucyjnos$ci przepisoOw regulujacych nowe zasady dostepu do zawodu adwokata. W
szczegllnosci, za niekonstytucyjne uznane zostaly przepisy dopuszczajace $wiadczenie
pomocy prawnej w zakresie objetym wykonywaniem zawodu adwokata przez wszystkie
osoby posiadajace wyzsze wyksztatcenie prawnicze, czy tez przepisy dopuszczajace do
egzaminu adwokackiego bez obowiazku odbycia aplikacji osoby, ktore po ukonczeniu
wyzszych studiow prawniczych prowadzity okreslona dziatalno$¢ zawodowa.

Trybunat podkreslit, Ze oceniajac tres¢ nowych zasad dostgpu do zawodu adwokata,
nie mozna abstrahowa¢ od modelu przyjetego przez samego ustawodawce, gdyz nadanie
okreslonemu zawodowi prawniczemu statusu zawodu zaufania publicznego 1 wykreowanie
samorzadu tego zawodu zalezy wlasnie od decyzji ustawodawcy. To on okreslit
poszczegolne, odrgbne zawody prawnicze zaufania publicznego (adwokaci, radcowie prawni,
notariusze) oraz sprecyzowat zasady ich wykonywania. Z jego woli nie zostal wprowadzony
— spotykany w systemach prawnych innych panstw — jednolity system panstwowego
przygotowania do wykonywania zawoddéw prawniczych, a przygotowanie odbywa si¢ w
trybie aplikacji 1 zostalo powierzone samorzadom prawniczym.

Nadanie okre$§lonym zawodom charakteru zawodow zaufania publicznego wiaze si¢ z
naktadaniem ograniczen w zakresie konstytucyjnej wolnosci dostepu do zawodu i jego
wykonywania. Nie nastgpuje w celu stworzenia okreslonej grupie zawodowej przywilejow,
lecz ma stuzy¢ interesowi publicznemu, szczegdlnie ochronie odbiorcow ustug swiadczonych
w ramach danego zawodu.

W ocenie Trybunatu, otwarcie zawoddéw prawniczych izwigkszenie dostepnosci
ustug prawniczych jest pozadane, ale musi nastgpowaé¢ w drodze kompleksowych
rozwiazan, ktore w sposob przejrzysty ustala nowy model ksztalcenia zawodowego oraz
zasady przeptywu migdzy poszczegdlnymi zawodami prawniczymi. Utrzymywanie
obecnego charakteru egzaminu adwokackiego i systemu szkolenia zawodowego oznaczaja
konieczno$¢ zagwarantowania organom samorzadu adwokackiego odpowiedniego
uczestnictwa w okre$laniu zakresu przedmiotowego egzaminu adwokackiego, adekwatne;j
reprezentacji tego samorzadu w skladach komisji egzaminacyjnych, a takze udziatu jego
przedstawicieli w  postgpowaniu odwotawczym po przeprowadzeniu egzaminu
adwokackiego.

W wyroku z &8 listopada 2006 r., K 30/06, dotyczacym nowych zasad dostgpu do
zawodu radcy prawnego, Trybunal, podtrzymujac swe wcze$niejsze stanowisko w sprawie

K 6/06, silnie zaakcentowal konieczno$¢ jak najszybszego podjgcia przez ustawodawce



inicjatywy zmierzajacej do wypracowania spojnego modelu $wiadczenia pomocy prawnej
1 dostgpnosci do zawoddw prawniczych oraz podkreslit, ze dostrzega racje przemawiajace
za otwarciem zawodow prawniczych dla jak najszerszej grupy osob.

Relacje zachodzace pomiedzy prawem krajowym a prawem wspélnotowym
poddane zostaly przez Trybunal analizie w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu
postepowania 7 19 grudnia 2006 r., P 37/05. Zdaniem Trybunatu, sad — jesli nie ma
watpliwos$ci co do tresci normy prawa wspdlnotowego — powinien odmowic¢ zastosowania
sprzecznego z prawem wspolnotowym przepisu ustawy i zastosowaé bezposrednio przepis
prawa wspolnotowego badz szuka¢ mozliwosci wyktadni prawa krajowego w zgodzie z
prawem  wspolnotowym. Natomiast w wypadku pojawienia si¢ watpliwosci
interpretacyjnych co do prawa wspolnotowego, sad krajowy powinien zwrédci¢ si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich z pytaniem prejudycjalnym. Nie ma
zatem konieczno$ci zwracania si¢ do TK z pytaniami prawnymi dotyczacymi zgodno$ci
prawa krajowego z prawem wspdlnotowym — nawet w sytuacji gdy sad zamierza odmowié
zastosowania ustawy krajowej. Problem rozwiazywania kolizji z ustawami krajowymi
pozostaje wigc w zasadzie poza zainteresowaniem TK.

W sprawie zakonczonej wyrokiem z 3 listopada 2006 r., K 31/06 Trybunat dokonat
kontroli konstytucyjnosci ustawy z 6 wrzesnia 2006 r. nowelizujacej samorzadowa
ordynacje wyborcza. Zaskarzona nowela wprowadzita w szczegolnosci mozliwos¢ tzw.
blokowania list komitetow wyborczych w wyborach samorzadowych. Badana ustawa weszta
w zycie po uptywie szesciu dni od dnia opublikowania jej w Dzienniku Ustaw. Trybunat
ocenit negatywnie termin vacatio legis ustawy, jednak nie zdecydowal si¢ na stwierdzenie
niekonstytucyjnosci ustawy z tego powodu, wskazujac na konieczno$¢ uwzglednienia takich
szczegolnych okolicznos$ci, jak: toczaca si¢ procedurg wyborcza, zblizajace sig¢ zakonczenie
kadencji organéw samorzadowych, niemozliwos$¢ przeprowadzenia wyboréw samorzadowych
w konstytucyjnym terminie. Trybunat okreslit jednak nowa, odmienna od podstawowej 14-
dniowej, vacatio legis przy uchwalaniu istotnych zmian w prawie wyborczym, ktora wynosi¢
bedzie odtad co najmniej sze$¢ miesigcy przed kolejnymi wyborami, rozumianymi nie tylko
jako sam akt glosowania, ale jako calo$¢ czynnos$ci objetych tzw. kalendarzem wyborczym.
Ewentualne wyjatki moglyby wynika¢ jedynie z nadzwyczajnych 1 obiektywnych
okolicznosci. Koniecznos¢ zachowania wymienionego terminu jest, co do zasady,
nieusuwalnym sktadnikiem zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Wyrok Trybunatu z 23 marca 2006r., K 4/06 dotyczyl zmian w skladzie i

funkcjonowaniu KRRIiT. Przypomnijmy, ze zaskarzona ustawa spowodowala przede



wszystkim przedterminowe wygasnigcie kadencji dotychczasowych czitonkéw KRRIiT i
okreslita nowy sposéb powotywania Rady oraz jej Przewodniczacego. Rada otrzymata
zadanie polegajace na dziataniu na rzecz ochrony etyki dziennikarskiej. Zostali
uprzywilejowani tzw. nadawcy spoteczni w post¢gpowaniu dotyczacym ponownego uzyskania
koncesji. Niektore jej przepisy zaczgly obowiazywac z dniem ogloszenia, wskutek czego w
dniu wejscia w zycie ustawy, zanim uksztattowal si¢ sktad KRRiT na nowo wprowadzonych
zasadach, dotychczasowa Rada przestata dziata¢. TK nie dopatrzyt si¢ naruszen procedury
legislacyjnej, gdyz szybko$¢ postgpowania ustawodawczego sama w sobie nie uzasadnia
zarzutu niekonstytucyjnosci. Niestwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja trybu uchwalenia
zaskarzonej ustawy nie oznacza jednak aprobaty dla naruszen standardow dobrych obyczajow
w pracach parlamentarnych oraz kultury politycznej 1 prawne;.

W uzasadnieniu analizowanego wyroku Trybunal dokonat réwniez interpretacji
przepisow regulujacych instytucje kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. TK podkreslil, Ze
nie jest ona czynno$cia ceremonialna, lecz ma stuzy¢ przejeciu przez Prezesa Rady Ministrow
odpowiedzialnosci przed Sejmem za akt nieponoszacego odpowiedzialnos$ci parlamentarnej
Prezydenta. Katalog trzydziestu tzw. prerogatyw Prezydenta ma charakter zamknigty, co
oznacza, ze nie moze by¢ rozszerzany droga ustawowa. Niedopuszczalne jest wywodzenie
kompetencji organdw panstwowych na zasadzie analogii. Musza one zawsze mie¢ podstawg
w wyraznie sformulowanym przepisie prawa.

Trybunat podkreslit rowniez znaczenie zasady ciaglo$ci dziatania konstytucyjnych
organdéw panstwa — jednej z podstawowych regut, na ktorych opiera si¢ system konstytucyjny.
W mysl tej zasady wszelkie przerwy w dziataniu organéw konstytucyjnych (w tym KRRiT)
musza mie¢ podstawe konstytucyjna. Na tym tle stwierdzono, ze przerwanie dziatania KRRiT
wywolane wejsciem w zycie kwestionowanej ustawy uniemozliwito Radzie realizacj¢ zadan
przypisanych jej w art. 213 ust. 1 Konstytucji. Nie istnialy jednoczes$nie powody, dla ktérych
zmiana modelu funkcjonowania tego organu wymagataby natychmiastowego skrocenia
dotychczasowych kadencji cztonkéw Rady. Czlonkostwo w KRRiT nie jest objete
gwarancjami plynacymi z zasady ochrony praw nabytych, wywodzonej z klauzuli panstwa
prawnego.

Z kolei w wyroku z 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06 Trybunal uznal niekonstytucyjnos¢
czgsci przepisow uchwaty Sejmu z 24 marca 2006 r., powolujacej tzw. bankowa komisje
Sledczg. Z faktu, iz komisja $ledcza jest organem wewngtrznym Sejmu, wynika konieczno$¢
powiazania jej dzialalno$ci z celami i funkcjami realizowanymi przez Sejm. Sprawa

stanowiaca przedmiot badania musi si¢ zatem mie$ci¢ w zakresie kontroli sejmowej. Komisja



sledcza jest jednym z instrumentdéw takiej kontroli. Moze wigc bada¢ dziatalno$¢ organow
1 instytucji publicznych, a 0s6b prywatnych — jedynie w takim zakresie, w jakim wykonuja
zadania z zakresu administracji publicznej lub korzystaja z pomocy panstwa. Uznano za
niedopuszczalne tworzenie komisji do zbadania kwestii, do ktorych kontroli instytucje wtadzy
publicznej nie sa uprawnione, lub takich, ktére sa zastrzezone do wiasciwosci innych
organéw wladzy publicznej. Komisja $ledcza moze zosta¢ powotana do zbadania okreslone;j
sprawy, zatem zbior okoliczno$ci wyznaczajacych ,,okreslong sprawg” musi zosta¢ oznaczony
w uchwale w sposdb precyzyjny izrozumialy dla wszystkich potencjalnych podmiotow
zobowiazanych do stawienia si¢ przed komisja lub przedstawienia informacji. Tylko wowczas
mozna bowiem ustali¢ stan faktyczny w danej sprawie, co stanowi istot¢ zadania
postawionego przed komisja. Ponadto komisja §ledcza powinna zajaé¢ si¢ ,,zbadaniem”
sprawy, w odroznieniu od czynno$ci polegajacej na permanentnym ,badaniu” jakiego$
zagadnienia.

W uzasadnieniu wyroku podkres$lono, ze Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. odrzucita
nadrze¢dno$¢ ktorejkolwiek z wladz. Obecnie Sejm jest jednym z organéw witadzy panstwowe;]
— moze ,,duzo”, ale nie moze ,,wszystkiego”. Granice tego, co ,,moze”, wyznacza Konstytucja
1 ustawy, co odnosi si¢ rowniez do powotania sejmowej komisji §ledczej.

W wyroku z 20 marca 2006 r., K 17/05 Trybunat poddat analizie relacje zachodzace
pomiedzy prawem dostepu do informacji publicznej a prawem do prywatnos$ci. Trybunat
odwotatl si¢ do orzecznictwa europejskiego i regulacji europejskich, wskazujac na wyrazna
tendencje do zagwarantowania mozliwie szerokiego dostepu do informacji publicznych, co
ma stanowi¢ gwarancj¢ transparentnosci zycia publicznego w panstwie demokratycznym.
Jednakze nie moze prowadzi¢ to do catkowitego przekreslenia ochrony os6b wykonujacych
funkcje publiczne. Osoby wykonujace takie funkcje musza zaakceptowal szerszy zakres
ingerencji w sfer¢ ich prywatno$ci niz w wypadku innych osoéb. Zgodnie ze standardami
demokratycznymi transparentno$¢ zycia publicznego przewaza nad bezwzgledna ochrona
prawa do zycia prywatnego oséb publicznych. Nie mozna wykluczy¢, ze realizacja prawa do
informacji bedzie dotykala posrednio réwniez sfery z pogranicza ich zycia publicznego
1 prywatnego, gdyz w praktyce nie zawsze beda mogly by¢ one wyraznie rozgraniczone.

Trybunal w uzasadnieniu wyroku z 11 paZdziernika 2006 r., P 3/06 powotat si¢ na
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zgodnie z ktérym ustalonym
standardem w panstwie demokratycznym jest przesuwanie coraz dalej granicy wolnoSci
wypowiedzi w odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych. Wolno$¢ wypowiedzi podlega

w tych wypadkach intensywniejszej ochronie prawnej niz w odniesieniu do 0so6b prywatnych.



ETPCz zawsze konsekwentnie podkreslal, ze to nie ograniczenia wolnosci wypowiedzi, ale
mozliwie najpetniejsza swoboda i1 wolno$¢ przekazu jest warto§cia wzmacniajaca system
demokratyczny. Wolno$¢ wypowiedzi jest w demokratycznym panstwie prawa warto$cia
fundamentalng i1 wszelkie jej ograniczenia musza mie¢ szczegodlne uzasadnienie w innych
wartos$ciach konstytucyjnych. Wolno$¢ wypowiedzi nie jest nieograniczona, a intensywnos¢
1 sposOb wytyczenia przez system prawny granic wolnosci wypowiedzi jest jej miernikiem w
panstwie demokratycznym.

Rozstrzygnigcie zawarte w powotanym wyroku oznacza, ze niedopuszczalne staje si¢
Sciganie z tytulu zniewagi funkcjonariusza publicznego dokonanej wylacznie w zwiazku z
jego czynnosciami stuzbowymi, a nie podczas wykonywania tych czynno$ci. Utrzymany w
mocy zakres kwestionowanego przepisu art. 226 § 1 k.k. umozliwia zatem S$ciganie z
oskarzenia publicznego zniewagi funkcjonariusza dokonanej wytacznie podczas
wykonywania przez niego czynnosci stuzbowych. Zdaniem Trybunatu, nie ma powodéw, aby
w demokratycznym panstwie godno$¢ osobista funkcjonariuszy publicznych podlegata
wzmozonej ochronie prawnej. Autorytet instytucji publicznych musi by¢ budowany w oparciu
o zupelnie inne wartosci 1 zupelnie inny typ relacji nawiazywanych pomigdzy wiladza
publiczna a obywatelem. Sztuczne, oparte na zakazach i represji budowanie autorytetu
organdow wiladzy publicznej i funkcjonariuszy publicznych zawsze ostatecznie obraca si¢
przeciwko warto$ciom, ktérych ochronie takie zakazy maja stuzy¢.

Problematyka wolno$ci zgromadzen stanowita przedmiot zainteresowan Trybunatu w
roku 2006 w zwiazku z orzekaniem w sprawie K 21/05 (wyrok z 18 stycznia 2006 r.). Wedtug
Trybunatu, wolno$¢ zgromadzen stanowi warto$¢ okreslona i chroniona konstytucyjnie, a nie
tylko warto$¢ okreslana przez sprawujaca w danym momencie wiadzg wigkszos¢ polityczna.
Trybunal wskazat, ze wspotczesne rozumienie wolno$ci zgromadzen oparte jest na kilku
powszechnie akceptowanych regutach, wypracowanych tak w orzecznictwie sadéw polskich,
jak 1 Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Po pierwsze, ewentualnosé
kontrdemonstracji przy uzyciu przemocy nie moze prowadzi¢ do pozbawienia praw
wynikajacych z art. 57 Konstytucji, co jest niedopuszczalne nawet wtedy, gdy istnieje realne
niebezpieczenstwo, ze zgromadzenie publiczne spowoduje naruszenie porzadku publicznego
przez wydarzenia, na ktore organizatorzy zgromadzenia nie maja wpltywu. Po drugie,
obowiazkiem wladzy publicznej jest zapewnienie ochrony grupom organizujacym
demonstracje 1bioracym w nich udziat bez wzgledu na stopien kontrowersyjnosci
przedstawianych publicznie pogladow i opinii, jezeli nie sa przekraczane prawnie ustalone

zakazy. Prawo do kontrdemonstracji nie moze ogranicza¢ prawa do demonstracji, za§ wtadza



publiczna ma obowiazek ochrony kazdego, kto w sposob legalny korzysta ze swego prawa.
Ponadto konstytucyjnie dopuszczalne ograniczenia wolnosci zgromadzen nie zawieraja w sobie
mozliwosci stosowania przez organy wladzy publicznej, w stosunku do os6b zachowujacych sig
pokojowo, s$rodkéw represyjnych po odbyciu zgromadzenia, co oznacza rowniez zakaz
stosowania §rodkow represyjnych wobec uczestnikow zgromadzenia, ktérego odbycie si¢ zostalo
zakazane. Wreszcie, wladze publiczne maja zakaz ograniczania wolno$ci zgromadzen z tego
powodu, ze gloszone treSci sa niezgodne z systemem warto$ci reprezentowanych przez

piastunéw wtadzy publiczne;j.

IV. Wykonywanie orzeczen TK

Przejd¢ w tym miejscu do omowienia najistotniejszych problemoéw, jakie pojawily si¢
w zwiazku z wykonywaniem orzeczen Trybunalu w roku 2006. Szczegélowym rozwazaniom
w tym przedmiocie poswigcony zostal rozdziat V tegorocznej Informacyi.

Trybunal Konstytucyjny okre$lany jest mianem ,,ustawodawcy negatywnego”, zatem
skutkiem orzeczenia jest utrata mocy obowiazujacej regulacji niezgodnej z Konstytucja lub
aktem normatywnym wyzszego rzedu. Jak doskonale wiemy, nie posiada on jednak
kompetencji prawotworczych, zatem nie moze w miejsce niekonstytucyjnych przepiséw
ustanowi¢ nowych przepisow, zgodnych z ustawa zasadnicza, ani nakaza¢ organom
upowaznionym do tworzenia prawa ustanowienia regulacji zgodnych ze standardami
konstytucyjnymi. Orzeczenia Trybunatu nie przywracaja stanu konstytucyjno$ci w sposob
»samoczynny”, lecz wymagaja reakcji prawodawcy w postaci wprowadzenia regulacji
uzupeltniajacej orzeczenie Trybunatu o niekonstytucyjnosci danego przepisu prawa.

Pojecie ,realizacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego” polega na podjeciu
wszelkich dziatan, jakie sa konieczne dla przywrocenia stanu konstytucyjnosci. W wypadku
prawodawcy obowiazek ,.realizacji orzeczen TK” ma dwa aspekty: pozytywny — dokonania
takich zmian w systemie prawa, ktore zapewnia, ze system prawa bedzie spojny i zupeny,
oraz negatywny — zakaz stanowienia regulacji obarczonych wada, z powodu ktorej
wczesniejsza regulacja zostata uznana przez TK za niezgodna z Konstytucja. Nalezy
zaznaczy¢, ze obowiazek realizacji orzeczen TK w dziatalno$ci prawodawczej
niejednokrotnie wymaga wspotpracy roznych organdw, instytucji i osob.

Zglaszane w poprzednich latach zapowiedzi skonkretyzowania i uszczegdélowienia
w przepisach rangi ustawowej niektérych obowiazkéw zwiazanych z realizacja orzeczen TK

wciaz, niestety, nie zostaly spetnione. Jednakze z uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do zmiany



Regulaminu Senatu z 9 listopada 2005 r., na mocy ktorej Komisji Ustawodawczej Senatu
powierzono analiz¢ orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ipodejmowanie dzialan
ustawodawczych majacych na celu wykonanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Dla
realizacji tych zadan w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu RP opracowano zatozenia
systemu wykonywania orzeczen TK przez Senat. Zgodnie z nimi w Senacie prowadzone sa
prace polegajace w szczegolnosci na sporzadzaniu pisemnych opracowan na temat tresci
rozstrzygnig¢ Trybunatu oraz kierunkéw niezbednych zmian w przepisach, przygotowywaniu
zatozen projektoéw ustaw wykonujacych orzeczenia TK czy tez wnoszenie przez Sejm
inicjatyw ustawodawczych majacych na celu realizacj¢ orzeczen TK.

Warto takze przypomnie¢, ze w roku 2006 uchwalony zostal nowy Regulamin TK,
ktoéry w zakresie realizacji orzeczen, naklada na Prezesa TK kilka istotnych obowiazkoéw, jak
m.in. okreslanie — prowadzonych w Biurze TK — czynnos$ci badawczych, analitycznych
i ewidencyjnych, zwiazanych z realizacja orzeczen Trybunatu w dziatalnosci prawodawcze;.
Prezes TK ma mozliwo$¢ kierowania do wtasciwych organdéw prawodawczych sprawozdan z
prowadzonych w tym zakresie badan, badz odrgbnych wystapien, opracowanych na ich
podstawie, zwracajac si¢ jednoczesnie do tychze organéw o poinformowanie o zajetym przez
nie stanowisku.

Problematyka realizowania wyrokéw TK przez prawodawce byta przedstawiana juz w
Informacjach dla Sejmu 1 Senatu w latach ubieglych, wzbudzajac zainteresowanie
wlasciwych organdéw panstwa, stuzb legislacyjnych, doktryny prawa konstytucyjnego oraz
dziennikarzy zajmujacych si¢ tematyka prawna. Jednakze zawarte w nich uwagi dotyczace
wypadkéw niezrealizowania orzeczen TK albo zignorowania zalecen Trybunalu w nich
wyrazonych pozostaja w znacznej mierze nadal aktualne. W tym miejscu pragne przedstawic
jedynie niektore z nich.

Wypada przede wszystkim zaznaczy¢, ze mimo wielokrotnych wskazan, takze
zawartych we wczesniejszych Informacjach rocznych, do tej pory nie zostat zrealizowany
wyrok z 3 czerwca 1998 r., K 34/97, stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ niektorych przepisow
dotyczacych majatku bytego Funduszu Wczaséw Pracowniczych. Wyrok w zatozeniu miat
zapobiec dalszym niekontrolowanym transferom zwigzanym z mieniem nalezacym do
zlikwidowanego FWP i mimo ze w uzasadnieniu wyroku TK wskazat na ,,konieczno$¢ pilnej
interwencji ustawodawczej”, a od wydania wyroku minglo juz osiem lat, do tej pory nie
zostaly ustawowo uregulowane kwestie sukcesji majatku po Funduszu oraz udostgpnienia

udzialow jego pracownikom.
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W dwoch przypadkach, wskutek wydania orzeczenia w ramach kontroli prewencyjnej,
doszto do powstania szczegdlnej sytuacji niezrealizowania orzeczenia. Nie zostat wykonany
wyrok z 10 listopada 2004 r., Kp 1/04, w ktorym TK orzekl o niekonstytucyjnosci niektorych
przepiséw ustawy nowelizujacej przepisy ustawy — Prawo o zgromadzeniach oraz ustawy —
Prawo o ruchu drogowym. Po ogloszeniu tego wyroku Prezydent zwrocit sig, w trybie art. 122
ust. 4 Konstytucji, do Marszatka Sejmu z wnioskiem o przedstawienie stosownej opinii.
Marszatek Sejmu takiej opinii dotychczas nie przedstawil, co spowodowalo sytuacjg
swoistego ,pata”. Prezydent nie podpisal ustawy z pominigciem niekonstytucyjnych
przepisow, ani nie zwrocit ustawy Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci.

Podobna sytuacja jak powyzej miata miejsce w wyroku z 7 grudnia 2005 r., Kp 3/05.
Po wydaniu tego orzeczenia Prezydent wystapit o opini¢ do Marszatka Sejmu, a ten o opini¢
do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. W opinii Komisja uznata za
celowe podpisanie ustawy z pominigciem niekonstytucyjnej regulacji, zatem Marszatek
Sejmu przekazal swoja opini¢ Prezydentowi, podzielajac zdanie Komisji o mozliwosci
podpisania ustawy z pomini¢ciem niekonstytucyjnych przepisow. Prezydent jednak w
styczniu 2006 r. zwrocil ustawg Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci, a ten do chwili
obecnej nie podjat odpowiednich dziatan stuzacych realizacji wyroku TK.

Trybunal nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, jednakze w
ramach kompetencji do kontrolowania konstytucyjnosci obowiazujacego prawa, ocenia
zawsze pelna tres¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wigc takze brak pewnych
elementow normatywnych, ktérych istnienie warunkowaloby konstytucyjnos$¢ danej regulacji.
Do stycznia 2007 r. nie zostaly zrealizowane nastgpujace wyroki, w ktorych TK orzekt
niekonstytucyjno$¢ pominigcia ustawodawczego: z5 maja 2004r., P 2/03 (zakaz
komentowania sprostowania prasowego); z 4 kwietnia 2005r., SK 7/03 (wspot-
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za zobowiazania zaktadu opieki zdrowotnej); z 8 wrzesnia
2005r., P 17/04 (emerytury nauczycielskie); z 14 marca 2006r., SK 4/05 (kontrola
legalnos$ci postanowienia s¢dziego-komisarza o wypowiedzeniu umowy najmu nieruchomosci
upadtego).

W ramach swoich kompetencji Trybunal Konstytucyjny wydaje postanowienia
sygnalizacyjne, bgdace kwalifikowana forma zwracania uwagi na luki iuchybienia w
systemie prawa. Do tej pory wydawane byly one zwiazku z kontrola norm, gdy Trybunal
uznal, Ze nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na konieczno$¢ podjecia odpowiednich dziatan
legislacyjnych. W roku 2006 wydano 3 postanowienia sygnalizujace Sejmowi potrzebg

podjecia inicjatywy ustawodawczej. Najistotniejsza sygnalizacja zawarta zostala w
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postanowieniu § 3/06, zwiazanym z zawista przed TK sprawa SK 7/06. Z tresci uzasadnienia
tego postanowienia wynika, ze pilnej interwencji ustawodawcy, by¢ moze takze na poziomie
regulacji konstytucyjnej, wymaga unormowanie sprawowania wiladzy sadowniczej przez
asesorow sadowych, tak aby zapewni¢ pelna realizacj¢ konstytucyjnych standardow prawa do
sadu. Jednakze pomimo prowadzonych prac legislacyjnych w tym zakresie w Ministerstwie
Sprawiedliwosci oraz przez zespoty powotane przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa i Prezydenta
do konca stycznia 2007 r. do Sejmu nie wptynat odpowiedni projekt ustawy.

Przeglad wszystkich postanowien sygnalizacyjnych wydanych w roku 2006 zawarty
zostat w zalaczniku nr 8 Informacji, a ponadto w rozdziale III szczegoétowo oméwiono

postanowienie § 3/06, dotyczace asesorow sadowych.

V. Uwagi koncowe

W tej krotkiej prezentacji zwrocitem uwage jedynie na najistotniejsze, w moim
odczuciu, problemy z zakresu dzialalnosci 1 bogatego orzecznictwa Trybunalu w roku 2006,
oraz nierozerwalnie z nim zwiazanej kwestii realizacji orzeczen. Wyrazam nadziejg, ze
przedtozona Panstwu Informacja o dziatalnosci Trybunatu spelni oczekiwania z nig zwiazane,
a w szczegolnosci stanie si¢ rzetelnym zrodtem wiedzy w przedmiocie dziatalnosci Trybunatu
oraz przewodnikiem po jego orzecznictwie wydanym w roku 2006.

Dzigkuj¢ Panstwu za uwagg.
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