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Sedziowie czasem sie kioca

Rozmawia
ANDRZEJ DRYSZEL

# Podobno mamy teraz konflikt
frakeji i réZnice zdan w podzielo-
nym politycznie Trybunale Konsty-
tucyjnym. Np. jedni sedziowie byli
zwolennikami przepisow rozliczaja-
cych PRL, a drudzy, zwlaszcza majg-
cy pono¢ problemy lustracyjne,
cheieli utraci¢ ustawy pozwalajace
na otwarcie teczek czy ujawnienie
raportu z weryfikadji wojskowych
stuzb informacyjnych.

prezes Trybunatu
Konstytucyjnego

— Probleméw lustracyjnych
nie ma nikt z sedziow Trybuna-
tu Konstytucyjnego ani' czlon-
kow ich rodzin. Malo kto byl tak
czesto i na wszystkie strony lu-
strowany jak my. Roznice zdan
sa za$ nieuniknione. Trybunal
orzeka przeciez w najtrudniej-
szych, budzacych szczegdlne
watpliwoséci  kwestiach praw-
nych. Przepisy, ktore oceniamy,
sa niekiedy tak skonstruowane,
ze trudno o jednoznaczne roz-
strzygniecia, czesto decyduje
konkretna sytuacja. Przykia-
dem jest chocby ubiegloroczny
wyrok w sprawie spoltdzielczosci
mieszkaniowej, dotyczacy pra-
wie 10 min Polakéw, w ktérym
Trybunat w skladzie 14 sedzidw,
przy dziewieciu zdaniach odreb-
nych stwierdzil, iz przepisy zo-
bowiazujace spoldzielnie miesz-
kaniowe do przenoszenia wia-
snosci lokali na swoich czion-
kow, oznaczajace ich faktyczne
uwlaszczanie na majatku spol-
dzielczym, sa sprzeczne z kon-
stytucja. Trybunal odroczyt
na rok utrate mocy obowiazuja-
cej tych przepisow, by dac parla-
mentowl zas na poprawienie
ustawy (cztery zdania odrebne
dotyczyly zasadnosci odrocze-
nia). Glowna istota sporu (piec
zdan odrebnych) polegala jed-
nak na przeciwstawnych odpo-
wiedziach na pytanie, czy moze-
my roznicowac w Swietle ustawy
zasadniczej sytuacje korporacyj-
nej osoby prawnej w zaleznosci
od tego, w jakim ustroju ja po-
wolano. Wiekszoscig glosow

Spory w Trybunale to nie konflikt frakcji, lecz racji

Bohdan Zdziennicki,

uznali$my, ze nie mozemy. Kon-
stytucja na to nie pozwala, tak
samo zatem trzeba traktowac
spéidzielnie powstale przed
1989 r, jak i te pdiniejsze. Sa
wiec w Trybunale réznice, zda-
rzaja sie zasadnicze spory, ale to
nie konflikt frakeji, lecz raqi,
w ktérym argumenty odzwier-
ciedlaja wartosa.

mmm LUSTRACJA
W TRYBUNALE

# Do wyroku, w ktérym Trybunal
zdecydowat w 2007 r., Ze zakres lu-
stracji jest zbyt szeroki, sedziowie
takze zglosili az dziewiec zdan od-
rebnych |

— Nie ,az", a raczej ,tylko”
dziewie¢ zdan odrebnych, ktore
w dodatku nie oznaczaly catko-
witego odrzucenia przez sedziow
stanowiska Trybunalu (zdanie
odrebne moze dotyczy¢ zarowno
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wyroku, jak i jego uzasadnienia),
Orzekato wtedy 11 sedziow, roz-
strzygano az 77 bardzo trudnych
zagadnien konstytucyjnych, czy-
li zapadio 77 wyrokow. Jesli zwa-
zymy, iz teoretycznie tych zdan
odrebnych moglo by¢ 385 — Try-
bunat. orzeka wiekszoscia glo-
sOw, wiec trzeba liczyé 77 razy 5 -
to dziewiec¢ zdan odrebnych, cze-
§ciowo zreszta zbieznych ze so-
ba, jest liczbg bardzo niewielka,
éwiadczacg o duzej jednomysl-
no$ci sedziow TK w tej sprawie,
® Pan tez byl wtedy w skiadzie
orzekajacym.

— Tak. Wyrok Trybunatu za-
kwestionowal wiele przepisow
ustawy lustracyjnej. Ja jednak,
jako skrajny przeciwnik lustracji,
ozytem nietypowe zdanie od-
rebne zgadzajace si¢ w calosci
2z wyrokiem, ale jednocze$nie
uznajace, zgodnie z wnioskiem
postow, calg ustawe lustracyjng
za niezgodna z konstytucja.

# Dlaczego jest pan skrajnym prze-
ciwnikiem lustracji?

- Bo uwazam, co napisalem
w swym zdaniu odrebnym, ze nie
ma obywateli dwich kategorii
i w zwigzku z tym prawo
do ochrony prywatnoécdi, autono-
mii informacyjne;j i godnosci 0so-
biste] majg wszyscy. Jesli wigc
kto§ nie popelnil przestepstwa,
za ktére moze by¢ karany, ma
prawo nie zyczy¢ sobie ujawnia-

Opinia
»partyjnego
zofnierza”

to dla kazdego
sedziego
Trybunalu
Konstytucyjnego
autentyczna
kigska.

nia czynow, ktore byly legalne
w tamtym czasie, a i w tej chwili
s legalne, bo przeciez stuzby
specjalne w Polsce teraz takze
dzialaja i majg informatordw.

®# Wprawdzie prawo jest pra-
wem, ale mozna powiedziec, ze
czym innym byla wspolpraca ze
stuzbami specjalnymi w panstwie
niesuwerennym i niedemokra-
tycznym, a czym innym jest taka
wspdlpraca dzis,

—To prawda, jednak w tamtym
czasie nie bylo innego panstwa.
Niezaleznie od ocen historycz-
nych i moralnych dotyczacych
wspolpracy ze sluzbami, nie ma
powodu, by czesé obywateli po-
zbawia¢ wspomnianej ochrony
prywatnosci i ujawniac na ich te-
mat informacje, ktére moga by¢

DR BOHDAN ZDZIENNICKI jest sedzig Trybunalu Konstytucyj-
nego od 2001 r., w roku ubieglym zostat prezesem Trybunatu, W latach

1994-1997 byl wiceministrem sprawiedliwosci, wczesniej pracowat
m.in. w Katedrze Prawa Rolnego Uniwersytetu Warszawskiego.
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Wejscie w skiad TK jest
uwienczeniem kariery prawniczej i my
naprawde nie mamy zadnego interesu,
by kojarzono nas z jakimikolwiek partiami
czy frakcjami politycznymi.

wykorzystywane do ich dyskre-
dytowania. Sedziowie Trybunalu
zawsze musza mie¢ na wegle-
dzie, co sie stanie po ich wyroku
- ¢zy uznanie jakiego$ przepisu
za sprzeczny z ustawa zasadnicza
nie spowoduje jeszcze wiekszej
niekonstytucyjnosci,. W 2008 .
rzecznik praw obywatelskich
skierowal do Trybunatu Konsty-
tucyjnego przepis ograniczajacy
dostep do akt IPN. Trybunal
wznal (ja wowezas nie orzeka-
fem), iz to ograniczenie nie jest
sprzeczne z ustawg zasadnicza,
bo jawno$¢ zycia publicznego nie
powinna wylacza¢é konstytucyj-
nej ochrony zycia prywatnego,
obejmujacej rowniez osoby pod-
legajace lustracji. W konstytugji
nie ma przeciez dwoch kategorii
obywateli. Przewodniczyl sedzia
Marek Kotlinowski, zdan odreb-
nych nie bylo, co przeczy opi
niom, ze Trybunal jest politycz-
nie podzielony.

mmm JEDEN GtOS

# Gdy zwazymy, ze jest on bylym
postem i prezesem Ligi Polskich Ro-
dzin, to rzeczywiécie moze to $wiad-
czyé o braku podziatow. Jednak
rzecznik wni6st wtedy takze o wyla-
czenie ze skladu orzekajacego troj-
ga sedzibw, majac zastrzezenia
do ich bezstronnosci.

- Whiosek rzecznika praw oby-
watelskich o wylgezenie sedziow
wplynal dopiero na dwa dni robo-
cze przed wydaniem wyroku,
cho¢ skiad byt znany od miesiecy.
Uwzglednienie tego wniosku mo-
glo oznaczaé, ze rozprawa nie od-
bedzie si¢ w wyznaczonym termi-
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nie. Trybunal Konstytucyjny
orzekl jednak, ze nie ma podstaw
do wylaczenia sedziow. Nie zaist-
niala bowiem 7adna zapisana
w przepisach i uzasadniajaca wy-
laczenie sytuacja ani nie bylo ja-
kichkolwiek, jak méwi prawo, in-
nych przyczyn, budzacych podej-
rzenie co do bezstronnosci tych
sedzi6w. Pojawily sie wtedy - oczy-
widcie wziete nie wiadomo skad
i niepoparte zadnymi dowodami
— insynuacje, ze zmarly dziesied
lat temu maz jednej z sedzi moglh
figurowa¢ w aktach jako wspél-
pracownik sluzb specjalnych, co
dzi§ mialoby podwazaC obiekty-
wizm jej orzekania. Zajmowanie
si¢ takimi anonimowymi plotka-
mi na temat sedzibw Swiadczy
o peknieciu nie w Trybunale, ale
w naszym zyciu publicznym.,

# Lustracja dzieli polskie spofeczen-
stwo, chyba nie dziwi pana, Ze roz-
strzygniecia zwigzane z tq kwestiq
sq publicznie dyskutowane.

— Wszelkie orzeczenia Trybu-
natu moga by¢ przedmiotem dys-
kusji publicznej. Podobne debaty
toczg sie nie tylko u nas. Warto §

Zgloszenie
zdania
odrebnego
jest nie tylko
prawem, lecz
i obowigzkiem
morailnym
sedziego.
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b przypomnied, ze w USA Sad Naj-
wyiszy (pelnigcy rowniez funk-
cje sadu konstytucyjnego) prze-
sadzit tylko jednym glosem o wy-
borze prezydenta Busha, co oczy-
wiscie budzilo watpliwosci. Al
Gore, chociaz nie zostal prezy-
dentem, natychmiast wezwal
do uszanowania tego wyroku.
2 U nas jest troche inaczej. Grupy
niezadowolone z orzeczen Trybuna-
fu Konstytucyjnego wymyslaja mu
od ,resztowek PRL-u".

—To kwestia réznicy w kulturze
prawnej Polski i USA. Na co dziend
Trybunat angtytuqtqu rozstrzy-
ga sprawy nieinteresujace polity-

kow ani dziennikarzy. Gdy jednak
zapada mzstrzygmeme dotyczace
politycznych interesow rywalizu-
jacvch partii, wyroki sa kontesto-
wane, a sedziowie oskarzani
o stronniczoS¢ - zgodnie 2 powie-
dzeniem, iz sad sadem, ale spra-
wiedliwo$¢ musi by¢ po naszej
stronie. Jesli jest po stronie prze-
ciwnikéw, to znaczy, ze sedziowie
sa w wiekszosci Zli, Trybunatowi
dorabia sie za$ ,,polilyczna gebe”,
zarzucajac tej ,.zlej)” wiekszosci sg-
dziéw milos¢ do Polski Ludowej.
Stosunek do Trybunalu politykéw
niezadowolonych z jego wyrokow
(nawet wysokich urzednikow pel-
niacych funkgje organéw konsty-
tucyjnych) przypomina raczej jed-
nak czasy I Rzeczypospolitej i sto-
wa ksiecia Bogustawa Radziwilla,
ktéry jak pisze w ,,Potopie” Sien-
kiewicz, ,,skmszyi trzcine w zela-
znych rekach i cisnawszy drzazgi
pod nogi” swego pn,ecmmka

rzekl strasznym, przyciszonym
giosem: Ot, mi wasze prawa! Ot,
wasze trybunaly! Ot, wasze przy-
wileje!”,

m== TRUDNY RESORT

# Zeby nie szuka¢ daleko, to spo-
$rod wysokich urzednikéw minister
sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro
wyrazal si¢ malo przychylnie o Try-

- Natm'alme, wzajemne relacje
powinny by¢ mozliwie najlepsze,
o oaywﬁue, jak juz powiedzia-
fem, nie wyklucza dyskusji o orze-
czeniach Trybunatu. Ataki perso-
nalne czy gloszenie, ze Trybunat
mozliwie szybko nalezaloby roz-
obojetnie kto tak by méwil, rzecz
naganna, godzaca w konstytucyj-

ny porzadek naszego panstwa.
Trybunal oczywiscie odnosi sie
zszacunkiem dowszysﬂdchmini—
strow spmwsedlrwnsa i innych
urzednikéw. Z min. Zblgnmem
Cmaka]slum, wybitnym pra\ml
kiem i profesorem, autorem wie-
lu prac naukowych, mieliSmy
czestsze kontakty niz z jego po-
przedmloem

# Pan w swej karierze byt wicemini-
strem sprawiedliwosci. Czy na miej-

— Moge tylko powiedziec, ze
kierowal on bardzo trudnym re-
sortem, mial w swej pieczy takze

wieziennictwo. Wykonywanie
kary to specyficzny rodzaj zadan,
najtrudniejszy w calym minister-
stwie, stuzba wigzienna pracuje
pod ogromng presja, niekiedy
w ﬂlebﬂpiﬁ(iﬂ)r ch warunkach.

Minister oczywiScie ponosi odpo-
wiedzialno$¢ polityczng za caly
swoj resort, w tym rowniez za na-
lezyte funkcjonowanie wigzien-
nictwa — ale przeciez nie decydu-
je o poszczegolnych czynno-
Sciach podejmowanych przez
szefow zakladow

# lloma sprawami m]mu]e sne w tej

$rednio liczac — prawie 300 spraw.
Media jednak zajmowaly sie
gléwnie orzeczeniami dotyczacy-
mi tzw. komisji naciskowej, we-
ryfikacji wojskowych stuzb infor-

sie podczas narad poprzedzaja-
cych wydanie wyroku, by w wy-
niku réznorodnosci opinii po-
wstalo rmslrzygpjecie, bedace
wyposrodkowaniem ich ragji.

Wyposrodkowaniem, dodajmy,
na ogol trudnym do osiagniecia.

# 0 tym Swiadczy duza liczba zdan
odrebnych, w ktérych sedziowie
wyrazaja poglady odmienne od za-
wartych w wyroku zapadajacym
wiegkszoscig glosow.

— Zdania odrebne s3 prezento-
wane ,.od zawsze”. Juz pierwsze
w historii Trybunatu Konstytucyj-
nego orzeczenie z 28 maja 1986 r-
zapadio przy jednym zdaniu od-

Zajmowanie si¢ anonimowymi plotkami na temat
sedziow Swiadczy o peknieciu nie w Trybunale,
ale w naszym Zyciu publicznym.

rebnym. Do 2000 r. zgloszono
115 zdan odrebnych w 62 z 331
rozpatrywanych spraw (czyli
w 19%). W latach 20012005 zda-
nia odrebne dotvezyly 8.5%
spraw, potem, w kolejnych latach,
3%, 8% 1 12% spraw: Ostatnio no-
tujemy zatem wzrost, ale to i tak
znacznie mniej zdan odrebnych
niz w pierwszych 15 latach dziatal-
nosa Trybunalu (np. w 2000 .
w 15% spraw zgloszono zdania od-
rebne). Sedziowie nie moga my-
§le¢ jednakowo we wszystkich
sprawach. Gdyby tak bylo, mozna
by watpic w ich rzeczywista nieza-
wislo$é. Sa przeciez ludzmi.

mmm ODREBNE ZDANIA

# Do czego w ogdle potrzebne sq
Trybunalowi zdania odrebne?

pmna wskazuje, 7e zgioszenie
odrebnego jest nie tylko
prawem, lecz i obowiazkiem mo-
ralnym sedziego, ktory nie zgadza
sie z pogladem wiekszosci i zostat
przeglosowany. W przypadku Try-
bunatu Konstytucyjnego jest to
szczegblnie waine, bo jego orze-
czenia sq ostateczne — a zatem se-
dzia zglaszajacy zdanie odrebne
staje sie rzecznikiem innego rozu-
mienia prawa w rozpatrywanej
sprawie. Trybunal zajmuje sie tak
zlozonymi zagadnieniami, e
przedstawienie rozmaitych pogla-
d6w na temat rozstrzyganej spra-
wy jest bardzo pozadane. Kaide
zdanie odrebne moze przecie?
oznacza zapowiedZ zmiany kie-
runku orzecznictwa w przyszlosci.
Oczywiscie, gdy sedzia je wygla-
sza, powinno ono by¢ wolne
od emodji i nie moze kojarzyc sie
z mowa oskarzycielska. Kazdy se-
dzia, takze zglaszajacy volum se-
paratum, musi strzec swego dy-
stansu wobec polityki, kierowac
sie prawem oraz sumieniem.
% Mowit pan, ze w Trybunale Kon-
stytucyjnym nie ma politycznych
podzialéw. Czy nie jest jednak tak,
ze sedziowie powofani przez Pis-
-owska wiekszos¢ w Sejmie glosuja
z reguly inaczej niz pozostali czion-
kowie Trybunatu?

— Nie ma takiego zjawiska. Se-
dziowie zglaszajacy zdania odreb-
ne do wyrokow wydanych w la-
tach 2007-2008 byli wybierani
przez. Sejm Il kadengji (dwdch
sedziow), IV kadencji (czterech
sedziow), V kadencji (szeSciu se-
dziéw) oraz VI kadencji (jeden se-
dzia). Za ich wyborem opowiada-
ly sie zatem przeciwstawne poli-
tycznie wiekszoSci. Sedziowie

Gdy zapada rozstrzygnigcie dotyczace politycznych
interesow rywalizujgcych partii, to wyroki s3
kontestowane, a sedziowie oskarzani o stronniczos¢

- zgodnie z powiedzeniem, iz

sad sadem, ale

sprawiedliwo$¢ musi byé po naszej stronie.

macyjnych czy dnstepu do te-
czek IPN. Trybimaiy

cyine pojawily sie po I wujme
Swiatowej, dzi§ w panstwach de-
mokratycznych  standardem
jest, ze funkcjonuja tam instytu-
cje rozstrzygajace najtruqusze
Sprawy, w ktorych waia sie roz-
ne racje, wartosdi i zasady. ,.Jed-
nos$¢ wyrasta z roznorodnosci” —
realizacje te] wiasnie zasady sta-
nowi to, iz w polskim Trybunale
Konstytucyjnym jest 15 ludzi
o bardzo odmiennych pogla-
dach, ktorzy dyskutuja i spieraja

— Zasada jest, iz czlonkowie
Tryb:maiu Konstytucyjnego po-
winni wypowiadac sie tylko po-
przez orzeczenia albo wiasnie po-
przez swoje zdania odrebne. In-
stytucja zdania odrebnego wyste-
puje takze w postepowamach

Najwyzszym i Naczelnym Sadem
Administracyjnym. Sluzy ona
wskazaniu spornego charakteru
rozpatrywanych zagadniefi i pod-
kresla odpowiedzialno$¢ skiadu
z7a przyjete orzeczenie. Dokiryna

przedstawiali rozmaite zdania od-
rebne i w Zaden sposob nie da sie
obroni¢ tezy, iz glosowania w Try-
bunale przebiegaja wedlug przy-
naleznosci do blokéw politycz-
nych. Wejscie w sklad Trybunatu
Konstytucyjnego jest uwiencze-
niem kanery prawniczej i my na-
prawde nie mamy zadnego inte-
resu, by kojarzono nas z jakimi-
kolwiek partiami czy frakcjami
politycznymi. Opinia ,,partyjnego
zolnierza” to dla kazdego sedzie-
go Trybunatu autentyczna kleska,

ANDRZE) DRYSZEL
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