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Punkt 54. porzadku dziennego - glosowanie.
Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnoéci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2014 roku

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 56. po-
rzadku dziennego: Informacja o istotnych prob-
lemach wynikajacych z dzialalno$ci i orzeczni-
ctwa Trybunalu Konstytucyjnego w 2014 roku
(druk nr 3328) wraz ze stanowiskiem Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Usta-
wodawczej (druk nr 3453).

Prosze prezesa Trybunatu Konstytucyjnego pana
Andrzeja Rzeplinskiego o przedstawienie informacji.

Bardzo prosze, panie profesorze.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Dzie-
kuje za zaproszenie na plenarne posiedzenie Sejmu.
Po raz pigty mam zaszczyt i przyjemno$¢ prezento-
wac informacje o istotnych problemach wynikajacych
z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, tym
razem w roku 2014. Wspomne, ze wszystkie informa-
cje majg panstwo dostepne, zostaly dostarczone
w obszernej, publikowanej informacji. Ponadto doku-
ment ten jest dostepny takze w wersji elektronicznej
na stronie internetowej trybunatu.

Na poczatek przedstawie najwazniejsze informa-
cje statystyczne.

W zeszlym roku do trybunatu wptynelo 530 spraw.
Byly to wnioski, pytania prawne sadow, skargi kon-
stytucyjne. Bylo to o 10% wiecej spraw niz w roku
2013. Prawie 3/4 tych spraw (71%) inicjowane jest
skarga konstytucyjng obywateli.

W zeszlym roku trybunal rozpoznal 157 spraw
i wydal 119 orzeczen; czesc tych spraw zostala roz-
poznana lgcznie. WSrod 119 orzeczen wydaliSmy
71 wyrokow rozstrzygajacych sprawy merytorycznie
148 postanowien o umorzeniu postepowania. W 38 wy-
rokach trybunal orzek! o niezgodno$ci z wzorcem
kontroli co najmniej jednego z zakwestionowanych
przepiséw, w tym w 17 przypadkach - czyli prawie
polowie — odroczy! termin utraty mocy obowigzujace;
niekonstytucyjnych przepiséw. W zdecydowanej wiek-
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szo$ci wyrokow trybunal postuzyt sie sentencjg
o zlozonej formule. Byly to przede wszystkim wyro-
ki zakresowe, czyli wyroki o zgodno§ci lub niezgod-
nosci z konstytucja pewnych fragmentéw lub aspek-
tow zaskarzonych przepiséw. W ten sposob trybunat
ulatwial proces legislacyjny Sejmowi, bowiem przez
to, iz nie derogowal, nie usunat z porzadku prawne-
go calego kwestionowanego przepisu czy nawet
ustawy, swoim wyrokiem przywrocil stan zgodnosci
z konstytucja kwestionowanego przepisu, orzekajac,
w jakim zakresie jest badZ nie jest on zgodny z kon-
stytucja.

Ponadto trybunat wydal 5 postanowien sygnali-
zacyjnych oraz 818 postanowien i zarzgdzeh w ramach
wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych i wnioskéw
podmiotow o ograniczonej zdolno§ci wnioskowej, ta-
kich jak m.in. zwigzki zawodowe czy stowarzyszenia
pracodawcow. Skarga konstytucyjna jest jedynym
§rodkiem prawnym, jak juz powiedzialem, najczesciej
inicjujacym postepowanie przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, ktéry umozliwia kazdemu naszemu
obywatelowi bezposredni dostep do sadu konstytu-
cyjnego, jakkolwiek ta droga nie jest tatwa. Aby
przedstawic¢ argumenty za niekonstytucyjnoScig prze-
pisu, ktory byl podstawg prawomocnego rozstrzyg-
niecia sprawy obywatela, trzeba spelni¢ surowe wy-
mogi, zwlaszcza merytoryczne.

W zeszlym roku do trybunatu wplyneto 375 skarg
konstytucyjnych. Jest to duza liczba, jezeli uwzgled-
nimy fakt, ze w pierwszym pelnym roku obowigzy-
wania konstytucji, czyli w 1998 r., do trybunatu
wplyneto 168 skarg. Srednio przez 18 lat wplywalo
260 skarg rocznie. Ta liczba §wiadczy o duzej Swia-
domosci konstytucyjnej naszych obywateli.

Mimo duzej i ciggle wzrastajacej liczby spraw, kto-
rymi zajmuje sie Trybunal Konstytucyjny, w zesztym
roku po raz kolejny sedziom udalo sie skrécié sredni
czas merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Obecnie
zajmuje to 18 miesiecy, czyli o 1 miesigc krocej niz
w roku 2013.

W zeszlym roku trybunal zmierzy! sie z licznymi
problemami konstytucyjnymi. Zwréce pahstwa uwa-
ge na kilka najbardziej istotnych. Chodzi tu o judy-
katy, orzeczenia trybunatu w sprawie: podwyzszenia
wieku emerytalnego, §wiadczenia pielegnacyjnego
i innych éwiadczen opiekunczych, ochrony prywat-
nosci i autonomii informacyjnej. Tego dotyczyla spra-
wa, w ktorej kontroli konstytucyjnoéci zostaty pod-
dane ustawy regulujgce funkcjonowanie policji kry-
minalnej, policji bezpieczenstwa co do dostepu do
billingow oraz mozliwosci prowadzenia czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych za zgoda sadu. Inne waz-
ne orzeczenia dotyczyly opodatkowania nieodplat-
nych §wiadezen pracowniczych, podatku od docho-
dow nieujawnionych, wolno§ci religii, wolnosci zgro-
madzen, obowigzku wskazania sprawcy wykroczenia
drogowego, penalizacji posiadania marihuany, ochro-

ny wlasnoSci i dochodéw jednostek samorzadu tery-
torialnego. O wiekszosci tych spraw moéwitem pod-
czas publicznego Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego w kwietniu tego roku.

Dzi§ chcialbym skupié sie na innych zagadnie-
niach: wnioskach w sprawie kontroli konstytucyjno-
Sci przedstawianych trybunalowi przez grupy po-
slow. Jest to uprawnienie konstytucyjne grupy co
najmniej 50 postéw. To uprawnienie jest bardzo waz-
ne i stanowi istotny element nie tylko propagando-
wego, lecz rowniez realnego dialogu miedzy pozytyw-
nym prawodawcg a negatywnym prawodawcg. Grupy
postow czesto wystepuja z wnioskami w sprawie
kontroli konstytucyjnosci prawa. O ile w poprzedniej
kadencji, VI kadencji Sejmu, postowie wniesli w tym
trybie do trybunatu 30 spraw, o tyle w biezacej ka-
dengcji jest ich 39. Nie ma jeszcze konca kadencji, by¢
moze pojawig sie jakie§ wnioski. Oczywiscie nie prze-
sgdzam tego, bo jest to suwerenna decyzja postow
z jednego klubu badz z kilku klubéw, jezeli sg one
mniejsze. W zeszltym roku Trybunal Konstytucyjny
rozstrzygnal w sumie 9 spraw wniesionych przez
grupy postow. Wydalismy 5 wyrokow w takich spra-
wach, dotyczyly one: odptatnoSci za studnia w uczel-
niach publicznych, oérodkow szkolenia kierowcow,
wolnosci zgromadzen, prawa do §wiadczenia pieleg-
nacyjnego oraz podatku od wydobycia niektérych
kopalin. W 3 wyrokach trybunatl orzek! o niezgodno-
§ci z wzorcem kontroli co najmniej jednego z zakwe-
stionowanych przepisow. Byly to sprawy o duzym
znaczeniu konstytucyjnym. Ponadto w jednej ze
spraw wniesionych przez grupe posiéw trybunat
umorzy! postepowanie ze wzgledu na utrate mocy
zakwestionowanych przepisow, a 3 sprawy rozstrzyg-
nal tgcznie z innymi. Dotyczyly one podwyzszenia
wieku emerytalnego, wolnosci zgromadzen i podatku
od wydobycia niektorych kopalin. Sredni czas mery-
torycznego rozstrzygniecia sprawy wniesionej przez
grupe postéw wyniést w zesztym roku 21 miesiecy.

Byt wiec nieco dtuzszy niz w przypadku Sredniej
dla wszystkich rozstrzygnieé¢ merytorycznych trybu-
natu, ale bylo to zwigzane w prawie kazdym przy-
padku z praca, ktérg wspélnie z grupa poslow, jej
reprezentantem czy pelnomocnikiem, wykonujemy
w celu odpowiedniego przygotowania procesowego
sprawy.

Aktywno$¢ grup postéw w kontroli konstytucyj-
nosci prawa to zjawisko naturalne oraz konstytucyj-
nie bardzo pozytywne. To tez, mozna powiedzieé,
zaostrza $wiadomo$¢ konstytucyjng samych postéw
w procesie tworzenia prawa. Naturalnie niektore
z tych wnioskow nie sg nalezycie przygotowane od
strony procesowej czy argumentacyjnej. Bywa, ze
przedmiot i wzorzec kontroli wskazuje sie w nich
w niejasny sposob, a uzasadnienie nie jest wystarcza-
jaco wyposazone w argumenty o charakterze konsty-
tucyjnym. Z kolei trybunal jest z mocy prawa zobli-
gowany do tego, aby do merytorycznego rozpatrzenia
przekazaé¢ wylacznie takie sprawy, w ktorych argu-
mentacja na rzecz niekonstytucyjnosci przepisow jest
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wyraznie wylozona i, jak wiadomo, Trybunat Kon-
stytucyjny nie moze z urzedu dopisywaé argumen-
tow, bo statby sie strong w postepowaniu. Chciatbym
panstwa zacheca¢ do przywigzywania do tej kwestii
wielkiej wagi, bo to tez przyspiesza rozpatrywanie
spraw wniesionych przez grupe postéw. Dobrze przy-
gotowane wnioski poselskie ulatwiajg trybunatowi
prace.

Moéwigc o czasie, trzeba wspomnie¢ réwniez
o wnioskach grup postow sktadanych na krétko
przed uplywem danej kadencji Sejmu. W dotychcza-
sowym stanie prawnym, zmienionym nowg ustawa,
postepowania wszczete i niezakonczone w danej ka-
dencji Sejmu trybunal musial umarzaé¢ ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Czasami
byty to sprawy dotyczace bardzo istotnego problemu
konstytucyjnego. Nie ma, jak wiemy, w zyciu niedo-
brego czasu na wniesienie bardzo dobrej sprawy
- moze by¢ to na poczatku kadencji Sejmu, w §rodku,
a takze pod koniec.

Mimo wiedzy o stanie normatywnym i czasowych
mozliwoéciach dzialania trybunalu grupy postéw
czasami skladajg wnioski o kontrole konstytucyjno-
Sci wlasnie pod koniec kadencji. W roku 2011, czyli
w ostatnim roku funkcjonowania Sejmu VI kadencji,
w tej ostatniej fazie do trybunalu wplyneto osiem
spraw, ostatnia wplyneta na dwa miesigce przed
uplywem kadencji Sejmu. Trudno uznac, ze ta grupa
postéw rzeczywiScie oczekiwata od trybunatu rozpa-
trzenia tej sprawy, biorgc pod uwage chocby to, ze
trybunal w kazdej sprawie do dwoch miesiecy ocze-
kuje na stanowisko Sejmu oraz stanowisko prokura-
tora generalnego, a pod rzgdami nowej ustawy — tak-
ze na stanowisko rzgdu. Dopiero potem trybunal,
jezeli nie wystepuje do innych organéw wtadzy, nie
wystepuje do organizacji pozarzadowych albo one nie
zglaszajg sie do trybunatu, przedkiadajac swoje opi-
nie prawne, przystepuje, majac wszystkie dokumen-
ty istotne dla rozstrzygniecia problemu, do rozpatrze-
nia takiego wniosku.

7 tych oémiu spraw wniesionych w ostatniej fazie
pracy Sejmu VI kadencji trybunal zdgzyt rozpatrzec
jedna. Dotyczyla ona jednak kapitalnej sprawy i zro-
biliémy wszystko, aby mozna bylo odpowiedzie¢ na
watpliwosci grupy postow. Dotyczyta ona Kodeksu
wyborczego uchwalonego w styczniu 2011 r., ktory
mial znalez¢ zastosowanie w zblizajgcych sie wow-
czas wyborach parlamentarnych, przy uwzglednieniu
kanonu orzecznictwa naszego trybunalu, zresztg
podobnie jak w przypadku innych sgdéw konstytu-
cyjnych, w innych panstwa unijnych, ze prawa wy-
borczego nie zmienia sie przed wyborami, tym kano-
nem u nas jest termin szeSciu miesiecy. Z tych wzgle-
déw przyznatem jako prezes trybunatu tej sprawie
priorytet i trybunat w pelnym skladzie wydat wyrok
cztery miesigce po jej wniesieniu, a byla to, mozna
powiedziec, piekielnie trudna sprawa, bo zakres za-

skarzenia byl szeroki i dotyczy! jednej z kluczowych
w kazdej demokracji parlamentarnej decyzji obywa-
teli o przeprowadzeniu wolnych wyborow.

Optymalne byloby, aby postowie wnosili do Try-
bunalu Konstytucyjnego sprawy tego typu, to jest
sprawy motywowane troskg o stan konstytucyjnosci
prawa, cho¢ jak pokazuje przyklad tej sprawy doty-
czacej Kodeksu wyborczego i tego minimalnego wy-
mogu niezmieniania prawa wyborczego co do przepi-
sow istotnych dla gwarancji przeprowadzenia w pet-
ni wolnych wyborow istotne jest zachowanie terminu
sze§ciu miesiecy. Zdarzajg sie rowniez wnioski grupy
postow, bedace naturalnym elementem demokracji
parlamentarnej, motywowane dorazng potrzeba po-
lityczna.

Choc¢ rok 2015 jest rokiem podwdjnie wyborczym,
odbyly sie wybory prezydenckie, a czekajg nas jeszcze
wybory parlamentarne, do trybunatu trafit, i to na
samym poczatku roku, tylko jeden wniosek grupy
postow. Niemal wszystkie wnioski poselskie z biezg-
cej i poprzedniej kadencji Sejmu zostaly ztozone przez
przedstawicieli opozycji parlamentarnej. Jest to zro-
zumiale, poniewaz nie majg oni takiej mozliwoSci od-
dzialywania na zapewnienie konstytucyjnosci prawa
w trakcie procesu legislacyjnego jak postowie partii
rzadzacych, koalicyjnych. Korzystanie z uprawnienia
do sktadania wnioskow w sprawie kontroli konstytu-
cyjnoSci prawa przede wszystkim przez przedstawi-
cieli opozycji parlamentarnej znajduje poza tym pel-
ne uzasadnienie w koncepcji sgdownictwa konstytu-
cyjnego autorstwa prof. Hansa Kelsena, mozna po-
wiedzie¢, ojca zalozyciela procesu kontroli konstytu-
cyjnosci prawa, jego hierarchicznej zgodnosci z kon-
stytucja, przyjeta réwniez w Polsce. Austriacki
uczony widzial w sadzie konstytucyjnym instytucje
pozwalajacg mniejszoSci parlamentarnej, opozycji
parlamentarnej, broni¢ swoich intereséw i zapatry-
wan przed dyktatem wiekszoSci.

Kolejne zagadnienie, ktore - jak juz powiedzialem
— chcialbym poruszy¢, to uchwalenie nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, co stalo sie w tej sali,
tej Izbie, 25 czerwca tego roku. Bardzo panstwu dzie-
kuje za przyjecie tej ustawy i bardzo dziekuje wszyst-
kim postom z komisji sprawiedliwosci i komisji kon-
stytucyjnej, takze senatorom, ktorzy brali udzial
w pracy nad ustawa, pracy bardzo trudnej, bardzo
odpowiedzialnej nad ustawg bardzo wrazliwg dla po-
rzadku konstytucyjnego. Nowa ustawa to akt nie-
zwykle wazny, poniewaz dotychczasowa — przyjeta
18 lat temu, 31 sierpnia 1997 r. - w coraz mniejszym
stopniu odpowiadata potrzebom Trybunaltu Konsty-
tucyjnego. Nie dlatego, ze byta ona niedobra, to byta
dobra ustawa, ale dobra dla czaséw, kiedy wdrazana
byta réwniez konstytucja z 2 kwietnia 1997 r., i dobra
dla czasow, kiedy nie byto rewolucji technologii infor-
matycznej, ktéra dramatycznie zmienia potrzebe
postepowania. Ulatwia, ale zwieksza réwniez w na-
turalny sposob zainteresowanie opinii publicznej,
wiecej takze pozakonstytucyjnych aktoréw moze
bra¢ udzial w jakze waznej procedurze kontroli hie-
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rarchicznej zgodno§ci prawa w naszym panstwie.
To wszystko wymagato przygotowania, uchwalenia
nowej ustawy, wzorem zresztg innych panstw unij-
nych, w ktorych zmiany te nastapily w ciagu ostat-
nich 10 lat.

Nowa ustawa wprowadza istotne zmiany w zasa-
dach postepowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym. Wspomne tylko o kilku najwazniejszych.

Po pierwsze, jako zasade wprowadza forme pisem-
ng postepowania i rozpoznawanie spraw na posiedze-
niach niejawnych. Swoisto$¢ postepowania w sprawie
kontroli konstytucyjnosci prawa, polegajaca na po-
rownywaniu norm prawnych roznego szczebla, nie
wymaga w kazdym przypadku przeprowadzenia roz-
prawy. Bardzo czesto jest tak, ze trybunat moze roz-
strzygna¢ sprawe juz na podstawie pisemnych stano-
wisk, pisemnych argumentow uczestnikéw postepo-
wania oraz wlasnej analizy problemu konstytucyjne-
go. W tej sytuacji przeprowadzanie rozprawy jest
zbedne, niepotrzebnie opdznia termin wydania orze-
czenia przez trybunal. Dzieki nowej ustawie bedzie
mozna tego niepotrzebnego op6znienia unikaé. Jed-
noczeénie nowa ustawa pozostawita mozliwos¢ roz-
poznania sprawy na rozprawie, co naturalne. Sg takie
sprawy ze wzgledu na powszechne zainteresowanie
opinii publicznej, ktore sg jednoczesnie doskonatym
narzedziem, doskonalg okazjg do tego, aby upowszech-
nia¢ wiedze konstytucyjng, $wiadomosc konstytucyj-
ng naszych obywateli, bo rozprawy, wszystkie rozpra-
wy, sg jawne. Ponadto, jezeli chodzi o samo oglasza-
nie sentencji wyroku oraz uzasadnienia wyroku, tak
jak pod rzadami obecnej ustawy oczywiscie to bedzie
zawsze jawne.

Po drugie, nowa ustawa doprecyzowuje wymaga-
nia zwigzane z wystepowaniem z wnioskiem o kon-
trole konstytucyjnoSci przez tzw. podmioty o ograni-
czonej legitymacji wnioskowej, tj. organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego, ogblnokrajowe
organy zwigzkéw zawodowych, ogélnokrajowe wia-
dze organizacji pracodawcow i organizacji zawodo-
wych oraz koécioly i inne zwigzki wyznaniowe.
Szczegblnie aktywne, jak juz powiedziatem, sg w tej
mierze zwigzki zawodowe, ogblnokrajowe wiadze or-
ganizacji pracodawcéw, organy jednostek samorzadu
terytorialnego. Trybunal zawsze byl przyjazny temu,
aby poszerza¢ zdolno§é wnioskowa tych podmiotéw,
ale oczywiscie, je§li chodzi o obowigzujace jeszcze
przepisy ustawy, mozna powiedzie¢, ich interpretacja
osiggneta swoje granice. Nowa ustawa w granicach
konstytucji poszerza te zdolnos¢.

Po trzecie, ustawodawca doprecyzowal wymogi
dotyczace wniesienia skargi konstytucyjnej. Znidst
takze instytucje zazalenia na postanowienie w spra-
wie nienadania skardze dalszego biegu. Byla to in-
stytucja nieefektywna — w zeszlym roku, w roku
2014, Trybunat Konstytucyjny uwzglednit tylko 3%
zazalen, a §rednia dla lat 1997-2014 wyniosta 4%. To

i tak cztery razy wiecej niz w przypadku Trybuna-
tu Praw Czlowieka w Strasburgu, gdzie procent
spraw przekazanych do merytorycznego rozpozna-
nia jest jeszcze nizszy. W naszych warunkach ozna-
cza to, ze niemal kazde zazalenie bylo bezzasadne,
a tym samym niepotrzebnie obcigzalo trybunal,
spowalnialo jego prace. Dzieki nowej ustawie unik-
niemy tego obcigzenia. To wcale nie oznacza, ze do
merytorycznego rozpoznania zostanie przekaza-
nych mniej spraw, bowiem kazdg skarge bedzie roz-
patrywato trzech sedziow. Zobiektywizowanie doty-
czgce podejscia trybunatu do wnoszonej skargi be-
dzie znacznie wieksze.

Po czwarte, co jest szczegélnie dla panstwa istot-
ne, nowa ustawa zmienia reguly dotyczace postepo-
wania w sprawie wniosku grupy postéw oraz grupy
senatorow w razie zakonczenia kadencji Sejmu i Se-
natu. Jak wiemy, dotychczas koniec kadencji wigzal
sie z tzw. dyskontynuacjg, trybunal z urzedu uma-
rzal postepowanie. Naturalnie grupa postéw mogta
ponownie zlozy¢ wniosek, czasami tak bylo, ale
z reguly tej kontynuacji, jezeli chodzi o domaganie
sie w trybunale stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepiséw, z réznych wzgledéw nie bylo. Czasami
w zwigzku ze zmiang wiekszo$ci parlamentarnej 1a-
twiej i szybciej mozna doprowadzi¢ do zmiany prawa,
ktore byto kwestionowane w trybie dotyczacym wnio-
sku grupy postow. Dzieki nowej ustawie w takiej sy-
tuacji postepowanie bedzie w nowej kadencji Sejmu
tylko zawieszane, a sprawa zostanie podjeta na nowo,
jezeli uzyska poparcie postéw albo odpowiednio se-
natoréw nowej kadencji. Dodatkowo w niektorych
przypadkach, mimo zakonczenia kadencji Sejmu
i Senatu, postepowanie bedzie sie mogto toczyé bez
potrzeby jego zawieszania. Chodzi o sytuacje, kiedy
przed dniem wyboréw zostanie wyznaczony termin
rozprawy w sprawie wniesionej przez grupe postow
czy senatoréw, grupe parlamentarzystow.

Po pigte, nowa ustawa zawiera szczegélng prze-
slanke dotyczaca zbednosci orzekania. Od teraz, je-
zeli rozpoznawana sprawa nie dotyczy istotnego za-
gadnienia prawnego, ktore wymaga rozstrzygniecia
przez sad konstytucyjny, trybunat bedzie mogt po-
stepowanie umorzy¢. Pozwoli to przekierowac nasze
wysitki ze spraw malo znaczgcych na sprawy o fun-
damentalnym znaczeniu dla systemu prawnego
i panstwa. Tak sie dzieje rowniez w przypadku po-
stepowan dotyczacych kontroli konstytucyjnosci pra-
wa w innych panstwach unijnych. Wprowadzenie
zmian dotyczacych zasad postepowania przed trybu-
nalem pozwala mie¢ duzg nadzieje, ze trybunatl be-
dzie rozstrzygal wnoszone do niego sprawy szybciej
i sprawniej. Przelozy sie to pozytywnie na stopien
przestrzegania konstytucji, ochrone dobra wspolnego
oraz ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci na-
szych obywateli. Te zmiany idg w dobrym kierunku,
sluza obywatelom i interesowi panstwa.

Osobiscie wielkg satysfakcje sprawia mi to, ze
wskazane zmiany sa w duzej mierze zatwierdzeniem
przez parlament dotychczasowej praktyki orzeczni-
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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski

czej Trybunatu Konstytucyjnego, ktérg wymuszaty
zmiany, o ktérych mowilem. Jedna z nich, zupetnie
obiektywna, niezalezna od trybunatu, jezeli poréw-
namy to do stanu sprzed 18 lat, dotyczy, jak juz po-
wiedzialem, rosnacej liczby spraw. Legitymizacja
merytoryczna dzialan trybunatu zostala tym samym
uzupelniona o legitymizacje demokratyczna.

Chcialbym, koficzgc juz ten fragment, szczegélnie
podziekowac prezydentowi Rzeczypospolitej za to, ze
dwa lata temu, 13 lipca, wniést projekt ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym. Bez tego nie mielibySmy
nowej ustawy, jakze potrzebne;.

Jezeli chodzi o ostatnie zagadnienie, ktore dzisiaj
chce poruszy¢, w najblizszych miesigcach bedzie ono
najwazniejsze. Chodzi o zblizajacy sie wybor sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego. Po raz kolejny w tym
roku zwracam sie z apelem o to, aby pamietaé, ze
sedziow Trybunatu, sedziéw konstytucyjnych, zgod-
nie z art. 194 konstytucji, nalezy wylania¢ sposrod
prawnikéw wyrozniajacych sie wiedzg fachowsa.
Oznacza to, ze konstytucyjnym obowigzkiem Sejmu
i kazdego posta indywidualnie jest wybor wylgcznie
prawnikéw, uczonych oraz wybitnych praktykéw,
ktorych ponadprzecietna wiedza prawnicza, osobo-
woS§¢ 1 umiejetnosci sg powszechnie uznane. Tylko
takie osoby sa w stanie rzetelnie pelni¢ urzad sedzie-
go konstytucyjnego. Méwilem o tej sprawie zaréwno
w kwietniu na Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego, m.in. w obecnoéci pani pre-
mier Kopacz, jak i w ubieglym miesigcu na posiedze-
niu polgczonych Komisji: Ustawodawczej oraz Spra-
wiedliwoéci i Praw Czlowieka. Apelowali o to we
wspolnym o$wiadczeniu dotychczasowi zyjacy prezesi
Trybunatu Konstytucyjnego. W sali Sejmu wisi godlo
Rzeczypospolitej, a nie logo jakiejkolwiek partii poli-
tycznej. Oznacza to, ze panstwa konstytucyjnym obo-
wigzkiem, w interesie kazdego naszego obywatela, jest
wylanianie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego na
podstawie kryteriow merytorycznych. Sedzia konsty-
tucyjny ma strzec konstytucji, a nie realizowaé pro-
gram jakiegokolwiek ugrupowania politycznego. Se-
dzia konstytucyjny ma by¢ apolityczny. Trybunatl
kompetentny i apolityczny jest niezbednym elemen-
tem ustroju panstwa demokratycznego, panstwa
prawnego, panstwa sprawiedliwego oraz panstwa
wolno$ciowego. Mamy taki trybunat i taki trybunat
cieszy sie autorytetem wsrod sadow konstytucyjnych
panstw unijnych, ale réwniez wérod innych sadéw.

Bierzemy aktywny udzial we wzmacnianiu sgdéw
panstw, ktore majg olbrzymie klopoty. Bierzemy ak-
tywny udzial tam, gdzie to jest mozliwe, i w zakresie
nam przystugujacym, czyli w odniesieniu do sgdéw
konstytucyjnych w panstwach, ktére uczestniczg
w programie unijnym Partnerstwo Wschodnie.
Szczegodlnie aktywni chcemy by¢ w stosunku do na-

szych partnerow, sedziow konstytucyjnych Ukrainy,
ale z drugiej strony z Francuzami bierzemy udziat
w pracach na rzecz wzmocnienia pozycji sadu kon-
stytucyjnego Tunezji.

Wybdér sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego jest
wylgczng kompetencjg Sejmu. Gwarantuje to konsty-
tucja. Sejm wielokrotnie dawat dowod odpowiedzial-
nosci, wybierajgc na sedziow konstytucyjnych wybit-
nych prawnikow. Tacy znajduja sie niewatpliwie
rowniez wsrod postéw i senatorow. W demokratycz-
nych panstwach prawnych Europy sedziow sadow
konstytucyjnych wytania sie takze z grona parla-
mentarzystow, niemniej sg to zazwyczaj profesorowie
prawa. W historii Trybunatu Konstytucyjnego znane
sg przypadki sedziow, za ktérych wyborem zagloso-
walo ponad 400 postéw. Oby tak bylo i w przypadku
najblizszego wyboru pieciu nowych sedziéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego w roku 2015. Dziekuje za uwa-
ge. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie profesorze.

Prosze o zabranie glosu posta Damiana Raczkow-
skiego w celu przedstawienia stanowiska komisji.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Damian Raczkowski:

Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Mam przyjemno$¢ w imieniu polgczonych Komisji
Ustawodawczej i Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw
Czlowieka przedstawic¢ sprawozdanie komisji doty-
czace ,Informacji o istotnych problemach wynikaja-
cych z dzialalno&ci i orzecznictwa Trybunalu Kon-
stytucyjnego w 2014 roku”, tj. informacji zawartej
w druku nr 3328.

Zanim do tego przejde, chcialbym odniesc sie do
wypowiedzi, do stow, ktére padty przed chwilg z mow-
nicy sejmowej, i podziekowaé panu prezesowi Rzeplin-
skiemu za ten dobry dla Trybunatu Konstytucyjnego
i dla polskiego systemu prawnego rok.

Jest to istotne, poniewaz przez ostatnie dwa lata,
w czasie ktorych pracowaliSmy nad wspominang
przez pana prezesa Rzeplinskiego ustawg o Trybu-
nale Konstytucyjnym, pan prezes bardzo wiele czasu
pos$wiecil na to, aby opisaé zawarte tam nowe regu-
lacje. Cieszy, ze ta ocena jest bardzo pozytywna. Nie
chciatbym powtarzaé, powiela¢ tego, jeSli chodzi
0 nowe rozwigzania, ktore zostaly wprowadzone czy
sg wprowadzane ustawa, ale my, jako osoby, ktore
glosowaly nad przyjeciem tego aktu prawnego, row-
niez mamy nadzieje, iz zostang spelnione oczekiwa-
nia, jakie mial prezydent, wnoszac projekt ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Wtasciwie zostatl ostatni etap proce-
su ustawodawczego, czyli zwienczenie ustawy podpi-
sem, co — mam nadzieje — nastgpi niebawem.
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Ciesza opinie, sformulowania takie jak to, ze to
jest dobry kierunek czy ze praktyka orzecznicza Try-
bunatu Konstytucyjnego z ostatnich lat znalazta od-
zwierciedlenie w nowych przepisach. Mamy row-
niez nadzieje, ze sprostamy postulatowi, ktéry padi
w ostatnich zdaniach wypowiedzi pana prezesa,
o wyborze, ktéry w czesci dokona sie w tym roku, bo
kadencja pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
upltywa w 2015 r. Dwoch sedziow swoja kadencje
skonczy w roku 2016.

Wracajac do kwestii informacji i sprawozdania
komisji a propos problemow wynikajacych z dzialal-
nosci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
w roku 2014, chcialbym, aby jeszcze raz wybrzmiala
informacja o tym, iz w 2014 r. do trybunalu wplyne-
to 530 spraw, wniosk6w, pytan prawnych i skarg kon-
stytucyjnych. W stosunku do roku 2013 trybunat
otrzymal o 10% wiecej wnioskow. W 2014 r. wplyne-
to 375 skarg, a takze wpltynely 42 wnioski pochodza-
ce od podmiotéw o ograniczonej legitymacji wniosko-
wej. A wiec wplyw skarg byt o 13% wiekszy w stosun-
ku do roku poprzedniego, za§ wplyw wnioskow wiek-
szy az 0 40%.

Trybunal rozpoznal 157 spraw i wydat 119 orze-
czen. Wérdd 119 orzeczen byto 71 wyrokow rozstrzy-
gajacych sprawy merytorycznie i 48 postanowien
0 umorzeniu postepowania, w tym jedno postanowie-
nie o umorzeniu postepowania przed wydaniem wy-
roku. Stanowi to odpowiednio 60% i 40% wydanych
orzeczen.

W 38 wyrokach trybunat orzek! o niezgodnos$ci
z wzorcem konstytucyjnym co najmniej jednego
z zakwestionowanych przepisow. W stosunku do roku
poprzedniego nastgpil nieznaczny — o 6% - spadek
ogélnej liczby wydanych orzeczen. Na podobnym po-
ziomie uksztaltowala sie ich érednia liczba w skali
miesigca — 10.

Warto podkreslié, o czym méwil pan prezes
w swoim wystgpieniu, iz pomimo zwiekszonej liczby
wnioskow Trybunal Konstytucyjny skrocit sredni
czas rozstrzygania spraw o jeden miesige. W 2012 r.
§redni czas rozpatrzenia sprawy wynosil 24 miesigce,
w 2013 r. — 19 miesiecy, a w ubieglym roku ten czas
wynosil 18 miesiecy.

Wstepnemu rozpoznaniu podlegajg pytania praw-
ne sagdéw, wnioski podmiotéw o nieograniczonej le-
gitymacji oraz wnioski Krajowej Rady Sadownictwa.
W 2014 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wplynelo
80 pytan prawnych i 33 wnioski podmiotéw o nie-
ograniczone] legitymacji. Wéréd podmiotéw majag-
cych nieograniczong legitymacje wnioskowa byli:
rzecznik praw obywatelskich, ktory jak zwykle zlozyt
najwiecej wnioskow, grupy postéw — 7, prokurator
generalny — 4, a zatem mniej niz w 2012 r. Z kolei
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zlozyt 2 takie
wnioski, a grupa senatorow — 1. Sady powszechne
skierowatly do Trybunalu Konstytucyjnego 76 pytan
prawnych, a sagdy administracyjne - 4.

W 2014 r. do rozpoznania merytorycznego wply-
netlo tgcznie 181 spraw, w tym 113 spraw niepodlega-
jacych wstepnemu rozpoznaniu. W poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim liczba spraw, ktore wplynety do
rozpoznania merytorycznego, spadta o 12%. Posta-
nowienia wydane przez Trybunal Konstytucyjny
w 2014 r. na etapie kontroli merytorycznej to prze-
de wszystkim postanowienia o cze$ciowym umo-
rzeniu postepowania wydane w ramach wyroku
— tych bylo 50 - i o umorzeniu postepowania
w calosci - tych byto 47. W jednym wypadku poste-
powanie uleglo czesciowemu umorzeniu jeszcze przed
wydaniem wyroku. Te dane sg bardzo zblizone do
danych z roku 2013, r6znig sie tylko tym, iz w 2013 r.
liczba postanowien o umorzeniu postepowania w ca-
to$ci wynosita 54, czyli zmniejszyta sie o 7.

W ubieglym roku Trybunal Konstytucyjny wydat
5 postanowien sygnalizacyjnych. Przedstawit w nich
uwagi o stwierdzonych uchybieniach i lukach w pra-
wie, ktorych usuniecie bylo niezbedne do zapewnienia
sp6jnosci systemu prawnego. I tak w pierwszej spra-
wie, K51/12, uwagi dotyczyly ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy. Chodzilo o luke w prawie
polegajaca na braku mozliwo$ci uruchomienia poste-
powania w sprawie orzeczonej niezdolnosci do pracy
lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji wajta,
burmistrza czy tez prezydenta miasta w inny sposéb
anizeli na wniosek zainteresowanego. Jej usuniecie
bylo niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Ta sprawa zo-
stala rozwigzana. W drugiej sprawie, SK5/12, uwagi
dotyczyly niezbednosci podjecia dziatan ustawodaw-
czych zmierzajacych do usuniecia nieprawidlowo§ci
w postepowaniach karnych, w ktérych osoby mato-
letnie pokrzywdzone w wyniku przestepstwa jednego
lub obojga z rodzicow reprezentowane sg przez kura-
tora ustanowionego przez sad opiekuniczy. W innej
sprawie, K43/12, uwagi dotyczyly niezbednoSci pod-
jecia systemowych dzialan wspierajacych decyzje
0 podwyzszaniu i zréwnaniu wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn. W kolejnym, czwartym postano-
wieniu sygnalizacyjnym, SK53/12, uwagi trybunalu
dotyczyly niezbednosci podjecia dziatan ustawodaw-
czych zmierzajacych do uwzglednienia w przepisach
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych szczegol-
nej sytuacji procesowej powstajacej na skutek zawar-
cia ugody sadowej w toku rozpoznawania zarzutow
od nakazu zaplaty. W ostatniej, pigtej sprawie, K49/12,
uwagi trybunatu dotyczyly stwierdzonej luki prawne;
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa. Jej usuniecie byto niezbedne dla zapewnie-
nia spdjnoSci systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, a polegata ona na braku urzedowej formy
zakomunikowania zainteresowanemu o wydaniu in-
terpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatko-
wego w terminie okreSlonym w art. 14d tej ustawy
oraz o pozytywnym lub negatywnym charakterze tej
interpretacji.

Wysoka Izbo! W 2014 r. trybunat wydat 38 wyro-
kéw o niezgodno$ci z wzorcem kontroli co najmniej
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jednego z zakwestionowanych przepiséw — jest to 54%
wszystkich wyrokéw. W pozostalych 33 trybunal orzek?t
0 zgodnosci lub nieadekwatnosci z wzorcem kontroli,
dotyczy to 46% wszystkich wyrokéw. W 16 wyrokach
—jest to 23% — trybunat orzekt tzw. prosta zgodnosé
lub niezgodno$é z wzorcem kontroli. W 2 wyrokach
trybunat orzek! wytacznie o nieadekwatnosci wzorca
kontroli.

W 2014 r. sedziowie zglosili 5 zdan odrebnych do
postanowienia o umorzeniu postepowania, przy
47 wszystkich postanowieniach, co stanowito 11%
ogélnej liczby wydanych postanowien. W 2014 r., od-
miennie niz w latach poprzednich, liczba wydanych
wyrokéw w ramach kontroli konkretnej byta mniej-
sza w poréwnaniu z liczbag wyrokéw, ktére zapadty
w ramach kontroli abstrakcyjnej. Od 2013 r. do 2014 r.
w przypadku kontroli konkretnej ta liczba zmniej-
szyla sie o 4, a w przypadku kontroli abstrakcyjnej
- zwiekszyla sie o 4. Wszystkie wyroki trybunalu
byly wydane w trybie kontroli nastepczej. Warto jesz-
cze doda¢, ze w wiekszo§ci spraw zakonczonych wy-
rokiem trybunat orzekal w skladzie pieciu sedziow
- 56 wyrokow — w pelnym sktadzie zapadlo 6 wyro-
kéw, a w skladzie trzech sedziow — 9 wyrokow.

W 2014 r. do merytorycznej kontroli przekazano
réwniez 11% rozpoznawanych wstepnie skarg kon-
stytucyjnych. W latach 1997-2014 odsetek skarg
przekazanych do merytorycznego rozpoznania wy-
niést 20%.

Tak jak sygnalizowal wczeéniej pan prezes, w roku
2014 trybunal rozstrzygal o kilku waznych proble-
mach konstytucyjnych. Byly to m.in. wyroki trybu-
nalu o $§wiadczeniu pielegnacyjnym i innych $wiad-
czeniach opiekunczych, wieku emerytalnym, ochro-
nie prywatnoéci i autonomii informacyjnej czlowieka,
podatku od dochodéw nieujawnionych, opodatkowa-
niu nieodptatnych éwiadczen pracowniczych, wolno-
Sci religii, wolnosci zgromadzen, obowigzku wskaza-
nia sprawcy wykroczenia drogowego, karaniu posia-
dania marihuany, ochronie wlasnosci i dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wysoka Izbo! Od lat, bedac czlonkiem Komisji
Ustawodaweczej czy komisji sprawiedliwo$ci, wspélnie
z innymi prawnikami, ktérzy tam pracujg nad sta-
nowieniem prawa, bardzo dobrze, bardzo wysoko
oceniamy jako$c¢ orzecznictwa Trybunaltu Konstytu-
cyjnego. Jeste§my petni podziwu dla jakosci wykony-
wanej przez sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
pracy. Jednoczesnie chciatbym powiedzie¢, ze Trybu-
nal Konstytucyjny to nie tylko sedziowie, to jest row-
niez biuro trybunaltu, w ktérym pracuje sto kilka-
dziesigt osob. W toku prac nad ustawg o Trybunale
Konstytucyjnym panowie prezesi wielokrotnie po-
wtarzali, jak wazni sg ci ludzie, jak wiele pracy i ener-
gii wkladajg w to, aby wspomagaé sedziow. Z tego
miejsca chciatbym pogratulowacé i podziekowaé row-
niez tym wszystkim pracownikom, co ninigjszym
czynie. Bardzo dziekuje za wystuchanie tego stano-
wiska.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 10-minutowych o§wiad-
czen w imieniu klubow i 5-minutowych o§wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy zabierze glos pan poset Stanistaw
Chmielewski z klubu Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Stanistlaw Chmielewski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Prezesie! Wysoki Sejmie!
Przypadl mi zaszczyt, juz po raz kolejny, zajecia sie
sprawg informacji o istotnych problemach wynikaja-
cych z dzialalno$ci i orzecznictwa Trybunalu Kon-
stytucyjnego, tym razem w 2014 r., druk nr 3328,
ktéra zostata zlozona przez prezesa pana sedziego
Andrzeja Rzeplinskiego do Wysokiej [zby w kwietniu
i byla rozpatrywana w ramach wspélnego posiedze-
nia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz
Komisji Ustawodawczej w czerwcu. Pan prezes o tym
wspominal. W czasie tego posiedzenia zajmowaliSmy
sie trescig przedlozonej informacji.

Powiem na wstepie, dziekujgc oczywiscie za te
informacje, a méwie to po raz kolejny, ze jest ta in-
formacja przygotowana w taki sposdb, ze pozwala
kazdemu obywatelowi, w tym i nam jako postom,
zapoznaé sie z pracg trybunalu w danym okresie,
w tym przypadku w 2014 r., ale tez dowiedzieé sie,
jaka jest waga merytoryczna tej pracy. MySle, ze licz-
ba spraw, ktére wptywaja do Trybunalu Konstytu-
cyjnego — to ponad 500 spraw w 2014 r. — §wiadczy
o tym, iz nasi obywatele rozumiejg w sposob bardzo
dobry role trybunatu w ramach naszego demokratycz-
nego panstwa prawnego, zresztg zgodnie z tym, jak
zostala ona okre$lona w naszej konstytucji, a w konse-
kwencji potem réwniez w ustawie dotychczas obowig-
zujacej z 1997 r. Trybunal jest organem wiadzy sa-
downiczej powolanym do badania zgodno$ci z kon-
stytucja aktéw normatywnych i uméw miedzynaro-
dowych, a takze do wykonywania zadan okreslonych
przez akty wskazane przeze mnie wczesniej. To ba-
danie hierarchicznoSci, zgodnos$ci hierarchicznej ak-
téw normatywnych jest tu podstawowym zadaniem.
A jednym z efektow tego badania sg orzeczenia, kto-
re zapadaja, wskazujace, jak sie okazuje, réwniez na
to, ze rezultat pracy ustawodawcy, parlamentu nie
zawsze jest zgodny z konstytucja. Mniej wiecej tak
pol na pél to sie w tym zakresie, w jakim to trafia do
trybunalu, potwierdza, zaréwno co do zgodnoéci, jak
i niezgodno§ci. Ale nastepstwem tego jest oczekiwa-
nie ze strony nas wszystkich — mam na my§li obywa-
teli demokratycznego panstwa prawnego — ze nasta-
pi wtedy reakcja ustawodawcy. Pan prezes i moj
przedmowca skupili sie na kwestiach zwigzanych



96. posiedzenie Sejmu w dniu 10 lipca 2015 r.

Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnoSci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2014 roku 433

Posel Stanistaw Chmielewski

z obcigzeniem praca i efektami pracy trybunalu, a ja
bym chcial powiedzie¢, ze i w tym zakresie, mam tu
na mysli odpowiedz ze strony ustawodawcy na orze-
czenia trybunatu, nastepuje caly czas poprawa, pe-
wien progres pozytywny. Senat, ktory zajmuje sie na
co dzien tym elementem odpowiedzi, przygotowywa-
niem projektow na kanwie orzeczen trybunatu, w roku
2014 przygotowal 15 odpowiednich projektow. Ale, co
jest wazne, rowniez Rada Ministrow w tymze roku
2014 przygotowala 18 projektéw w tym zakresie, kto-
re zostaly rozpatrzone. Sami obywatele tez w tym
zakresie sie odnie§li do pracy trybunatu, przygoto-
wujac wespét z postami, z tego co pamietam, dwa
projekty. Oczywiscie, czy to jest wystarczajgce, to jest
zawsze kwestia dyskusji, ale cieszy to, ze dzisiaj
mamy juz wypracowane formuly przygotowywania
tych projektow, ktore sie sprawdzajg i ktore, jak my-
§le, prowadzg do tego, iz stwierdzone uchybienia
W systemie prawnym sg usuwane.

Istotng informacjg jest dla mnie osobiScie, jak
i dla mojego klubu - wystepuje w imieniu klubu Plat-
forma Obywatelska — informacja o tym, iz nasi oby-
watele starajg sie, wtedy kiedy juz w ich ocenie za-
wiodg wszystkie inne sady, wykorzystywacé skarge do
Trybunalu Konstytucyjnego, aby wykazywac, ze
przepis, ktory narusza ich prawa, jest w niezgodzie
z nasza konstytucja. A cieszy to, ze tych skarg w osta-
tecznoéci pozytywnie rozpatrzonych nie jest na tyle
duzo, aby mozna byto méwic o tym, ze nasze sgdow-
nictwo w sposéb nieprawidlowy stosuje normy nasze-
go systemu prawnego, i to zaréwno sgdownictwo
powszechne, jak i sgdownictwo administracyjne. Do-
ceniam prace, wkiad trybunalu w rozpatrzenie tych
skarg na kazdym etapie, bo to rozpatrzenie zawsze
ma w sobie efekt merytoryczny, poza tym bardzo
wstepnym momentem, i mysle, ze tak bedzie dalej,
to znaczy nasi obywatele — w ramach edukacji, ktorg
réowniez wérod swoich zadan na waznym miejscu sta-
wia Trybunal Konstytucyjny, jak i calej edukacji
obywatelskiej — beda z tejze mozliwosci korzystali.

Chce réwniez odnie§é sie do tego, kiedy autorytet
trybunatu roénie. Roénie on na pewno wtedy, kiedy
orzeczenia sg merytoryczne, kiedy sg wlaSciwie
przedstawiane obywatelom, ale tez kiedy zapadajg
stosunkowo szybko. I tutaj cieszy nasz klub patrzenie
w sposob pozytywny na ten efekt pracy, jaki nastapit
niedawno, a wiec przygotowanie i uchwalenie w ra-
mach prac parlamentarnych nowej ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym. Trwalo to prawie dwa lata, ale
materia na pewno jest wazka i, jestem o tym przeko-
nany, ta zmiana, ktéra wynika z nowej ustawy, jeze-
li chodzi o tok postepowania, winna sie przetozyc na
skrocenie czasu rozpatrywania poszczegdlnych
spraw i — co jest bardzo wazne, co podkreslit pan
prezes — zwrocenie sie ku sprawom najwazniejszym
dla obywateli, w zakresie ich praw i wolnosci, po to
zeby stosunkowo szybko ewentualnie sprawdzac, czy
zarzuty niekonstytucyjnosci stawiane prawu sg wtas-

ciwe, czy tez nie. Mys§le, ze to jest jakby najlepsze
nasze jako wladzy ustawodawczej podziekowanie za
minione kilkana§cie lat pracy Trybunaltu Konstytu-
cyjnego - to, iz ta nowa ustawa, przy pozytywnej
ocenie ze strony pana prezesa trybunalu, stwarza
nowe warunki, ktore bedg mogty by¢, jestem o tym
przekonany, wlasciwie wykorzystane przez sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego w ramach ich codzien-
nej pracy.

Tyle tytulem uwag ogélnych. Przedméwca, pan
poset Damian Raczkowski, w imieniu komisji przed-
stawil réwniez istotne momenty orzecznicze, nie
chciatbym sie tu powtarzaé, bo to zresztg bardzo do-
brze wynika z samego sprawozdania.

Chce podziekowac za ten kolejny rok pracy na
rzecz ochrony naszych obywateli, ochrony ich praw
iwolnoSci, jak tez ochrony systemu demokratycznego
w panstwie, w Rzeczypospolitej Polskiej, i tylko tyle
powiedziec, ze jezeli chodzi o wybor sedziow Trybu-
nalu Konstytucyjnego, nie wyobrazam sobie innej
drogi niz wybieranie oséb, ktére gwarantujg z jednej
strony bezstronno§¢, apolitycznoéé, ale z drugiej stro-
ny najwyzsza wiedze, kulture prawnicza, ktora jest
potrzebna kazdemu sedziemu Trybunatu Konstytu-
cyjnego — trybunatu, ktéry zajmuje sie oceng naszego
prawa. Dziekuje bardzo za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Kolejnym moéwcg bedzie pan poset Wojciech
Szarama z Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Szarama:

Pani Marszalek! Panie Prezesie Trybunatu Kon-
stytucyjnego! Szanowni Postowie! Dziekuje bardzo
w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$é za przedstawiong informacje o pracy Try-
bunatu Konstytucyjnego w 2014 r. Jest to szczegdlo-
wy, obszerny dokument, ktéry méwi, jak waznymi
sprawami zajmowal sie Trybunal Konstytucyjny.
Jest to dokument, ktory potwierdza, ze rola Trybu-
nalu Konstytucyjnego w polskim systemie prawa,
w utrzymaniu wolnoéci i praw obywatelskich jest na-
prawde trudna do przecenienia. Trybunat Konstytu-
cyjny w swoich orzeczeniach, w swoich wyrokach
nieraz wskazywal Sejmowi, Senatowi, prezydentowi
Rzeczypospolitej kierunki dziatan, ktére nalezy pod-
jaé, aby system praw i wolnosci obywatelskich byt nie
tylko utrzymany, ale byl poszerzany. Jednocze$nie
nieraz wskazywal obywatelom i instytucjom, ktore
sg upowaznione do wnoszenia pytan, do wnoszenia
wnioskow do Trybunaltu Konstytucyjnego, ze nie ma
wolnosci absolutnych, ze te wolno§ci czasami muszg
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podlegaé¢ ograniczeniu w imie dobra wspdlnego,
w imie zachowania innych wolnoSci.

Tak jak powiedzialem, szczegélowe omowienie
dzialalnosci Trybunatu Konstytucyjnego znalazlo sie
w pisemnym sprawozdaniu. Pan prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, pan profesor zwrécit uwage na
nowg ustawe oraz na fakt, iz w najblizszym czasie
Sejm bedzie uzupetnial sktad Trybunatu Konstytu-
cyjnego, dlatego ze konczy sie kadencja pieciu se-
dziéw. Trzem sedziom kadencja konczy sie w listopa-
dzie, dwojce sedziéw — w grudniu 2015 r.

Mam nadzieje, ze nowa ustawa o Trybunale Kon-
stytucyjnym przyjeta przez Sejm i przez Senat spo-
woduje, iz dzialalno§é Trybunalu Konstytucyjnego
bedzie jeszcze lepsza, a przede wszystkim bedzie
bardziej efektywna. Te rozwigzania, ktére zeSmy
przyjeli, oczywiScie po dyskusji, po pewnych sporach,
zadania, ktore zostaly przyjete, rozwigzania, ktére
sg akceptowane przez sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego — to wszystko, mam nadzieje, doprowadzi
przede wszystkim do tego, ze sprawy bedg rozpatry-
wane po prostu szybciej, ze czas oczekiwania przez
obywatela czy tez przez pytajacy sad na rozstrzyg-
niecie sprawy bedzie kréotszy. To ma bardzo duze
znaczenie, bo przeciez musimy pamieta¢ o tym, ze
z chwilg zwrécenia sie z pytaniem prawnym do Try-
bunatu Konstytucyjnego postepowanie sgdowe w spra-
wie ulega zawieszeniu. Czasami to zawieszenie trwa
bardzo dlugo i w interesie wszystkich, w interesie
obywateli, ale tez w interesie wymiaru sprawiedliwo-
Sci, lezy to, aby rozstrzygniecia Trybunalu Konsty-
tucyjnego i tym samym rozstrzygniecia sgdow wias-
ciwych do merytorycznego orzekania w danej spra-
wie zapadaly jak najszybcie;.

Pan prezes podkreslit wage wyboréw sedzidw,
zwrocil uwage na przepisy ustawy dotyczace wybo-
row, na to, czym powinien sie kierowaé Sejm, wybie-
rajac takie, a nie inne osoby, i stwierdzit, ze powinny
by¢ to osoby wyroézniajace sie odpowiednig wiedzg
prawniczg. Zostalo to jeszcze tutaj doprecyzowane
przez wskazanie, ze w Trybunale Konstytucyjnym
powinni znalez¢ sie wybitni prawnicy. Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ w pelni podziela
te uwagi. Trybunal Konstytucyjny powinien skladaé
sie z 0s6b, ktorych wiedza prawnicza nie budzi wat-
pliwosci, ktorych wiedza prawnicza moze byé potem
w pelni wykorzystana przy wydawaniu orzeczen.
A wiec tutaj apel — bo zbliza sie koniec tej kadencji
Sejmu, jest to czas dosy¢, powiedzmy, nerwowy dla
wielu parlamentarzystow, dla partii politycznych, dla
klubéw parlamentarnych, ktére tworza prawo — aby
mie¢ na uwadze to, ze Trybunal Konstytucyjny po-
winien dziala¢ ponad podzialami politycznymi, ze
Trybunal Konstytucyjny powinien by¢ instytucja,
ktora jest akceptowana przez zdecydowang wiek-
szo§¢ Izby, ktora cieszy sie wielkim powazaniem
wszystkich Polakow. A wiec dobor sedziow trybuna-
tu jest bardzo wazny.

Bardzo wazny jest réwniez tryb, w jakim dokona-
my tego wyboru. Nie chodzi mi tutaj tylko i wylacznie
o0 przepisy ustawy, bo one sg okreslone, ale wiele za-
lezy od woli Sejmu. Przepisy ustawowe méwig o pew-
nych terminach, ktore poczatkujg procedure wyboru
sedziéw, natomiast nie okreslajg wprost kwestii za-
konczenia tej procedury. A wiec w imieniu klubu
bardzo prosze, w szczegélnosci wiekszo§é parlamen-
tarng, o zachowanie umiaru i dobrych obyczajow
parlamentarnych. Nie chciatbym, zeby doszlo do ta-
kiej sytuacji, ze poslowie w czasie tych wyboréw beda
kierowac si¢ zasadami, moze nie zasadami, ale wska-
zowkami, bo trudno to nazwaé zasadami, jednego
z postow, ktory relacjonowal projekt ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym, mowiac o tym, ze ten Sejm
wybierze sedziow stosownie do tego, jak to sie tej
wiekszosci podoba, natomiast nowy Sejm bedzie miat
mozliwo§é zréwnowazenia tego, dobierajac sedziow
wedlug swojego uznania.

Bardzo bym chcial, zeby spelnilo sie zyczenie
pana profesora, prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczace tego, zeby sedziowie byli wybierani ogrom-
ng wiekszoScig glosow. Tak rzeczywiScie bylo w hi-
storii — byly osoby, na ktore glosowalo ponad
400 postow. Do takiego rozwigzania powinniSmy dg-
zy¢ i tutaj niewatpliwie odpowiedzialno§é za taki
wybor i inicjatywa nalezy do wiekszoSci rzadzace;.
Mam nadzieje, ze te wysokie standardy dotyczace
wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego zosta-
ng dotrzymane w tej kadencji, ze odrzucone zostang
projekty wysuwane przez niektorych, sprowadzajace
sie do tego, ze trzeba tak ustali¢ sktad Trybunatu
Konstytucyjnego, aby okre§lone poglady znalazly
w nim wiekszo§¢. Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej, dobro wspdlne, zasady demokratycznego pan-
stwa prawa w tym przypadku powinny zdecydowanie
dominowaé nad interesami partyjnymi. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Kolejnym moéweg bedzie pan posel Jozef Zych
z Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa
Ludowego.

Bardzo prosze, panie marszatku.

Poset Jozef Zych:

Pani Marszalek! Panie Prezesie Trybunatu Kon-
stytucyjnego! Panie i Panowie! Klub Parlamentarny
Polskiego Stronnictwa Ludowego po zapoznaniu sie
z informacjg o istotnych problemach wynikajgcych
z dzialalnoéci i orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego w 2014 r. odnosi sie z najwyzszym uznaniem
do pracy trybunatu, a szczegélne do rozstrzygniec,
ktore mialy istotne znaczenie dla zycia spolecznego
i gospodarczego.
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To prawda, ze podczas tworzenia prawie kazdej
ustawy w Sejmie podnosi sie kwestie czy jest ona
zgodna z konstytucja. Wychodzac z tego zalozenia,
powinniémy przede wszystkim maksymalnie wyko-
rzysta¢ do$wiadczenie i dorobek Trybunatu Konsty-
tucyjnego, jednakze jak patrzymy na praktyke dnia
codziennego, to sie okazuje, ze tak nie jest. Pierwszg
sprawg jest chociazby umieszczenie tak waznego za-
gadnienia w porzgdku obrad ostatniego dnia. Poza
tym z jednej strony jest ogromne zainteresowanie
Sejmu i klubéw parlamentarnych i poselskich tym,
zeby ustawy byly zgodne z konstytucja, a z drugiej
nie sg wykorzystywane stanowiska trybunaltu w co-
dziennej pracy. W ostatnich dniach prawie przy kaz-
dej ustawie byt podnoszony zarzut naruszenia zasa-
dy przyzwoitosci, wyrazajgcego sie w tak ogromnym
tempie procedowania. Jest tak, ze istotnie bardzo
czesto trzeba podejmowaé pewne problemy, a jedno-
cze$nie nie moze to mie¢ wplywu na ograniczenie
praw postow czy klubow do wypowiadania sie w istot-
nych spawach.

Uwazam, ze Sejm przede wszystkim powinien
bardzo wnikliwie podchodzi¢ do zagadnien zwigza-
nych z poszczegolnymi orzeczeniami. Doskonale wie-
my, ze w Polsce nie jest najlepiej z tworzeniem prawa,
a przeciez jak popatrzymy i na informacje pierwsze-
go prezesa Sadu Najwyzszego, i — przede wszystkim
-na informacje o dziatalnoéci Trybunalu Konstytu-
cyjnego, zobaczymy, ze mamy ogromny material,
ktory mozemy wykorzysta¢ w codziennej pracy.

Najlepszym przyktadem jest ta informacja, ktora
wskazuje na wiele bardzo istotnych problemoéw. Jed-
no z takich waznych zagadnien dotyczacych naszej
dziatalno$ci parlamentarnej dotyczy nastepujacego
problemu. Mianowicie jezeli Trybunat Konstytucyjny
uznaje ustawe za niezgodng z konstytucja i zakresla
doé¢ diugi okres, po ktérym nalezy doprowadzic¢ do
zgodnosci tych przepiséw z konstytucja, to pojawia
sie problem, szczegélowo omowiony i czesto podno-
szony w orzecznictwie, co majg robi¢ sady, jak ten
przepis stosowac. On nadal obowigzuje, zresztg takie
jest ewidentnie stanowisko Trybunatu Konstytucyj-
nego. Co zatem te sgdy majg robi¢? Czy Scisle go sto-
sowac, bo jest przepis, wiec nie ma o czym mowic?
Czy, jak trafnie stwierdzil Trybunal Konstytucyjny,
powinny braé¢ pod uwage w swoich rozstrzygnieciach
przestanki, ktére zdecydowaly o uznaniu przez Try-
bunat Konstytucyjny niezgodno$ci ustawy z konsty-
tucja? To jest niezwykle wazne zagadnienie.

Sadze, ze bardzo istotna jest takze kwestia wsp61-
dziatania Trybunatu Konstytucyjnego z Sagdem Naj-
wyzszym i Naczelnym Sgdem Administracyjnym,
chociazby w przedmiocie dgzenia do wspdlnej wy-
ktadni. Ot6z Trybunat Konstytucyjny w swojej dzia-
talnoSci, kiedy moze, wrecz zwraca sie do Sagdu Naj-
wyzszego czy Naczelnego Sgdu Administracyjnego
o wskazanie, jak te sady interpretujg pewne przepisy.
Jest bardzo wazne, moze wrecz najwazniejsze, aby

w dzialalno$ci sadow powszechnych i w dzialalno§ci
Naczelnego Sadu Administracyjnego byly przede
wszystkim stosowanie i wykorzystywane rozstrzyg-
niecia Trybunaltu Konstytucyjnego. Jezeli wezmiemy
pod uwage chociazby prawo cywilne czy prawo karne,
to stwierdzimy, ze dorobek trybunatu w orzeczeniach
dotyczacych ochrony praw poszczegélnych obywateli
czy naruszenia ich czci ma ogromne znaczenie, bo
tam juz rozstrzyga sie konkretne sprawy.

Chcialbym takze podkresli¢, ze w tym aspekcie
nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ dgzenia trybunatu
ijego dziatania na rzecz popularyzacji jego orzeczen.
Jestesmy czlonkiem Unii Europejskiej i wiekszosc¢
obywateli, a w kazdym razie prawnikéw operuje je-
zykiem angielskim, wiec tlumaczenie orzeczen na
jezyk angielski ma bardzo duze znaczenie.

Wysoki Sejmie! W moim glebokim przekonaniu
iw przekonaniu mojego klubu w interesie parlamen-
tu jest dazenie, zeby w najwyzszym stopniu korzy-
staé z dorobku trybunatu. Przy uchwalaniu ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym pewne rzeczy byly
wrecz niezrozumiale. Jednym z takich zagadnien
bylo to zwigzane z obowigzkowym udzialem proku-
ratora generalnego w postepowaniu przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym. W imieniu swojego klubu od-
niostem sie do tego krytycznie i uwazam, ze w ogole
wywolanie tego tematu byto bledem, biorac pod uwa-
ge fakt, ze przeciez prokuratura stoi na strazy prze-
strzegania prawa. Pytanie: Czy chodzilo o to, zeby
w tym procesie uczestniczyli wszyscy, ktorzy odpo-
wiadaja za niego i majg na niego wplyw, czy tez w gre
wchodzily rézne inne okoliczno$ci?

Mozna sie cieszyc¢ z jednego, mianowicie ze wszy-
scy jesteémy zgodni co do tego, ze w Trybunale Kon-
stytucyjnym powinni sie znalezé ludzie o najwyz-
szych kwalifikacjach zawodowych. To jest podstawo-
wa sprawa, je§li chodzi o Trybunat Konstytucyjny.
OczywiScie wszystkie inne walory sg bardzo istotne.

Ten apel przedstawiany przez poszczegélne ugru-
powania bardzo czesto nie zawsze sprawdza sie
w zyciu, nie zawsze sprawdza sie w tej dziatalnosci,
bo wtedy kiedy méwi sie o tym ponadpartyjnym in-
teresie itd., to wszystko bardzo tadnie brzmi, ale juz
gorzej wyglada sprawa wtedy, kiedy przychodzi do
konkretnych rozstrzygniec¢. Sadze, ze wlasnie w ta-
kich sytuacjach powolywanie, wybor sedziow Trybu-
natu Konstytucyjnego powinny weczesniej poprzedzaé
konsultacje, uzgodnienia, ale nie na zasadzie, ze to
jest nasz czy wasz kandydat, tylko przede wszystkim
majg to by¢ ludzie o najwyzszych kwalifikacjach, bo
przeciez oni pozniej decyduja, maja wplyw na two-
rzenie prawa.

Panie Prezesie! W imieniu Klubu Parlamentarne-
go Polskiego Stronnictwa Ludowego serdecznie dzie-
kujemy panu i wszystkim sedziom Trybunatu Kon-
stytucyjnego i zyczymy dalszego takiego orzeczni-
ctwa ina tak wysokim poziomie, ktére jest niezwykle
przydatne i potrzebne Polsce.
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Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie marszatku.
Ogtaszam 5 minut przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 14 min 41
do godz. 14 min 45)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Wznawiam obrady.

Kontynuujemy rozpatrywanie punktu 56. porzad-
ku dziennego.

Sa to wystgpienia w imieniu klubow.

Glos zabierze pani postanka Stanistawa Przadka
z klubu SLD.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Stanistawa Przadka:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Prezesie Try-
bunalu Konstytucyjnego! Wysoki Sejmie! Jak co roku
Wysoka Izba debatuje nad informacjg o istotnych
problemach wynikajgcych z dziatalnoSci i orzeczni-
ctwa Trybunatu Konstytucyjnego. Tym razem cho-
dzi o rok 2014 - druk sejmowy nr 3328, stanowisko
Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka oraz Ko-
misji Ustawodawczej zawarto w druku nr 3453. Po
raz kolejny mam zaszczyt zaprezentowac stanowisko
Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej
w tej sprawie.

Na wstepie mojego wystapienia pragne poinfor-
mowac, ze nasz klub przyjmuje do wiadomoSci i apro-
buje przedmiotowa informacje, a takze podziela sta-
nowisko szeroko zaprezentowane w tej dyskusji przez
posta sprawozdawce komisji i pana posla Damiana
Raczkowskiego.

Czlonkowie komisji z uwagg wystuchali wystgpie-
nia pana prezesa Andrzeja Rzeplinskiego podczas
posiedzenia komisji w dniu 10 czerwca br., ktore jak
zawsze bylo syntetyczne, a jednoczes$nie wyczerpuja-
ce, ujete w skondensowanej, przejrzystej formie i po-
ruszalo najistotniejsze problemy i zagadnienia dzia-
talnoéci Trybunalu Konstytucyjnego w 2014 r.
W wystapieniu pokazano wage spraw, ktore musi
rozstrzygac trybunal, a takze jego role i znaczenie
w umacnianiu regul i zasad funkcjonowania demo-
kratycznego panstwa prawa.

Pragne w tym miejscu podziekowaé panu preze-
sowi za przedstawiong informacje i korzystajac z oka-
zji, wyrazi¢ uznanie za dobrg i konstruktywna wspot-
prace z Sejmem, w szczegblnosci z Komisjg Sprawied-
liwosci i Praw Czlowieka, ktorej pracami mam za-
szcezyt kierowaé. Mowie to zwlaszcza w kontekscie
ostatnich miesiecy, gdy nasze kontakty byly szcze-
gélnie intensywne w zwigzku z pracami nad przed-
stawionym przez prezydenta Rzeczypospolitej Pol-

skiej projektem ustawy o Trybunale Konstytucy;j-
nym, druk nr 1590. Dziekuje, panie prezesie.

Wysoka Izbo! W kazdej informacji wazng czecig
skladowag sg dane statystyczne. Pozwole sobie zatem
przywolac tylko wazniejsze liczby z tych przytacza-
nych juz przez pana prezesa. W 2014 r. do Trybuna-
tu Konstytucyjnego wplyneto tacznie 530 spraw,
wnioskow, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych.
Byto ich 0 10% wiecej niz w roku poprzednim. W ze-
szlym roku trybunal rozpoznal 157 spraw, wydal
119 orzeczen, a cze$¢ spraw zostala rozstrzygnieta
tacznie. Sposréd 119 orzeczen trybunat wydal 71 wy-
rokow rozstrzygajacych sprawy merytorycznie i 48 po-
stanowien o umorzeniu postepowania. W 38 wyro-
kach orzek? on o niezgodno$ci z wzorcem kontroli co
najmniej jednego z kwestionowanych przepisow.
W ubieglym roku do trybunatu wplyneto 375 skarg
konstytucyjnych.

W tym miejscu pragne z satysfakcja podkreslic
fakt, ze mimo wzrastajacej liczby spraw trybunatl
skrocit w zesztym roku $redni czas rozstrzygania
spraw o 1 miesigc.

Z przekazanych Sejmowi informacji wynika, ze
w 2012 r. §redni czas zalatwiania spraw wynosit
24 miesigce, w 2013 r. — 19 miesiecy, a w 2014 r.
— 18 miesiecy. Podzielam wyrazony przez pana pre-
zesa poglad, iz zwlaszcza z perspektywy skarzacych
jest to dtugi okres, a jednocze$nie rozumiem uwarun-
kowania, ktore sprawiajg, ze oczekiwania skracania
tego czasu w kolejnych latach — nawet z pomocg no-
wej ustawy — sg trudne do spelnienia.

W przekazanej Wysokiej Izbie informacji pan pre-
zes Andrzej Rzeplinski po$wiecit duzo miejsca i uwa-
gi zagadnieniu wyjatkowo waznemu dla konstytucyj-
nego wspoldziatania Trybunalu Konstytucyjnego
z Sejmem. Chodzi o odraczanie przez trybunal ter-
minu utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych
przepiséw. Trybunal odroczy! termin utraty mocy
w 17 sprawach na 38 spraw, w ktorych dopatrzy! sie
niekonstytucyjnosci co najmniej jednego z zakwestio-
nowanych przepiséw. Odsetek spraw wynoszacy 45%
byt najwyzszy w historii orzecznictwa Trybunaltu
Konstytucyjnego.

Istotng przyczyna stosowania klauzuli odracza-
jacej jest konieczno§é utrzymania mocy obowigzuja-
cych przepiséw, ktore choé sg niekonstytucyjne, to sa
niezbedne do dalszego prowadzenia lub wszczynania
postepowan przed organami panstwa albo do funk-
cjonowania organu panstwa, badz tez niekonstytu-
cyjnych przepisow majgcych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa, np. potrzebnych do zapewnienia
efektywnych mechanizméw walki z zagrozeniami
i chronigcych spoteczenstwo przed wzrostem prze-
stepczosci lub potrzebnych do zapewnienia skutecz-
nego wykonywania orzeczen sagdow karnych przez
kuratorska stuzbe sagdowa.

W swym wystgpieniu wygloszonym na posiedze-
niu komisji pan prezes stwierdzit, ze Trybunat Kon-
stytucyjny zyczliwie odnosi sie do dzialan ustawo-
dawcy podjetych w zwigzku z wydaniem wyroku
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i majacych na celu zmiane przepiséw uznanych
w wyroku za niekonstytucyjne. Zdarza sie tak, iz
trybunal i parlament pracuja réwnolegle. Podejscie
trybunatu jest takie, ze decyduje sie on na odroczenie
utraty mocy obowigzujacych niekonstytucyjnych
przepiséw, biorgc pod uwage zaawansowane prace
legislacyjne.

Trybunal bierze takze pod uwage to, ze jego wy-
roki mogg oznaczac dla budzetu panstwa dodatkowe,
nieprzewidziane w ustawie budzetowej koszty, a to
jest juz oblig ustrojowy, konstytucyjny. Odroczenie
terminu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyj-
nych przepiséw ma umozliwi¢ Sejmowi zapewnienie
odpowiednich §rodkéw na wyplate dodatkowych
Swiadczen, co jest szczegdlnie istotne z punktu wi-
dzenia tych, ktorzy spodziewajq sie otrzymac S§wiad-
czenia w wyniku wyroku trybunatu. To stan, ktéry
my, postowie, odnotowujemy z satysfakcja.

Wysoka Izbo! Poset sprawozdawca i moi przed-
mowcy zabierajacy glos zwracali uwage na wiele in-
nych kwestii poruszanych w informacji przedtozone;j
przez pana prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Nie
chcac powtarza¢ wyrazanych opinii, pozwole sobie
nawigzac jednym zdaniem do wspomnianej juz tutaj
przez pana prezesa w jego wypowiedzi uchwalonej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zgloszonej
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pana Bro-
nistawa Komorowskiego. Nad tym projektem praco-
waly wspolnie Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlo-
wieka i Komisja Ustawodawcza. Niech mi bedzie
wolno podzieli¢ wyrazong przez pana prezesa opinie,
ze ta nowa regulacja — ktorej celem jest, na tle 18-let-
nich do§wiadczen obowigzywania ustawy z 1977 r.,
a takze wzorem podejécia innych panstw, racjonali-
zacja postepowania przed sgdem konstytucyjnym
- spelni oczekiwania i nadzieje, ze tym samym zwiek-
szy sie prawdopodobienstwo, iz skréceniu ulegnie
czas zalatwiania jednej sprawy, i ze ustawa przyjeta
przez Sejm bedzie regulowala szereg innych waznych
kwestii w sposob wlasciwy, o czym byla mowa,
zwlaszcza szczegotowo méwit o tym w swoim wysta-
pieniu pan prezes, a takze ze bedzie to ustawa nowa,
jak to pan prezes okreélil. Pan prezes mowil, ze to
ustawowa baza funkcjonowania Trybunalu Konsty-
tucyjnego i pelnienia misji kontroli konstytucyjnoS§ci
prawa i zgodno§ci hierarchicznej aktow podkonsty-
tucyjnych z ustawag zasadnicza.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Prezesie
Trybunalu Konstytucyjnego! Poniewaz jest to ostat-
nia debata w tej kadencji Sejmu nad informacjg
o istotnych problemach wynikajacych z dzialalno§ci
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, pragne
przekaza¢ w imieniu wlasnym, moich kolezanek
i kolegow z Klubu Parlamentarnego Sojusz Lewicy
Demokratycznej panu prezesowi slowa uznania,
a takze podziekowania dla pana prezesa (Dzwonek),
wszystkich sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
i pracownikéw trybunatu za harmonijna i konstruk-
tywna wspélprace w ciggu tych czterech minionych

lat. Mysle, ze wszyscy mamy prawo miec satysfakcje
z uczestniczenia w pracach i dziataniach na rzecz
wypracowania rozwigzan umacniajacych pozycje
i znaczenie Trybunalu Konstytucyjnego w systemie
instytucji i organéw demokratycznego panstwa pra-
wa. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Chcialabym bardzo serdecznie przywita¢ Klub
Honorowych Dawcow Krwi Nemak Polska z Bielska-
-Bialej. Tym serdeczniej pozdrawiam panstwa, ze
sama sie do tej szacownej grupy zaliczam. Zycze pan-
stwu, my wszyscy tutaj, jak mysle, zyczymy panstwu
bardzo udanej i ciekawej wizyty w polskim Sejmie.
(Oklaski)

Przystepujemy do pytan, jezeli takowe beda.

Czy kto$ z panstwa chcialby sie zapisac do zada-
nia pytania?

Jesli nie, to zapytam pana prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, czy chcialby zabraé glos.

Nie.

Czy pan sprawozdawca chcialby zabraé¢ glos?

Jezeli nie, to lista postow zapisanych do glosu zo-
stala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym nad informacjg nie przeprowadza sie
glosowania.

Stwierdzam, ze Sejm zapoznal sie z przedstawio-
ng przez prezesa Trybunalu Konstytucyjnego infor-
macja o istotnych problemach wynikajacych z dzia-
talnoéci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w 2014 roku.

Dziekuje, panie prezesie, za udzial w debacie, za
interesujace wystgpienie.





