Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK

(9 kwietnia 2013 r.)

Woystapienie prezesa TK

Szanowni Panstwo!

Mam kolejny raz przyjemno$¢ powitaC Wszystkich Gosci na dorocznym
uroczystym Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Spotkanie
dzisiejsze ma szczegdlny charakter dla wltadzy sadowniczej naszego panstwa. Jest
jednym z trzech takich wydarzen w ciggu roku, obok Zgromadzenia Ogo6lnego
Sedziow Sadu Najwyzszego oraz Zgromadzenia Ogolnego S¢dzidéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Przy takich okazjach urzeczywistnia si¢ idea wspotdzialania
wladz. Piastuni réznych funkcji 1 urzedow panstwowych, na co dzien realizujgcy
zadania powierzone im zgodnie z wynikajaca z art. 10 Konstytucji zasada podziatu
wladzy maja dzi§ mozliwos$¢ podjecia wspdlnej refleksji nad stanem panstwa i prawa.
Pozwala to na podejmowanie migdzyinstytucjonalnego dialogu, ktéry wydaje si¢
szczegOlnie cenny na linii taczacej piony wladzy sagdowniczej, reprezentowane przez
Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sad Administracyjny. Te trzy
organy dzielg wspolng misj¢ — orzekajac w warunkach niezaleznosci i niezawistosci,
kazdy w zakresie przypisanych kompetencji, stoja na strazy regut 1 wartosci
konstytucyjnych — demokracji, panstwa prawa, sprawiedliwosci, praw i wolnosci
Polakow oraz dobra Rzeczypospolitej. Te misje realizuja w duchu wspoétdziatania, co
przejawia si¢ cho¢by w praktyce wzajemnego uwzglednienia dorobku orzeczniczego.
Nasze trzy Sady wzajemnie si¢ rOwniez koryguja. Trybunal uwzglednia wypracowang
przez sady praktyke wyktadni badanego przepisu 1 przedmiotem orzekania czyni taka
jego tres¢ normatywng, jakg wypracowaty sady. Z drugiej strony, tytulem przykiadu,
Naczelny Sad Administracyjny rozstrzyga, czy okreslona informacja, bedaca w
dyspozycji Trybunatu, stanowi informacj¢ publiczng.

W kontroli konstytucyjnosci prawa w Trybunale czynny udziat — jako uczestnicy
— biorg przedstawiciele tych organow, ktérzy prawo to wspéditworza Sejm, Senat,
Prezydent, ale takze prezes Rady Ministrow oraz poszczegdlni ministrowie. Czynnym
uczestnikiem kazdej sprawy jest Prokurator Generalny. Podstawowym partnerem w
inicjowaniu kontroli konstytucyjnosci prawa jest Rzecznik Praw Obywatelskich, obok
sadow, zadajacych Trybunalowi pytania prawne oraz obywateli skarzacych przepisy
ktore legly u podstaw ostatecznego zatatwienia ich spraw przez administracj¢ albo

sady.

Szanowni Panstwo,

Na dzisiejszym uroczystym Zgromadzeniu Ogo6lnym mam przyjemnos¢
przedstawi¢ Panstwu Informacje o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2012 r. Nie jest ani mozliwe, ani
konieczne, abym prezentowal wszystkie problemy konstytucyjne, ktore byty
przedmiotem orzekania w ubieglym roku. Liczba orzeczen oraz ich roéznorodnosé



tematyczna sg znaczne. Trybunal wydat w 2012 r. 67 wyrokow oraz 55 postanowien o
umorzeniu postgpowania, co oznacza ok. 10 spraw rozpoznanych miesi¢cznie.
Musimy pamigta¢ o 364 sprawach zakonczonych przez Trybunal na etapie tzw.
wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych oraz o 53 zakonczonych sprawach z
wnioskow podmiotow o ograniczonej legitymacji procesowe.

W 35 sprawach Trybunal orzekt o niekonstytucyjnosci co najmniej jednego z
zakwestionowanych przepisow. Wydane w 2012 r. wyroki dotyczyty ustroju panstwa,
takich jak: kompetencje Prezydenta do powolywania sedziéw' a takze do nadawania
obywatelstwa®, dopuszczalno$é przekazania referendarzom sadowym pewnych zadan
z zakresu ochrony prawnej®, sprawowanie pieczy przez samorzady zawodowe nad
nalezytym wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego® oraz nadzor nad tymi
samorzadami®. Cze$é rozstrzygnietych spraw stanowita kontrole konstytucyjnosci
przepisow regulujgcych status jednostki, przede wszystkim za§ ochrony jej praw
podstawowych. Warto wspomnie¢ sprawy nabywania przez lokatorow wilasnosci
lokali nalezacych do spotdzielni®, ustalanie dni wolnych od pracy’, tryb weryfikacji
decyzji przyznajacych $§wiadczenia emerytalno-rentowe”, czy wreszcie obowigzki
alimentacyjne po rozwodzie®. Nasze wyroki precyzowaly standardy konstytucyjne
sprawiedliwego postepowania sgdowego. Wcigz jeszcze zdarzaja si¢ sprawy, w
ktorych wystarczajacg podstawa wyrokowania o niekonstytucyjnosci sg wady procesu
stanowienia prawa (np. w zwigzku z przekroczeniem przez Senat dopuszczalnych
granic poprawek do nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej™).

Szanowni Panstwo,

W zesztorocznym dorobku orzeczniczym Trybunalu kilka watkéw ma jednak,
moim zdaniem, kluczowe znaczenie. Chcialbym podzieli¢ si¢ kilkoma refleksjami na
ich temat.

Nie budzi watpliwosci poglad, zgodnie z ktorym Trybunal Konstytucyjny jest
sagdem prawa. Jego podstawowe zadanie polega na kontroli hierarchicznej zgodnosci
norm dekodowanych z zakwestionowanych przepisow z normami stanowigcymi
wzorzec kontroli. Nie oddaje to jednak catej natury kontroli dokonywanej przez sad
konstytucyjny. Prawo stanowi instrument regulowania stosunkéw mig¢dzy jednostkami
lub migdzy jednostkami a panstwem. Strzegac konstytucyjnosci lub legalnosci aktu
normatywnego, Trybunal musi baczy¢ na sposéb w jaki kontrolowana norma wplywa
na sytuacje jej adresatow. Nie moze przy tym abstrahowa¢ od aktualnych zjawisk
spotecznych i gospodarczych.

Zjawiskiem majacym szczegbdlne znaczenie z punktu widzenia orzecznictwa
konstytucyjnego w ostatnich latach jest dostrzegalne spowolnienie naszego rozwoju
gospodarczego, potegowane kryzysem gospodarczym i finansowym czg$ci naszych
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gléwnych partnerow. obserwujemy systematyczne pomniejszanie dochodow
budzetowych panstwa. Stanowi to przyczynek do podejmowania przez ustawodawce
co raz to nowych $rodkéw zaradczych, ktore nastgpnie kwestionowane sg przed
Trybunatem. Tym samym na sad konstytucyjny przerzucany jest ci¢zar ostatecznej
oceny dopuszczalnosci wprowadzenia rozwigzan przeciw- i antykryzysowych. Pocigga
to za sobg konieczno$¢ wazenia przez Trybunal konkurencyjnych wartosci
konstytucyjnych. To za§ wymaga brania pod uwage argumentéw nie tylko
jurydycznych, ale takze aksjologicznych, socjologicznych oraz ekonomicznych.
Konfrontowanie si¢ Trybunatu z zarzutami niekonstytucyjnosci regulacji majacych
zapobiega¢ skutkom kryzysu i1 sposob radzenia sobie z nim w ramach naszego panstwa
i w ramach Unii Europejskiej, nie jest sytuacja nowa. Trybunal kilkukrotnie
kontrolowat konstytucyjnos$¢ instrumentow antykryzysowych, takich jak chocby
zmniejszenie wysokosci subwencji wyptacanej partiom politycznym z budzetu (wyrok
z 2010 r.'Y), czy ograniczenie (tzw. racjonalizacja) zatrudnienia w administracji
rzadowej (wyrok z 2011 r.'?). Wéréd wyrokow zeszlorocznych na szczegélna uwage

zastuguja dwa: pierwszy — dotyczacy mozliwosci czasowego odstgpienia od
waloryzacji procentowej $wiadczen emerytalno-rentowych i wprowadzenia tzw.
waloryzacji kwotowej™, drugi - odnoszacy sic do kwestii dopuszczalnosci

incydentalnego ,,zamrozenia” wysoko$ci wynagrodzen sedziow™. W obu wypadkach
Trybunal potwierdzit konstytucyjnos$¢ przyjetych regulacji antykryzysowych. Na ich
tle kilka uwag ogolnych.

Trybunat nie jest powotany do kontrolowania kondycji finansowej panstwa, nie
moze jednak ignorowa¢ tej kondycji, kontrolujac konstytucyjnos¢ ustawowych
rozwigzan sanacyjnych. Samodzielng wartoscig konstytucyjna, podlegajaca ochronie
sadu konstytucyjnego jest zachowanie rownowagi budzetowej oraz przeciwdziatanie
wzrostowi deficytu 1 jego redukcji. Panstwo nie jest w stanie realizowaé
przypisywanych mu zadan bez racjonalnie koniecznych srodkdéw pieni¢znych. Stan
budzetu implikuje chociazby sposdb urzeczywistniania gwarancji socjalnych
obywateli i dostgpu do opieki zdrowotnej optacanych przez ten budzet. Wazenie przez
Trybunal tych zasadniczych wartosci moze uzasadnia¢ wprowadzenie czasowych
rozwigzan antykryzysowych, pociggajacych za soba ograniczenie za sobg praw
obywateli. Ustawodawca moze ingerowa¢ w prawa nabyte lub ekspektatywy praw
socjalnych, 1 zmniejsza¢ wysoko$¢ przyznanych §wiadczen, rozkladajagc tym samym
cigzar ponoszenia ekonomicznych skutkéw recesji migdzy jednostki. Ustawodawca
nie moze jednak czyni¢ tego dowolnie, arbitralnie, bez poszanowania
bezwarunkowych wymagan konstytucyjnych, w tym przede wszystkim obowigzku
zachowania istoty danego prawa socjalnego. Granice¢ ingerencji ustawodawcy stanowi
gwarancja $wiadczen w wysokosci umozliwiajacej zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych. Naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nastepuje
woweczas, gdy realna wartos¢ swiadczen spada ponizej minimum egzystencji. Takiego
skutku nie rodzito wprowadzenie w 2012 r. jednorocznej waloryzacji kwotowej mimo,
ze dla 1/3 $wiadczeniobiorcow nie kompensowata ona wzrostu kosztéw utrzymania.

1 Wyrok z 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09.
2 \Wyrok z 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11.
3 Wyrok z 19 grudnia 2012 r., K 9/12.
Y Wyrok z 12 grudnia 2012 r., K 1/12.



Konstytucyjnych standardow nie naruszalo roéwniez podobnie jednorazowe
,zamrozenie” wzrostu ptac sedzidw. Nie chodzilo przy tym o nominalne obnizenie
wynagrodzen, za$ realny spadek ich wartosci w zaden sposob nie zagrazal godnosci
urzedu s¢dziego. W tych warunkach Trybunal orzekl, ze konstytucyjnie dopuszczalne
bylo zamrozenie tempa wzrostu wynagrodzen. Wynagrodzen wyptacanych z budzetu
tak szczegolnej grupie zawodowej, jaka stanowig sedziowie, w sytuacji kryzysowej,
gdy ustawodawca juz wczesniej obcigzyt inne grupy zawodowe i spoleczne polityka
konsolidacji finanséw publicznych.

Nalezy doda¢ jeszcze, ze ani ustawodawcy, ani sadu Kkonstytucyjnego
kontrolujagcego  zakwestionowany przepis nie zwalnia to z obowigzku
przeciwdziatania, w ramach skapych mozliwosci budzetowych, rozwarstwieniu
spotecznemu 1 tworzeniu si¢ warstwy ludzi skrajnie ubogich.

W opisanym stanie rzeczy, nowe znaczenie i wymiar w orzecznictwie
konstytucyjnym zyskuje jedna z wartosci podstawowych ustroju naszego panstwa:
sprawiedliwosci. Jej poszanowanie powinno uwzglednia¢ twarde wymogi gospodarki
rynkowej.

Pozadane konstytucyjnie s3 takie rozwigzania, ktore prowadza do
sprawiedliwego  rozktadania  niekorzystnych konsekwencji spowolnienia
gospodarczego, w duchu solidaryzmu spotecznego. Takie bylo ratio wprowadzenia
mechanizmu waloryzacji kwotowej. Tym samym, dazac do ograniczenia wzrostu
wydatkéw budzetowych, ustawodawca wykazal wole ,ostaniania” najstabszych
obywateli przed kosztami przedsiewzie¢ antykryzysowych.

Od ,.kuchni” trybunalskiej chciatbym poczynié jeszcze jedng uwage. Stosowane
przez ustawodawce nie tylko ze wzgledu na kryzys, ale 1 ze wzgledu na potrzebe nie
zaprzepaszczenia historycznej sposobnos$ci  modernizacji  kraju, ustawodawcze
mechanizmy przybierajg sporadycznie w ostatnich kilkunastu latach forme tzw. ustaw
epizodycznych. Wprowadzaja one na okreslony okres odstgpstwa od dotychczasowych
regul ogdlnych, czesto nickorzystne dla obywateli — zwlaszcza w sferze praw
majatkowych. Charakter epizodyczny mialy regulacje dotyczace waloryzacji
kwotowej oraz ,,zamrozenia” wzrostu wynagrodzenia s¢dzidw, przewidziane na rok
2012. Taka praktyka legislacyjna miesci si¢ co do zasady w granicach kompetencji
ustawodawcy. Zrodzita ona jednak po stronie Trybunatu konieczno$¢ wytyczenia
granic konstytucyjnej dopuszczalno$ci ustaw epizodycznych. Czasowe odstgpienie
przez ustawodawce od regul ogdlnych i wprowadzenie rozwigzan incydentalnych, jest
niekiedy konieczne, jesli usprawiedliwione szczegolnymi okolicznosciami (takimi jak
program zagwarantowania bezpieczenstwa energetycznego, budowy autostrad i drég
ekspresowych, antykryzysowymi cigciami wydatkow publicznych), stanowi mozliwie
najmniej ucigzliwy dla obywateli $rodek do osiggnigcia zakladanego przez
ustawodawce celu a jednocze$nie znajduje uzasadnienie w zasadach 1 wartos$ciach
konstytucyjnych (takich jak zachowanie rownowagi budzetowe] oraz rozwoj
gospodarczy)®®.

Szanowni Panstwo,
Ustawodawca, wprowadzajgc prawne instrumenty radzenia sobie z kryzysem nie
moze ignorowa¢ w swoim programie stanowienia prawa prorozwojowego. W

> Tak w wyroku z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, dotyczacym waloryzacji kwotowej emerytur.



orzecznictwie Trybunatlu ten aspekt daje si¢ wyraznie zauwazyé w ostatnich kilku
latach i wigze si¢ z pojeciem panstwa sprawnego. Panstwo sprawne to takie, w ktorym
instytucje wladzy publicznej zdolne s3 do realizacji zadan publicznych,
podejmowanych w imi¢ dobra wspdlnego. Nierzadko jednak koniecznosé¢
zaspokojenia potrzeb ogolnospotecznych przez organy wtadzy albo podmioty, na ktore
scedowane zostaly zadania panstwa, zderza si¢ z interesami indywidualnymi.
Realizacja zadan publicznych nie moze odbywaé si¢ przy zupelnym braku
poszanowania uzasadnionych interesow jednostki. Niemniej, zapewnienie
instrumentéw gwarantujacych efektywne urzeczywistnienie dobra wspdlnego moze
uzasadnia¢ potrzebe ograniczenia ochrony indywidualnych praw. Zawsze wowczas
konieczne jest jednak staranne wywazenie konkurujacych warto$ci, przy zastosowaniu
testu proporcjonalnos$ci. Z taka sytuacja zostal Trybunal skonfrontowany np. w
sprawie dotyczacej konstytucyjnosci przepisow regulujacych postgpowanie
wywlaszczeniowe pod inwestycje drogowe'®.  Celem  ogélnonarodowym,
realizowanym w imi¢ dobra wspolnego, jest budowa, tak naprawdg¢ po raz pierwszy w
Polsce, sieci drog. Aby ten cel zrealizowaé, ustawodawca wylgczyl mozliwose
orzekania przez sady administracyjne niewazno$ci decyzji wywlaszczeniowej oraz
zwrotu nieruchomosci bylemu wiascicielowi w wypadku, gdy decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci a inwestor faktycznie rozpoczat budowe.
Ustawodawca przewidywat, ze cofniecie skutkow postepowania wywlaszczeniowego
w stosunku do cho¢by jednej nieruchomo$ci moze paralizowaé sprawne
przeprowadzenie poszczeg6élnych inwestycji drogowych oraz marnotrawi¢ $rodki juz
zaangazowane. Potrzeba zapewnienia odpowiednich warunkéw dla osiggnigcia
zaktadanego celu publicznego uzasadniata dopuszczalno$¢ ograniczenia — jednakze nie
wykluczania — ochrony wtasnosci oraz prawa do sadu indywidualnych wtascicieli.
Ustawodawca pozostawit sadowa kontrole legalnosci decyzji wywlaszczeniowej, co
otwierato zainteresowanemu droge dochodzenia odszkodowania.

Sprawne panstwo to takze panstwo postugujace si¢ dobrym jakosciowo prawem.
Bez dobrych instrumentéw regulacyjnych nie jest mozliwe ani osiggnigcie zatozonych
celow spotecznych i gospodarczych, ani poprawne unormowanie okreslonych zjawisk
lub stosunkéw. Stanowienie prawa odpowiadajacego standardom prawidtowe;j
legislacji jest gwarancjg nie tylko bezpieczenstwa jednostki, ale takze sprawnego
dziatania aparatu panstwowego.

W 2012 r, w zwigzku z pytaniem prawnym Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Trybunat badat przepis ordynacji podatkowej, zawieszajacy bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z dniem wszczecia postgpowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe'’. Przepis ten nie
naktadatl obowigzku poinformowania podatnika o wszczeciu postepowania. Podatnik
dowiadywat si¢ o tym w dniu, w ktorym gotowe byty konkretne zarzuty. W efekcie
podatnik zyl w niepewnos$ci czy po uplywie ustawowego terminu przedawnienia,
zobowigzanie podatkowe rzeczywiscie wygasto, czy tez nie. Nie zawsze mial on
swiadomos¢, ze postepowanie zostalo wszczete, 1 nie mogt w zwigzku z tym podjacé
dziatan w celu ochrony swoich interesow. Byt to stan nie do pogodzenia z
konstytucyjng zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa.

1% Wyrok z 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10.
" Wyrok z 17 lipca 2012 r., P 30/41.



Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci przepisu w zakresie, w jakim dopuszczat
zawieszenie biegu terminu przedawnienia bez konieczno$ci powiadamiania podatnika
o fakcie wszczgcia postgpowania najpozniej z chwila uplywu ustawowego terminu
przedawnienia. Na tle tej sprawy mozna dostrzec jeszcze jedng okoliczno$¢. Oceniany
przez Trybunal mechanizm ordynacji podatkowej dawal organom skarbowym
mozliwos$¢ przeciggania postgpowania ,,w sprawie” oraz odwlekania momentu, kiedy
sprawa zostanie na tyle wyjasniona, aby przedstawi¢ podatnikowi zarzuty. Poza tym,
taki przepis zwyczajnie rozleniwial przynajmniej niektérych urzgdnikow skarbowych.
Zawsze mozna bylo kontrole odlozy¢ jeszcze na miesigc — bez konsekwencji dla
siebie. A przeciez w interesie panstwa jest, aby sprawnie dziatajacy aparat
skarbowy bez zbednej zwloki doprowadzit do wyegzekwowania naleznoS$ci
podatkowych. Takie oczekiwanie wydaje si¢ uzasadnione wobec koniecznos$ci
zachowania rownowagi budzetowej oraz potrzeby zapewnienia panstwu przychodow
w zatozonym przez Sejm budzecie.

Z problematyka dobrego jako$ciowo prawa wigza si¢ réwniez konstytucyjne
warunki okreslonosci przepisow, a zatem ich precyzyjnosci, jasnosci oraz legislacyjnej
poprawnos$ci. Wymagania te sg szczegdlnie rygorystyczne w odniesieniu do regulacji
karnych oraz daninowych. Czasem jednak postuzenie si¢ zwrotem niedookreslonym
stanowi jedyne narzedzie legislacyjne, pozwalajace organom panstwa skutecznie
reagowac na zroéznicowane stany faktyczne. Nadmierna okreslonos¢ i kazuistyka grozi
dysfunkcjonalnos$cia regulacji oraz czestymi nowelizacjami. Prawo dobre to przede
wszystkim prawo skuteczne. Trybunal, tym si¢ kierujac, orzekt o dopuszczalnosci
postuzenia si¢ w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii pojgciem ,,znacznej ilosci
narkotykow”*®. Wystarczajaca gwarancje dla bezpieczefistwa prawnego obywateli
stanowi spdjna, a zatem przewidywalna praktyka rozumienia tego poj¢cia, utrwalona
w orzecznictwie sgdow.

Szanowni Panstwo,

Zesztoroczne orzecznictwo konstytucyjne sktania do poczynienia jeszcze jednej
refleksji. Zwazywszy, ze od 4 czerwca 1989 r. mingto w Polsce juz prawie ¢wierc
wieku, zastanawia nie tylko, ze panstwo toleruje, ale wrgcz prawnie sankcjonuje
swoiste wyspy niedajace si¢ pogodzi¢ z warto$ciami panstwa demokratycznego i
panstwa prawnego. Sytuacja taka zostata przez Trybunat dostrzezona na wniosek I
Prezesa Sadu Najwyzszego, w sprawie rodzinnych ogrodéw dziatkowych™. W tej
dziedzinie stosunkow spotecznych uksztattowat si¢ — zreszta na skutek przyjecia
okreslonych rozwiazan ustawowych, wbrew orzeczeniom Trybunatu®® — faktycznego
monopolu jednej organizacji zrzeszajacej dziatkowcow. Ustawodawca formalnie nie
wykluczyt mozliwosci utworzenia innych, konkurencyjnych organizacji. Nie
uregulowal jednak ich funkcjonowania. Jednocze$nie ustawowo zagwarantowat
jednemu stowarzyszeniu przywileje, w tym wylacznos¢ tworzenia i zagospodarowania
rodzinnych ogrodéw dziatkowych; prawo nieodptatnego pozyskiwania pod rodzinne
ogrody dzialkowe gruntdow nalezacych do Skarbu Panstwa (przekazywanych w
uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste); wylacznos¢ wlasnosci urzadzen, budynkow

8 Wyrok z 14 lutego 2012 r., P 20/10.
9 Wyrok z 11 lipca 2012 r., K 8/10.
2 \Wyroki z 24 kwietnia 1997 r., K 27/95, z 9 grudnia 2008 r., K 61/07 oraz z 20 lutego 2002 r., K 39/00.



i budowli przeznaczonych do wspolnego korzystania. Mozliwo$¢ korzystania z
rodzinnego ogrodu dzialkowego wuzalezniona zostala od (przymusowego w
rzeczywistosci) czlonkostwa w stowarzyszeniu. Trybunat nie jest przychylny
monopolom. Trybunal stwierdzil tez niedopuszczalne naruszenie w tej sprawie
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ochrony wlasnos$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz gmin“.

Szanowni Panstwo,

Przedstawitem jedynie kilka refleksji na temat najistotniejszych moim zdaniem
problemow wynikajacych z dzialalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego w
2012 r. Wydane przez Trybunat wyroki rozbudowuja i tak bogaty juz konstytucyjny
dorobek orzeczniczy. O systematycznym wzro$cie znaczenia orzecznictwa polskiego
sadu konstytucyjnego $wiadczy to, ze w coraz szerszym zakresie jest ono
uwzgledniane nie tylko przez sady polskie, ale takze instancje miedzynarodowe. Do
rozstrzygni¢¢ Trybunatu coraz czesciej nawigzuje Europejski Trybunal Praw
Czlowieka. Warto chocby wspomnie¢ o sprawach z dziedziny prawa karnego
odnoszacych si¢ do zasad warunkowego przedterminowego zwolnienia (Mametka
przeciw Polsce?), odmowy widzenia z osoba tymczasowo aresztowana (Piechowicz
przeciwko Polsce?), sprawy dotyczace regut dostepu do akt IPN (Szulc przeciwko
Polsce?®), karalnosci odmowy opublikowania sprostowania (Kapeczyriski przeciwko
Polsce®), a takze sprawy z zakresu praw procesowych 0sob ubezwlasnowolnionych
(Kedzior przeciwko Polsce®). Na te ostatnia sprawe zwracam uwage takze z tego
powodu, ze wobec nieuwzglednienia przez sady wskazowek Trybunatlu
Konstytucyjnego co do sposobu zapewnienia ubezwlasnowolnionemu odpowiedniej
ochrony procesowej, ETPCz stwierdzit naruszenie Konwencji przez to, ze
uniemozliwiono  ubezwlasnowolnionemu  zlozenie = wniosku o  uchylenie
ubezwlasnowolnienia.

Podsumowujac, cheiatbym podkresli¢, ze sprawne panstwo, skutecznie reagujace
na zmieniajace si¢ warunki spoteczne i ekonomiczne, a jednocze$nie respektujace
standardy  konstytucyjne, nie moze funkcjonowaé bez sprawnego sadu
konstytucyjnego. W ostatnim czasie podjelismy kilka decyzji dotyczacych
reorganizacji wewnetrznego toku postepowania ze sprawami, co przyczynito si¢ w
2012 r. do skrocenia $redniego czasu ich rozpoznawania o blisko 5 miesiecy. Nadal
jednak obserwujemy ograniczenia 1 niedostatki wynikajace z obowigzujacej ustawy
0 Trybunale, uchwalonej w 1997 r. Mam nadziej¢, ze mankamenty te uda si¢ usungc
poprzez uchwalenie nowej ustawy o Trybunale.

2 Niekonstytucyjno$é art. 10 ust. 1 ustawy z 2005 r., ktory zawierat analogiczng tre$é normatywna co art. 8 ust.
1 ustawy z 1981 r. (uznany w 1997 r. za niekonstytucyjny), zostata stwierdzona w wyroku z 9 grudnia 2008 r.,
K 61/07.

2 ETPC nawigzal do postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu z 4 pazdziernika 2011 r., S 1/11, w ktérym
wskazano na potrzebe podjecia stosownych krokow, w tym takze legislacyjnych, zmierzajacych do
wyeliminowania op6znien w zwalnianiu 0sob osadzonych.

Z ETPC przywotat wyrok Trybunatu z 2 lipca 2009 r., K 1/07, w ktérym stwierdzona zostata niekonstytucyjnosé
jednego z przepiséw kodeksu karnego wykonawczego — w zakresie, w jakim nie okre$lat on przestanek odmowy
wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego z 0sobg najblizszg.

# ETPC nawiazat do ustalen Trybunatu przyjetych w wyrokach z 26 pazdziernika 2005 r., K 31/04, z 11 maja
2007 r., K 2/07 oraz z 20 pazdziernika 2010 r., P 37/09.

? ETPC nawiazal do wyrokéw Trybunatu z 5 maja 2004 r., P 2/03 oraz z 1 grudnia 2010 r., K 41/07.

% ETPC wskazat na wyrok Trybunatu z 7 marca 2007 r., K 28/05.



