Komunikat
z 29 lutego 2016 r.
W sprawie
wyboru sedziow TK w 2015 r., dwéch nowelizacji ustawy o TK z 2015 r. oraz

dotychczasowego orzecznictwa TK w sprawach z tym zwigzanych

W zwigzku z réznorakimi niescistosciami odnoszacymi si¢ do wyboru sgdziow TK
w 2015 r., ustaw dotyczacych Trybunalu Konstytucyjnego, a takze zwigzanego z nimi
orzecznictwa Trybunalu  Konstytucyjnego, z upowaznienia Prezesa Trybunatu

Konstytucyjnego, Biuro TK wyjasnia.

W jaki sposob zostali wybrani sedziowie TK w pazdzierniku 2015 r.?

Prawo zglaszania kandydata na sedziego TK przystugiwalo — zgodnie z art. 19 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej:
ustawa 0 TK z 2015 r.) — ,Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postow™’.
Co do zasady, zgloszenie takie skladato si¢ Marszatkowi Sejmu nie pozniej niz 3 miesigce
przed dniem uptywu kadencji sedziego TK. Tym samym wnioski dotyczace kandydatow
na sedziow TK majacych zastapi¢ sedziow, ktorych kadencja uptywata 6 listopada 2015 r.
powinny bylyby wptynaé do 6 sierpnia 2015 r. Poniewaz termin ten przypadat w okresie
vacationis legis nowej ustawy o TK z 2015 r., ustawodawca ustanowit wyjatek od zasady,
postanawiajac w przepisie przejsciowym, ze ,,W przypadku sedziow Trybunahlu, ktérych
kadencja uptywa w roku 2015, termin na zlozenie wniosku (...) wynosi 30 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy” (art. 137 ustawy o TK z 2015 r.). Mocg tej regulacji, Sejm

VIl kadencji stworzyl sobie mozliwos¢ wyboru trzech sedziow TK, ktorych poczatek

! Wyraz ,,oraz” byt tu tzw. funktorem enumeracji (réwnoznacznym ze zwrotem ,.a takze) nie za$ koniunkcji
(,,oba naraz”). Podobnie wyraz ten jest uzyty w art. 51 ust. 4 Konstytucji (,,Kazdy ma prawo do zadania
sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych (...)”, nie mozna bowiem zada¢ jednocze$nie
i sprostowania i usunigcia danych), czy art. 100 ust. 1 Konstytucji (,,Kandydatow na postow i senatorow
moga zglasza¢ partie polityczne oraz wyborcy”, gdyz nie istnieje mozliwos¢ zgloszenia kandydata przez
wspolne dziatanie ogdtu wyborcoOw i partii politycznej). Odwotujac sie¢ do wyktadni celowosciowej nalezy
wskazaé, ze mozliwos$¢ zgtoszenia kandydata na sedziego TK przez grupe 50 postow stuzy réwniez postom
mniejszosci  parlamentarnej; wymaganie dla skutecznosci takiego zgloszenia dodatkowego poparcia
Prezydium Sejmu (zdominowanego — z natury rzeczy — przez wigkszo$¢ parlamentarng), prowadzitoby
do zablokowania inicjatywy postow mniejszosci.

Dla poréwnania: ustawa o TK z 1997 r. stanowita o przedstawianiu kandydatow na stanowiska sedziow
przez ,,co najmniej 50 postow lub Prezydium Sejmu” (art. 5 ust. 4 ustawy), przy czym ,lub” jest tzw.
funktorem alternatywy zwyklej, oznaczajacym ,,co najmniej jedno z dwojga”.



sprawowania urzgdu przypadal na VIl kadencj¢ Sejmu, a nadto dwoch sedziow TK,
ktérych poczatek sprawowania urzedu przypadat na VIII kadencje Sejmu.

Biuru TK nie jest znana dokumentacja ustalen o charakterze politycznym; roéwniez
przebieg posiedzen Prezydium Sejmu nie jest udostepniony do wiadomosci publicznej,
ale zaproponowanie kandydatow przez to gremium (co mialo miejsce po raz pierwszy
w historii wyborow sedziow TK), a nie przez utozsamiane z partiami politycznymi grupy
postow, mialo — zapewne — na celu wskazanie os6b mozliwych do zaakceptowania przez
wszystkie sily polityczne. Propozycje kandydatur miaty zostaé zgloszone przez wszystkie
ugrupowania polityczne, jednak gtowna partia opozycyjna nie przedstawita kandydata.

Prezydium Sejmu zaproponowalo — 29 wrze$nia 2015 r. — pigciu kandydatow —
profesorow: Romana Hausera, Krzysztofa Slebzaka i Andrzeja Jakubeckiego (W miejsce
sedziow, odpowiednio: TK Marii Gintowt-Jankowicz, Wojciecha Hermelinskiego i Marka
Kotlinowskiego, ktorych kadencja uptywata 6 listopada 2015 r.; druki sejmowe nr 3954, 3955
i 3956) oraz Bronistawa Sitka (w miejsce s¢dziego TK Zbigniewa Cie$laka, ktorego kadencja
uplywala 2 grudnia 2015 r.; druk sejmowy nr 3957) i Andrzeja Sokale (W miejsce sedzi TK
Teresy Liszcz, ktorej kadencja uptywata 8 grudnia 2015 r.; druk sejmowy nr 3958). Sejmowa
Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka rozpatrzyta wszystkie kandydatury

na posiedzeniu 7 pazdziernika 2015 r. (druk sejmowy nr 3982), a Sejm RP dokonal wyboru

8 pazdziernika 2015 r. (glosowania nr: 3, 4, 5, 6 i 7). Uchwatly zostaly opublikowane
W Monitorze Polskim 23 pazdziernika 2015 r. pod poz. 1038, 1039, 1040, 1041 i 1042.

Prezydent RP nie odebral od wybranych sedziow TK §lubowania, przewidzianego
w art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 .

Jakie byly losy zaskarzenia ustawy o TK z 2015 r., a takze co dzialo si¢ w czasie
rozpoznawania przez Trybunal Konstytucyjny wniosku w sprawie o sygn. K 34/15

i co wynika z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r.?

Liczne przepisy ustawy o TK z 2015 r. zostaly zaskarzone przez grupg postow Prawa

i Sprawiedliwos$ci wnioskiem z 23 pazdziernika 2015 r. Sprawa miata zostaé rozpoznana

na rozprawie w dniach 25 listopada i 21 grudnia 2015 r. W odniesieniu do kwestii wyboru

sedziow TK, sytuacja przedstawiala si¢ zatem nastgpujaco: zgodnie z ustawa, Sejm
VII kadencji wybrat pigciu sedziow TK, od ktorych Prezydent nie odebral $lubowania,
a zarzut niekonstytucyjnosci podstawy tego wyboru (obok innych zarzutéw) czekat

na rozstrzygniecie. 10 listopada tegoz roku wniosek zostat jednak cofnigty, w zwigzku z czym
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Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie (postanowieniem z 25 listopada 2015 r.,
sygn. K 29/15).

W migdzyczasie — 17 listopada 2015 r. — wniosek, merytorycznie tozsamy

Z powyzszym, zostal wniesiony przez grupg¢ postow Platformy Obywatelskiej. Zostat on

skierowany do rozpoznania w pelnym sktadzie, na rozprawie 3 grudnia 2015 r. Jednakze —
wobec wylaczenia od orzekania trzech sedziow TK (uczestniczacych w pracach
legislacyjnych nad ustawg) i1 spodziewanego na poczatku grudnia 2015 r. uptywu kadencji
kolejnego sedziego TK — Trybunal Konstytucyjny, postanowieniem wydanym w pelnym

sktadzie, zwrécil si¢ do Prezesa TK z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w skladzie

piecioosobowym. Prezes TK wydat stosowne zarzadzenie 1 grudnia 2015 r.

25 listopada 2015 r. do Sejmu wptyneto 5 poselskich projektow uchwat (druki sejmowe
nr: 42, 43, 44, 45 i 46) ,,w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej” uchwat Sejmu RP
z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru na s¢dziow TK odpowiednio: Romana Hausera,
Andrzeja Jakubeckiego, Bronistawa Sitka, Andrzeja Sokali i Krzysztofa Slebzaka. Uchwaly te
zostatly natychmiast skierowane do pierwszego czytania, nast¢pnie niezwlocznie przystgpiono
si¢ one w Monitorze Polskim 26 listopada 2015 r. pod pozycjami, odpowiednio: 1131, 1132,
1134, 11351 1133.

30 listopada 2015 r. Trybunat Konstytucyjny wydat:

— postanowienie 0 zabezpieczeniu wniosku grupy postow przez wezwanie Sejmu RP

do powstrzymania si¢ od dokonywania czynno$ci zmierzajacych do wyboru sedziow TK
do czasu wydania przez Trybunal Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia w Sprawie,

— postanowienie o wytaczeniu z udziatlu w sprawie 0 sygn. K 34/15 sedziow TK: Stanistawa
Biernata, Andrzeja Rzeplinskiego i Piotra Tulei,

a 1 grudnia 2015 r.:

— postanowienie o zwrdceniu sie do Prezesa TK z wnioskiem 0 rozpoznanie sprawy
w skladzie pigcioosobowym (z powodu niewystarczajacej — do sformowania petnego, czyli
co najmniej 9-osobowego, sktadu — liczby orzekajacych sedziow TK, spowodowane;j
uptywem 6 listopada 2015 r. kadencji 3 sedziow TK, wylaczeniem od orzekania
3 kolejnych sedziow TK i uplywem kadencji kolejnego sedziego TK 2 grudnia 2015 r.,

a wiec przed zaplanowanym terminem rozprawy).
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1 grudnia 2015 r. do Sejmu wptyneta — zawarta w druku sejmowym nr 56 — lista pigciu

kandydatéw na sedziow TK, na ktoérej znalezli si¢: Henryk Cioch, Lech Morawski, Mariusz

Muszynski, Julia Przylgbska i Piotr Pszczotkowski. Kandydatury te zostaly pozytywnie

zaopiniowane przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (druk sejmowy nr 57),
a 2 grudnia 2015 r. przeglosowane (odpowiednio glosowania nr 6, 8, 10, 12 i 13). Stosowne
uchwaty zostaty opublikowane w Monitorze Polskim z 2 grudnia 2015 r. pod pozycjami
odpowiednio: 1182, 1183, 1184, 11851 1186.

3 grudnia 2015 r., w godzinach nocnych — przed wyznaczona na ten dzien na godz. 9%

rozprawg w sprawie 0 sygn. K 34/15 — Prezydent RP odebrat §lubowanie od czterech s¢dziow
TK. Od sedzi TK Julii Przylebskiej Prezydent RP odebrat slubowanie 9 grudnia 2015 r.

Wyrokiem z 3 grudnia 2015 r. (opublikowanym w Dz. U. z 16 grudnia 2015 r. pod

poz. 2129), Trybunat Konstytucyjny za sprzeczne z Konstytucjg uznat:

1) art. 137 ustawy o0 TK z 2015 r., w zakresie umozliwiajagcym Sejmowi VII kadencji wybor
dwoch sedziow TK w miejsce sedziow, ktorych kadencja uptywala odpowiednio
2 i 8 grudnia 2015 r.; za zgodny z Konstytucjg uznat natomiast ten przepis w zakresie
umozliwiajacym Sejmowi VII kadencji wybor trzech sedziow TK w miejsce tych, ktorych
kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r.;

2) art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., rozumiany w sposob inny, niz przewidujacy
obowigzek Prezydenta RP niezwlocznego odebrania $lubowania od sg¢dziego TK
wybranego przez Sejm. Konstytucja nie przewiduje udziatlu Prezydenta RP w procesie
obsadzania stanowisk se¢dziow TK, wiec odebranie $lubowania od nowo wybranych
se¢dzidow jest jego ustawowym obowigzkiem (nie moze on swoim dzialaniem
uniemozliwiaé rozpoczecia pelnienia funkcji  urzedowej). Zarazem Konstytucja
nie przewiduje mozliwosci odmowy przyje¢cia Slubowania od nowo wybranego sedziego
TK, a ewentualne watpliwosci Prezydenta RP co do konstytucyjnosci przepisow prawa,
na podstawie ktorych doszto do wyboru sedziow TK, moga by¢ oceniane wylacznie przez
Trybunal Konstytucyjny w stosownym postepowaniu.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze z art. 194 ust. 1 Konstytucji wynika obowigzek
wyboru sedziego TK przez Sejm tej kadencji, w trakcie ktorej oproznione zostato stanowisko
sedziowskie (przez ten Sejm, ktorego czasowy zakres dziatania pokrywa si¢ z dniem
wygasniecia badZ uptywu kadencji s¢dziego TK). Tym samym niedopuszczalny jest wybor
sedziego TK ,,na zapas”, w stosunku do stanowisk sedziowskich, ktore zostang zwolnione

dopiero w nastepnej kadencji Sejmu.
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Podkreslenia wymaga, ze Trybunal Konstytucyjny nie podzielit pozostatych licznych
zarzutow sformulowanych przez wnioskodawcoéw w odniesieniu do obszernej ustawy
calosciowo normujacej ustrdj i  funkcjonowanie  Trybunalu = Konstytucyjnego.
W szczeg6lnosci, za zgodne z Konstytucja uznat przepisy dotyczace powotywania Prezesa
I Wiceprezesa TK przez Prezydenta, jak rowniez brak ustawowego okreslenia dlugosci
kadencji na tych stanowiskach. Za zgodne z Konstytucja uznat tez umozliwienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu umorzenia postepowania, jesli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (co stuzy¢ ma ograniczeniu absorbowania Trybunatu sprawami o niewielkim
znaczeniu z punktu widzenia systemu prawnego).

Wyrok w sprawie o sygn. K 34/15, wplywa na oceng obsady czes$ci stanowisk
sedziowskich oproznionych w 2015 r. Przesadza bowiem, ze podstawa prawna dokonanego
W pazdzierniku 2015 r. wyboru trzech s¢dziow TK (majacych zastapi¢ sedzidw, ktorych
kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r.) jest zgodna z Konstytucjag. W $wietle uchwal Sejmu
VII kadencji z 8 pazdziernika 2015 r., dotychczasowej praktyki ustrojowej i wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. K 34/15 i K 35/15, nalezy przyjacé,

ze kadencje sedzidow: Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego i Krzysztofa Slebzaka
rozpoczety sie¢ 7 listopada 2015 r., ale Prezydent RP nie odebral od nich $lubowania.
Podstawa prawna wyboru dwoch pozostalych sedziow TK (majacych zastapi¢ s¢dziow,
ktorych kadencje uptynety 2 1 8 grudnia 2015 r.) zostala uznana za niezgodng z Konstytucja.

W konsekwencji ich wybor przez Sejm VII kadencji byt nieskuteczny.

Co zawierala pierwsza, dokonana w listopadzie 2015 r., nowelizacja ustawy o TK
i jaka jest tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r. w sprawie
o sygn. K 35/15?

Pierwsza nowelizacja ustawy o TK z 2015 r. — ustawa z dnia 19 listopada 2015 r.

0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928; dalej: nowela

listopadowa), ktora weszta w zycie 5 grudnia 2015 r. — regulowata kilku zagadnien:

1) liczb¢ i tryb wylaniania kandydatow na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa TK
(Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK ma przedstawi¢ Prezydentowi RP co najmniej trzech
kandydatow na kazde stanowisko) oraz dlugos$¢ ich kadencji (3 lata z mozliwo$cia
jednokrotnego ponownego pehienia funkcji; zmiana art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o TK
z 2015 r.) wraz z wygaszeniem kadencji dotychczasowych Prezesa i Wiceprezesa po trzech

miesigcach od wejscia w zycie nowelizacji (art. 2 nowelizacji);
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2) kwalifikacje sedziow TK (zniesienie ograniczen wieckowych, zastgpienie — dotychczas
okreslonych — konkretnych warunkéw, jakie musi spelia¢ sedzia TK, odestaniem
do kwalifikacji sedziow SN lub NSA; zmiana art. 18 i uchylenie art. 136 ustawy o TK
z2015r.);

3) skrocenie — z 3 miesigcy do 30 dni przed dniem uptywu kadencji poprzedniego sedziego
TK — terminu zglaszania Marszatkowi Sejmu kandydata na nowego sedziego TK (zmiana
art. 19 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r.);

4) rotg slubowania sedziowskiego oraz termin (30 dni od dnia wyboru) i skutek (rozpoczgcie
biegu kadencji) jego ztozenia przed Prezydentem (zmiana art. 21 ustawy o TK z 2015 r.);

5) uchylata art. 137 ustawy o TK z 2015 r., ktéry umozliwit Sejmowi VII kadencji wybor
pigciu (zamiast trzech) sedzidow TK oraz dodawata art. 137a — majacy umozliwi¢
zgloszenie kandydatow na sedzidow TK w ciggu 7 dni (a przez to wyboér sedziow TK przez
Sejm VIII kadenciji).

Nowela listopadowa zostata zaskarzona do Trybunatlu Konstytucyjnego wnioskami:

grupy postow, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowej Rady Sadownictwa oraz Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego, a ich potgczone wnioski rozpatrzone zostaty pod sygn. K 35/15.

Trybunat Konstytucyjny — wyrokiem z 9 grudnia 2015 r. (opublikowanym w Dz. U.
z 18 grudnia 2015 r. pod poz. 2147) — orzekl, ze:

1) tryb uchwalenia noweli listopadowej jest zgodny z art. 7, art. 112, art. 119 ust. 1 oraz

art. 186 ust. 1 Konstytucji; Trybunal Konstytucyjny dostrzegt liczne wady procesu
legislacyjnego wynikajace z naruszenia regulaminu Sejmu i ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, ale — orzekajagc w skladzie pieciu sedziow — podtrzymat poglad wyrazony
W pelnym skladzie w wyroku w sprawie 0 sygn. K 31/12, ze naruszenie postanowien
Regulaminu Sejmu nie powoduje samo przez si¢ naruszenia Konstytucji (zastrzegt
przy tym, ze okolicznosci sprawy mogtyby uzasadni¢ odstgpienie od tego pogladu,
wymagaloby to jednak orzekania w pelnym sktadzie, co nie byto mozliwe);

2) mozliwos¢ ubiegania si¢ o reelekcje Prezesa TK i Wiceprezesa TK stwarza organowi
wladzy wykonawczej — Prezydentowi RP — pole do niecuprawnionego oddzialywania
na funkcjonowanie sagdu konstytucyjnego; zakres ingerencji w sfere wladzy sadowniczej
godzi w zasadg¢ niezaleznosci TK, moze podawaé w watpliwos$¢ niezawisto$¢ sedziow TK
i rzutuje na zewnetrzny obraz sagdownictwa konstytucyjnego (uznanie art. 12 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o TK z 2015 r., w brzmieniu nadanym nowela listopadowa, za niezgodny
z art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji).
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3) wygaszenie kadencji urzedujacego Prezesa TK i Wiceprezesa TK po uplywie trzech
miesigcy od wejscia w zycie noweli listopadowej stanowi nieuprawniong ingerencje
ustawodawcy w sfer¢ wladzy sadowniczej i godzi w zasad¢ niezaleznos$ci Trybunatu
wzgledem innych wladz; ustawodawca moze wprawdzie przesadzi¢ o dlugosci kadencji
Prezesa TK lub Wiceprezesa TK, jednak skrocenie ich kadencji stanowi wkroczenie
w konstytucyjng kompetencj¢ Prezydenta RP do ich powofania (uznanie art. 2 noweli
listopadowej za niezgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2, art. 194
ust. 1 w zwigzku z art. 10 Konstytucji);

4) przyznanie Prezydentowi RP kompetencji do wspoluczestniczenia w procedurze
obsadzania skladu Trybunalu, przez wprowadzenie trzydziestodniowego terminu
na ztozenie slubowania, narusza zasade, ze wybrany przez Sejm sedzia TK powinien miec¢
— stworzong przez Prezydenta RP — mozliwo$¢ zlozenia S$lubowania niezwlocznie
po wyborze (uznanie art. 21 ust. 1 ustawy 0 TK z 2015 r., w brzmieniu nadanym nowelg
listopadows, za niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji);

5) uzaleznienie rozpoczgcia biegu kadencji sedziego TK od zlozenia §lubowania oznaczaloby
opoznienie biegu kadencji 1 — posrednie — wigczenie Prezydenta RP w tryb wyboru
sedziego TK, mimo ze Konstytucja przewiduje w tej procedurze jedynie udziat Sejmu;
zgodnie z ustalong praktyka, wszystkie organy wiadzy panstwowej jako poczatek biegu
dziewiecioletniej kadencji przyjmowaty dzien wyboru sedziego TK przez Sejm RP, albo
pézniejszy dzien zwolnienia si¢ stanowiska, na ktore wybor ten byt dokonany (uznanie
art. 21 ust. 1a 1 ustawy o TK z 2015 r., w brzmieniu nadanym nowelg listopadowa,
za niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 180 ust. 1
i 2 konstytuciji);

6) umozliwienie zgloszenia kandydata (a przez to i jego wyboru na sedziego TK) na miejsce
sedziego TK, ktorego kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r., prowadzitoby do obsadzenia
stanowisk sedziowskich w liczbie wigkszej niz przewidziana w Konstytucji (uznanie
art. 137a ustawy o TK z 2015 r., dodanego nowelg listopadowa, za niezgodny z art. 194
ust. 1 w zw. z art. 7 Konstytucji); Trybunal Konstytucyjny nie oceniat prawidlowos$ci
wyboru sedziow TK, przyjat jednak, ze wcze$niejsze zastosowanie art. 137 ustawy o TK
z 2015 r., w zakresie okreslonym wyrokiem z 3 grudnia 2015 r., sygn. sygn. K 34/15, jest
zgodne z Konstytucja.
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Co wynika z postanowienia w sprawie o sygn. U 8/15?

Whioskiem z 4 grudnia 2015 r., grupa postow Platformy Obywatelskiej zaskarzyta:

1) pie¢ uchwat Sejmu RP z 25 listopada 2015 r. ,stwierdzajagcych brak mocy prawnej”
dokonanego 8 pazdziernika 2015 r. wyboru na s¢dziow TK: Romana Hausera, Andrzeja
Jakubeckiego, Bronistawa Sitka, Andrzeja Sokali i Krzysztofa Slebzaka (opublikowanych
w Monitorze Polskim pod pozycjami, odpowiednio: 1131, 1132, 1134, 1135 i 1133; dalej:

uchwaty o braku mocy prawnej), ktorym zarzucono sprzeczno$¢ z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 45 ust. |, art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz z art. 36 ustawy o TK z 2015 r;

2) pie¢ uchwatl Sejmu RP z 2 grudnia 2015 r. o wyborze na s¢dzidéw TK: Henryka Ciocha,
Lecha Morawskiego, Mariusza Muszynskiego, Julii  Przylgbskiej 1 Piotra
Pszczotkowskiego (opublikowanych w Monitorze Polskim pod pozycjami, odpowiednio:

1182, 1183, 1184, 1185 i 1186; dalej: uchwaty o ponownym wyborze), ktérym zarzucono

niezgodno$¢ z art. 2, art. 7, art. 10, art. 194 ust. 1 oraz art. 195 ust. | Konstytucji oraz
z art. 17 ust. l ustawy 0o TK z 2015 ..

Sprawa zostala — zarzadzeniem Przewodniczgcego sktadu orzekajacego — skierowana

do rozpoznania w pelnym skladzie na rozprawie 12 stycznia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny

umorzylt jednak postepowanie postanowieniem z 7 stycznia 2016 r., wydanym na posiedzeniu

niejawnym.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit w uzasadnieniu, ze rozstrzyga ,w nadzwyczaj
ztozonych okolicznos$ciach prawnych i politycznych”, zwigzanych z ,,powstaniem powaznego
kryzysu dotyczacego wyboru” sedziow TK. Stwierdzil, ze ,,w duchu odpowiedzialnosSci
za zachowanie tadu konstytucyjnego w panstwie, respektujgc wyrazong w preambule
do Konstytucji zasade wspotdziatania wiadz i chronigc zasadnicze wartosci konstytucyjne —
podjal proby wspolpracy z wiladzg ustawodawcza 1 wykonawcza, w szczegdlnosci
z Prezydentem, stajac si¢ strong dialogu w staraniach o konstytucyjne rozwigzanie spornych
zagadnien i1 dazac do jak najszybszego przezwyciezenia kontrowersji godzacych w sama
istote demokratycznego panstwa prawnego”, ale ,,Nie przynioslo to (...) pozadanych efektow;
wrecz przeciwnie (...) doszto do eskalacji dzialan zmierzajacych do ograniczenia mozliwos$ci
wykonywania przez Trybunat funkcji powierzonych mu przez ustrojodawce”. Wyrazenie
powyzszych uwag Trybunat Konstytucyjny uzasadnil jako wymuszone okolicznosciami,
,W jakich znalazt si¢ wskutek dziatan podjetych przez dwie pozostale wiadze: parlament oraz

Prezydenta”.
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Podstawowym  zagadnieniem  wymagajacym  rozstrzygnig¢cia byto to,
czy kwestionowane uchwaty o braku mocy prawnej oraz uchwaly o ponownym wyborze
sg podlegajacymi  kognicji  Trybunalu  Konstytucyjnego  aktami  normatywnymi
(co umozliwiloby merytoryczne rozpatrzenia wniosku), czy tez sa one indywidualnymi
aktami stosowania prawa (co prowadzitloby do umorzenia postgpowania). Dokonawszy
szczegdlowej teoretyczno-prawnej analizy zagadnienia, Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze wszelkie uchwaly podejmowane przez Sejm RP — zardwno prawotworcze (zawierajgce
normy prawne, np. regulamin Sejmu) jak i niezawierajace norm prawnych (zaréwno te
wywoltujgce skutki prawne, np. w sprawie wyboru piastunow poszczegdlnych organow
panstwowych, jak i te niewywolujace skutkéw prawnych, np. rezolucje, deklaracje, apele
I oswiadczenia) — majg umocowanie w art. 120 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przytoczyt ustalenie zawarte w wyroku w sprawie
o sygn. K 34/15, ze uchwaly o braku mocy prawnej sg aktami prawnymi 0 charakterze
wewnetrznym, majgcymi ,,cechy cze$ciowo os$wiadczenia, czeSciowo za$ rezolucji”
a ,ich trescig jest (...) przedstawienie politycznego stanowiska Sejmu w (...) sprawie,
ktora (...) zostala oceniona przez izbg jako doniosta”, ponadto za$ ,niewigzace prawnie
wezwanie organu panstwa (in casu Prezydenta) do okreslonego dziatania”. Uchwaty te ,,nie sg
rozstrzygni¢gciami o charakterze konkretnym i indywidualnym w ramach tzw. funkcji
kreacyjnej Sejmu, polegajacej na obsadzaniu badz zwalnianiu przewidzianych prawem
stanowisk i funkcji publicznych” i ,,s3 (...) kategorialnie r6zne od uchwatl Sejmu w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu”. Uchwaly te ,,nie wptynety zatem na moc prawng uchwat Sejmu
VIl kadencji w sprawie wyboru s¢dzidw Trybunatu, ktorych kadencje zakonczyly sie
6 listopada, 2 i 8 grudnia 2015 r.”, bo ,,nic mogly wywrze¢ w tej mierze zadnego skutku
prawnego”. Trybunal Konstytucyjny za wyobrazalne uznat podjecie przez Sejm prawnie
wigzacej uchwaty stwierdzajacej, ze wybor piastuna organu wiladzy publicznej nie doszedt
do skutku (ze uchwala taka byta ,,niewazna”), wymagatoby to jednak wyraznego wskazania
W przepisach prawa takiej mozliwosci, procedury oraz wymogow, ,ktorych naruszenie
uprawniatoby do uznania obsadzenia danego stanowiska za niewazne”. Trybunatl
Konstytucyjny zaliczajac te uchwaly do kategorii nieprawotwoérczych i1 kwalifikujac je jako
prawnie niewigzace, ustalil, Zze nie maja charakteru aktdow normatywnych, a zatem
postepowanie w ich zakresie musi zosta¢ umorzone ze wzglgdu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Uchwaly o ponownym wyborze Trybunat Konstytucyjny zaliczyt do uchwat

nieprawotworczych, przez ktoére Sejm realizuje funkcje kreacyjna. Ustalit wige, ze nie moga


http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=13053&sprawa=16426

10

one zosta¢ uznane za akty normatywne (nie sg konstytucyjnymi zrédlami prawa,
ani nie ustanawiaja norm prawnych) co przesadza o konieczno$ci umorzenia postegpowania.

Umarzajac postepowanie, Trybunal Konstytucyjny — ,,majac na uwadze doniostos¢
ustrojowa poruszonych (...) zagadnien” — po analizie trybu wyboru s¢dziow TK uchwatami
z 8 pazdziernika 2015 r., stwierdzil, ze nie uchybiono wowczas wymogom prawnym
okreslonym w przepisach prawa. Uznal, ze nie istniata zadna oczywista, bezsporna i razaca
wada tych uchwal, ktora umozliwialaby potraktowanie ich jako nieistniejacych. Trybunat
Konstytucyjny za nietrafne uznal argumenty dotyczace zgloszenia kandydatow przez
nieuprawnione podmioty oraz koniecznosci uwzglednienia zasady dyskontynuacji prac
parlamentu. Zwrocil uwage, ze uzasadnienia projektow uchwal o braku mocy prawnej
wzmiankuja jedynie nieokreslone nieprawidlowosci zwigzane z naruszeniem procedury,
nie wskazuja jednak konkretnie wad, ktére mialyby decydowac¢ o niedojsciu do skutku
wyboru dokonanego przez Sejm VII kadencji.

Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze skuteczno$¢ uchwal o ponownym wyborze
zalezala tylko od tego, czy Sejm VII kadencji w sposob wazny obsadzit stanowiska sedziow
TK i oceny zgodnosci z Konstytucjg podstawy prawnej owego wyboru, o czym Trybunat

Konstytucyjny rozstrzygnat ostatecznie wyrokiem w sprawie o sygn. K 34/15.

O co chodzi w drugiej — dokonanej w grudniu 2015 r. — nowelizacji ustawy o TK?

Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2217, dalej: nowela grudniowa) wprowadza istotne zmiany o fundamentalnym
znaczeniu zarowno dla funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego i statusu jego sedziow,

jak i dla postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W zakresie funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego oraz statusu jego sedziow,
nowela grudniowa:

1) wprowadza zasad¢ podejmowania uchwal przez Zgromadzenie Ogodlne se¢dziow TK
wigkszoscig 2/3 glosow, w obecnosci co najmniej 13 sedziow TK, w tym Prezesa
lub Wiceprezesa TK (art. 1 pkt 3 noweli grudniowej zmieniajacy art. 10 ust. 1 ustawy
0 TKz 2015r.);

2) reguluje tryb zglaszania i glosowania na kandydatow na Prezesa 1 Wiceprezesa TK (art. 1

pkt 4 noweli grudniowej zmieniajacy art. 12 ustawy o TK z 2015 r.);
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3) umozliwia Prezydentowi RP lub Ministrowi Sprawiedliwosci zlozenie wniosku
0 wszczecie wobec sedziego TK postepowania dyscyplinarnego (art. 1 pkt 5 noweli
grudniowej dodajacy do ustawy o TK art. 28a z 2015 r.);

4) usuwa z katalogu kar dyscyplinarnych karg¢ ztozenia s¢dziego TK z urzedu (art. 1 pkt 6
noweli grudniowej uchylajacy art. 31 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r.);

5) przyznaje Sejmowi RP kompetencj¢ zlozenia — na wniosek Zgromadzenia Ogolnego —
sedziego TK z urzgdu (art. 1 pkt 7 i 8 noweli grudniowej, odpowiednio dodajacy
do ustawy o TK z 2015 r. art. 31a i nadajacy nowe brzmienie jej art. 36);

6) uchyla rozdziat 10 ustawy o TK normujacy postgpowanie w sprawie stwierdzenia
przeszkody w sprawowaniu urzgdu przez Prezydenta RP (art. 1 pkt 15 noweli grudniowej);

7) uchyla przepisy ustawy o TK normujgce zglaszanie kandydatow na sedziow TK
i glosowanie, co w praktyce oznacza pozostawienie tej materii do unormowania
w Regulaminie Sejmu (art. 1 pkt 16 noweli grudniowej skreslajacy art. 19 i art. 20 ustawy
0 TK z 2015r.);

8) usuwa regulacj¢ odnoszaca si¢ do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego TK
za postgpowanie przed objeciem stanowiska (art. 1 pkt 16 noweli grudniowej uchylajacy
art. 28 ust. 2 ustawy 0 TK z 2015 r.);

9) pozbawia Zgromadzenie Ogo6lne s¢dziow TK i Prezesa TK kompetencji stwierdzania
wygasniecia mandatu sedziego TK i przyznaje ja Sejmowi (art. 1 pkt 2 i 8 noweli

grudniowej zmieniajgce art. 8 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r.).

W zakresie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, nowela grudniowa:

1) wprowadza zasade orzekania przez Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie,
co wymaga udzialu co najmniej 13 sedziow (wyjatkami od tej zasady s3: sklad
siedmioosobowy w sprawach wszczetych skargg konstytucyjng albo pytaniem prawnym
iw sprawach zgodno$ci ustaw z umowami mi¢dzynarodowymi ratyfikowanymi
po uzyskaniu ustawowej zgody oraz skfad trzyosobowy w sprawach wylaczenia sedziego
TK od orzekania oraz we wstegpnej kontroli skarg konstytucyjnych i wnioskow; art. 1 pkt 9
noweli grudniowej zmieniajacy art. 44 ust. 1-3 ustawy o TK z 2015 r.);

2) wprowadza zasade wyrokowania w pelnym sktadzie wickszo$cig 2/3 glosow (art. 1 pkt 14
noweli grudniowej zmieniajacy art. 99 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r.);

3) nakazuje wyznacza¢ terminy rozpraw albo posiedzen niejawnych wedlug kolejnosci
wplywu spraw do Trybunatu (art. 1 pkt 10 noweli grudniowej dodajacy do ustawy o TK

22015 r. art. 80 ust. 2), co dotyczy¢ ma roéwniez rozpraw w sprawach wszczetych,
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lecz niezakonczonych przed wejsciem w zycie noweli grudniowej (art. 2 ust. 3 noweli
grudniowe));

4) wydhuza czas pomiedzy doreczeniem uczestnikom postgpowania zawiadomienia o terminie
rozprawy a samg rozprawg do 6 miesiecy dla spraw rozstrzyganych w pelnym skladzie
I 3 miesigcy dla spraw innych (z mozliwoscig skrocenia tych termindw o polowe
w niektorych wypadkach; art. 1 pkt 12 noweli grudniowej zmieniajacy art. 87 ust. 2 ustawy
0 TK z 2015 r. i dodajacy w tym przepisie ust. 2a);

5) odbiera Prezesowi TK mozliwo$¢ wyznaczenia s¢dziego sprawozdawcy inaczej,
niz zgodnie z alfabetyczng listg sedziow TK (art. 1 pkt 16 noweli grudniowej skreslajacy
w ustawie o TK art. 45 ust. 2) oraz wyznaczenia innego — niz dwumiesigczny — terminu
przedstawienia stanowisk przez uczestnikOw postepowania (art. 1 pkt 16 noweli

grudniowej skreslajacy w ustawie o TK art. 82 ust. 5).

Nowela grudniowa zostala zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego przez:

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, dwie grupy postow (wniosek 1, wniosek 2),

Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Krajowa Rade Sadownictwa, a ich potaczone wnioski

rozpoznane zostang pod sygn. K 47/15, na rozprawie w dniach 8 i 9 marca 2016 r.



http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F633874764%2FK_47_15_wns_2015_12_29_ADO.pdf
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F20022227%2FK_48_15_wns_2015_12_29_ADO.pdf
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F465685863%2FK_1_16_wns_2015_12_31_ADO.pdf
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-1687273679%2FK_2_16_wns_2016_01_08_ADO.pdf
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F1116375199%2FK_4_16_wns_2016_01_15_ADO.pdf
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2047/15
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F1899092837%2FK_47_15_pstTK_2016_01_14_ADO.pdf
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-432052662%2FK_47_15_zarzPrzew_2016_02_12_ADO.pdf
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KONSTYTUCJA RP USTAWA O TK z 2015 r. W BRZMIENIU NADANYM
71997 1. USTAWA O TK z 1997 r. USTAWA O TK z 2015 . NOWELA GRUDNIOWA
7 . zwykla wiekszoscia glosow (...) | zwykla wigkszoScia glosow, w
gromadzenie ST : . L 5 . - , - S .
, L jezeli bierze w nim udzial co | obecnoSci co najmniej 2/3 | wiekszo$cig 2/3 gloséw, w obecnosci co najmniej 13 sedziow
Ogdlne  podejmuje - R e ., . . >
uchwat najmniej 2/3 ogdlnej liczby sedziow | ogdlne;j liczby sedziow | (art. 10 ust. 1)
Y (art. 14 ust. 2i 6) Trybunatu (art. 10 ust. 1)
Koleinogé Terminy rozpraw albo posiedzen niejawnych, na ktorych
olejnosc¢ L . T,
rozbatrywania spraw - - - rozpoznawane sg wnioski, wyznaczane sg wedlug kolejnosci
paltryw: P wplywu spraw do Trybunatu (art. 80 ust. 2)
Wyznaczanie _ Przewodniczacy skladu . .
terminéw rozpraw Prezes TK (art. 37) orzekajacego (art. 87 ust. 1) Przewodniczacy skladu orzekajacego (art. 87 ust. 1)
Rozprawa nie moze odbyc¢ si¢
Rozprawa nie moze odby¢ si¢ | wezeSniej niz po uplywie 14 | Rozprawa nie moze odby¢ si¢ wczeSniej niz po uplywie 3
Porzadek _ wczesniej niz po uplywie 14 dni | dni od dnia doreczenia | miesiecy od dnia doreczenia uczestnikom postepowania
wyznaczania spraw od doreczenia zawiadomienia 0 | uczestnikom postepowania | zawiadomienia o jej terminie, a dla spraw orzekanych w
jej terminie (art. 60 ust. 1) zawiadomienia o0 jej terminie | pelnym skladzie — po uplywie 6 miesiecy (art. 87 ust. 2)
(art. 87 ust. 2)
Orzeczenie . . - . - . . - , . L -
zapadaja wigkszo$cig | zapada wiekszoScia glosow (art. | zapada wigkszo$cig gloséw | wydawane w pelnym skladzie zapadaja wiekszoscia 2/3
Trybunatu A .
. glosow (art. 190 ust. 5) 68 ust. 1) (art. 99 ust. 1) glosow (art. 99 ust. 1)
Konstytucyjnego
Orzekanie w pelnym co naimniei dziewieciu sedziéw | €° najmniej dziewigciu
sktadzie wymaga - J ! ¢ ¢ sedziéw Trybunatu (art. 44 ust. | co najmniej 13 sedziéw Trybunatu (art. 44 ust. 3)
udziatu Trybunatu (art. 25 ust. 2) 3)
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Liczba s¢dziow w sktadzie orzekajagcym wedtug ustawy

Typ sprawy USTAWA O TK | USTAWA O TK |USTAWA O TK =z 2015 r. W _ BRZMIENIU
z21997r. z2015r. NADANYM NOWELA GRUDNIOWA
orzekanie o zgodnosci ustaw przed ich podpisaniem i umoéow migdzynarodowych
przed ich ratyfikacja z Konstytucja,
stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego
wykonywania obowigzkow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
orzekanie o zgodnos$ci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych 9-15 9-15 13—-15
rozstrzyganie sporow kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa
orzekanie w sprawach o szczegolnej zawitosci lub doniostosci (w tym, gdy sktad
orzekajgcy zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu
wydanym w pelnym sktadzie)
13-15
orzekanie o zgodnos$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja 5 5 (7 dla spraw wszczetych skarga konstytucyjna albo
pytaniem prawnym)
orzekanie o zgodno$ci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktérych 5 5 7
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie
orzekanie o zgodno$ci przepisow prawa wydawanych przez centralne organy 13—15
panstwowe) z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi i - 3 (7 dla spraw wszczetych skarga konstytucyjna albo
ustawami pytaniem prawnym)
. L . . 13-15
?;tzetl‘fligiiano 'zgodnosm' %ngych Zktow ‘rllolgma:ywny(.:h z  Konstytucja, 3 3 (7 dla spraw wszczetych skarga konstytucyjng albo
y ymi umowami migdzynarodowymi lub ustawami pytaniem prawnym)
nadanie lub odmowa nadania biegu skardze konstytucyjnej oraz wnioskowi 1 3 3
podmiotu, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji
rozpatrzenie zazalenia na odmowg nadania biegu wnioskom oraz skargom 3 _ _
konstytucyjnym
wylaczenie sedziego 3 3 3




