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KOLEJNOSC EGZEKUCJI NALEZNOSCI ZA PRACE

Rodzaj postepowania:
kontro'ﬁﬁi}iﬁ?kcwna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
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Oficeréw i Marynarzy
Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Zréznicowanie kolejnosci zaspokajania naleznosci Zasada panstwa prawnego
za prace w toku postgpowania egzekucyjnego Zasady sprawiedliwosci spofecznej
[Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania Zasada réwnosci
cywilnegc;: art. 1025 § 1 pkt 3 i pkt 6 (w brzmieniu nadanym Zasada réwnosci ochrony praw majatkowych
w 2001 r.)]

[Konstytucja: art. 2, art. 32 i art. 64 ust. 2]

Jedna z zasad zawartego w kodeksie postgpowania cywilnego (k.p.c.) unormowania egzekucji w
sprawach cywilnych jest zasada priorytetowego (preferencyjnego) systemu zaspokajania wierzytelnosci.
Kodeks okresla mianowicie — w art. 1025 § 1 — kolejno$¢ zaspokajania wierzytelnosci réznych kategorii z
kwoty pieni¢znej uzyskanej z egzekucji.

Omawiany wyrok dotyczy zmiany kolejnosci zaspokajania naleznosci za pracg. Kwestionowana
przez wnioskodawcg zmiana zostala dokonana ustawa z 6 wrzes$nia 2001 r. 0 zmianie ustawy o postgpowa-
niu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa nowelizujaca).

Zgodnie z brzmieniem dotychczasowym wszelkie naleznosci za pracg podlegaty zaspokojeniu w
trzeciej kolejnosci — po kosztach egzekucji i nalezno$ciach alimentacyjnych. Zaskarzona modyfikacja po-
legata na podziale wierzytelnosci stanowiacych nalezno$¢ za pracg na dwie kategorie. Mianowicie od dnia
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej (tj. od 30 listopada 2001 r.) w trzeciej kolejnosci podlegaja zaspoko-
jeniu naleznos$ci za prace jedynie za okres 3 miesigcy i tylko do wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia za
praceg (art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c. w nowym brzmieniu). Pozostale wierzytelnosci tego rodzaju podlegaja
zaspokojeniu dopiero w szostej kolejnosci (art. 1025 § 1 pkt 6 w nowym brzmieniu); wczesniej zaspokaja-
ne sa m.in. wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka lub zastawem rejestrowym.

Kontrola konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie miata charakter kontroli abstrakcyjnej. Warto jed-
nak wspomnie¢, ze ttem wniosku inicjujacego postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym byto kilka
spraw sadowych o zaptate zaleglych wynagrodzen wytoczonych na rzecz marynarzy przez wnioskodawce
— Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Oficerow i Marynarzy. Wyroki wydane w tych postgpowaniach, za-
opatrzone w klauzulg wykonalnos$ci, zostaty skierowane do egzekucji ze statku morskiego. Do sprzedazy
statku doszto jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej. Natomiast plan podziatu sumy uzy-
skanej z egzekucji statku zostat sporzadzony juz na podstawie nowego brzmienia art. 1025 k.p.c., co okaza-

fo sig niekorzystne dla marynarzy reprezentowanych przez wnioskodawce.
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Whioskodawca zarzucit, ze zaskarzona regulacja narusza konstytucyjne zasady demokratycznego
panstwa prawnego i sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2), rowno$ci (art. 32) oraz ochrony praw stusznie
nabytych. T¢ ostatnia regute wnioskodawca wywiodt z art. 64 ust. 2 Konstytucji (nakaz rownej dla wszyst-

kich ochrony praw majatkowych).

ROZSTRZYGNIECIE

Art. 1025 § 1 pkt 3 i pkt 6 k.p.c. w zaskarzonym brzmieniu nie jest niezgodny
z art. 2, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet, jezeli do zrekonstruowania normy
prawnej, ktora kwestionuje wnioskodawca, nalezy wzia¢ pod uwage rowniez niewska-
zany wprost we wniosku fragment ustawy, to Trybunal Konstytucyjny powinien pod-
da¢ kontroli wszystkie przepisy, ktore tworza kwestionowana tre§¢ normatywna.

2. Whnioskodawca kwestionuje norme nakazujaca stosowanie art. 1025 § 1 k.p.c. w no-
wym brzmieniu do postgpowan egzekucyjnych wszczgtych przed dniem wejscia w zy-
cie ustawy nowelizujacej. Norme t¢ wnioskodawca wyprowadza z art. XV § 1 ustawy
z 17 listopada 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania cywilnego,
twierdzac, ze ustawa nowelizujaca nie zawiera przepisu przejsciowego regulujacego te
kwestie. Rozumowanie to jest jednak nietrafne. Wskazana tre$¢ jest bowiem zawarta
w art. 13 ustawy nowelizujacej, ktory przewiduje stosowanie nowych przepisow row-
niez do postgpowan egzekucyjnych wszczgtych przed jej wejSciem w zycie.

3. Z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika, co do zasady, zakaz retroak-
tywnosci prawa, czyli stosowania nowych norm prawnych do tzw. zamknigtego stanu
faktycznego, w petni uksztaltowanego pod rzadami przepisdw wczesniej obowiazuja-
cych. Od tak rozumianej retroaktywnosci nalezy odrozni¢ tzw. retrospektywnos$¢, to
jest stosowanie nowego prawa do stosunkow prawnych, ktore zostaty nawigzane pod
rzadami dawnych przepisow, jezeli nie zostaly jeszcze zrealizowane wszystkie istotne
elementy tych stosunkéw. Tak rozumiana retrospektywno$¢ nie jest objeta zakazem
wynikajacym z art. 2 Konstytucji. Przyjecie odmiennego stanowiska nadmiernie ogra-
niczaloby swobodg¢ ustawodawcy w dostosowywaniu prawa do zmian spotecznych.

4. Zasada ochrony praw nabytych dotyczy nie tylko praw majatkowych, lecz réznego
rodzaju praw podmiotowych, w tym takich, ktére nie maja podstawy konstytucyjne;j.
Jest ona S$cisle zwiazana z zasadami bezpieczenstwa prawnego i ochrony zaufania do
panstwa 1 prawa, a wigc wynika z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Nie-
trafne jest zatem wywodzenie przez wnioskodawce zasady ochrony praw nabytych z
art. 64 ust. 2 Konstytucji (rowna dla wszystkich ochrona praw majatkowych).

5. Momentem, w ktorym powstaje prawo do preferencyjnego zaspokojenia z sumy uzy-
skanej w wyniku egzekucji (,,prawo przynaleznosci do odpowiedniej kategorii dtuzni-
kow uprzywilejowanych”), jest dzien sporzadzenia planu podziatu, a $cislej — moment,
w ktorym mozna przystapi¢ do jego realizacji (por. art. 1028 § 1 k.p.c.), nie za$ zloze-
nie wniosku o wszczgcie egzekucji. O naruszeniu konkretnego (skonkretyzowanego w
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drodze orzeczenia) prawa nabytego mozna byloby mowi¢, gdyby ustawodawca naka-
zal wstrzymanie realizacji wykonalnych juz planéw podziatu i nakazal ponowne ich
sporzadzenie w sposob zgodny z nowymi przepisami.

6. Kwestionowana regulacja nie pozbawia wierzyciela ,,prawa do bycia zaspokojonym z
majatku dtuznika”. Niezaspokojenie z sumy podlegajacej podzialowi nie zamyka
wszak wierzycielowi drogi do dalszego prowadzenia egzekucji.

7. Uzyte w znowelizowanym art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c. wyrazenie ,,naleznos$ci za pracg za
okres 3 miesigcy do wysokos$ci najnizszego wynagrodzenia” moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. Jednak brak precyzji legislacyjnej nie przekracza w tym wypadku po-
ziomu, od ktorego nalezaloby moéwi¢ o naruszeniu konstytucyjnej zasady panstwa
prawnego.

8. Naruszenie zasad sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji) miatoby miejsce,
gdyby ustawodawca dokonat bezpodstawnego i arbitralnego zaliczenia okres§lonej
wierzytelnosci do danej kategorii. Tymczasem trudno poréwnywac ze soba poszcze-
gblne typy wierzytelno$ci wymienione, w dziesigciu punktach, w art. 1025 § 1 k.p.c. i
rozstrzyga¢ generalnie kwestie pierwszenstwa, gdyz sa to wierzytelnosci o rdznej ge-
nezie 1 ré6znym charakterze prawnym.

9. Podziat nalezno$ci za pracg z punktu widzenia kolejnosci egzekucji na dwie rozne
kategorie (pkt 3 1 pkt 6 w art. 1025 § 1 k.p.c.) nie narusza zasady rownosci (art. 32
Konstytucji). Podstawy zaliczenia roznych rodzajow naleznosci do kategorii uprzywi-
lejowanych nie sa bowiem jednakowe. Jezeli nalezno$ci uprzywilejowane sa potaczo-
ne jedynie zwiazkiem formalnym, to nie mozna mowié, ze zawsze powinny one by¢
traktowane catkowicie jednakowo.

10. Kwestionujac konstytucyjnos$¢ podzialu wierzytelnosci pracowniczych, wnioskodawca
nie zakwestionowat art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., przyznajacego bezwzgledne pierwszen-
stwo kosztom egzekucyjnym, mimo ze chodzi w nim m.in. o szczeg6lny rodzaj nalez-
nos$ci za pracg, tj. o wynagrodzenie komornika. W tym punkcie wystgpuje pewna nie-
spojno$¢ w systemie prawnym.

11. Wyrazona w art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji zasada ochrony pracy obejmuje takze
ochrong §wiadczen za pracg. Realizujac t¢ zasadg, ustawodawca jest zobowiazany do
uwzglednienia szczegdlnego charakteru niektorych stosunkéw pracy, ktore charakte-
ryzuja si¢ daleko posunigta odrgbnoscia, w tym tych zwiazanych z zegluga morska.
Problem ochrony wierzytelnosci z tytutu takich stosunkéw pracy bedzie stanowic
przedmiot postanowienia sygnalizacyjnego (por. art. 4 ust. 2 ustawy o TK), ktore Try-
bunat skieruje do Sejmu.

Przepisy Konstytuciji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 24. Praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania pracy.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 64. [...] 2. Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej.
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Ustawa o TK

Art. 4. [...] 2. Trybunat przedstawia wtasciwym organom stanowigcym prawo uwagi o stwierdzonych uchybieniach i lukach w
prawie, ktérych usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.



