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Zdanie odrebne:

Przedmiot kontroli

Wzorce kontroli

Przesuniecie odpowiednio o rok wejscia w zycie regulacji
ptacowych dotyczacych tzw. stawek awansowych dla
sedziow sadow powszechnych, ktdre miaty obowigzywacé
od 1 stycznia 2002 r. i od 1 stycznia 2003 r.

[Ustawa z 14 grudnia 2001 r. zmieniajgca ustawe Prawo o ustroju

sgdow powszechnych, ustawe o prokuraturze oraz ustawe o kuratorach
sgdowych: art. 1 pkt 5 lit. a i b]

Obnizenie pierwszej i drugiej stawki awansowej z poziomu
110% i 125% odpowiednio do poziomu 107% i 115%
wynagrodzenia zasadniczego

[Ustawa z 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw: art. 1 pkt 2]

Zasada demokratycznego panstwa
prawnego

Gwarancja wynagrodzenia sedziow
odpowiadajgcego godnosci urzedu
oraz zakresowi obowigzkow

[Konstytucja: art. 2 i art. 178 ust. 2]

Powotywanie prezesow sadéw apelacyjnych i sgdow
okregowych po zasiegnieciu opinii zgromadzenia ogélnego
sedzidw danego sadu, a w razie opinii negatywnej — pod
warunkiem uzyskania pozytywnej opinii Krajowej Rady
Sadownictwa

[Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych:
art. 23 i art. 24]

Upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do odwotania
prezesa lub wiceprezesa sadu w toku kadencji z powodu
razacego niewywigzywania sie z obowigzkow stuzbowych
albo ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci

[Ustawa jw.: art. 27]

Zasada podziatu wtadz

Niezaleznos¢ i odrebnos¢ wtadzy
sgdowniczej

[Konstytucja: art. 10 i art. 173]

Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (czyli sadow rejonowych,
okregowych i apelacyjnych, powotanych do orzekania w sprawach cywilnych i karnych) przewidywa-
ta podwyzszenie uposazen sedziowskich. Polegato ono, migdzy innymi, na wprowadzeniu tzw. stawek
awansowych wynagrodzenia, odpowiednio wyzszych od stawek podstawowych (w wysokosci 110%
lub 125% tych ostatnich). Stawki te miaty by¢ przyznawane s¢dziom po przepracowaniu odpowiedniej
liczby lat na danym stanowisku. Ustawa w pierwotnym brzmieniu przewidziata wprowadzenie stawek
z poczatkiem odpowiednio 2002 i 2003 roku.

Z powodu bardzo duzych trudnos$ci budzetowych parlament, z inicjatywy rzadu, 14 grudnia

2001 r. 1 23 listopada 2002 r. uchwalil ustawy nowelizujace powyzsze regulacje, i to jeszcze przed
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dniem ich wejScia w zycie. Najpierw przesuni¢to o rok terminy wprowadzenia stawek awansowych, a
nastgpnie obnizono wysoko$¢ tych stawek odpowiednio do 107% i 115%.

Powyzsze zmiany zaskarzyta do Trybunatu Konstytucyjnego Krajowa Rada Sadownictwa, za-
rzucajac ich niezgodno$¢ z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz gwa-
rancja wynagrodzenia sedzidw odpowiadajacego godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkow
(art. 178 ust. 2 Konstytucji).

Ponadto nowe prawo o ustroju sadéw powszechnych wprowadzito ograniczenie, w porowna-
niu z poprzednig regulacja, roli samorzadéw sedziowskich (zgromadzen ogdlnych s¢dziow) sadow
apelacyjnych i okregowych przy powolywaniu i odwotywaniu prezesow tych sadow. Prezesi sadow sa
powolywani i odwotywani przez Ministra Sprawiedliwosci. W nowym prawie o ustroju sadow po-
wszechnych z 2001 r. pozbawiono zgromadzenia s¢dziowskie prawa wyrazenia sprzeciwu wobec de-
cyzji Ministra (co skutecznie blokowato powolanie lub odwotanie), poprzestajac na przyznaniu im
kompetencji opiniodawczych. W razie negatywnej opinii zgromadzenia ogélnego, powolanie prezesa
sadu apelacyjnego lub okrggowego zalezy od uzyskania pozytywnej opinii Krajowej Rady Sadownic-
twa. Od pozytywnej opinii tego organu ustawodawca uzaleznit réwniez odwotanie prezesa sadu. W
art. 27 ustawy przewidziano jednak mozliwos¢ odwotania nawet wbrew negatywnej opinii Rady — po
spetnieniu pewnych, okreslonych w sposob nieostry, warunkéw, tj. w przypadku ,,razacego niewywia-
zywania si¢ z obowiazkow stuzbowych”, a takze w sytuacji, gdy dalsze petlienie przez prezesa jego
funkcji ,,nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci”.

Rowniez powyzsze unormowania zostaly zakwestionowane przez Krajowa Rade¢ Sadownic-
twa, ktora zarzucita ich niezgodno$¢ z konstytucyjnymi zasadami podziatu wtadz (art. 10) oraz nieza-
leznosci i odrgbnosci wladzy sadowniczej (art. 173).

Niniejszy wyrok zapadt wigkszoscig gtosow. W swoim zdaniu odrgbnym sedzia Bohdan
Zdziennicki nie zgodzit si¢ z uzasadnieniem wyroku w zakresie, w jakim dotyczy zasad ustalania wy-
nagrodzen s¢dziowskich oraz relacji miedzy wtadza wykonawcza a wladza sadownicza przy powoty-

waniu i odwolywaniu prezesow oraz wiceprezesow sadow powszechnych.

ROZSTRZYGNIECIE

I

1. Art. 1 pkt S lit. a i b ustawy nowelizujacej z 14 grudnia 2001 r. (przesunig¢cie w
czasie wprowadzenia stawek awansowych) oraz art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 23
listopada 2002 r. (obnizenie wysokosci stawek awansowych) — sa zgodne z art. 2 i z art.
178 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 23 i art. 24 prawa o ustroju sadow powszechnych z 2001 r. (tryb powoly-
wania prezesow i wiceprezesow sadow apelacyjnych oraz sagdow okregowych) sa zgodne
z art. 10 i z art. 173 Konstytucji.



3. Art. 27 ww. ustawy w czeSci, w jakiej upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do

odwolania prezesa lub wiceprezesa sadu w toku kadencji w przypadku razacego niewy-
wiazywania si¢ z obowigzkow sluzbowych, jest zgodny z art. 10 i z art. 173 Konstytucji.

4. Powyzszy przepis w czeSci, w jakiej upowaznia Ministra Sprawiedliwosci, po-

mimo negatywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa, do odwolania prezesa sadu w
toku kadencji, gdy dalsze pelnienie jego funkcji z innych powodow niz niewywiazywanie
si¢ z obowiagzkow sluzbowych nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci,
jest niezgodny z art. 10 i art. 173 Konstytucji.

II

Trybunal odroczyl utrate mocy obowiazujacej art. 27 prawa o ustroju sadow po-

wszechnych w cze$ci wskazanej w punkcie 1.4 sentencji do dnia 31 sierpnia 2004 r.

1.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

Sedziowie sa jedyna kategoria zawodowa, ktorej warunki pracy i wynagrodzenie stanowia
przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej. Usytuowanie przepisu art. 178 ust. 2 Kon-
stytucji w rozdziale VIII Konstytucji (,,Sady 1 Trybunaty”) oraz brzmienie tego przepisu
jednoznacznie wskazuja, ze elementy te wpisane sa w konstrukcj¢ ustrojowej pozycji s¢-
dzidéw, ktorej celem jest stworzenie realnych, odpowiednich podstaw i gwarancji wilasci-
wego wypehniania przez nich fundamentalnej dla demokratycznego panstwa prawnego
funkcji orzeczniczej. Celem omawianej normy prawnej nie jest ochrona indywidualnego
interesu sedzidow, lecz szeroko rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwosci. Gloéwnym ad-
resatem tej normy sa organy panstwa powolane do ksztalttowania systemu wynagrodzen
sedziowskich. Gwarancji wyrazonej w art. 178 ust. 2 Konstytucji nie mozna zatem rozpa-
trywa¢ w kategoriach praw podmiotowych sedziéw ze wszystkimi tego konsekwencjami
(np. w zakresie ochrony praw nabytych).

Poniewaz wydatki zwiazane z praca wszystkich organéw wiadzy sadowniczej z istoty
swojej sa zwiazane z budzetem panstwa, rzecza demokratycznie legitymowanego ustawo-
dawcy jest okreslenie, jakie sktadniki i stawki wynagrodzenia beda ,,odpowiednie” do
godnosci urzedu 1 zakresu obowiazkow s¢dziow, rola zas Trybunatu Konstytucyjnego jest
zbadanie, czy normodawca nie przekroczyl granic swobody wyznaczonej przez Konstytu-
cj¢. Swoboda ta jest znaczna, poniewaz w art. 178 ust. 2 Konstytucji ustrojodawca postu-
guje sig¢ kilkoma zwrotami niedookreslonymi, nie przektadajacymi si¢ na konkretne kwoty
pienigzne. Ramy swobody ustawodawcy wyznaczone sa natomiast przez kilka uktadow
odniesienia. Pierwszym takim ukladem odniesienia jest poziom przecigtnego wynagro-
dzenia w panstwowej sferze budzetowej, przy czym poziom wynagrodzenia s¢dziowskie-
go, takze w przypadku sgdziow sadow rejonowych, powinien znaczaco przekracza¢ po-
ziom przecigtnej ptacy w sferze budzetowej. Po drugie, wynagrodzenia s¢dziow powinny
w dhuzszym okresie czasu wykazywacé nie mniejsza tendencje wzrostowa niz przecigtne
wynagrodzenie w panstwowej sferze budzetowej. Po trzecie, w razie trudnosci budzetu
panstwa wynagrodzenia sedziowskie powinny by¢ szczegdlnie chronione przed nadmier-
nie niekorzystnymi wahaniami. Po czwarte wreszcie, wynagrodzenia s¢dziow nie powin-
ny by¢ obnizane w drodze regulacji normatywnych.

W nowelizacjach wskazanych w punkcie 1 sentencji ustawodawca nie przekroczyt po-
wyzszych ram przystugujacej mu swobody regulacyjnej. Zachowana bowiem zostata pro-
porcja wysoko$ci wynagrodzen s¢dziowskich do przecigtnego wynagrodzenia w sferze
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budzetowej, skoro ta ostatnia kategoria zostala w roku 2002 réwniez zamrozona. Tenden-
cja wzrostowa wynagrodzen sedziowskich zostata w dtuzszym okresie czasu zachowana,
zwazywszy na fakt, ze od 1 stycznia 2004 r. ich wzrost nie podlega juz dalszemu zamro-
zeniu. Nie mozna wreszcie mowic o obnizeniu wynagrodzen sedziowskich w drodze regu-
lacji normatywnej, jako ze poprzez zmiang pierwotnego ksztaltu ustawy zmniejszona zo-
stata jedynie skala podwyzki jeszcze nie wprowadzonej w zycie.

Na gruncie konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych, wywodzonej z klauzuli pan-
stwa prawnego (art. 2 Konstytucji), na rowni z prawami nabytymi Sensu stricto traktuje
si¢ ekspektatywy uksztattowane maksymalnie. Z tego rodzaju ekspektatywa mamy do
czynienia dopiero wowczas, gdy spetnione zostaty wszystkie zasadnicze przestanki naby-
cia praw pod rzadami obowiazujacej ustawy. Zreszta kazda ekspektatywa dotyczy nabycia
okreslonego prawa podmiotowego w przyszlym stanie faktycznym, ale na podstawie juz
obowiazujacej regulacji prawne;.

Z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej oraz zasady ochrony zaufania do panstwa
prawnego nie jest dobra praktyka ustawodawcza, ktora prowadzi do zmiany przepisow w
okresie vacatio legis. Gdy jest naduzywana, nie sprzyja poczuciu pewnosci prawa i obniza
autorytet wladzy ustawodawczej. Celem vacatio legis jest bowiem z istoty wykluczenie
sytuacji zaskoczenia po stronie adresatow norm prawnych oraz umozliwienie im dostoso-
wania zachowan do nowej regulacji. Z drugiej strony vacatio legis jest okresem, w ktorym
prawodawca ma sposobno$¢ korygowania dostrzezonych juz po uchwaleniu aktu norma-
tywnego bledow, sprzecznosci wewngtrznych czy tez rozwiazan prowadzacych do po-
wstania sprzecznosci w systemie prawa badz zapobiezenia negatywnym skutkom wejscia
w zycie uchwalonych, a jeszcze nie obowiazujacych regulacji. Nie mozna wigc wyklu-
czy¢, ze w pewnych sytuacjach nowelizacja przepisow dopiero co przyjetych bedzie uza-
sadniona szczegdlnymi okolicznosciami.

Nietrafny jest zarzut, ze dokonane przez nowelizacje wskazane w punkcie 1 sentencji nie-
korzystne zmiany zarowno stawek, jak i terminéw wejscia ich zycie, naruszyty prawa na-
byte sedziow oraz zasadg¢ zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez niego prawa,
a przez to sa niezgodne z art. 2 Konstytucji. Skoro pierwotna, poddana nowelizacji tre$¢
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie stata si¢ obo-
wiazujacym prawem (wskutek nowelizacji), to nie mogla sta¢ si¢ podstawa konstruowania
praw podmiotowych, w tym podstawa chronionych ekspektatyw (por. tezg 4). Przyczyna
koniecznos$ci badanej zmiany niektorych przepisow prawa o ustroju sadéw powszechnych
w trakcie ich vacatio legis wynikta ze stanu finansow publicznych, a w kazdym razie takie
bylo uzasadnienie wprowadzonych zmian.

Przepis art. 173 Konstytucji, w ktérym jest mowa o sadach i trybunatach jako wtadzy od-
rebnej 1 niezaleznej od innych wtadz, nie znosi ani nie modyfikuje podstawowej zasady
ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej, jaka jest zasada podziatu i rownowagi wladzy usta-
wodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej (art. 10 Konstytucji). Rozdzielone wtadze nie sa
niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa. Stanowia one w istocie rzeczy jedna
konstrukcje, w ramach ktorej obowiazane sa wspotdziata¢ w celu zapewnienia rzetelnosci
1 sprawnosci instytucji publicznych (zasada wspoldziatania okreslona w preambule do
Konstytucji). Innymi stowy, odrgbnos¢ i1 niezalezno$¢ sadéw nie moze prowadzi¢ do znie-
sienia mechanizmu koniecznej réwnowagi migdzy wszystkimi tymi wiadzami. Kazda z
nich powinna dysponowa¢ natomiast takimi instrumentami, ktére pozwalaja jej po-
wstrzymywac¢, hamowa¢ dzialania pozostalych. Kazda z wymienionych wladz ma przy
tym jednak wiasciwe tylko jej ,,jadro kompetencyjne”, w ktore inne wiadze nie moga
wkracza¢. W odniesieniu do wtadzy sadowniczej oznacza to, ze ingerencje nie moga do-
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tyka¢ niezawistosci sedziowskiej w zakresie sprawowania urzgdu, a jakiekolwiek wkra-
czanie w dziatanie i organizacj¢ wtadzy sadowniczej w sferze nie objgtej bezwzgledna za-
sada niezawistosci moze by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo i1 posiada¢ dostateczne uza-
sadnienie merytoryczne.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., zachowujac milczenie w kwe-
stii samorzadu sedziowskiego, czyni materia konstytucyjna pozycj¢ Krajowej Rady Sa-
downictwa, statuujac w art. 186, ze Rada stoi na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawisto-
$ci sedziow. Naktada to na ustawodawce zwyklego obowiazek wyposazenia Krajowej Ra-
dy Sadownictwa w instrumenty zapewniajace realna mozliwos¢ skutecznego wypetiania
tej konstytucyjnej powinnosci.

Wynikajaca z art. 23 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
utrata przez zgromadzenia sedzidw sadow okregowych i apelacyjnych kompetencji zgla-
szania rozstrzygajacego sprzeciwu w kwestii powotania prezesow sadow, jakie mialy one
na mocy art. 29 ustawy z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, na
rzecz w istocie identycznej kompetencji w tym zakresie Krajowej Rady Sadownictwa,
wiaze si¢ z przeniesieniem jej na inne wprawdzie gremium, ale nadal w ramach szerokiej
reprezentacji srodowiska sgdziowskiego. Krajowa Rada Sadownictwa ma bowiem w swo-
im sktadzie znaczna przewage sedzidéw nad osobami powotywanymi przez Prezydenta i
parlament, stusznie wigc jest traktowana jako najwyzsza reprezentacja tego srodowiska.
Powierzenie Krajowej Radzie Sadownictwa, w miejsce samorzadu s¢dziowskiego, wiaza-
cej opinii w sprawie powotywania prezesoOw i wiceprezesow sadow apelacyjnych i okre-
gowych nie moze by¢ wigc traktowane jako naruszenie konstytucyjnej zasady odrgbnosci
1 niezaleznos$ci wladzy sadowniczej (art. 178 ust. 1 Konstytucji), skoro kompetencja do
wyrazania tej opinii generalnie zostata zatrzymana w pionie wtadzy sadownicze;j.

Przepisy wskazane w punkcie 2 sentencji, w mysl ktorych zamiar Ministra Sprawiedliwo-
$ci odwotania prezesa lub wiceprezesa sadu okregowego lub apelacyjnego musi by¢ za-
komunikowany, wraz z pisemnym uzasadnieniem, Krajowej Radzie Sadownictwa w celu
uzyskania opinii, nie budza zastrzezenia z punktu widzenia art. 10 i 173 Konstytucji.
Whiosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze mamy do czynienia z istnieniem asymetrii
znaczenia negatywnej opinii KRS w mechanizmach powotywania i odwolywania preze-
sow sadow: w pierwszym przypadku opinia negatywna ma charakter wiazacy, a w drugim
przypadku — nie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze powolanie i odwotanie stuza zasadniczo
odmiennym celom: powotanie tworzy pewien ciagly stan osobowej organizacji, odwota-
nie jest zawsze reakcja na jakie$ zdarzenie czy nowa sytuacje. W pierwszym przypadku
trudno bytoby warunkowaé ustawowo decyzje o powotaniu wystapieniem pewnych
szczegllnych okolicznosci, w drugim wskazanie owych ,,szczegdlnych okolicznosci” jest
ze wszech miar pozadane, poniewaz usuwaja one z procedury odwotawczej element arbi-
tralnosci. Juz te aspekty instytucji powotania i odwotania uzasadniaja mozliwos$¢ zrdzni-
cowania trybu podejmowania ostatecznej decyzji w obu przypadkach. Co do zasady nie
mozna zakwestionowa¢ samej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, stwarzajacej mu
mozliwo$¢ efektywnego dziatania w takich sytuacjach i wylaczenia stanowczych kompe-
tencji organu kolegialnego, jakim jest organ samorzadu s¢dziowskiego lub Krajowa Rada
Sadownictwa, do wyrazenia sprzeciwu wobec podejmowanych przez Ministra decyz;ji.

Uzyte przez ustawodawce w art. 27 prawa o ustroju sadéw powszechnych z 2001 r. poje-
cie ,,razacego niewywiazywania si¢ z obowiazkéw” — jako przestanka odwotania prezesa
sadu przez Ministra Sprawiedliwosci przed uptywem kadencji — odwotuje si¢ do podob-
nych sformutowan funkcjonujacych w wielu innych kontekstach normatywnych i jest bar-
dziej precyzyjne i zarazem przewidywalne co do kierunku stosowania niz drugie z pojgé
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uzytych w tym samym artykule: ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”’. Orzecznictwo dyscy-
plinarne wypracowalo wlasciwe rozumienie okreslenia ,razace niewywiazywanie si¢ z
obowiazkow”; przypadki mieszczace si¢ w tym pojeciu daja si¢ bez wigkszych trudnosci
zdefiniowaé 1 skonkretyzowaé na podstawie catoksztattu regulacji dotyczacych funkcjo-
nowania sadownictwa i administracji sadowej. Tak sformutowana przestanka odwotania
prezesa sadu przed uptywem kadencji nie zawiera ryzyka nadmiernego i arbitralnego
wkraczania organu wtadzy wykonawczej w obszar funkcjonowania sadu, a tym samym
nie moze by¢ uznana za naruszenie zasady rownowagi wtadz i niezalezno$ci wtadzy sa-
downiczej (por. punkt 3 sentencji).

Inaczej wypada ocena konstytucyjna tego samego art. 27 ustawy w zakresie wskazanym w
punkcie 4 sentencji. Pojecie ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” jest klauzula generalna o
niewyraznie zakre$lonych konturach znaczeniowych. ,,Dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”,
zwlaszcza jako przestanka samodzielna, przeciwstawiona przestance ,.razacego niewy-
wiazywania si¢ z obowiazkow”, obejmuje elementy niezwiazane wprost z ocena postepo-
wania osoby odwotywanej, ale przede wszystkim te, ktore zwiazane sa z zewngtrznym
ogladem wymiaru sprawiedliwos$ci. Pozostawienia organowi administracji, jakim jest Mi-
nister Sprawiedliwosci, swobody podjgcia decyzji o odwotaniu prezesa sadu (sprawujace-
go funkcje taczaca si¢ z wykonywaniem czynnosci jurysdykcyjnych) na podstawie niedo-
okreslonej i nie w pelni weryfikowalnej przestanki, nie mozna pogodzi¢ z zasadami wyra-
zonymi w art. 10 i 173 Konstytucji. Ocena ta ulegtaby zmianie, gdyby Minister musial w
takim wypadku uwzglednia¢ stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa.

GLOWNE ARGUMENTY ZDANIA ODREBNEGO

Przepis art. 178 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ traktowany jako niewiele znaczaca deklaracja. Ogranicze-
nia wzrostu uposazen sg¢dziowskich nie moga wynika¢ z samej tylko koniecznosci oszczgdnosci budzeto-
wych. Konieczne ograniczenia w tej materii moga by¢ dokonywane dopiero wtedy, gdyby wyptata wyna-
grodzen odpowiadajacych godnosci urzgdu oraz zakresowi obowiazkow sgdziow zagrazala bezpieczenstwu
finansowemu panstwa i nie byloby innych mozliwosci uniknigcia naruszenia zakazu wyrazonego w art. 216
ust. 5 Konstytucji.

Bledny jest poglad, Zze konstytucyjna zasada rownowagi wladz (art. 10) nie wymaga poréwnywalnosci wy-
nagrodzen sgdziow z tymi, jakie otrzymuja osoby uczestniczace w wykonywaniu wladzy ustawodawczej i
wladzy wykonawczej.

Urzad sedziego powinien stanowi¢ ukoronowanie innych zawod6éw prawniczych. Dlatego wynagrodzenie
sedziowskie powinno by¢ takze powiazane z zasadami ustalania przez Ministra Sprawiedliwos$ci urzedo-
wych stawek dla innych zawodow prawniczych.

Kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie nadzoru administracyjnego nad sadami nie moga wkra-
cza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie sa niezawisli. Tymczasem prezesi sadow obok dziatalnosci admini-
stracyjnej maja zastrzezone dla siebie takze czynnosci jurysdykcyjne; nie da si¢ jednoznacznie oddzieli¢ ich
funkcji jurysdykcyjnej od funkcji administracyjnej. Dlatego dla zagwarantowania niezalezno$ci sadow ko-
nieczne jest zabezpieczenie w ustawie odpowiedniego udziatu samorzadu sedziowskiego przy powotywaniu
prezesow sadow. Kierunek whasciwej regulacji wskazuja przepisy Konstytucji dotyczace prezesow i wice-
prezesow Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 3), Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 185) i Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 194 ust. 2). Skoro w Konstytucji nie ma analogicznych regulacji odnoszacych si¢ do
sadownictwa powszechnego, ich wypracowanie jest domeng ustawodawstwa zwyktego.

Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem samorzadu sedziowskiego, lecz konstytucyjnym organem
panstwowym stojacym ,,na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci s¢dzidw” (art. 186 ust. 1 Konstytu-
cji). Z Konstytucji nie wynika, ze nalezato przyzna¢ KRS, na drodze ustawodawstwa zwyktego, kompeten-
cje zwigzane z powotywaniem i odwotywaniem prezeséw sadow, jakie poprzednio przystugiwaty samorza-
dowi sedziowskiemu. Przeniesienie tych kompetencji z samorzaddéw poszczegdlnych sadéw na 25-osobowy
organ krajowy o mieszanym skladzie (sgdziowie, prezesi SN i NSA, postowie, senatorowie, Minister Spra-
wiedliwosci i przedstawiciel Prezydenta RP) jest bardzo powazna zmiana legislacyjna. Odchodzi ona od



obowiazujacych poprzednio rozwiazan demokratycznych (samorzadowych), co stanowi jej wadg, cho¢ nie
jest ona jeszcze rownoznaczna z niekonstytucyjnoscia.

=  Brak zwiazania Ministra Sprawiedliwos$ci opinia Krajowej Rady Sadownictwa w kwestii odwotania prezesa
lub wiceprezesa sadu, przy pozbawieniu samorzadu sedziowskiego jakiegokolwiek wptywu na decyzje w
tych sprawach, zwazywszy przy tym, ze decyzja jest kazdorazowo podejmowana na podstawie zwrotu nie-
dookreslonego (,,razace niewywiazywanie si¢ z obowiazkow stuzbowych”) albo klauzuli generalne;j (,,dobro
wymiaru sprawiedliwosci”) i nie istnieje jakikolwiek tryb weryfikacji — oznacza, ze w tym zakresie Minister
ma pozycj¢ dominujaca, niezgodna z art. 10 i 173 Konstytucji.

Przepisy Konstytucji

[Preambuta] W trosce o byt i przyszios¢ naszej Ojczyzny [...] ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej [...] jako
prawa podstawowe dla panstwa oparte na [...] wspétdziataniu wiadz [...].

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
ne;j.

Art. 10. 1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wiadzy wykonawcze;j i
wiadzy sadownicze;j.

2. Wiadze ustawodawcza sprawujg Sejm i Senat, wiadze wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a
witadze sgdowniczg sady i trybunaty.

Art. 173. Sady i Trybunaty sa wtadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz.

Art. 178. 1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.
2. Sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow.

Art. 183. [...] 3. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej na szescioletnig kadencje spo-
$rod kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Sadu Najwyzszego.

Art. 185. Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej na szescioletnig kadencje spo-
$réd kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Art. 186. 1. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow.
2. Krajowa Rada Sadownictwa moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucjga
aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.

Art. 194. [...] 2. Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej sposréd kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 216. [...] 5. Nie wolno zacigga¢ pozyczek lub udziela¢ gwarancji i poreczen finansowych, w nastepstwie ktérych panstwowy
diug publiczny przekroczy 3/5 wartosci rocznego produktu krajowego brutto. Sposéb obliczania wartosci rocznego produktu
krajowego brutto oraz panstwowego dtugu publicznego okresla ustawa.

Art. 220. 1. Zwiekszenie wydatkéw lub ograniczenie dochoddéw planowanych przez Rade Ministrow nie moze powodowac
ustalenia przez Sejm wiekszego deficytu budzetowego niz przewidziany w projekcie ustawy budzetowe;.

2. Ustawa budzetowa nie moze przewidywa¢ pokrywania deficytu budzetowego przez zacigganie zobowigzania w centralnym
banku panstwa.
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