Postanowienie z 17 lipca 2003 r., K 13/02
NIEDOPUSZCZALNOSC WZNOWIENIA POSTEPOWANIA
PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM. PROBLEM WYLACZENIA
SEDZIEGO. GRANICE ZASADY NE BIS IN IDEM

Rodzaj postepowania:
kontrola abstrakcyjna
Tu: skarga o wznowienie postepowania
Inicjator:
Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny

Sklad orzekajacy: Zdania odrebne:
petny skfad 0

2 kwietnia 2003 r. Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie, po rozpoznaniu wniosku Pol-
skiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego kwestionujacego konstytucyjnos¢ kilku przepiséw
ustawy z 1991 r., dotyczacych regulacji stanu majatkowego tego Kosciota, wydal wyrok (sygnatura
jw.), w ktorym orzekt, ze przepisy zakwestionowane przez wnioskodawce sa zgodne z Konstytucja.

Nastepnie, w czerwcu 2003 r. Polski Autokefaliczny Kosciol Prawostawny wystapit do Try-
bunatu Konstytucyjnego ze skarga o wznowienie postgpowania zakonczonego wyrokiem z 2 kwietnia
2003 r. Wnioskodawca zarzucil, ze w wydaniu kwestionowanego wyroku Trybunatlu brat udziat se-
dzia, ktory w czasie rozpatrywania projektu zaskarzonej ustawy w Senacie, to jest w roku 1991, byt
senatorem 1 gtosowat nad jedna z poprawek do ustawy. Zdaniem wnioskodawcy sedzia ten podlegat z
mocy prawa wylaczeniu z orzekania w sprawie, poniewaz ,,uczestniczyl w wydaniu zakwestionowa-
nego aktu normatywnego” (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

W mysl art. 20 ustawy o TK w sprawach nie uregulowanych w tej ustawie do postgpowania
przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania cywilnego. Przepisy ko-
deksu dopuszczaja wznowienie postegpowania cywilnego, jezeli w wydaniu wyroku bral udziat sedzia

wytaczony z mocy prawa, a strona nie mogta domagac si¢ jego wylaczenia (art. 401 pkt 1 k.p.c.).

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzyl postgpowanie
w sprawie ze skargi o wznowienie, z powodu niedopuszczalnosci orzekania.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace wznowienia postgpowania nie maja
odpowiedniego zastosowania do postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Kwe-
stia statusu prawnego i stabilno$ci wyrokow Trybunatu w zadnym zakresie nie moze by¢
bowiem uznana za ,,spraw¢ nieuregulowana w ustawie” w rozumieniu art. 20 ustawy o
TK. Przeciwnie, kwestia ta zostala poddana regulacji o randze konstytucyjnej. Przepisy
art. 188-197 Konstytucji — regulujace kompleksowo zakres kognicji, zasady postgpowania
1 orzekania, ustrdj oraz status prawny Trybunatlu — nie przewiduja instytucji (procedury)
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wznowienia postgpowania. W mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji ,,orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne”, co wyklucza in-
stytucje wznowienia postgpowania przed Trybunalem lub inny $rodek wzruszania (za-
skarzania) jego orzeczen. Takze argumenty prawnoporownawcze przemawiajq za uzna-
niem, iz niedopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania dotyczacego kontroli konstytucyj-
no$ci norm wiaze si¢ bezposrednio z charakterem prawnym orzeczen sadow konstytucyj-
nych, ktore prowadza do uksztattowania nowego stanu normatywnego; jego zmiana moze
nastepowac wylacznie poprzez interwencj¢ legislacyjna.

Przepis art. 20 ustawy o TK przewiduje jedynie ,,odpowiednie” (nie za$ caloSciowe i bez-
warunkowe) stosowanie do postgpowania przed Trybunalem przepiséw kodeksu poste-
powania cywilnego ,,w sprawach nie uregulowanych w ustawie”. Formuta stosowania
,,odpowiedniego” (mutatis mutandis) wymaga, aby zakres i sposob si¢gania po instytucje i
procedury uregulowane w kodeksie postgpowania cywilnego uwzglednialy specyfike i
funkcje postgpowania przed Trybunatem, ktory orzeka o zgodnosci przepisdéw normatyw-
nego aktu prawnego z Konstytucja lub innym aktem o wyzszej mocy.

Jako podstawowe uzasadnienie skargi o wznowienie postgpowania wskazano w niniejszej
sprawie okoliczno$¢, ze w rozstrzygnigciu sprawy 1 wydaniu wyroku z 2 kwietnia 2003 r.
brat udzial sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory swego czasu, bedac senatorem RP,
uczestniczyt w glosowaniu w Senacie nad unormowaniem zaskarzonym przez
wnioskodawce. Wobec ,,niedookreslonosci” (normatywnej niejednoznaczno$ci) szeregu
aspektdéw unormowania zawartego w art. 26 ustawy o TK (podstawy i tryb wylaczenia
sedziego z orzekania w sprawie) rozstrzygnig¢cia wymaga przede wszystkim pytanie, czy
sam fakt glosowania nad projektem aktu normatywnego (zwlaszcza nad poprawkami do
niego) jest rownoznaczny z pojgciem ,,uczestniczenia w wydaniu aktu” w rozumieniu ust.
1 powotanego artykulu. Kierujac si¢ zasadami wykladni systemowej, w praktyce
stosowania tego przepisu przyjeto, iz uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,uczestniczyt”
wskazuje na to, ze udziat w wydaniu aktu normatywnego zobowiazujacy do wylaczenia
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy przede wszystkim dziatan, ktore wiaza sig z
aktywnym wptywaniem na tre$¢ 1 ksztatt danego aktu (np. wystgpowanie z inicjatywa
ustawodawcza, czynny udzial w debacie parlamentarnej, wystgpowanie w roli posta
sprawozdawcy, wnoszenie poprawek do projektu ustawy). Nie mozna wigc ocenié in
casu, czy wystapita przestanka wytaczenia sedziego z powodu ,,uczestnictwa” w wydaniu
aktu normatywnego, wylacznie na podstawie aktu glosowania nad poprawkami do ustawy
w Senacie. Na rzecz takiej wyktadni art. 26 ust. 1 ustawy o TK przemawiaja okreslone w
Konstytucji zasady wyboru sgdzidow Trybunalu, dopuszczajace wyboér osob, ktore
wchodzity w sktad wieloosobowych organéw prawodawczych. Przyjecie bardziej
restrykcyjnej wykladni omawianego przepisu stwarzaloby powazne trudnosci w
funkcjonowaniu Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza przy rozpatrywaniu spraw w
pelnym sktadzie, jako ze w gronie sedziow Trybunalu zawsze byly i sa osoby, ktore
wczesniej uczestniczyly w pracach legislacyjnych w Sejmie lub w Senacie.

W zwiazku z drugim zarzutem podniesionym w skardze o wznowienie — pominigcia w
wyroku z 2 kwietnia 2003 r. istotnych przedmiotowo aspektow powolanego przez wnio-
skodawce wzorca konstytucyjnego (art. 2) kontroli zaskarzonej regulacji ustawowej — na-
lezy podkresli¢, iz zasada ne bis in idem generalnie nie sprzeciwia si¢ ewentualnemu po-
wolaniu w przyszilo$ci, w nowym postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym,
owych aspektow pominigtych, zdaniem wnioskodawcy, w sprawie K 13/02. Wspomniana
zasada odnosi si¢ bowiem wylacznie do tych aspektéw wzorca konstytucyjnego, ktore
znalazly rzeczywiste 1 widoczne zastosowanie w tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjne-



go. Istnienie wyroku nie wyklucza natomiast ponownego zakwestionowania przed Trybu-
nalem zgodno$ci tych samych przepisow ustawy z tym samym konstytucyjnym wzorcem
kontroli, jezeli podmiot, ktory ewentualnie zainicjuje taka kontrole, wskaze istotne oko-
licznosci, dowody lub argumenty, ktére poprzednio nie zostaly przez Trybunat Konstytu-
cyjny rozwazone 1 wskazane w uzasadnieniu wyroku. Do Trybunatu naleze¢ bedzie wow-
czas rozwazenie, czy uzasadnione jest wydanie kolejnego wyroku, czy tez zachodzi prze-
stanka zbgdnosci orzekania (art. 39 ust. 1 ustawy o TK).

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Art. 189. Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa.

Art. 190. 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujacy i sg ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu w orga-
nie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogtoszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢
inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi
o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigzg sie z naktadami finan-
sowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujacej aktu nor-
matywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatyw-
nego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzy-
gniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

5. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja wiekszoscig gtoséw.

Art. 191. 1. Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga;:
1) Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw, 50 postéw, 30 sena-
toréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Prokurator Generalny,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich,
2) Krajowa Rada Sadownictwa w zakresie, o ktérym mowa w art. 186 ust. 2,
3) organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,
4) ogolnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogoélnokrajowe wiadze organizacji pracodawcow i organizacji
zawodowych,
5) koscioty i inne zwigzki wyznaniowe,
6) podmioty okreslone w art. 79 w zakresie w nim wskazanym.
2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-5, mogg wystapi¢ z takim wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych
ich zakresem dziatania.

Art. 192. Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 189, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga: Prezydent Rze-
czypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Na-
czelnego Sadu Administracyjnego i Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

Art. 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Art. 194. 1. Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd os6b
wyrdzniajgcych sie wiedzg prawniczg. Ponowny wybdr do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny.

2. Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej sposréd kandydatéw przedstawio-
nych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 195. 1. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji.

2. Sedziom Trybunatu Konstytucyjnego zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz
zakresowi ich obowigzkow.

3. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w okresie zajmowania stanowiska nie moga naleze¢ do partii politycznej, zwigzku



zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadoéw i niezawistosci
sedziow.

Art. 196. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢, bez uprzedniej zgody Trybunatu Konstytucyjnego, pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na
goracym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. O
zatrzymaniu niezwtocznie powiadamia sie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego.

Art. 197. Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybunatem okresla ustawa.

Ustawa o TK

Art. 20. W sprawach nie uregulowanych w ustawie do postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy ko-
deksu postepowania cywilnego.

Art. 26. 1. Sedzia Trybunatu podlega wytaczeniu od udziatu w rozstrzyganiu w sprawach, w ktérych:
1) wydat lub uczestniczyt w wydaniu zakwestionowanego aktu normatywnego, wyroku, decyzji administracyjnej al-
bo innego rozstrzygnigcia,
2) byt przedstawicielem, petnomocnikiem, radcg prawnym lub doradca jednego z uczestnikéw postepowania,
3) zachodzg inne przyczyny uzasadniajgce wytaczenie sedziego, okreslone w art. 48 Kodeksu postepowania cywil-
nego.
2. Sedziego Trybunatu wytacza sie od udziatu w postepowaniu na jego zadanie lub na zadanie uczestnika postepowania albo z
urzedu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznos$ci, nie wymienionych w ust. 1, mogacych wywota¢ watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci.
3. O wylaczeniu sedziego z przyczyn wymienionych w ust. 1 postanawia prezes Trybunatu, a z przyczyn wymienionych w ust. 2
- Trybunat.
4. Do czasu rozstrzygniecia sprawy o wytgczenie sedzia Trybunatu moze wykonywac tylko czynnosci nie cierpigce zwtoki.

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat.



