Postanowienie z 18 maja 2004 r., K 15/04
NIEDOPUSZCZALNY WNIOSEK PRZECIWKO ZARZADZENIU
WYBOROW DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Rodzaj postepowania:
kontrola abstrakcyjna Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziéw 0

grupa postow

23 stycznia 2004 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, w zwiazku z niemal juz przesadzonym
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej (co nastapilo 1 maja tegoz roku), uchwalit ustawg Ordy-
nacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego. Na podstawie tej ustawy 9 marca 2004 r. Prezydent RP
wydatl postanowienie w sprawie zarzadzenia wyborow postéw do parlamentu Europejskiego, ktore
zostalo ogloszone w Dzienniku Ustaw. Wprowadzenie w zycie ordynacji wyborczej 1 zarzadzenie
wyborow na dzien 13 czerwca 2004 r. — dokonane przed data formalnego rozpoczgcia cztonkostwa
Polski w UE — bylo uzasadnione konieczno$cia zachowania termindw wynikajacych z tzw. kalendarza
wyborczego, tym bardziej, ze zgodnie z decyzjami zapadlymi na szczeblu wspdlnotowym wybory
europejskie mialy odby¢ si¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich w tym samym czasie, na zasa-
dach ramowo okreslonych w prawie wspolnotowym.

Grupa postéw na Sejm zaskarzyta do Trybunatu Konstytucyjnego kilka przepisow ordynacji
wyborczej do PE oraz postanowienie Prezydenta RP o zarzadzeniu wyboréw, zarzucajac ich niezgod-
no$¢ z art. 4 ust. 1 Konstytucji (zasada zwierzchnictwa Narodu). Zdaniem wnioskodawcoéw naruszenie
polskiej Konstytucji polegato w szczegdlnosci na przyznaniu praw wyborczych na terenie Rzeczypo-
spolitej takze tym obywatelom Unii Europejskiej, ktorzy nie sa obywatelami polskimi.

Zarzuty skierowane przeciwko ordynacji wyborczej do PE Trybunat Konstytucyjny rozpoznat
na rozprawie 31 maja 2004 r. (wydany w tym dniu wyrok, o sygnaturze jw., omawiamy o0sobno).
Wezesniej — w omawianym tu postanowieniu, wydanym na posiedzeniu niejawnym — Trybunal uznat

whniosek o zbadanie konstytucyjnosci postanowienia Prezydenta za niedopuszczalny.

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzyl post¢gpowanie
w zakresie badania zgodnoSci postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 9 marca 2004 r. w sprawie zarzadzenia wyborow posléw do Parlamentu Europej-
skiego z art. 4 ust. 1 Konstytucji, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku w tym
zakresie.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=K%2015/04
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

GLOWNA TEZA UZASADNIENIA

Postanowienie Prezydenta RP o zarzadzeniu wyboréw do Parlamentu Europejskiego jest,
podobnie jak postanowienie o zarzadzeniu wyborow do Sejmu i1 Senatu, ,,aktem urzedowym”
Prezydenta w rozumieniu art. 144 ust. 1 Konstytucji. Nie ma ono charakteru prawo-
tworczego, w przeciwienstwie do wydawanych przez Prezydenta rozporzadzen i zarzadzen
(por. art. 142 ust. 1 Konstytucji). Ze wzgledu na brak cechy normatywnosci postanowienie, o
ktorym mowa, nie moze by¢ badane w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
gdyz przedmiotem kontroli w takim postgpowaniu sg jedynie akty normatywne i (lub) zawarte
w nich normy prawne.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja
Art. 4. 1. Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.

Art. 92. 1. Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

2. Organ upowazniony do wydania rozporzgdzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetencji, o ktérych mowa w ust. 1, innemu
organowi.

Art. 142. 1. Prezydent Rzeczypospolitej wydaje rozporzadzenia i zarzgdzenia na zasadach okreslonych w art. 92 i art. 93.
2. Prezydent Rzeczypospolitej wydaje postanowienia w zakresie realizacji pozostatych swoich kompetencji.

Art. 144. 1. Prezydent Rzeczypospolitej, korzystajac ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetenciji, wydaje akty urzedo-
we.

Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wy-
razonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,

2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez

Trybunat.

2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania.
3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw.



	Trybunał, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umo

