Wyrok z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02 o
OGRANICZENIE INICJATYWY OJCA DZIECKA POZAMALZENSKIEGO
W SPRAWACH USTALENIA OJCOSTWA

Rodzaj postepowania:

kontrola abstrakcyjna Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Uzaleznienie skuteczno$ci uznania Zasada proporcjonalnosci
dziecka przez ojca od zgody matki Prawo do sadu oraz zakaz zamykania drogi sadowej
[Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny dochodzenia naruszonych wolnosci i praw
i opiekunczy: art. 77] Wymaog podstawy ustawowej i orzeczenia sadu w razie

Brak uprawnienia ojca do wytoczenia pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich

powddztwa o sgdowe ustalenie ojcostwa Ochrona praw dziecka

[Ustawa jw.: art. 84] [Konstytucja: art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 48 ust. 2,
art. 72 ust. 1, art. 77 ust. 2]

Na gruncie polskiego prawa rodzinnego ustalenie osoby ojca dziecka nastgpuje z reguty na
podstawie prawnego domniemania pochodzenia dziecka od me¢za matki (art. 62 § 1 kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego). Jezeli w konkretnym stanie faktycznym domniemanie to nie zachodzi albo zostato
obalone przez sad (po rozpoznaniu powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa), to ustalenie ojcostwa moze
nastapi¢ albo przez uznanie dziecka przez ojca w drodze jednostronnego os$wiadczenia ztozonego
przed sadem lub kierownikiem urzedu stanu cywilnego, albo na mocy wyroku sadu (por. art. 72-84 i
art. 86 k.r.o.).

Zgodnie z pierwszym z przepiséw zaskarzonych w niniejszej sprawie — art. 77 k.r.o. — mozli-
wo$¢ uznania dziecka przez ojca jest ograniczona przez to, ze jezeli dziecko jest matoletnie, do jego
uznania potrzebna jest zgoda matki, a w szczegdlnych sytuacjach — innego przedstawiciela ustawowe-
go.

Z kolei mozliwo$¢ ubiegania si¢ biologicznego ojca dziecka o ustalenie ojcostwa wyrokiem
sadu byta, do czasu zmiany stanu prawnego niniejszym wyrokiem Trybunatu, ograniczona przez to, ze
sam ojciec nie mogl wytoczy¢é powodztwa o ustalenie ojcostwa. Legitymacje czynna w takich spra-
wach mieli bowiem tylko: zainteresowane dziecko, a do czasu osiagni¢cia przez nie petnoletnosci —
takze jego matka (art. 84 k.r.o., czyli drugi z przepiséw zaskarzonych w niniejszej sprawie), a ponadto
prokurator (art. 86 k.r.o.). Sadowe ustalenie ojcostwa dziecka pozamalzenskiego oparte na jest na
ustawowym domniemaniu, ustanowionym w art. 86 k.r.o., ze ojcem dziecka jest mgzczyzna, ktory
obcowat z matka dziecka nie dawniej niz w 300., a nie pdzniej niz w 181. dniu przed dniem narodzin

dziecka. Domniemanie to moze by¢ wzruszone przez wykazanie, ze wykluczone jest biologiczne po-
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chodzenie dziecka od tego mezczyzny albo ze matka obcowata w tym czasie takze z innym mezczy-
zna, ktdrego ojcostwo jest w danych okolicznosciach bardziej prawdopodobne.

Obydwa omowione wyzej ustawowe ograniczenia inicjatywy ojca zakwestionowal Rzecznik
Praw Obywatelskich. Wnioskodawca zarzucit naruszenie konstytucyjnego obowiazku panstwa za-
pewnienia ochrony praw dziecka (art. 72 ust.1), konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu i ochrony
sadowej naruszonych wolnos$ci i praw (art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2) w zwiazku z zasada proporcjonal-
nosci (art. 31 ust. 3), a takze wymagania ustawowe] podstawy i orzeczenia sadu dla ograniczenia lub

pozbawienia praw rodzicielskich (art. 48 ust. 2).

ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 77 kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest zgodny z art. 72 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 48 ust. 2, art. 77 ust. 2 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 84 kodeksu rodzinnego i opiekunczego:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim wylacza prawo mezczyzny
bedacego biologicznym ojcem dziecka do dochodzenia ustalenia ojcostwa;

b) nie jest niezgodny z art. 48 ust. 2 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Konstytucja nie reguluje ustalenia ojcostwa (filiacji) dziecka pozamalzenskiego, pozosta-
wiajac ja ustawodawstwu zwyktemu. Konstytucyjna zasada ochrony dobra dziecka (art.
72 ust. 1) wyraza jednak preferencj¢ dla uksztaltowania mechanizméw filiacyjnych w
sposob umozliwiajacy ustalanie relacji rodzinnych zgodnie z rzeczywistym pochodzeniem
dziecka. Ma to zasadnicze znaczenie dla ochrony jego interesow niemajatkowych (prawo
do wlasnej tozsamosci biologicznej, istnienie wigzi osobistej z rodzicem naturalnym i jego
rodzina) oraz majatkowych (alimentacja, dziedziczenie). Preferencja ta moze by¢ ograni-
czona, jezeli ochrona dobra dziecka wymaga zachowania stabilnych relacji rodzinnych
uksztattowanych wczes$niej migdzy dzieckiem a jego rodzicami prawnymi.

2. Kwestia filiacji jest niezalezna od praw rodzicow zwiazanych ze sprawowaniem pieczy
nad dzieckiem i wykonywaniem wtazy rodzicielskie;j.

3. Uzaleznienie skuteczno$ci uznania dziecka od zgody matki (art. 77 k.r.0.) jest uzasadnio-
ne tym, ze czynno$¢ ta wkracza bezposrednio w sfer¢ chronionych praw osobistych kobie-
ty. Wyeliminowanie tej przestanki uznania dziecka oznaczatoby, ze jedynym dysponen-
tem praw osobistych zwigzanych z ustaleniem praw stanu cywilnego stalby si¢ m¢zczy-
zna. Jego o$wiadczenie woli w zasadzie nie podlegatoby kontroli co do zgodnosci z praw-
da. Konsekwencja bytaby deformacja natury prawnej instytucji uznania dziecka, wymaga-
jacej szczegblnie rozwaznego wywazenia interesOw podmiotéw zwiazanych z uksztatto-
waniem zwigzkow rodzinnych. Takie uznanie, b¢dac Sui generis przysposobieniem, mo-
globy prowadzi¢ do ustalenia wigzi filiacyjnych niezgodnie z rzeczywisto$cia biologiczna
1 przeksztatci¢ si¢ w instrument szykanowania matki przez uznajacego.
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4. Brak sadowej kontroli odmowy wyrazenia zgody przez matk¢ na uznanie dziecka odpo-
wiada racji istnienia tej odrgbnej formy ustalenia ojcostwa. Kontrola taka moglaby bo-
wiem prowadzi¢ do zastapienia zgody matki zgoda sadu opiekunczego. Podwazytoby to
sens istnienia odrgbnej formy ustalenia ojcostwa, jaka jest uznanie dziecka. O skuteczno-
$ci uznania decydowalby bowiem sad, badajac przede wszystkim zgodno$¢ o§wiadczenia
mezezyzny z prawda biologiczna. Takie potaczenie uznania dziecka z ustaleniem ojco-
stwa przez sad mogloby prowadzi¢ do skutkow sprzecznych z interesem dziecka oraz ro-
dziny.

5. Pominigcie ojca dziecka w$rod oséb uprawnionych do wniesienia powddztwa o ustalenia
ojcostwa przez sad (art. 84 k.r.o.) bylo podyktowane przede wszystkim intencja ochrony
praw osobistych matki dziecka. Ustalenie ojcostwa dziecka pozamatzenskiego wymaga
bowiem udowodnienia podstawy domniemania ojcostwa, tj. faktu obcowania matki
dziecka z m¢zczyzna w tzw. okresie koncepcyjnym (por. art. 85 k.r.0.), co moze by¢ dla
kobiety kregpujace 1 ingerowaé w sfere jej prywatnosci. Argument ten nie moze jednak
przesadzac o stuszno$ci badanego rozwiazania. W sprawach o ustalenie ojcostwa ochrona
prywatnosci powinna ustapi¢ wobec interesu dziecka zwigzanego z prawidlowym ustale-
niem ojcostwa. Wymaga tego zaréwno zasada ochrona praw dziecka (por. tezg 1), jak
réwniez prawo dziecka i jego ojca do ochrony zycia rodzinnego (art. 47 Konstytucji) oraz
zasada rownego traktowania praw obojga rodzicéw, stanowiaca implikacje rownoupraw-
nienia kobiety 1 mgzczyzny (art. 33 Konstytucji).

6. Pojecie ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu) implikuje w
szczegoOlnosci prawo ojca do inicjowania postgpowania w przedmiocie ustalenia praw sta-
nu cywilnego. Prawo to jest chronione takze na mocy art. 77 ust. 2 Konstytucji, poniewaz
prawidtowe ustalenie pochodzenia dziecka ma oparcie w Konstytucji (por. tezg 1).

7. Prawo ojca dziecka pozamalzenskiego do zycia rodzinnego nie ma charakteru absolutne-
go. Ograniczenia mozliwosci ustalenia jego ojcostwa moglyby dotyczy¢ w szczegodlnosci
przypadkéw dziatania o charakterze przestgpczym skierowanego przeciwko matce lub sy-
tuacji, gdy ustalenie ojcostwa nie prowadziloby in casu do nawiazania wlasciwych dla
wigzi rodzinnej relacji emocjonalnych i osobistych migdzy m¢zczyzna a dzieckiem.

8. Niewykluczone jest tez wprowadzenie ograniczen wykorzystywania instytucji sadowego
ustalenia ojcostwa do szykanowania matki i dziecka przez osobe niebg¢daca ojcem biolo-
gicznym.

Przepisy Konstytucji

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw.

Art. 33. 1. Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i
gospodarczym.

2. Kobieta i mezczyzna majg w szczegolnosci rowne prawo do ksztatcenia, zatrudnienia i awansow, do jednakowego wynagra-
dzania za prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, petnienia funkcji oraz
uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez witasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym.

Art. 48. [...] 2. Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i



tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu.

Art. 72. 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organéw witadzy publicznej
ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja.

Art. 77. [...] 2. Ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.



