Wyrok z 3 listopada 2004 r., K 18/03
ODPOWIEDZIALNOSC OSOBY PRAWNEJ ZA PRZESTEPSTWO

OSOBY FIZYCZNEJ
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Inicjator: 5 sedziow 0
Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Niektore przepisy regulujace podstawy Zasada panstwa prawnego
odpowiedzialnosci osob prawnych i innych ,podmiotéw Zasada proporcjonalno$ci

zbiorowych” za czyny karalne popetnione przez

zwigzane z nimi osoby fizyczne, wysoko$é kar Zasada rownosci

grozacych podmiotom zbiorowym oraz postepowanie Wymag okreslonosci czynu karalnego
sadowe w tych sprawach Prawo do obrony w postepowaniu karnym
[Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw Domniemanie niewinnosci
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary: art. 3; art. 4 )

w zwigzku z art. 36 ust. 1; art. 5 w zakresie dotyczacym art. 3 pkt 4; [Konstytucja: art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 42]

art. 7, 17, 18, 20, 21, 23, 33, 40 i 48]

Klasyczna koncepcja odpowiedzialnosci karnej, polegajacej na ponoszeniu kary (dolegliwosci
o charakterze represyjnym) za zawinione popetnienie czynu zabronionego, glosita, ze odpowiedzial-
nosci takiej moga podlega¢ jedynie osoby fizyczne. Inaczej byto i jest w przypadku odpowiedzialnosci
cywilnej, ktorej istota jest obowiazek wyrownania szkody wyrzadzonej przez zobowiazanego lub inng
osobg i ktorej moga podlega¢ zaré6wno osoby fizyczne, jak i osoby prawne. Nowoczesne ustawodaw-
stwa niektorych panstw przewiduja jednak stosowanie represji karnej takze wobec niektorych osob
prawnych i podobnych twordéw organizacyjnych — czy to w ramach kodyfikacji karnych, czy to na
podstawie odrgbnych ustaw. Impulsem do upowszechnienia takich rozwiazan w Europie jest Konwen-
cja o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich, przyjgta przez Radg Unii 26 lipca 1995
r., wraz z protokoltem I (27 wrzesnia 1996 r.) i protokotem II (19 czerwca 1997 r.). W chwili wydania
omawianego wyroku procedura zmierzajaca do ratyfikacji Konwencji przez Polske byta w toku.

Wyrazem wspomniane] tendencji ustawodawczej jest polska ustawa z 28 pazdziernika 2002 r.
0 odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. W omawianym
wyroku niektore jej unormowania zostaly uznane przez Trybunat za niezgodne z Konstytucja. Niniej-
sze streszczenie regulacji zwartych w ustawie dotyczy wersji badanej przez Trybunal.

»Podmiotami zbiorowymi” w rozumieniu ustawy sa osoby prawne i jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej z wyjatkiem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwiazkow. ,,Podmiotami zbiorowymi” sa natomiast spotki z udzialem Skarbu Panstwa lub samorza-
dowej osoby prawnej. Do kategorii tej naleza takze spotki kapitatowe w organizacji, podmioty w sta-

nie likwidacji, przedsigbiorcy niebgdacy osobami fizycznymi i zagraniczne jednostki organizacyjne.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=K%2018/03
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Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego na podstawie ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. ma
charakter pochodny w stosunku do odpowiedzialno$ci karnej osoby fizycznej — zwiazanej z tym pod-
miotem — za jedno z przestgpstw lub przestepstw skarbowych, ktorych katalog zawarty jest w art. 16
ustawy. Fakt popetienia czynu karalnego przez osobg fizyczna musi by¢ stwierdzony jednym z pra-
womocnych orzeczen sadu lub prokuratora, o ktorych mowa w art. 4; orzeczenie takie moze dotyczy¢
skazania na kare, zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, warunkowego umorze-
nia postgpowania albo umorzenia postgpowania z powodu okolicznos$ci wylaczajacych $ciganie
sprawcy. Takie orzeczenie wiaze sad rozpatrujacy wniosek przeciwko podmiotowi zbiorowemu tylko
co do faktu popehienia czynu karalnego przez osobg fizyczna; spetnienie innych przestanek odpowie-
dzialno$ci podmiotu zbiorowego (o ktorych mowa nizej) sad ustala samodzielnie.

Dla zaistnienia pochodnej odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego konieczne jest, aby nie-
zgodna z prawem dziatalno$¢ osoby fizycznej pozostawata w pewnej relacji do funkcjonowania tego
pierwszego, okreslonej w art. 3 ustawy. Warunek ten jest spelniony na przyktad wowczas, gdy osoba
fizyczna dziata w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego albo gdy osobg fizyczna bedaca
przedsigbiorcg taczy okreslony zwiazek gospodarczy z podmiotem zbiorowym. Drugim warunkiem
koniecznym jest, aby niezgodne z prawem zachowanie osoby fizycznej ,,przyniosto lub moglo przy-
nies¢ podmiotowi zbiorowemu korzy$¢, chociazby niemajatkowa”.

Charakter odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyn osoby fizycznej sprecyzowany
jest w art. 5 ustawy. Od rodzaju powiazan migdzy nimi zalezy kryterium odpowiedzialnosci. Nie
wchodzac w szczegoty wspomnijmy tylko, ze podstawa odpowiedzialnosci ustawodawca czyni badz
brak nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej, badz brak nalezytego nadzoru nad nia, badz tez
niezapewnienie w ramach organizacji podmiotu zbiorowego ,,uniknigcia popeienia czynu zabronio-
nego, gdyby moglo je zapewni¢ zachowanie nalezytej, wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroz-
nos$ci przez osobg fizyczna”.

Kara zasadnicza wymierzana przez sad podmiotowi zbiorowemu ma formg pieni¢zng i stano-
wi okreslony odsetek przychodu osiagnigtego w roku podatkowym poprzedzajacym wydanie orzecze-
nia o karze albo wydatkdéw poniesionych w tymze roku — zaleznie od rodzaju przestgpstwa osoby fi-
zycznej 1 okolicznos$ci. Kara ta nie moze by¢ nizsza niz 5 tys. zt i wyzsza niz 10 proc. przychodu albo
wydatkow. Roczne wydatki (zamiast rocznego przychodu) podmiotu zbiorowego sa podstawa wymia-
ru kary wowecezas, gdy przychdéd w roku podatkowym poprzedzajacym wydanie orzeczenia byt nizszy
niz 1 milion zt.

Wobec podmiotu zbiorowego sad orzeka takze pewne — obligatoryjne albo fakultatywne — ka-
ry dodatkowe, takie jak przepadek przedmiotéw pochodzacych z czynu niedozwolonego, zakaz pro-
wadzenia reklamy czy zakaz korzystania z publicznych zrodet wsparcia finansowego.

Postgpowanie sadowe jest dwuinstancyjne. Od orzeczenia sadu drugiej instancji Prokurator

Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnie$¢ kasacje do Sadu Najwyzszego. Prawo ka-



sacji nie przystuguje stronom, moga one natomiast wystgpowac o jej wniesienie przez ktory$ z wy-
mienionych podmiotéw uprawnionych.
Szereg przepiséw ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. (zob. nizej) zaskarzyta do Trybunatu Pol-

ska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych, zarzucajac niezgodnos$¢ z Konstytucja.

ROZSTRZYGNIECIE

I

1. Art. 3 zaskarzonej ustawy (relacje migedzy osoba fizyczna, ktora popelnila czyn
zabroniony, a podmiotem zbiorowym warunkujace odpowiedzialno$¢ tego drugiego;
uzaleznienie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego od uzyskania badz mozliwoS$ci
uzyskania korzysci z dzialania osoby fizycznej) jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

2. Art. 4 (rodzaje orzeczen stwierdzajacych popelnienie czynu karalnego przez
osobe fizyczna) w zwiazku z art. 36 ust. 1 (zwigzanie tymi orzeczeniami sadu orzekajg-
cego o odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego):

a) sa niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji,

b) nie sg niezgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 5 ustawy w zakresie dotyczacym art. 3 pkt 4 tej ustawy (odpowiedzialnos¢
podmiotu zbiorowego za czyn karalny osoby fizycznej bedacej przedsi¢biorca, jezeli or-
ganizacja tego podmiotu nie zapewnila uniknigcia czynu zabronionego przez taka osobe
fizyczna, ktérego mozna bylo uniknaé, gdyby osoba ta zachowala nalezytg ostroznos$¢)
jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 7, art. 17, 18 i 20 (wysoko$¢ kary wymierzanej podmiotowi zbiorowemu
jako okreslony odsetek jego przychodu lub wydatkow z roku podatkowego poprzedzaja-
cego wydanie orzeczenia o karze) oraz art. 21 (podobnie ustalana wysokos¢ kary za nie-
przestrzeganie przez podmiot zbiorowy niektorych zakazow dodatkowo orzeczonych
przez sad) sa niezgodne z art. 2 Konstytucji.

5. Art. 23 ustawy (przypisanie ci¢zaru dowodu temu, kto dowodd zglasza) jest
zgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

6. Art. 33 ustawy (reprezentowanie podmiotu zbiorowego przed sadem przez
czlonka organu oraz prawo do obroncy bedacego adwokatem lub radca prawnym)
jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

7. Art. 40 ustawy (mozliwos¢ zlozenia kasacji od wyroku sadu drugiej instancji
wylacznie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich) jest
zgodny z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji.

8. Art. 48 ustawy (12-miesigczna vacatio legis) jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji.
II

Trybunal odroczyl utrate mocy obowiazujacej przepisow wymienionych w punk-
tach 1.2, 1.3, 1.4 i 1.6 do dnia 30 czerwca 2005 r.
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GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest orzekanie o merytorycznej trafnosci roz-
wigzan przyjmowanych przez ustawodawcg. Do kompetencji ustawodawcy nalezy bo-
wiem stanowienie prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i1 gospodar-
czym oraz przyjmowanie takich rozwiazan prawnych, ktére jego zdaniem beda najlepiej
stuzyly realizacji tych celow. Dopiero gdy ustawodawca wyjdzie poza ramy przystuguja-
cej mu swobody, naruszajac okre$lona zasadg lub warto$¢ konstytucyjna, dopuszczalna
jest ingerencja Trybunatu.

Sprawujac kontrolg konstytucyjnosci ustaw, Trybunat Konstytucyjny opiera si¢ na do-
mniemaniu, ze badane normy sa zgodne z Konstytucja. Cigzar dowodu spoczywa na
podmiocie kwestionujacym konstytucyjnos¢ ustawy.

Stanowienie przepisOw niejasnych i wieloznacznych koliduje z konstytucyjna zasada pan-
stwa prawnego (art. 2), ewentualnie takze z wymogiem ustawowego okreslenia ograni-
czen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3). Niejasnos$¢ przepi-
su moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, jezeli jest tak daleko
posunigta, iz wynikajacych z niej rozbiezno$ci interpretacyjnych nie da si¢ usunaé za po-
moca zwyczajnych $rodkow eliminowania niejednolito$ci w stosowaniu prawa. Pozba-
wienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci jest trakto-
wane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jako $rodek ostateczny, stosowany do-
piero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkoOw niejasnos$ci tresci przepisu, w szczegol-
nosci przez jego interpretacje, okaza si¢ niewystarczajace.

Do konstytucyjnych standardéw prawa represyjnego, a w szczego6lnosci karnego, nalezy
wymaganie dostatecznej okreslonosci przepisow tej dziedziny regulacji prawnej. Wyma-
ganie to wynika zaréwno z art. 42 Konstytucji, jak i z zasady ochrony zaufania do pan-
stwa 1 prawa, bedacej implikacja klauzuli panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Wyma-
ganie okreslonosci dotyczy zard6wno materialnych elementéw czynu, jak i elementow ka-
ry, tak by uczyni¢ zado$§¢ wymaganiu przewidywalnos$ci: mozliwosci uprzedniego 1 doktad-
nego rozeznania przez jednostke, jakie moga by¢ prawnokarne konsekwencje jej postgpowa-
nia.

Konstytucyjne pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej” (art. 42 Konstytucji) ma szersze zna-
czenie od tego, jakie przyjmuje kodeks karny. Zakres stosowania art. 42 Konstytucji
obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karna w $cistym tego stowa znaczeniu, a wigc od-
powiedzialno$¢ za przestgpstwa, ale rowniez inne formy odpowiedzialno$ci prawnej
zwiazane ze stosowaniem kar wobec jednostki. W konsekwencji konstytucyjne standardy
prawa represyjnego maja zastosowanie takze do odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych przewidzianej w zakwestionowanej ustawie.

Przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ wprost do 0séb fizycznych. Nie oznacza to
jednak, ze stosowanie srodkdéw represyjnych wobec podmiotéw zbiorowych pozostaje po-
za gwarancjami konstytucyjnymi i pozostawione jest swobodnej decyzji ustawodawcy.
Nalezy bowiem pamigtaé, ze prawa 1 wolno$ci przystugujace osobom prawnym sa emana-
cja praw 1 wolnosci 0s6b fizycznych tworzacych podmioty kolektywne i realizujacych po-
przez takie podmioty swoje prawa i wolnos$ci. Sankcja natozona na podmiot zbiorowy nie
dotyczy wigc abstrakcyjnie ujetej masy majatkowej czy struktury organizacyjnej, ale w
ostatecznym rozliczeniu ogranicza wolnosci i prawa, w szczegdlnosci majatkowe, osob fi-
zycznych.
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Model odpowiedzialno$ci przyjety w badanej ustawie nie ma charakteru odpowiedzialno-
$ci karnej sensu stricto. Jej podstawa materialna nie jest wyczerpanie przez czyn podmiotu
ponoszacego odpowiedzialno$¢ ustawowych znamion okre§lonych w normie prawa kar-
nego typizujacej przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe. Norme taka narusza bowiem
nie podmiot zbiorowy, lecz osoba fizyczna. Rozpatrywana odpowiedzialno$¢ podmiotow
zbiorowych ma zatem charakter wtorny i pochodny: jej materialng podstawa jest prawo-
mocne skazanie (lub inne orzeczenie, o ktérym mowa w art. 4 ustawy) osoby fizycznej
(odpowiadajacej warunkom okreslonym w art. 3) za przestgpstwo lub przestepstwo skar-
bowe (okreslone w art. 16). Odpowiedzialnos$¢ ta stanowi przejaw represjonowania bez-
prawia z tytutlu samej niesubordynacji wobec porzadku prawnego (tzw. obiektywna kon-
cepcja odpowiedzialnosci). W konsekwencji do rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych w ramach ustawy nie maja zastosowania klasyczne instytucje
prawa karnego materialnego.

Zasada ,,ne bis in idem” nalezy do fundamentalnych zasad prawa karnego, jest tez elemen-
tem zasady panstwa prawnego. Naruszeniem tej zasady bytoby w szczegolnos$ci przyzna-
nie organowi wladzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania srodka repre-
syjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn.

Nietrafna jest przyjeta przez wnioskodawce wyktadnia art. 3 badanej ustawy, wedlug kto-
rej przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢ spotki cywilnej, co — zwazywszy na uzalez-
nienie tej odpowiedzialnosci od odpowiedzialnos$ci karnej wspdlnikéw oraz brak podmio-
towos$ci prawnej spotki cywilnej na gruncie prawa cywilnego — uzasadniatoby zarzut na-
ruszenia zasady ,,ne bis in idem”. Nieudowodniony jest takze zarzut niedostatecznej okre-
slonosci tego przepisu.

Regulacja zawarta w art. 4 w zwiazku z art. 36 badanej ustawy zawiera sprzecznosci, kto-
re moga by¢ podstawa do roznych interpretacji, co juz samo przez si¢ narusza zasady za-
ufania i dostatecznej okreslono$ci w zakresie prawa represyjnego, wywiedzione z art. 2
Konstytucji. Ponadto uniemozliwienie podmiotowi zbiorowemu obrony swych interesow
w postgpowaniu karnym przeciwko osobie fizycznej, prowadzacym do wydania orzecze-
nia, ktore nastgpnie moze mie¢ charakter prejudykatu w postgpowaniu przeciwko podmio-
towi zbiorowemu — jest niezgodne z konstytucyjna gwarancja prawa do obrony (art. 42
ust. 2).

Kazda odpowiedzialno$¢ represyjna musi odwotywac si¢ do tej przestanki zarzucalnosci,
jaka jest mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania. Dotyczy to takze odpowiedzialnosci
naktadanej na osoby prawne. Wynik postgpowania prowadzonego przeciwko osobie fi-
zycznej nie przesadza o odpowiedzialnos$ci podmiotu zbiorowego. Prawomocne orzecze-
nia, o ktérych mowa w art. 4 ustawy, stanowia bowiem tylko jedna z przestanek wszczg-
cia postgpowania, obok przestanek wymienionych w art. 5. Z badanej regulacji nie wynika
ani domniemanie winy, ani domniemanie niewinnos$ci, dlatego art. 42 ust. 3 nie jest ade-
kwatnym wzorcem jej kontroli (por. pkt 1.2 lit. b sentenc;ji).

Chociaz art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wyraza wprost zasady winy jako przestanki odpo-
wiedzialnosci karnej (,,nullum crimen sine culpa”), to jednak zaréwno z procesowej zasa-
dy domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji), jak 1 z samej istoty odpowie-
dzialnosci represyjnej nalezy wnosi¢, ze nie powinna ona by¢ nakladana na podmioty,
ktére nie mogly uniknaé popetnienia ani tez zapobiec popelnieniu czynu zabronionego.
Innymi slowy, niedopuszczalne jest stosowanie §rodkow o charakterze represyjnym (pe-
nalnym) wobec podmiotu, ktéremu nie mozna zarzuci¢ naruszenia prawa, cho¢by tylko
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majacego posta¢ zaniechania obowiazkowych dziatan, ktore mogly zapobiec popetieniu
czynu zabronionego.

Unormowanie zawarte w art. 5 ustawy w zakresie kwestionowanym przez wnioskodawce
(por. pkt 1.3 sentencji) przewiduje odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego takze wow-
czas, gdy podmiot ten nie mial wptywu na dziatania osoby fizycznej, ktora dopuscita sig¢
czynu zabronionego jako przedsigbiorca. Podstawa przypisania odpowiedzialno$ci pod-
miotowi zbiorowemu jest w tym wypadku, migdzy innymi, niedochowanie przez owego
przedsigbiorce nalezytej ostroznosci, ktora moglaby zapobiec popetnieniu czynu zabro-
nionego. Tymczasem nie ma mozliwos$ci takiej organizacji dzialalnosci podmiotu zbioro-
wego, ktora dawataby catkowita gwarancj¢ niepopelniania czyndéw zabronionych przez
podmioty zewngtrzne. Z tych wzgledow art. 5 ustawy w zaskarzonym zakresie nie spetnia
wymagan konstytucyjnych (por. tez¢ 12 w zwiazku z teza 6).

Powyzsza regulacja ustawowa jest niezgodna takze z konstytucyjnym wymaganiem dosta-
tecznej okreslonosci przepisow, skoro o odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego ma de-
cydowa¢ kryterium organizacji ,,nie zapewniajacej uniknigcia popelnienia czynu zabro-
nionego”. Nie mozna odpowiedzialno$ci represyjnej taczy¢ z naruszeniem obowigzku
dbatosci o wlasciwa atmosferg prowadzonej dzialalnosci. Catkowicie dowolny jest przy
tym argument podniesiony przez przedstawiciela Sejmu w postgpowaniu przed Trybuna-
tem, ze wprowadzone w art. 5 badanej ustawy przestanki zaczerpnigte sa z prawa cywil-
nego (np. koncepcja ,,winy organizacyjnej’’), co mialoby uzasadnia¢ zgodno$¢ omawianej
regulacji z Konstytucja dlatego, ze okreslone w ustawie zasady odpowiedzialno$ci pod-
miotéw zbiorowych maja jakoby charakter ,,norm mieszanych, cywilno-karnych”. W pol-
skim prawie takie pojgcie nie funkcjonuje, zatem cytowane wyrazenie niczego nie wyja-
$nia.

W mysl art. 4 protokotu II do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich, przyjetego 19 czerwca 1997 r., kazde panstwo cztonkowskie podejmie dzia-
tania konieczne dla zapewnienia, aby osoba prawna pociagana do odpowiedzialnosci byta
karana ,,efektywnymi, proporcjonalnymi i odstr¢czajacymi sankcjami”. Kara pieni¢zna
powinna zatem pozostawa¢ we wlasciwej proporcji do potencjatu ekonomicznego spraw-
cy. Celem kary orzekanej na podstawie badanej ustawy nie powinno by¢ unicestwienie
podmiotu zbiorowego.

Przepisy ustawy wskazane w punkcie 1.4 sentencji budza zastrzezenia z powyzszego
punktu widzenia, a zarazem nie odpowiadaja wymaganiu dostatecznej okreslonosci. Na
negatywna ocen¢ zastuguja niedookre$lone i wewnetrznie sprzeczne kryteria ustalania
granic zagrozenia — wysokimi — karami pieni¢znymi, a takze zwiazanie wymiaru kary
pienig¢znej z przychodem albo wydatkami podmiotu zbiorowego za rok poprzedzajacy
wydanie orzeczenia. Tak okreslona konstrukcja wymiaru kary catkowicie zrywa zwiazek
mig¢dzy popelnionym czynem a wysokos$cia kary. Wymiar kary, nieskorelowany z sytu-
acja gospodarcza podmiotu zbiorowego w chwili popetnienia czynu, ale uzalezniony od
przysztych zdarzen gospodarczych, nie pozwala przewidzie¢ konsekwencji zachowania
niezgodnego z prawem.

Domniemanie niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji) stanowi jeden elementéw prawa do
obrony. Domniemanie to oznacza, ze fakt popetnienia czynu zabronionego i popehnienia
g0 W sposob zawiniony musi by¢ udowodniony, tzn. wykazany w sposob przekonujacy
organowi orzekajacemu o karze. Cigzar udowodnienia popetnienia czynu zabronionego
spoczywa na wnoszacym tego rodzaju zarzuty. Chodzi tutaj o tzw. formalny ci¢zar dowo-
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du, ktory oznacza konieczno$¢ udowodnienia tezy wytacznie przez strong, ktora ja wysu-
wa — pod rygorem jej odrzucenia.

Nie jest zasadny zarzut wnioskodawcy, ze art. 23 ustawy, przypisujacy formalny cigzar
dowodu temu, kto dowod zgtasza, obliguje podmiot zbiorowy do podejmowania dziatan,
ktérych celem jest udowodnienie swojej niewinno$ci. Reguta ta nie zwalnia bowiem pro-
kuratora z obowiazku udowodnienia, ze spetnione zostaty okreslone w ustawie przestanki
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, w tym w szczegolnosci przestanki okreslone w
art. 5 ustawy. Postgpowanie w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych toczy
si¢ wedtug przepisOw ustawy 1 przepisow kodeksu postgpowania karnego, z zachowaniem
wszelkich standardow gwarantujacych prawa oskarzonego, w tym nakazow wynikajacych
z zasady domniemania niewinnosci.

Przepis art. 33 ust. 2 ustawy okresla w sposob ogdlny prawo do ustanowienia obroncy.
Przepis ten nie reguluje natomiast liczby obroncéw, ktdrych wolno umocowa¢ podmioto-
wi zbiorowemu; w tej ostatniej kwestii zastosowanie ma art. 22 badanej ustawy w zwiaz-
ku z art. 77 kodeksu postgpowania karnego. Tak rozumiany art. 33 ust. 2 nie budzi za-
strzezen z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji).

W art. 33 ustawy zastrzezenia budzi natomiast mozliwo$¢ kumulacji rol procesowych
osoby wchodzacej w sktad organu podmiotu zbiorowego. Udzial w postgpowaniu w imie-
niu podmiotu zbiorowego moze bra¢ osoba wchodzaca w sktad organu uprawnionego do
reprezentowania tego podmiotu. Nie ma natomiast regulacji, ktora wykluczataby powota-
nie takiej osoby na §wiadka. Nie ma takze szczegdlnych ograniczen w zakresie przepro-
wadzania dowodu z jej zeznan (w szczegolnosci chodzi o mozliwo$¢ odmowy odpowiedzi
na pytanie z obawy przed pogorszeniem sytuacji procesowej podmiotu zbiorowego). W
ustawie brakuje rozstrzygnigcia, komu powinny przystugiwa¢ procesowe uprawnienia
oskarzonego: podmiotowi zbiorowemu, osobie reprezentujacej podmiot zbiorowy w po-
stgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy czy kazdej osobie wchodzacej w sktad
kolegialnego organu podmiotu zbiorowego. Brak ten czyni zasadnym zarzut naruszenia
konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2) przez nie do$¢ precyzyjne okreslenie
procesowych gwarancji realizacji tego prawa.

Konstytucja gwarantuje dwuinstancyjno$¢ postgpowania sadowego (art. 176 ust. 1). Pra-
wo do kasacji, jako $rodka zaskarzania orzeczen sadowych wydanych w drugiej instancji,
nie jest prawem o charakterze konstytucyjnym. Ustawodawca moze wigc ograniczy¢ jej
zakres, zawezajac mozliwo$¢ sktadania kasacji tylko do pewnych postgpowan czy tylko
do pewnego charakteru spraw, w szczegdlnosci ,,miarkowac” prawo do kasacji ze wzglg-
du na rozmiar 1 charakter sankcji. Konstytucja nie wskazuje zadnego merytorycznego kry-
terium, z ktorego nalezatoby wnioskowa¢ o obowiazku ustawodawcy wprowadzenia ka-
sacji. W szczegblnosci z punktu widzenia Konstytucji kryterium takim nie musi by¢ waga
sprawy, chociaz wzgledy celowos$ci moga uzasadnia¢ objecie kasacja spraw powazniej-
szych. Ocena tej celowosci jest jednak domena ustawodawcy, ktéry ma swobodg zaréwno
wyboru modelu postgpowania kasacyjnego, jak i ewentualnej modyfikacji kryteriow wy-
znaczajacych dostep do kasacji zwyczajnej, o ile przyjete kryteria beda miesci¢ si¢ w po-
rzadku konstytucyjnym (por. pkt 1.7 sentencji).

Wyrazona w art. 32 Konstytucji zasada rdwnosci wobec prawa nakazuje identyczne trak-
towanie wszystkich adresatow normy prawnej znajdujacych si¢ w takiej samej lub w po-
dobnej sytuacji prawnie relewantnej. Ustalenie, czy zasada rowno$ci wobec prawa zostata
w konkretnym przypadku naruszona, wymaga okreslenia krggu adresatow, do ktorych od-
nosi si¢ dana norma prawna, oraz wskazania prawnie istotnych elementow okreslajacych



ich sytuacj¢. Zasada réwnosci wobec prawa wymaga jednoczesnie zasadnosci kryterium,
na podstawie ktorego dokonano zréznicowania sytuacji okreslonych podmiotow.

23. Oceniajac art. 40 ustawy z punktu widzenia zasady réwnosci, nalezy zwrdci¢ uwage na
podobienstwo migdzy sytuacja procesowa osoby fizycznej majacej status oskarzonego w
postgpowaniu karnym a sytuacja podmiotu zbiorowego w postgpowaniu prowadzonym na
podstawie badanej ustawy. W sprawie SK 32/03 Trybunat Konstytucyjny uznatl za zgodne
z Konstytucja kryterium zawarte w art. 523 § 2 kodeksu postgpowania karnego, umozli-
wiajace oskarzonym, ktorym wymierzono kar¢ najbardziej dolegliwa — bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, bezposrednie zaskarzenie wyroku karnego do Sadu Najwyzszego
(tzw. kasacja zwyczajna). Jednoczesnie Trybunat uznal, ze dopelnieniem instytucji kasacji
zwyczajnej jest instytucja kasacja nadzwyczajnej, to jest kasacji, ktéra moze wnie$¢ Pro-
kurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich od kazdego orzeczenia konczacego
postgpowanie w sprawie. Kasacja przewidziana w badanym art. 40 ustawy przypomina
wlasnie kasacje nadzwyczajna w sprawach karnych. Kazdy z obu podmiotéw uprawnio-
nych do wystapienia z kasacja nadzwyczajna, decydujac si¢ na jej wniesienie, moze dzia-
ta¢ zarowno z wilasnej inicjatywy, jak i na podstawie impulsu pochodzacego od zaintere-
sowanej strony. Podmioty te nie sa wprawdzie zwiazane ocena zawarta we wniosku strony
o wystapienie z kasacja, jednak ich ustawowe obowiazki i kompetencje wskazuja dosta-
tecznie na to, ze w razie stwierdzenia uchybien w postepowaniu skorzystaja oni ze swoich
uprawnien. Z tych wzgledow art. 40 badanej ustawy nie narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji.

24. Z ogdlnych zasad prawa intertemporalnego wynika domniemanie nieretroaktywnos$ci no-
wych norm prawnych. Dotyczy to zwlaszcza prawa represyjnego, o ile nie wprowadza si¢
rownoczesnie regulacji realizujacej zasadg ,.lex mitior retro agit”. Braku retroaktywnos$ci
ustawodawca nie musi wigc wyraznie wskazywaé w przepisach wprowadzajacych ustawg.

25. Z art. 48 badanej ustawy, interpretowanego przy uwzglednieniu powyzszego zalozenia,
wynika, ze podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialno$¢ za okreslone czyny osoby fizycz-
nej popetnione po wejsciu w zycie ustawy (28 listopada 2003 r.). Zarzut naruszenia przez
art. 48 ustawy zakazu retroakcji ustawy karnej, wywodzonego z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji, nie jest zatem uzasadniony.

26. Odroczenie utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepiséw badanej ustawy jest
uzasadnione koniecznoscia dokonania jej nowelizacji.

Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 42. 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia
stanowit przestepstwo w mys| prawa miedzynarodowego.

2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegdlnosci wybraé obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu.

3. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Art. 176. 1. Postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

Art. 190. [...] 3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
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moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu mie-
siecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigza sie
z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obo-

wigzujgcej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.
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